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8 . Abstract o o
‘,& \; This study deals with quite a broad topic of settlement and initial ecclesiastical organization
= ' in the Jihlava region. Above all, it aims to summarize the existing information and create a more com-
© | plete view of this topic. It thus refers to many closely related areas, be it the natural conditions, the is-
o | sue of access communications, or the property-law relations in the local micro-region. It turns out that
o . profound changes, brewing already since the beginning of the 12" century and manifested particularly
' in the turn of the 12 and 13" centuries, affected the colonization of the region referred. These included
5 not only demographic growth but also a wide array of changes from economic innovations and handi-
X | craft grov.vth to so_cial structure changes and completion of parish organization. The latest since the La-
'S . Tene period and in the Roman period the long-distance route from Vindobona to the Elbe region lead
— . through the border forest (though in another route), and this could importantly influence the establishment
g of the first sett|ement§ here. The ecclesiastical organization then to a certain degree corresponded with
.;,, the settlement evolution and property ownership. The area where the parish center with the St. Johnthe
s Baptist church arose belonged according to all evidence to the landlord ownership. The Zeliv monastery

.seems to be primarily responsible for the colonization in this region, exercising its efforts particularly
in the southern and southeastern direction.
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souvislosti k dnesnimu kostelu sv. Jana Krtitele
i téchto za&atku.

Strucny vyvoj P'Stf"’iogfffflg a archeologického zkoumani Jihlavska

_ Méstu Jihlavé, jejim pocatkam, umeleckym pamatkam i stfedovékému osidleni zdejsiho regionu
Vtvlb90, byls{ venovana znacna pozornost jiz od zagatku 19. stoleti. V této dobé to byly prace prevazné
nemecky’plsml‘ch, autoru, dejepisct Ci viastiveded.? Nejstarsi souborné prace se pak objevuji v zavéru
19, stqletl. quezarrle zde Jgk fozbor pramenu z hlediska védecké historicke prace, tak i zajem o zhod-
nogepl ve ’svye dobg po‘pularmch povesti o zalozeni mésta. Také kostel sv. Jana Kititele je nesporné
svazan prave s nejrané€jSimi pocatky mésta Jihlavy a tak se i této pomérné nenapadné stavbé tato
literatura vénuje.* Dal$i badani je pak zna¢né poznamenano nastupem fasismu a nacionalistickych
tendenci v Némecku, jeZ se zde v prostiedi tzv. némeckého jihlavského jazykového ostravku (Iglauer
Sprachinsel)® velmi markantn& projevuiji.6 V souladu s vyvojem diskuse o pGvodu Némcl v Ceskych
zemich a obecné pfijimanym nazorem, vyzdvihuji némeckou kolonizaci pro vyvoj sledovaného tGzemi.?
Tyto nazory mély fadu zastanc(, nicméné objevuiji se téz i jejich odpiirci. K nim mizeme pocitat ze-
jména Josefa Dobiade a jeho podnétné prace.® Ze syntéz se pak s touto problematikou potyka Josef
Vitézslav Simak.2 V 60. a 70. letech 20. stoleti zaznamenava Jihlava znaény narust stavebniho ruchu
a s tim spojeny vétsi pocet archeologickych nalezl. Archeologické nalezy z obdobi vrcholného stiedo-
véku, tedy 13. stoleti, byly zaznamenany jak v arealu uvniti hradeb, tak v bezprostfednim piedpoli.’®
Od konce 60. let se pak k problematice vzniku mést a tedy i Jihlavy prosazuji nazory Jifiho Kejfe." Nelze
ani opomenout prace FrantiSska Hoffmanna zabyvajiciho se zejména stfedovékym pravem, ale téz i jin-
lavskym mistopisem.’2 Z archeologického hlediska jsou pak vyznamnéa devadesata léta 20. stoleti, kdy
se Jihlavsko stava pfedmétem zajmu stfedovékého pracovisté ustavu archeologické pamatkove pece

3 Upozorfiuji na to, Ze vybiram pouze néktera dila duleZita pro danou problematiku. Souhrnné Jaroslav VOBR:
Bibliografie okresu Jihlava, Brno 1988. _ .

4 Anton ALTRICHTER: Kolonisationsgeschichte der Iglauer Sprachinsel, In_: ZV_GMS XIl, 1908, Die Dorfnam.en
in der Iglauer Sprachinsel, Jihlava 1924, Emanuel SCHWAB: Das geschichtliche Recht der I_glauer Sprajcl:nn.-
sel, Wien 1919, Alt-Iglau, Der Heimatbrunnen, €. 8. Iglau 1924, Christian D'ELVERT: Geschichte der Konigli-
chen Kreis- und Bergstadt Iglau in Méhren, Briinn, 1850. o ) ) o

5 Jednoz nejkompaktngéjéich Gzemi ve vnitrozemi s némecky mluvici mlr_lorltou. Tema_ ,,nerneckiar-lo’ iviu* v Ce-
chach a na Moravé se objevovalo jiz dfive a plsobilo ostré stfety mezi bad’atevlg‘a historiky, délicich se podle
jazyka a narodnosti a to nejen v nahledu na region, nybrz PFO_Ce'e_CESke dgjiny. Srov. Josef ZEMLICKA:
Pocatky Cech kralovskych 1198 - 1253, Proména statu a spoleénosti, Praha 2002, s. 11 - 21.

6 Ignaz GOTH / Emanuel SCHWAB: Iglau, Jinlava 1936, Emanuel SCHWAB: Der Iglauer Kunstlandschaft.

Igel-Land, 5, 1944.
7 Z této doby pochazi také zminka o
logického nalezu kosternich pozls !
8 Josef DOBIAS: Némecké osidleni ostravku jihlavs
Pelhiimovska do valek husitskych, Narodopisny ves

e . ké déjiny, Praha 1938. ‘ . ) . o
18 jﬁfﬁg%fgslgéijgﬂvl&é}:é(;;czfa;ikajz):JEhIaVY. Havlickova ulice, Prehled vyzkumu 1973, 5. 101; Boris NOVOT-

e ki £ 2 i Piehled vyzkumu 1976, s. 84 - 86;
5 Bk 5 <1veh ifmek v historickém jadru mésta thla\iy. : f i ;
NY: 'Qals[ nalezy ze §tredovet|;:gg 3:;:;0}] objektt v historickém jadru mésta thlavy."PrehIed vyzkumi 1977,
tsergzz:SZTai:hr?[\;szﬁziugi tfelalterlichen handwerklicher Erzueugnisse al'.:s '!-tglau 2(2/1ahren) von der Hilfte des
- 04 -of; tentyz: i ie der Wissenschaften, 22.

, ; en, Akademie ! L . o

11 J‘:s Kbé?l ;UTA !3‘?9"(”,” ‘5’;2;,5 % éﬁﬂﬂﬁg ial 13. stoleti, In: CSCH 27, 1979; tentyZ: Vznik méstskeho zfizeni
fi : Méstskeé zf

v Eeskych zemich, Praha 1998. o1 oravu a podatcich Jihlavy, Viastivédny sbornik Vysoginy 2,

12 Frantisek HOFFMANN: Nové prace 0 jiniavskem pr : kav Brod 1959; tentyz: Jihlavsky méstsky sta-

T 4 pravo, Havli¢ .
oddil véd spolecenskych 1958; tentyZ: Jin JavaKape tedovéku, Praha 1992; Frantisek HOFFMANN

g . 25- Ceské mésto ve st aha [ _
vebni rad z roku S1 270, thtlavsléifg\'/fr;t{ﬁagimil SVERAK: Jihlava. Historicky atlas mést Ceské republiky,
/ Zden&k JAROS / Renata

Svazek &. 8, Praha - Jihlava 2000.

d Emanuela SCHWABA, jenz zanechal kratkou zpravu tykajici se archeo-

\ nedaleko kostela sv. Jana Kftitele. o
ot jinlavského, In: Casopis archivni Skoly 8, 1931, tentyZ: Osidleni

tnik Ceskoslovansky Xll, 1917.
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= ihlavé." Obecnejsi pohled s $irok,
st Muzea Vysoginy v Jinl e el
Itsut? prace Zderika Mgfinského a Evy Zumpfe.™ Zajimavé jsoy
) Jihlavska. Této problematice se pak vyznamng

v Brné a rovnéz archeologické!\o pracov
zakladnou dobovych souvislosti reprezen

¥ 7™ “ . " i osidlovani A ; :

iména i éry o gasove stratifikaci - ani d&ii ého statu v prvni ina

vénoval ﬂi’é?l}azf Hosak s V/ ramci monografickeho zpracovani d&jin Cesi Premt poloving
ve '

v, iXLen 16
e Te- i byva Josef Zemlicka.
i ob&imé pocatkem Jihlavy zabyva Je ! e .
e &\\,fttf)):j(la;I tséeclgt(z)rﬁ;?(frickych er;lci se Jihlava stala predméetem zajmu velké Fady historikl uméni, kte-

. Sl 13 : : i. Je tfeba uvést alespor;
- N v . g nikly jiz po kralovske fundaci 1 \ pon
e gl o S%rse k ibfé( t: ?éj:zgea‘::)zak Jsi’ﬁjho Kuthana.!” Dale pak napfiklad prace Antonina
podnétné prace Evy Samankove a . o im poiednavaijicim o uméleckych pamatkach Jih-
BartuSka a Amosta Kéby." K syrlercy ti°‘i§‘i,T£fZ'2£°é§iﬁ?§ Gamka.® Pract synietického rés.
j misté uvést Umélecké pamatky ) ond = ] - T Jels

;Zvr):)\j/igzapublikace Karla Kugi, ktera je souborem informaci nejen k jinlavské aglomeraci, ale i dalgim

Sstil Seskomoravské vrchoving.? oo ——y 5 i ,
meslflueﬁgf;’/?r;znam ma také encyklopedicka a katalogizacni ¢innost hIStOFICl"(’e??O reglo?almho t_)a-
dani.?' StéZejni pro studium kostela sv. Jana Kititele je clanek Lubonjlra Konecného, jenz zathJe i
vysledky archeologické sondy v presbytafi tohoto kostela, ktera probehla} v roce '1984‘v ramci oprav
a poloZeni nové dlaZby.?2 Jihlava je déle rozsahle zastoupena v odborne Ittgratu'rfev s uhlem' pOhledlf
na d&jiny dolovani a mincovnictvi.?® V neposledni fadé se musim zminit o rje;no'veJSIc?h pr-aCI'ch, !('tere
publikuji vysledky dalSich archeologickych vyzkumi, pfedevsim z mist soucCasného historického jadra

mésta.?

13 Richard ZATLOUKAL: Zachranny archeologicky vyzkum v presbytafi kostela Povy$eni svatého Krize v Jih-
lavé - Die Rettungsgrabung im Chor der St.-Kreuz-Kirche in Jihlava (iglau), In: Viastivédny sbomnik VysoCi-
ny 9, oddil véd spolecenskych 1994, s. 205 - 213; tentyz: Nalezy dvou stfedovékych peci typu hypocaus-
tum v minoritském klastere v Jihlavé - Der Befund der zwei mittelalterlichen Ofen des Hypocaustumtypus
im Minoritenkloster in Jihlava (Iglau), In: Viastivédny sbomik Vysoginy 11, oddil véd spoleenskych 1996,
s. 27 - 44; Oldrich SEDO / Richard ZA'_FLOUKAL: Jihlava (okres Jihlava), ULICE KFiZova 14, In: Pfehledy
vyzkumu 1993 - 1994 1997, s. 204; A. STROF / Richard ZATLOUKAL : Jihlava (okres Jihlava), In: Prehledy
vyzkumt 1993 - 1984, Bmo 1997, s. 205 - 206; Richard ZATLOUKAL / David ZIMOLA: Homnicka kolonizace
Jihlavska z pohledu archeologie. In: Dolovani stfibra a mincovani v Jihlava. Sbornik. Jihlava 1999, s. 28 - 35;
David ZIMOLA: Archeologické vyzkumy v Jihlavé, In: Vlastivédny sbomnik Viysoginy 11, Oddil véd spolecen-

skych 1998, s. 3 - 25; tentyZ: Jihlava (okres Jihlava), Pfehledy vv ¥

W M : ’ y vyzkuma 41 (1999), Brmo 2000, s. 166.

14 Z"d?GEk MERINSKY / Eva ZUMPFE: Der Bergbau und die Besiedlung des siidwestlichen Mahrens, AH, 2001,
g. 26.

15 Ladislav HOSAK: Historicky mistopis zema Moravskoslezské, p - tenty3: Stredovéka kolonizace
homiho pofici Jintavy, CSPS, 60, 1952, L adisias » Praha 1938; tentyZ: Stfedovéka

HOS# SRAMEK: Mistni imé éa
ve Slezsku, | - II, Praha 1970 - 1980. SAK/ Rudolf SRAMEK: Mistni jména na Morav

16 Josef ZEMLICKA: Stoleti poslednich Premys|

Praha 1997, tentyz: PoCatky, 2002, (pozn. 5)

17 Eva SAMANKOVA: Jihlava, In: ZZP 10, 19 - i

ot P, M . itektura v Pfemyslovském staté 13. stoleth

2 8, kol ot ﬂigﬁ?‘\?&}miogg%Pra“‘f‘f’f?ha 1982, tenty2: Premys! Otakar ., krél Zeez

cl. mésta, hrady, kidstery, kostely, V'l,mperi:e1 ko tentyz: Ceska architektura doby poslednich Piemyslov-

18 Antonin BARTUSEK / Amot KABA: Um ;
18 Bohumil SAMEK: Umélecké pamatky Mora -

20 Karel KUCA: Mésta a méstecka v ge}’ch e 72 Mormet 5 va YN, Praa 1999, 5. 67 - 108.

21 Zdenék JAROS / Karel KRESADLO: Histor

oved, Praha 1986; tentys: Cechy v dobé knizeci (1034 - 1198).

50, Jifi KUTHAN: Arch

23 Jifi VOSAHLO: Pfehled historie jinlavského homict\?'s et Jana Ktitele, in: Rodna zem&, Bmo 1986.

24 David MERTA / Petr KOVACIK / M.
(akce A20/98), In: Piehled vyzkumg

aglomerace na Starych Horach y Jihla

TR : VY, In: Pamatk :
BY: Dfevéna architekiu (v lhiae omalky archeologickea
2005, s. 126 - 149; Za Szliisff’z'eééluﬁ“n'a"e' Pelhfimove a Hui;;ﬁc? In: Fo edii aevi Il., BMO
Mgr. Petru Hrubému. €Publikovanych amheologickls?ct; vyz ft:;;rt;esargl ﬂ:;?eriéiy deku




Pfirodni podminky a poé&atky osidleni
Geomorfologie, orografie a hydrografie

Oblast kolem horniho toku Jihlayy i ; x: : . )
spada do Uzemniho celku Kfiianovskg \J/Sci?c?virr(]); f}reznjlevsy;?gg;)t/i e(1: PakhOFkatmy_ sihiavsky katasir pak
do orografického celku Ceska vysocina, tvoFenéh,o horninami moldgrs]ugirﬂorzvsll“.a I\q/[chovvmy."l’fa’sgada
sahuj’e Wbéiek centré!niho plutonu, zastoupeného klasickymi granitoidnir?;i h?)rr:iiazmlvi_ ?::gis(;isgf;:
slidné granity a granodiority.? v plasti masivu se pak vyskytuji metamorfované horninyjéko cordieriticke
dvojslidné ruly a migmatity. Horninou charakteristickou pro Jihlavsko je porfyricky syenit.?s Zejména
na vyse uveqene metamorfity je vazan vyskyt rudnich mineral(.

Javoricka tabule (Javofice 837 m, M&chiv a Skelny vrch 786 m) - Trestska vrchovina (Velky Spigak
733 m) - Kfemesnicka vrehovina (Kfemesnik 765 m) - masiv Gefinku (Cefinek 761 m) a masiv v prosto-
ru Pavov - Smréna - Vétrny Jenikov (Rohac 684 m), to jsou krajinné dominanty vymezujici mikroregion
Jihlavsko, ktgre zarovefi napomanhaji definovat prirozenou hydrografickou hranici Podunaji a Polabi.
Toto evropské I’OZ\’lOdI Labe (Sazava) - Dunaj (Jihlava) prochazi severovychodné od mésta.?’” Samotna
feka Jihlava spada do povodi Dyje. Jeji horni tok (pfiblizné po Kostelec u Jihlavy) je pomé&rné pfimy a
plynuly v otevieném ponejvice lu¢inatém udoli. Dale se viak pribéh toku vyrazné méni, Feka se zareza-
va do terénu a vytvafi dosti hiuboka tdoli s meandry. V mistech pozdéjsiho stfedovékého jadra mésta
Jihlavy sehrala vyznamnou roli pfi modelaci terénu i ficka Jihlavka, pritékajici od jihu.2

Cely kraj kolem Jihlavy byl aZ do po&atku vrcholného stredovéku pokryt ,pomeznim* lesem. Zdej-
8i lesni pokryv byl sloZen z dfevin spadajicich do rtiznych klimatovegetacnich stupiid, které se vsak
mnohdy prolinaly v zavislosti na expozici a reliéfnim terénu.?® Z vegetaéniho hlediska mizeme rozliit i
hlavni vegeta¢ni stupné. V tdoli jsou to pfevazné buginy.® Od vyikové hranice okolo 600 m byl jedlo-
bukovy les. Nejvyssi ,horské“polohy byly pokryty smrko-buginami. Je v&ak namisté zminit, Ze pfiblizng
okolo roku 1200 nastalo tzv. klimatické optimum, coz mélo za nasledek zvy$eni primérnych teplot a
v regionech a terénech, u nichz to dnes nepfipada v Gvahu. Stredovéké zemédélské osidleni tak v této
dobé obsazovalo i tyto terény, avSak pfi zhor§eni podnebi se opét uchylovalo do niz&ich poloh &i se
transformovalo na osidleni dobytkarské i ovéacké. Z klimato-vegetaéniho hlediska patfi dnes zdejsi
oblast k nejstudenéj§imu stupni mirné teplého pasma s primérem rovén’ich teplot6-7°C, co?je charak'-
teristika pfiznacna pro subhorské oblasti.®' Podle topografického tfidéni Martina Gojdy spada sledované
Uzemi do tzv. tfeti sidelné historické zény s Gdolnimi dny a nahornimi pl(?éinaml lft?[em 450 - ’600 mn. m.
a vrcholy nad 600 m n. m., které ¢asto tvorily také podh(ifi rozsahlejSich a vysSich horskych masivi.
V €eskych zemich byly takové oblasti obecné osidlovany teprve vuobdc.Jb.n vr:ghoineho a pozdniho stre-
dovéku a namnoze byly spjaty s pfichodem zkuSenych kolonizatoru z ciziny. _ ' N

Sitka hvozdu na pomezi Cech a Moravy byla pfed zapoletim kolonizace asi 80 ,krlr_‘;
Pfes lesy vedla trasa dalkové komunikace tzv. Haberska §tezka, na niz vznikaly prvni sidlist-
: ; » ; 3 Kosmové kronice.® K roku 1101, tudy snad prcha-
ni komory. Tato dalkova cesta je dolozeng v Ko vt ciob® ek paEnE e4E Tiedio
li Oldfich Brnénsky (t 1113) a Litold Znojemsky (t 1112). V této do patrne J

0 vefejnou zemskou cestu (strata publica).

25 DEMEK / NOVAK A KOL.: Vlastivéda moravska, semé a lid, NeZiva pfiroda, nova fada sv.1, Brno 1992,

s. 16.
26 Dulezité zejména jako stavebni material. o e e ravu.
27 N&jaky Gas pusobila jako pfirozena hranice oddélujicl Gechy a Mo

3 . Arne VY ou osu stiedovékého osidleni. . ]
28 Prameni cca 17 km od mésta a tvoiila pomerne VVF?EDZEREK | Erantiéek GAPKA / Zdensk MERINSKY / Vra-

“ tizsflj:\rf]éﬁEhﬂssi_[\\{fsrtglnn:T?SJ‘L‘?JN?T\A;E,:V;L%AR;LOVA: Déjiny Brtnice a pfipojenych obci, Brno 1988,

g? %?L% tato biota pak by:)augijt\)/écE (;)a\;ianﬁo
z;f:gﬁ:;éesd ?laagtrsKoéAR / Karel r»cfx)i\r%\’(zll1 .;_ifi MILITKY -

2 oGl Ao b VS S

gi’ J;Lgdsr:'::gviii:;li‘f ; ‘éi;’if‘f;’;‘ﬁ,?fé}';ﬁhﬁa; srov. V. NOVOTNY : Ceské déjiny |, ¢ast Il. Od Bretislava I.
do Pfemysla I, Praha 1913, s. 412 - 413.

F skou kolonizaci. _ ;
nz :érzgzl‘:f;:(:out alespon orientacni pfehled situace. Petr HRUBY /

7 / David ZIMOLA: Stfedovéka hornicka aglomerace
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Uvaha nad kolonizaénim procesem jihlavského regionu ’ .
Nazory, zabyvajici se odpcg/édi na otazku kdy, na jakou dobu a za jakych podminek byl zdejSi region

osidlen, se rtizni. Zejména po roce 1918 se prevazné né&medti badatelc? dgmmva'\h, z'e \{lhlava S okolim
R g i szoram pak vystoupil zasadné zejmena Josef Dobi-
byla obyvana jiz zbytky Markomanu. Proti témto nazoru p 6 il :
45.% Obecné se nasledné predpokladalo, Ze zdejsi region byl po dlouhou dobu o vsak zda
se, 7e i tento nazor neni zcela jednoznaény, agkoliv pro to nejsou overene doklady.’ Jiste %pozder'u je
véak patrné a nepochybné. Oblast pomezniho hvozdu pfiléhala v 11. az 12.' stvole’?? k zemépanskémuy
Bitovsku, které bylo sougasti hradského obvodu nalezejicimu ;nolem’skemuaudeiu. ’ '
Prvni obyvatelé pronikali do zdejsiho hvozdu zejména podél vodn!ch tokEJ a pf)del Habverslfe ste:zky,
Po Fece Jihlavé, proti proudu, sehral jistou kolonizaéni Glohu benediktinsky k'laster zalozeny v T[ebl
& (zalozen roku 1101), odkud byl sledovan kolonizacni proces na sevevzrozapad a sever. Dulez!tej-
&im vak byl pro oblast okolo Staré Jihlavy patrné klaster v Zelivu. Zalozen b){l I’OkH‘T! 39 ben'edi‘kti-
ny, roku 1149 jej vdak nahrazuji premonstrati. Jeho kolonizani innost se ubirala jiznim a zejmena
jihovychodnim smérem a to k fece Jihlavé, k tehdy pomysiné hranici Cech a Moravy a mazeme ji
Fadit do tzv. domaci vnitfni kolonizace.® V jejich prvnich fazich byly klaterni majetky stale zavislé
na knizecich & $lechtickych darech, coz naznaduje, Ze zdej$i oblast nalezela k zemépanskym uze-
mim a klastery zde v poéatcich jen zprostiedkovavaly a organizovaly kolonizaci, a to spi$ jako na-
stroj pozemkové politiky pfemyslovskych kniZat.3® Ke konci 12. stoleti dosahlo osidleni i Ceskomo-
ravské vrchoviny. Doklada to listina z roku 1203 o vymezeni obvodu kostela v Rynarci na Pelhfimov-
sku.% Ze zdejsi uzemi tedy patrné naleZelo zemé&panu vyplyva i z dalich udalosti. Do prvni tretiny
13. stoleti se pak jiz klade hlavni proud kolonizace a ve 30. letech uzZ je na zemépanském Brtnicku i
Jihlavsku v podstaté dobudovana sidlistni sit.*! B€hem prvni tfetiny 13. stoleti pokracuje i osidlovaci
proces provadény Slechtickymi rody, které dostavaji v okrajové z6né, na pokraji neosidlené oblasti, vy-

s

s

35 Josef DOBIAS: Némecké osidleni, 1931, (pozn. 8); srov. Ladislav HOSAK: Stfedovéka kolonizace horniho
porici Jihlavx, In: CSPS, LX, 1952, (pozn. 15), 5.144.

36 Alois Josef PATEK: Vlastivéda moravska, Il. Mistopis, Jihlavsky okres, Brno 1901, s.4: Vychodiskem k tvaze,
Ze Uizemi bylo po dlouhou dobu neosidlené byvaji prirodni podminky. Pfedevéir\:w v.yéoké nadmorska vyska.
Obvvyk‘l'e se soudilo, Ze napf. pravéké osidleni se takovym oblastem radéji obloukem vyhnulo. Jak ov8em na-
znacuji p'ovr'chovej pruzkumy a zachranné archeologické akce vjiznich Cechach (ale i jinde) t-aké treti sidelné
historicka zona byvala v pravéku - zejména mladsim - kolonizovana v mnohem vétsi miFe'. nez se doposud

pfipouététg. Martin GOJDA: Archeologie krajiny. Vyvoj arch 8 M
37 Zdenék MERINSKY: Dgjiny, 1988, (pozn. 29), s. 1§r'v | archetypy kulturni krajiny, 2000, ( pozn. 32), s. 147.

38 :o;gg ZEZI‘E\SII:;J.CEJP;}::K(EeAcg\gT\E dgt:é knizeci, :( 99;. (pozn. 16), s. 272 - 295: tentyz: Pogatky, 2002, (pozn. 5)
s bl APSTE: Proména Zeskych zemi ve stredovéky, ' 590
39 Jan KLAPSTE: Proména &eskych zemi ve stfedovéku, 2005 (poznuésgahaf?%OS, s. 276 - 292.
40 Josef ZEMLICKA: Pocatky, 2002, (pozn. 5), s. 238. ' "R '
41 Zdenék MERINSKY / Eva ZUMPFE: Der Bergbau u
42 Tamtéz: s. 24; Prerod beneficiarni aristokracie v dédi¢ &
: - - . e nou slechtu mladsiho stf & 3ind [ovingé
t‘|2. sto_le_tll av Polpvme §to|etl _13. se da mluylt 0 jejim vrcholy. A3 po této dobé tr;rr?gfz\r’eku Zac'.,n.a vepgznaéit
yto privilegované terminem Slechta a Ize je také chapat Jako skutegnou stf skou Slechty. oo jiz
o pozemkovy majetek pfechazejici z generace ) u stredovékou lechtu, oprenOUIJ

nd die Besiedlung, 2001 (pozn. 14), s. 24.

Jen spravovaného do svého pozemkového viastnictyi (predium). Zaztaé;r)zﬁf: IL:k‘tLinzrgudpfeVe??r}? Egg;r?iri:g
rada nizsic

jako: hradsti kemofi, vilikové, po : Xt e g N

Jd risiich Plamysiovst Velr;qt;;&ﬂi;(l)c:(v{cn,\Iesnifzi.C|‘Yojen§ti Ministerialové. Byli to lidé slouzici v rozlicnych

villici. beneficiafi, castrenses neb' ke Yeh prelatd &i kngzen. Obecné byli oznagovani iny: camerari,

iivovraci prostor ’se vSak zah za:‘:) r|nl |t§s. ada 2 rich byla na hranici urozen 'chacovam term!ny. \‘J: jich vy-
y zacal zuzovat v piimé zavisjosti na tempu uplatyr“!ovgnri]epuc::;;r:({)c\:frg Vghnosti.

,Niz3i beneficiafi prechazeli mezi nizsj '
st valn ki) 1oz nizsi Slechtu, jako manove & ministeriata. - '
panti vEetnd krale nebo sociaing klesali." Nic na tomto prébey Sterialové, vstupovali do sluzeb mocnych

u

porazka povstalcl z Fad starych beneficiaf tento diferenciagni nezmenil anj odboj v letech 1248 - 49, naopak:

jen dovrsila. Josef ZEMLICKA: Pocatky, 2002, (Pozn, 5), g asspr;)gzzs vrcholng stfedovéké ceské spoleénosh
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jichz plvod se mnohdy hleda v Rakousky (napf. Pincern
bitovskych Ci znojemskych hradskych Grednik Kole
Jihlavou RanoZirovci. Zda se, Ze k naposledy zmingné
rohu, nalezeli i Damian a Smil z Bilkova, ktefi se obje
a druhy v listiné z roku 1262.45 V druhém exemplari |
J. Sebanka vSak spadajicimu do druhé poloviny 13,

synu Volfrr':lmar; alek[ RanoZira.#” Tyto rody se jesté po poloving 13. stoleti podilely na osidlovacim pro-
cesu. Ten je charakter 'ZE{V?”__DOStUp?m od OKT?jOV},'/Ch Uzemi a zahustovanim celé sité kolem sidelnich
k9m9r. ’Nelze anllvylouctt jejI(':h podll’na zakladani kostell, nebot nehledé na komplikovanou otazku
drevénych svatyni, se v Eeskych zemich pocita v souvislosti s postupem kolonizace s nékolika vinami
zakladani nejstarsich kamennych kostell a to pravé namnoze z iniciativy kolonizaéni pozemkové $lech-
ty. Méné pak z popqdu cirkevnich hodnostafd, klastert &i lent knizeciho rodu.

. Za b|§kupal Jindficha Zdika (1126 - 1150) mlZeme sledovat postupnou centraliza-
ci cirkevni spravy na Moravé, pficemZ se archipresbytefi stali kanovniky katedralniho olo-
mouckého chramu. Diecéze Clenéné na arcijahenstvi byly pod vlivem novych pomérti déleny
na dékanaty a v poloviné 13. stoleti je v podstaté dotvorena farni sit tak, jak je znama z predhusitskych
let.*® Timto procesem se vyrazné posilil viiv diecézni spravy oproti tradiénimu systému vlastnickych kos-
teld kolonizacni Slechty. Do 40. aZ 50. let 13. stoleti se tedy utvofila farni sit a konstituuji se i trzni osady
jako centra panstvi, cirkevni spravy, smény atd. Tyto promény farni sité a cirkevni spravy se zajisté také
nevyhnuly jihlavskemu regionu. Bezprostfednim vysledkem jiz nejran&jsi vnitini kolonizace je samoziej-
mé vznik nejstarSich farnich center na ¢eském a moravském venkové. Zejména od poloviny 12. stoleti
predstavovala sakralni, ale rovnéz profanni stfediska celého regionu. Jak nazorné ukazalo také badani
ve Svycarsku a v jihozapadnim Némecku bylo tomu tak zejména diky nutnosti pravidelného odvadéni
duchovnich a svétskych davek (desatky, clo, dichody, berné, atd.), které se v takovych mistech sou-
stredovaly, a také zasluhou celé fady dileZitych centralnich funkci jako soud, sprava, trh, regionalni
obchod, atd.®® Lze tedy pfedpokladat, Ze protourbanni trzni osada Stara Jihlava predstavovala prave
takové centrum , které se soustfedilo kolem kostela sv. Jana Kftitele (ném. Kirchensiedlung). Ten mohl
hrat analogickou Glohu jako kristianizaéni bod v procesu vytvofeni mésta (ném. Si_edlungskern).51

Po této tzv. vnitini (domaci) kolonizaci pfisla do oblasti Ceskomoravské vysociny dal$i vina tzv. vel-
ké & némecké kolonizace 13. stoleti (ném. deutsche Ostsiedlung).®? Na jizni Moravé se predpoklada,

ove).” Rekrutovali se pravdépodobné z okruhu
m Knézic to byli Hrutovici a mezi Stonafovem a
mu rodu, ktery nosil v erbu znameni jeleniho pa-
VUji v pfibyslavickych listinach, prvni k roku 1224
Istiny o Borku, hlasicimu se k roku 12334 (podle
stoleti), si Zelivsky klaster stézuje nejen na utlak

43 / - Gechy v dobé& knizeci, 1997 (pozn. 16), s. 362; tentyz: PocCatky, 2002, (pozn__. 5),
2_0316 ;1Z1E8M|3:I6%K§03 485;yk plisobeni rakouskeé lechty na moravském ﬁ.zemi: Karl BRUNNER: Herzogtiimer
und Marken. Vom Ungarnsturm bis ins 12. Jhdt. Ostereichlsche‘ Qe_-schlchte 907 - 115"6 (hsg. H. Wolfra.m),
Wien 1997, s. 188, 325; Heinz DOPSCH / Karl BRUNNER/ MaXImlllan WELTIN: Die Lander und dgs Reich.
Der Ostalpenraum im Hochmittelalter. Osterreichische Geschichte 1122 - 1278 (hsg. H. Wolfram), Wien 1999,

S. 224, 466. ’ .
44 Zdenak MERINSKY/ Eva ZUMPFE: Der Bergbau und die Besiedlung, 20é11. (pozné3184), S% gg
45 Ladislav HOSAK: Prispévky k starému rodopisu moravskému, In: CSPSC XLVI, 1938, s. ’
46 CDB IIl, ¢. 43. _ ; wwadny sbornik Vvsodiny, oddil véd spo-
; ’ . D& : by v udoli Jihlavky, In: Vlastlvedng{ sbornik Vysociny, p ;
47 ;n;%c::;/kng;El:ékPlrSICh?gg; Stsa"’zé_ Srov. Josef DOBIAS: Némecké osidleni, 1931, (pozn. 8), s. 60;

1 Atk 2002 . 239.

srov. Josef ZEMLIGKA: Pocatky, 2002, (pozn. 5), S &ni XIII, 1965, s. 29 - 62 ; Petr SOMMER:

. i f 4 4 architektufe, In: Um
48 Vaclav MENCL: Panské tribuny v nas romansk? al;ané stfedov&ké duchovni kultury, Praha 2001, s. 76 - 85;

o . : i déjin g S :

f:;::ftgeﬁislgxw;;cgi?g%%zKﬁgg:rlmy é), o, 243, 449, 462, 471; \i%n KLAPSTE: Proména ceskych zemi
: i S 48 - 118.

ve stfedovaku, 2005, (pozn. 38), s. 49, 53, 58, 65, 85,97, 191,

49 Zdensk MERINSKY: Dejiny, 1988, (021 Ziﬁns'f% «. 29 - 62 Josef ZEMLICKA: Pogatky, 2002, (pozn. 5)
30 Véclac MENCL: Pans‘ke trlzﬂég-?g 'Propmén.a E:eslk)"ch zemi ve stfedc?véku. 2Q05, (pgzn. 38), S. 49, 52.5, 58,
2.5243, 449, ‘;52;1;711'1éa&amn ILLI: Wohin die Toten gingen. Begrabnis und Friedhof in der vorindustriellen
, 85, 97, 191 48 - 118; :
Stadt, 1992, s. 14, 20. ) 0
1 gt 1L Wshia-di Tolen 80 L 1?1923 (prgfr:‘é:fa )s,idelni struktury jihlavského regionu ve Sm_VSIu S_Oust?e-
sv. Jana Kftitele mola sehrat svoj! :}gr;aci rané stredovékého osidleni péhemu 12. stoleti, m,j. v dusleggu
dre':ni, resp. v pOdI?béka:OC:as:ﬂ:iTgan KLAPSTE: Proména geskych zemi ve stfedovéku, 2005, (pozn. ),
christianizace, tak jak ho
s. 87 -195. s. 25.
52 Srov. Josef ZEMLICKA: Posétky, 2002, (pozn- 5)

s. 15, 20 - 27; Pfi vzniku nejstarsi osady kolem kostela
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- 5 hdy prevrstvila starsi osidleni. Na Jihlavsku sesatent? proces klade Prevazng az
Ze uZ zahustovala a mnoncy {i s objevenim stiibrych rud.* Zagala vak snad uz dfive, a

iadava ouvislos . 0.~ Ak :
d9 40. let 1?I-,st01lztég fj f ;gzs Z(.jj(i)sfé potvrzeni predstavuje listina fjo.kladapcu e !<olem poloviny 13, stole.
g?il;dgorgsoz;:;ﬁ/i na ielivskér'n klasterstvi i némedti sedlaci. Je to listina vztahujici se k roku 1253, y niz se

pro tkol vyty&eni lant v krajiné, ktera ma byt kolonizovana, bere jako pfiklad rozvrzeni, které bylo pousit,
’ ¥ H S i 55
na majetku Zelivského klastera, jenz obhospodarovali Nemci.

Historie osidleni a vyvoj majetkopravnich vztahu ve svétle pisemnych pramsgnu. ,

Prvni pisemné zminky o Jihlavé nalézame v listiné pvap_eze‘HonOflfa ll. z roku 1%26. Nejedn'a se
véak 0 osadu, ale o oznageni feky jako hranice majetku Zelivskeho klaﬁstgrg. quobnse se pak v kralov-
ské listing z nasledujiciho roku 1227 zmifiuje feka coby hranice vytyCujici majetek.*” Z toho Ize tedy
vyvodit, Ze nazev feky byl starsi a osada dostala jméno podle ni. Sarnotvny nazev (Gyglywa, Giglawa,
Giglana, Iglawa, Igla, atd.) vznikl pravdépodobné (a tento nazor dnes prevazuje) ze slovanského jbg
bla ,jehla,” ¢imZ se vyjadiovala okolnost, Ze feka méla ostré kamenité dno. Némecké Iglau by tak bylo
pfejato z ¢estiny v dobé, kdy pismeno H jesté nevzniklo z G, tedy ve 12. stoleti.>® Toto vysvétieni podpo-
ruje i zajimava okolnost, na niz upozornil Jaroslav Meznik.* Pro Jihlavu se udrzely aZz do nedavné doby
dva nazvy soubé&zné: ¢esky Jihlava a némecky Iglau a tato dvojice se patrné udrzela uz z nejstarsiho,
tedy 13. stoleti. Némci by v pfipadé, Ze by jméno bylo germanského plvodu asi sotva ménili jméno
Jihlava na ,igla“. Rovnéz je velmi nepravdépodobné, Ze by naopak Slované piesli od paivodniho nazvu
Jihlava k Igla a pak se zas vratili k plvodnimu. Tyto okolnosti podporuji hypotézu, Ze zde bylo starsi,
snad slovanske sidli§té.® Otaznikem v8ak z(stava, zda tu Slované skuteéné sidlili a bylo-li toto osidleni
permanentni.®’

Bezpeéné zpravy o Jihlavé pak pochazi az z 30. let 13. stoleti, kdy mizeme rozliSit dva okru-
hy listin. Listiny vztahujici se k Zelivskému klasteru a listiny ke klasteru tidnovskému. Nejstar-
Sim rokem na listinach je rok 1233. K tomuto roku se vase listing (z okruhu Zelivského) do-
kladajici prodej drzav kolem Humpolce a feky Jihlavy. (bona illa, que habuimus in Hum-
polz et super Giglava)® Prodavajicim byl Fad némeckych rytifi, zastoupeny Hefmanem Bal-
Ko S o oy 125, s s s W, 5l et ey
hovofi o vyétu 13ti desatkovych vsi. 63 iina olomatického biskupa Roberta, v niz se faké
Porti 22:}?3‘#'?'h°f°ku 1234 pochazi listina markrabéte Premysla,  ktera stvrzuje zalozeni kiastera

snove (prvni listina z okruhu tisSnovského) a v niz markraba ani & vzniklym klas-
terem misto zvané Trebow (Trebova -y ) vyménil s nové vzniklym Kia>-

J ebow (Tfebova, snad POzd&jSi Moravska Trebova) &5 " ; aEky Uz
od Pfemysla Otakara I., za Jihlavu a Brinici s fadou dal3ich oo 1t oo ). < oré dostaly cisterciacky uz

) u dalSich osad. K této listing pfipojil pedet i olomoucky

53 Zdenék MERINSKY / Eva ZUMPFE: De
> : Der Bergba i i

54 Josef DOBIAS: Némecké osidlen;, 1931, (pogn. ;)u:df?;e Pesied!

55 Jan KLAPSTE: Proména eskych zemi, 2005, (pozn. 3g)

26 CDB I, ed. Gustav FRIDRICH AKOL., Prana 1917 & o

57 Tamtéz: &. 305, ' - C. 281,

58 Ladislav HOSAK / Rudolf SRAMEK : Mistnf irme

o o OVER- Mistni jména |, 197,

59 Jaroslav MEZNIK: Jihlavské privilegium a pocatky méstaokj'lql)oznl ;5. 86,

2(1) éoj-iiz'%MLICKA: Pogatky, 2002, (pozn. 5), 5. 306 e In: SAP 4, 8.2, 1954, 5. 21.
i practectus de glave, o 1Y Stng oku 1174, kde je ve sva 5 uveden Sia
o s 0 i (S s LSy g 5 o g0 e
13. stoletl, In: Pocta Zdefe Néjedlé av HOSAK: Uzemni rozsah hradskych b dt Al sch v 11. aZ
snému. (Srov. Frantisek KAMENT CEKr-n;' Olor’noucz 1959, s. 150) Zarov er'\y'e ‘; vodu 'morgv:kyc ke
autofi tak vyvozovali, ze zde bylo pods-tatirén::(:r's'nemy a sjezdy Mmoravskeé éil !Z gr?]rgqlg(z)rglg E1l ? 2) Diivejsi
CEK: Morava do roky 1200, Zupa Jihlavsks, In?lp(;)\s;:i'em snad i s Zupnim hrad;m apod. (H:arr.nenegild JIRE-

moravska, (pozn. 36), s. 49 jde vs < dil, 1859, . 155. : ) jvéda
62 CDB II1, .48, 5. 48 - 49 (nan amin o KOV@ falsa. 55 srov. Alois Josef PATEK: Viastivé

ni zming st
63 CDBIII,&.49,5.49-50, " oNO Patrocinium),
64 CDBII.& 88 s 97
65 Josef ZEMLICKA: Pogatky, 2002, (

ung, 2001, (pozn. 14), s. 24.

hlasici se do

pozn. 5), s, 304,



biskup Robert, coZ svéd¢i o jeho podpoie 5 Ji = o e Lo ,

Predani Jihlavy cisterciatkdm potvrdil listem roku 12|?:r513u e F fij 45

: = 4 papez Rehof IX. a pfijal klas-
ter pod svou ochranu i se vS8im majetkem. ¢ Rovnés krdl Vaclav |. na piani své matky kral
ny Konstancie potvrdil roku 1238 majetky Tignovu.® V potvrzovaci S0 2 roku 1239 <5 1B
o Jihlavé ani Brtnici nemluvi.” V dalsim potvrzeni ze 7. prosince 1240 si panovnik vyrunéhé Jihfaevuua
Brtnici od klastera nazpét za nahradu, ™ pficemz se zmifiuje, Ze ,obou fokalit se méla dobrovolné vzdét
jiz Vaclavova mat_ka Konstancie (que mater nostra voluntarie resignavit), které zemrela 5. prosince 1240
(listinu ze 7. prosince vystavil Vaclav v Tisnové u pfilezitosti matcina pohibu.“

Za pravou je poY§20vén? jiz .zmiﬁované listina ze 4. dubna 1238, v niZ je naposledy Jihlava potvr-
zena coby majetek tiSnovskych cisterciacek.” V roce 1240 se viak o smé&né miuvi jiz v minulém &ase.
K znovunabyti Jihlavy a Brtnice by tak doSlo v rozmezi 4. dubna 1238 aZ 1. kvétna 1239.7 Tento akt
a prevzeti majetkopravni kontroly nad Jihlavou a Brtnici ulehéila panovnikovi i okolnost amrti markra-
béte Pfemysla (zemfel v poloviné Fijna roku 1239).7® P¥i¢ina, ktera nejpravdépodobnéji stala v pozadi
tohoto nového kralova zajmu o Jihlavu a blizkou Brtnici, je jednoznacné shledavana v objevu bohatych
stfibronosnych zil. Kral si tak zajiStoval nalezisté i pozemek nutny k zaloZeni mésta i za cenu nevhod-
ného odnéti ,zbozného daru“. Takovato politika nebyla ni¢im novym a byla zcela v souladu s dobovymi
zvyklostmi, nebot dolovani pfedstavovalo pro zemépany jeden z nejjistéjSich prijm(.® Podobné si kdysi
na altzellském klastefe zpatky za nahradu vyminil stfibrna nalezisté miSensky markrabé Oto, aby zde
zalozil horni mésto Freiberk (ném. Freiberg).”” Doklady o takovychto vyménach statk( nalezneme take
v Rakousku. V Uhrach se tak délo jesté dlouho ve 14. a 15. stoleti.”® Podobné situace vsak nalezneme
i v nadem prostfedi a Jihlava tedy rozhodné nebyla piikladem ojedinélym. Podobné okolnosti staly i
u vzniku kralovského mésta Uherského Hradist&.” Stejné tak byly odebrany statky johanitim ve Stiibfe
a podobné spekulace ziejmé predchéazely i dolovani kutnohorskému.8

Jakmile se tedy zacala ukazovat (snad uz v letech 1238 - 1239) moznost velmi dobré-
ho vydélku a celkovy vzestup zdejsi lokality, zacali patrné némecti rytifi odprodeje litovat a sna-
sili se jej nejspi§ zpochybnit. V tomto pfipadé se ziejmé Zelivsti zatitovali kralem. Kral jim
v bfeznu roku 1243 potvrdil pravoplatnost pavodni smlouvy s némeckymi rytifi a drzbu Hum-
polce i Jihlavy®® Dodava jesté, ze selivskym prindlezi také kostely, které byly vybudovany
po této smlouvé v hranicich farnosti sv. Jana Kftitele nebo teprve budou vystavény, a rovnéZ maji spadat
pod jejich duchovni spravu. (cum hiis, que vel post ipsum contractum constructe sunt, ecclesiis aput
Gyglaua in terminis veteris parrochye, que sancti Johannis Baptiste titulo numcupatur, vel in poste'rum
divina providentia construerunt, ecclesie Syloensi libere et pacifice ,qossiderzdas pe'rpetun? preseqtfbus
confirmamus)®2 Diky tomu, Ze nové mésto bylo zaloZzeno na §cele[\em z'emepanskem majgtku _kralefm,
nalezelo by podle starych zvyklostii patronatni pravo budouciho méstského kostela panovnikovi. Avsak

ifi - zatky klastera cisterciaek v TiSnové, In: CMM, 93, 1974, s. 366. o

gg J1I'<rnlt§ li;LHxl\lc; E:Eizc(?l:rﬁ (;)iaﬂ::kr:’odnim na cesté, ktera sméfovala z Cech na M.oravu..jak naznadil uz /i\dolf
Zycha (Adolf ZYCHA: Zur Ursprungsgeschichte der Stadt Iglau, In: ZVGMS XVI; 1912; s. 203) a shodné Ja-
roslav Meznik (Jaroslav MEZNIK: Jihlavské privilegium, pozn. 59, s. 20).

68 CDB lil/1, ¢.120, s. 150.

69 CDB Ill/1, £.180, s. 223; Jifi KUTHAN:

70 CDB IlI/2, £.208, s. 269 - 270.

71 CDB Ill/2, .260, s. 353.

72 Josef ZEMLIGKA: Poatky, 2002, (pozn. 5), s. 304.

73 Jaroslav MEZNIK: Jihlavské privilegium, (pozn. 59), s. 23.

74 Josef ZEMLICKA: Pocatky, 2002, (pozn. 5), s- 304. -

75 Jif KUTHAN: Fundace a pocatky kiastera, (pozn. 66), s. 365

76 Jarosiav MEZNIK: Jinlavské privilegium, (pozn. 59), s: 20.

i B SEARKE e IR e i“u?ﬁ‘l(gpsc?z,n( p?é;‘: T Adolf ZYCHA: Das Recht des altesten deut-
78 Jaroslav MEZNIK: Jihlavske privi€gitim, # Dol 5 S

schen Bergbaues bis ins 1. Jahrhl{nd?rt, E:eriin 18?31, 51558 —
79 Jifi KEJR: Vznik méstského ziizen! v geskych zemich, '

Bk o e o .59), s. 22. . .
2(1) Jgrg:}llav MEZNE:KB;IhIaVZI:e p;;lleggléﬂ,l\sl;_lozg‘ 19) A, 19 B s. 89 - 92 (verze 19B povazované za falsum
im, ¢. 36, 37, s. - &9, !

viz. Jindfich SEBANEK / Sésa DUSKOVA: Kriticky komentar, 1952, s. 19 - 20, 211 - 214).
82 CDBIV/1,¢. 19A,s. 91.

Fundace a potatky klastera, (pozn. 66), s. 367.

11), s. 384 - 386.
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tim, Ze tehdy kral Zelivskym potvrdil jejich starsi naroky, vzdava se vlastné i patronatnich naroki nové
fafe.® e tuje probihajici kolonizaci, pfi nis

- " S ik formace. Dokumentuje p ACH, Pii niz bylo

Listina ovdem pfinasi i dalsi zajimave In i b&znym | evem.® Vystavba mladsich kostel( ve

iisfovani si ich kostelu v stavajici famosti beznym JEvet - P .
pgl§f%vzg:’05:j:gs g;szz gastou pricinou sporti o jejich prisluSnost i podnétem k falSovani. K falgoyn
fstin o uahylovaly predevaim kiastery, které si tak zajistovaly svoje naroky proti jingm cirkevnim ings;

tucim, jesté ve vétsi mire ale vici svétskym konkyrenfﬂm. A nedélo se t:;atk jen vkcesch‘lh zemiczh.vPro
dolnorakouskou oblast Grie, dlouho nekultivovaného tzemi tzv. Norofwa_% u, (na OnClv . St_Oletl _pred-
stavovalo velmi nadéjnou oblast na sever od Dunaje), mame poijr Obf}yi"m qOK'adY d’olozeno, Ja’k bt?h_gm
horeénatého procesu kolonizace vznikaly vieklé spory naq zfizovanim Jednzl)thvych’ famosti a jejich
obvody. Jejich pfesné hranice se vzhledem k velké rychlqstl postupu;lglhE) osndlc_:vac:ho 'DTOCESL{-d'aly
definovat jen s velkymi obtiZemi. Zainteresovani pfitom byli babepb_ersky ve"\foda, Jer}_o roqlna, druzZinici,
jeho vlastnicky klaster Klosterneuburg na strané jedné a benediktinsky klaster v (%ottwe!gu na strané
druhé, a konecné také mistni pozemkova $lechta.®> Spory o hranice farnich obvodu byly mnohde kom-
plikovany a provazany také nedostatkem orientacnich bod(, jimiZ by se v této situaci obvod vymezil &

Pro Josefa Zemlicku predstavuje €in vyhotoveni kralovske listiny v bfeznu 1243 pfedevsim doklad
rozmachu homickych aktivit u Staré Jihlavy, kdy patrné dochazelo k neorganizovanému stavéni die-
vénych kapli a kostelik(, k cemuz vztahuje tuto formulaci.” Pfedpoklada totiz, Ze k pojistovani nového
farniho chramu jesté tehdy doba nenazrala.® O vzristajicim zajmu o Jihlavu maZe svédéit i dalsi listina
z bfezna 1243,* v niz olomoucky biskup Konrad schvaluje postoupeni majetkd nalezZejicich 3pitalu
sv. Ducha v Brné k uzitku johanitim.® Mezi blize nespecifikovanymi majetky je uveden i n&jaky jihlav-
sky majetek, a to jesté pfed dulezitym majetkem v Kfizanové (tam in Brunna quam in Igla ac in Crizans
et locis alus). Jakym zplsobem mohl nedavno zfizeny Spital (vysvéceni stavenisté roku 1238) ziskat
jinlavsky majetek a o jaky majetek vskutku $lo, ztstava otazkou, Zfejmé to nebyl ani zakladatel 3pitalu
brnéns[q'f‘ mestan Rudiger (Rudengerus) a ani Pfibyslav z Kfizanova, kdo tento majetek zajistil. Spise
sg uva’zu_Je-o ~daru Isré_le:' Véaclava (po smrti markrabéte Pfemysla roku 1239) v nedochované, ale pfipo-
minane listiné pro Spital z let 1238 - 1240. Komunits brnénského $pitalu byla udélena rovnéz sprava

nafi hospicem, jehoZ bylo pfi budovani Jihlavy jisté zapotfebi a jehoZ pfedméstské podatky se hledaji
pravé na Staré Jihlavé.?

BlizSi zastaveni u nékterych pisemnych prameng

Mpc{he z listin, které byly vyjmenovény se do dneé&ni
v originalech vnedochovaly. Dostavuje se tak nNamnoze zcela samozf
Jeho zodpovézeni, byt by bylo jen Castecéné, hraje pfitom klidovou r

doby vlivem mnoha faktqrﬂ
ejmy otaznik nad pravosti listin.
oli pro veskeré dal$i hypotézy a

83 Toto vysvétleni podava Jaroslav Meznik. Jaroslay
84 Falsum zakladaci listiny dolnokounického klast
pro brnénsky Spital (rok 1240), ktera jen
85 Christoph SONNLECHNER: Die Entsteh
schen Filiationssystems, In: Studien y
deskunde 26. Osterreich im Mittela
s. 109 - 114, srov. Stefan SCHOLZ: soy
nizace a farnich center nej

e’:lEZZT(LFEC.Qh;%vsk;é privilegium, (pozn. 59), s. 24. v
e Zpochybﬁovéﬁas_ oleti ¢&i v listina Pribyslava z Kfizano
nudngFggc?]IS: egosterremh;SChe.n Pfarrsprengel. Eine Kritik des Wolf -
Iter. Baus‘[c-zi{jlen ; . ('1em N'qurﬁsterreichischen Institut fur Lan-
Zasné probian, ltl einer revidierten Gesamtdarstellung, 1999
g star§ich mast v rakouském o erdiSCIP“namiho vyzkumu stiedovéké farni 0rga-
86 J%rj:fc geE:/?L\%ﬂn;u' In:kCOIIOQUia Pragensia, 2007 (v ti?ﬁ;{abswllvévodstvi z hlediska moderniho historio-
; - Pocatky, 2002, (pozn. 5). 5. 458 5 ga U

vyzkumu, (pozn. 85), In: Colloqu; é a449; sroy. Stefan SC : Moz i isciplinamino
87 Na vedue 2 roku 1647 jo v okol(iq Sizrl:;fr;?ﬁ;srllaj,jizﬁg-/ (v tisku). HOLZ: Moznosti interdisciplind

zastavba vesnického charaktery v centru s bliz +¥: COZ byla lokalita
88 Josef ZEMLICKA: Potatky, 2002, (pogn 5),5. 306 P eCkovanou, sn
89 CDBIV/1,¢.18,5.88-89, COM Il & 54 ° 206"
90 Josef ZEMLICKA: Potétky, 2002, (oo

(pozn. 22), s. 414. ' Pozn. 8),
91 Takto interpretoval tuto zmj

ihla ’
lavy, CMM 88, 1969 s. 267 - 274, V¥ Ivo PANEK: Mincovna v Kizanoy

§ prospektorskou &innosti, znazornén2
ad cirkevni, stavbou.



avahy ohledné majetkopravnich vztah. Jed
rokem 1233. Jde tedy o kupni smlouvu uzavf
kych rytifl a dale o potvrzovaci listinu bisky
pohled je kralovska listina z roku 1243, od n

I?an.tZV. vBaIkova Ils.tlna zroku 1233 je c_ines dochovana pouze ve vidimu tfebigského opataArnolda,®
ktery vznr:l_d prfec:_Z. Ifyﬁsuncgfn 1257, kdy jej potvrdil olomoucky biskup Bruno.® Original piivodné existo-
J}:a?ls‘;var; (:Jj;\;géig J'I\’nsl :u ghlél\?r?:ir ;,j r?gsetsé ft;_kosak postradame. Ve vidimu jsou uvedeni mezi svédky, ktefi
hold, kvadrian minoritského klastera Panln M p_robos_.t e i -V-L?UnOYICICh' oert

i S5 T R " . y Marie v Jihlavé, * Eberhard, prior dominikanského klastera
v lelgve. ;nenl w@n"lvu Jges Znamo 1§dpak z Moravského diplomatafe V. Brandla, ktery mél opis originalu
od'zejhvsifeho arqu[vare. Dalelje vidimus také pfevzat v 1. kopiafi zelivského klastera z 15. stoleti. Text
4 Zelws,keho kopuare'l. by! publikovan v roce 1974 J. Sebankem a S. Duskovou a je shodny s tim, jenz
byl vydan v Moravském diplomatari.® Kopiar listin Zelivského klastera (1233 - 1394) z konce 15. stoleti
je dnes v Narodnim archivu, ve fondu premonstratského kiastera na Strahové, RP 57/l1, inv. &. 182,
stara sign. A XVI 2a, sign. knihy 43,

Potvrzovaci listina biskupa Roberta je psana na pergamenu, s plikou a pfivégenou biskupovou pe-
ceti a byla v archivu kralovské kanonie na Strahové, dnes je ulozena v Narodnim archivu. ¥ Opis této
listiny je opét inzerovan ve vidimu tfebi¢ského opata Arnolda.

Kralovska listina z roku 1243 verze A je psana na pergamenu s plikou a pedeti krale Vaclava I.
a dnes je v Narodnim archivu. Opis této listiny je zachovan ve vidimu strahovského opata Theoderika
a milevského opata Hoyca asi ze 14. stoleti (asi 1306), uloZen dle editorského komentare J. Sebanka
a S. Duskoveé z roku 1962 v Zelivském fondu archivu v Teléi, dnes v8ak v Narodnim archivu, ve fondu
premonstratského klastera na Strahové, RP-L 57/1, &. 27, sign. A XXIII 3b. Druhy opis kralovskeé listiny
je opét v Zelivském kopiafi I. z 15. stoleti.®

Originalni rukopis kralovskeé listiny verze B mél k dispozici jesté A. Bocek, ktery jej zdokumentoval
v archivu FrantiSkova muzea (v Brné). B. Bretholz jej v8ak uz ve svych regestech z roku 1896 neuvadi.
Musel se tedy nékdy pred timto rokem ztratit a dodnes je nezvéstny. Text této listiny je opét zachovan
celkem ve tfech opisech. Jeden je ve vidimu tfebi¢ského opata Arnolda. DalSi v potvrzovaci listing
pro Zelivsky klaster, kterou vydal ¢esky kral Ladislav Pohrobek v Praze 21. biezna 1454, dnes uchova-
vana v Zelivském fondu archivu v Teldi. Posledni opis je pak v Zelivském kopiéfi |. z 15. stoleti.*®

Dalsi listiny, které je tfeba zohlednit, jsou listiny biskupa Bruna z roku 1257. Prv’-
ni je listina pro jihlavsky méstsky farni chram z 31. kvétna 1257. Tuto listinu S. Duskova

na se zejména o nejstarsi listiny, jenz samy sebe datuji
enou mezi Zelivskymi premonstraty s mistrem fadu némec-
Ea R(?berta. Dalsi listinou, které je tfeba vénovat peclivéjsi
IZ zname dve verze, tj. A a B.

92 Arnold (I.) von Blankenheim, opat benediktinského klastera v Trebici (pfed 1228 - po roce 1240) dal%imi opaty
byli Jindfich (1240 - asi 1250/55) a Arnold 1. (1250/55 - max. 127"?). Arnolda I. nam do_kumentup: CDM 11,
.185, 5. 191 - 192: konfirmaéni listina Pfemysla Otakara 1. pro k!vaste'r v Os'leivanech zlllstopaduv12.2z.3, kde
se dvakrat zmifiuje i Olomoucky biskup Robert: Arnold nav4,. m|§te S\iedecke rady, velmi podoppe viz i CDB
I1,é. 320, s. 318 a CDM I1, &. 186, s. 196 a 200, konfirmacni listina Pfemysla Otakara . pro klaster na Vele-
hradé z ;)rosince 1228, kde hraje Robert jakoz zodpovédny dl_eceznf b!skup dulgz_[tou ulohu, a kde se Amolg
také vyskytuje na 4. misté svédecké fady spolu s ml?oha C|rk'evr'1'|m| ’hodnostve’;rl olomou_ckeho blslsupstw;
viz podobna listina samotného Arolda z Blankenheimu a Trebicskych bratfi z r.1230: CDB I, ¢. 321,
s. 323, a CDM II, &. 202, s. 218 - 219; na konfirmacni listing biskupa Roberta pro kidSter Oslavany z r. 1234
na3 rr;isté svédécké fFady: CDB IlI/1, £.78, s. 85 ;na 2.misté sved?cke fady z:akladam |[Stlpy Tlsnovavz r.1_ 234'
kde bfivésil svou pedet i olomoucky biskup Robert: CDB 11l/1, &. 88, s. 99; na 1. misté konfirmaéni listiny

; 40 DF sster Oslavany z r.1236: CDM Il, €. 274, €. 314 naposled je Arnold
moravského markrabéte Premysta PIo 2EL o o asi 2 doby pred r.1240: CDB V2, €. 224, 5. 301 -

o Febidsky doloze . ] . ' )
ggﬂtﬁ&?ﬁ;iﬁo&ff Iﬁ;:(:ozp: tr ':3 255: CDB V/1, €. 55 Prvni zminka o jeho nastupci opatu Martinu Il. je
: o . - 389,
v listing olomouckého biskupa Bruna; CDB V/2, €. 729, s. 588 -39

93 CDBV/1, & 139, s. 223 - 224. o desvzdall THIETSK SRt alekER
et it ~mistril Geské slovstvi z listopadu 1258, kterou odevzdaji jihlavsky Spital 2 ému

& N;: p:ts Iela M “.Sl.t ':‘.3 ;n‘,:ﬁ;n ,;ngéﬁsggséﬁ/?.vz ktera byla vystavena v minoritzsg;émzlggstere v Jihlavé medianti-

u Marsiliovi ) 8BS ) > _ - 263,
st fratre Bertholcio et fratre Thudone ordinis eiusdem: CDM IIl, &. 271, s

95 CDM VII/3, s. 760 - 761, &. 113.

96 CDB V/1, &. 129, s. 208 - 209; COM V

97 CDB I/ 1, €. 49, s.49 - 50.

98 CDB IV/1,¢&. 19A, s. 89 - 92.

99 CDBIV/1,&. 19B,s.89- 92.

11/3, s. 760 - 761, C. 113.
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) : y Ly suje za pravou, v editorském koments.
afi moravského dlplg;ns?(ta%rr?é pz();;/:cmjf biiovana.'® Dochovala se v originé?u
€ e na, pfivéSenou na zelenoZlutych hedyap.
na pergamenu s poskozenou peceti bl:;lfupa vsr?ondu pp,—emonstrétSRéhO klaStera na Straho.
nyeh nitich a je ulozena v Nérodnit arcivy, ly ve stejném fondu v rukopis i
v&, RP-L 57/, inv. & 8, sign. A XXXIIl 3. Opisy se zachovaly ve ste] ke T pisu s t-
tul,em JActa parochie Iglaviensis” z roku 1663 - 1697, a ve \{ldlmu §ra oI:/s é o‘|7 pata T.he?'
derika a milevského opata Hoyca asi z roku 1306. Sfrah;?vsky rgkopls z konce 1 . stoleti je
dnes ulozen v Narodnim archivu, ve fondu premonst[at’slfeho klgstera na Strahové, RP - 571,
inv. & 182, sign. knihy 112. Druhou listinou je konﬁrmac_:nl listina biskupa Pruna z 2 prosince 1'257"
Mame ji dochovanu jen v modernim archivarském rukopisu od ,JJ B. Dlabace s nazvem ,,Slloen‘?la ’d:-
plomata ab anno 1226 - 1669“ v knihovné premonstratského klastera na Strahove, dnes v Pamatniky
narodniho pisemnictvi.'®! o C )

K pravosti nejstardich zmifiovanych listin se vyjadfil jiz Gustav Friedrich. V edltvors'kem komentafi
diplomatického kodexu uvadi, Ze obé listiny z roku 1233 Ize povaZovat za hodnovclarne.‘Pravost listin
zpochybnila Sasa Duskova ve svém kritickém komentafi, kde se jim vénovala v souvislosti s kralovskou
potvrzovaci listinou 1243. Dospéla k zavérdm, Ze jak listina Balkova, tak potvrzovaci listina biskupa Ro-
berta jsou falza, stejné jako verze B kralovské listiny z roku 1243. Za autentickou oznadila verzi A. Z ni
ma vychazet znéni kralovskeé listiny B, z toho nasledné potvrzovaci listina biskupa Roberta. Datuje tak
vznik falz az po roce 1243.'% Obvykle se soudi, Ze to bylo v rozmezi 1243 - 1257.1 Pro datovani vzniku
falz pfed rok 1257 se vychazi z prvni, konsekraéni listiny biskupa Bruna a z vidimu tfebiéského opata Ar-
nolda, ktery snad vznikl pravé za G&elem, aby byl pfedloZen biskupu Brunovi. Dne 31. kvétna 1257 byla
totiz vydana listina biskupa Bruna, ktery vysvétil oltafe v novém jihlavském chramu sv. Jakuba Vétsiho
a potvrdil majetkové vybaveni tohoto kostela v ramci obvodu jinlavské fary v€etné vyctu desatkovych
vsi. " O pll roku pozdgji, na zagétku prosince 1257, pak potvrdil zminény tfebi¢sky vidimus. Falza tak
méla Zelivskym pojistit naroky na farni spravu Jihlavska.

:Jaroslzfv' Meznik souhlasi se zavéry S. Duskové aviak poukazuje, ze Balkovu listi-
nu je mozné povazovat za pravou. Nebot jak uvadi, nema stylistické shody s verzi A kralov-
s{<e Ilst[ny, nybrz pouze s verzi B, které byla (souCasné s verzi A) piedlohou.' Vznik falz a vi-
dimu pfed rokem 1257 podporuje argumentem, %e v obou pfipadech, tedy jak ve vidimu, tak i
v Iisﬁmé biskupa Bruna, je pFidana desatkova ves Pofi¢ (Porez)." Tento argument vsak ne-
Ize pfijmout, nebot ve vidimu, ktery obsahuje listinu Robertovu, se tato ves vibec neobjevuje.'”

oven za uvedenym Géelem, pojistovani néroki
ty 1256 - 1257),1% sv&dgi to naopak o tom, Ze

S i ’ . e jeSté v dobé pre i ; FE pipad-
né se k jihlavskym statkim priclenila tésna pfed vydani p _d Vzmkenj vesnice Pofrié, prip

1257) a do vidimu se jiZ nestihla dostat, anebo Ji tvlre

Tato varianta je vak velmi nepravdépodobna.

X rtZaJl'mat\)rJyfrv:' argumentem, jfarfi ma podpofit minénj s, Duskové, na listinu biskupa Ro-

era, Je blizsi prihlédnuti kkléetum pontifikdtu uvedenych v Jisting Upozoriiuje na to nejnovéji
U, Kde se rovnéz vénuje pogatkiim Jihlayy, 109 adi, v Eeském di

: e . 1% Jak uvad kém diploma-

tafi (Il. a lll. svazek) je celkem 27 listin, které JSou pripsany biskupy 3él'(!obertovi. z tlc’):oﬁgspsétu jiE):h pak

v kritickém koment i € di
fi diplomatického kodexu Je vsak jiz

100 Jindfich SEBANEK / Sasa DUSKOVA: Kriticky 5§

Svazku Bockova moravského kodexu, (pozg.(VS;(;?mPigfar :Q?Oravskému Sip Iomati-_zpracovéni latky III:

COM Il 6. 253, 5. 241: Reg 1 ¢ o 2,s. 210; CDB V/1, & 130, s. 209 - 210;

101 CDB V/1éc“:. 1A39, 5. 223 -224.

102 Jindfich SEBANEK / Sasa DUSKOVA: Kriticky .
ku Bockova moravského kodexy, {pozn. 8:: )kyF't::;ne?tér

103 Lubomir KONECGNY: K romanske R T
(pozn. 59), s. 24,

104 CDB VA1, , s. 2(?9-210; ¢.130: C "

105 Jaroslav MEZNIK: Jihlavské privilegi e9ll €. 155,

106 Tamtéz: s. 24, pozn. 140, | oM (POzN. 59), 5 20

107 CDB V/ 1, &. 129, s. 208 - 209, CDM v/ 3 s. 760, &

108 Jaroslav MEZNIK: Jihlavske privilegium, (pioz.n 59‘ e,

109 Jindfich Zdengk CHAROUZ: K pozatkim i oo S 24.
2003 - 2004, s. 29 - 39.

k moravském
2,5.19-21,

podobg, 1986
- (P02, 22), 5. 418; Jarosiay MEZNIK: Jihlavské privilegium:
DM III, ¢. 253, 5. 241 R

u diplomati. Zpracovani latky I1l. Svaz-

J|h|a Z 0 . .
Y % pohledu cirkevnich d&jin, In: Jihlavsky archivni ob&asnik



ny divod. Naznaduje dale, Ze zbylych Sest listin vykazuje podezfeni vzhledem k jejich auten-
ficité, nebot’11 jsou gde mvylne uvedena léta pontifikatu. K tém pfipogitava i na&i listinu bisku-
pa Roberta. .1 KdyZ u Ysech deseti listin odedteme léta pontifikatu, v péti pripadech dojdeme
k roku 1200 jako roku nastupnickému. Tfikrat pak k roku 1199 a dvakrat k roku 1201 (viz. tabulka
¢.1). Argumentace ve smyslu zpochybnéniviech listin, kde dataéni formule nesouhlasis léty pontifikatu se
vSak zda byt ponékud neuvazena. Pro& se oviem biskup Robert tolikrat dopustil chyby v poétech? Jistym
voditkem by snad mohlo byt, e listiny nemusel vystavit pFimo on sam, mohlo se jednat o tzv. pfijemcovy
exemplar,""? a nebo, Ze autor sice pochazel z nejblizsiho Robertova okruhu, pfesto se snaze mohl dopo-
Citat ke Spatné ,ciffe” oproti Robertovi. Jistou tlohu snad sehral i €as, uplynuvsi od nastupu na biskupsky
stolec po vydani listiny. Kfivka grafu vychazejiciho z tabulky je k tomuto vysveétleni pomé&rné pfizniva, ne-
bot s pfibyvajicimi léty se rok nastoupeni pontifikatu pfidrZuje na ,zavedené®, le¢ nepfesné spodni hranici
(viz. graf). Pro nasi Robertovu listinu, ktera nema denni datum a je datovana jen rokem 1233,
tak mylné uvedeni pontifikatu nelze povazovat za padny dikaz toho, Ze se skuteéné jedna
o falzum.

Pro otazku pravosti listin tedy nezbyva, nez vyuzit pfedev&im samotného textu listin. S. Duskova pou-
kézalanaFadu textovych shod v listinach, zejména meziznénimAa B kralovské listiny. Diktat pravé listiny A
pravem pfipsala kralovskému notéatia pisafi dvorni kancelafe Reinbotovi, kanovniku na VySehradé. Takové
plipsaniucinilanazakladédal$ichkralovskychlistin. Pfedeviimodkazujenakralovskoulistinuzroku 124213
adale na listinu z roku 1243, kde jsou téméf stejné formulace. ™ Dokladem, Ze verze B krélovské listiny
stejné jako listina Robertova vysly z pravé kralovské listiny, tedy znéniA, je predevsim pré_vniclsé forfrjulace
v dispozici: ,emptionis et venditionis contractum...mutuo habitum". 'Rel_nbot B rpel UZ',t- po-
prvé v Cervnu roku 1242 v diktatu listiny Vaclava |., kterou potvrdil mstermagkemu klasteru
ve slezském Marienthalu vlastnictvi dvou nakoupenych vsi. Listina biskupa Roberta ma opravdu ce:lo_u
radu stylistickych shod s kralovskou listinou, a to mnohem'\v/ice se zpém_m verze B, nez s pravou listi-
nou A. KdyZ porovname zminénou, Udajné jednotnou “notar'skou stylizaci v textech Zelivského okruhu
s marienthalskou listinou, je napadné, Ze ackoliv se néktera, pro pravnické formulace v dizpozici stfe-
dovékych listin nijak neobvykla slova sice opakuji, ale nejsou vZdy ve stejném S'e?jl{-_ Tizene :}Ve”td’C’;
onis et empcionis contractum” (Marienthal 1242) je Zméneno na ,,gm';'n"loms et ven If{OﬁlS csn ra;c L}.;m
(Zeliv 1243). Navic se marienthalska a Zelivska dinOZ[C'e vyraz_ne ||§l celou gramet:\tug ou 'Okrtls r’UtCI.
Nachazime predevsim zcela obracené uspofadani podmétu a predmetu. J T_\imabs‘et ecy O’\Tr?i fg:r?lu?(;-
minologické shody, nicméné nesveddi toko tc);{akc;\éa:gTOEt}:Zlgth?tZTéCf';;‘; oEIrr; tg g‘?ér‘:;i!aci Balkovi
Kt fipoiit i dal$i skutecnost, uzitl s :
Iisti(:II;L:/t?i ;;Sgrgir;tgrtlgsér’)r\f/pnjﬁ jsou dale rozvijeny. V pravé kralovské listing verze A z roku 1243 je

x Ené iku listi Z jak jej S. Dus-
< e o : on&kud opacného sledu vzniku listin, nez jak jej S
gt e enee, Wbl aa (B8 ?iys%outs;asi?se zavéry J. Meznika ohledné listiny Balkovy, pro kterou

5 : jez ma tato smlouva s kralovskou
slani a dale poukazal na shody, jez ma i kralo
s Skézal tF.)ak na to, Ze jeji text Ize povaZovat za pravy. Listiny by
. m sledu. Balkova listina, potvrzovacf listina Robertova,

kové naznagila. Zejména budeme
jednak nenalezl mozny motiv pad
listinou B (nikoliv v&ak s listinou A) Al
tedy mohly vzniknout v nasledném chronologicke

m) Tamtés: s. 35. l A
Tamtez: s. 36. . Jak je patrno, pilisné shody nenalezneme, coz podporuje

12 Viz. tabulka &. 1, porovnani texti zejm. arengy-
moznost.

113 CDB IV/1, &. 12, 5. 72 - 74.

114 CDB Iv/1, &. 26, s. 102 - 103.

15 Jindfich SEBANEK / Sasa DUSKOVA:
Bo&kova moravského kodexu (pozn. 8

Kriticky komentaF k moravskemu diplomati. Zpracovani latky Ill. Svazku
ritic
1), Praha 1952, s. 21.
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B. Byl by to kralovsky ntotéf, ﬁte{y bthaaIi ééstetér)é vy3el

o ik 5m. Snad proto, Ze listina ova stejné jakg
- Jpidesient s e e sl BOpsa'l e p(()t 'SI:I:' ?gi se pFe%evéim temporélii) ne zcela urjc':ité
Robertova vyznivail v nskierych pas o8 Sepee o onedném disledku mohl Zellvekym umeznit na
dovoluji v jistém ohledu voln&jsi vyklad, ktery by v koneéném K Bteme: ,de eapolia Ih Gumpoich o
kovat si vice, neZ jim skuteéné nalezelo. V kralovske‘llstm_e A tg_ éteme: , ain D Cl.”.n
decima theloney de ipse foro, et aliis eiusdem ecclesie attinenciis, nec non capella in C_ﬂ‘lgfav_q oum vills
et aliis attinenciis suis ac decimis universis, que omnia domu:s Theutomv(_:?' .prefata rac:qnabn’rfer etileg:-
time possidebat...". Zatimco Robertova listina je v tomto smeéru obecneJSI..',,SUPef bf)nls teznporalibus,
que prefata domus Theutonica in Himpolz et super Gyglauua Ius{g ac Ieg{trme possrvo"ebat. _

Zelivské véak mozna kralovska potvrzovaci listina neuspokojila tak, jak by f:htell a snad proto sj
zajistili jesté falzum kralovské listiny (tedy verzi B), ktera se sice ve vée_ch neﬁz?-vazn'ych formglacich
zejmena v protokolu a eschatokolu, ale dokonce i v arenze a pr_omulgaCI, a v_etsmou’l v’sankc'l a'kc'>r-
boraci stylizuje jako Reintbotliv diktat, avak v samotné dizpozici se co do mg;etk_opra\{n-lho .chapanl a
tedy presnosti a pravni terminologie pfidrzuje spiSe textu, jenz nalezneme také v d|zr_302|c! listin Balkovy
(pertinen&ni formule) a Robertovy. Verze B kralovské listiny tak uvadi: ,de bonis universis, que eadem
Theutonica domus in Gumpoltz et super Gyglaua racionabiliter et legittime possidebat in villis, silvis,
pratis, venationibus, molendinis et rivulis, in terris cultis et incultis,..” Tento exemplar B coby ,pravou*
kralovskou listinu pak Zelivéti spoleéné s Balkovou a Robertovou listinou predlozili v roce 1257 k dal-
§imu potvrzeni biskupu Brunovi, a tak se ocitla i ve vidimu tfebi¢ského opata Arnolda (v némz verze A
neni). (Podrobné;jsi analyza textu viz tabulka &. 2)

Neni bez zajimavosti, Ze zniménou hypotézu Ize Sastedné podeprit také pfihlédneme-li k vyjmeno-
vanym 13ti desatkovym vsim. Nalezneme je v dizpozici potvrzovaci listiny biskupa Roberta a konsekraé-
ni listiné biskupa Bruna. V tomto kontextu se ovéem vynofi nutkava otazka. Pro¢ se také v kralovské
listiné A (snazici se o zpfesnéni) nepfistoupilo k pfesnému vyétu desatkovych vsi? Jistou odpovédi
snad muZe byt fakt, Ze krali patrné tolik neslo o presné uréeni desatkd &i ,vymezeni“ farnosti, zaji-
mal se asi naopak pouze o temporélia, t.. o to, co se dotykalo i jeho svétskych zajml - jeho majet-
kd a pfijmé. OvSem jak biskup Robert, tak i Bruno byli duchovni a zminéna spirituéiia jim rozhodné
cizi n_ebyla, ba naopak. KdyZ porovname, jak jsou desatkové vsi uvedeny v dizpozici Robertovy listiny

potvrzovaci listina krale Véaclava |. a poté verze

rmace venkovského osidleni." V tom
vsi. Jména uvedena v Robertové listi-
nsekracni listing nenajdeme. Koncov-
Ceni a mnohdy uz nesleduji pocatetni

kontextu Ize nasledné chapat i promeény, jeZ zaznamenala jména
né.stéle vykazuji spiSe ,slovansky" charakter, ktery v Brunové ko
ky jmen v jeho listiné se naopak stavaji svédky zjevného ,Poném

116 Josef ZEMLICKA: Pocatky, 2002, (pozn 5),5.65
v o ? ' Y 9. ‘68, -

STE:ZPromega, 2005, (pozn. 38),'5.187 - 195 5 209 -2212% s
117 Josef ZEMLICKA: Pogs ;

z z?ajmgna rlwai}(r:ti\ciZt(i):L? tlsgrﬁOOZkéiozn_. ST - 248 k velké”, némecke kolonizaci i otiné

ouckeho biskupa Bruna ze Schaumburka vi o 14, sfale garvys

2005, (pozn. 38), 5. 228 - 229, 238 - 241 2 260 - 24 UrKa viz naposled: Jan KLAPSTE: Proména.
118 Josef ZEMLICKA: Pogatky, 2002, (pozn. 5), 5. 67, 214, 250 - 263

s. 170 - 250. 3: Jan KLAPSTE: Proména, 2005, (pozn. 38).

ejm. 250 - 251 naposled k tomu: Jan KLAP-



vodng mnf)hdy rng:tylené. Pod villou se rozumnéio pevnejsijadro i pfilehlé na dvou, tfech &i vice mistech
rozptylené §qtelltn| osady, ¢i usedlosti. ,/ kdyZ villa obvykle mivala Jjeden zavedeny nézev vztahujici se
na cele jeji teritorium, vyZadovala potfeba vesnické komunity, aby se néjak oznacova-
Iy i mensi satelity v jejim ramci 119 Okolnosti, ktera stavala mimo jiné za timto poZadavkem, moh-
lo byt vytvofeni farni sité. U rozptylenych typii osidleni pozdgji ¢asto dochazelo opét ke stahnuti
do jedné vyrazné polohy, zejména k panskému sidlu & ke kostelu. Nékteré wvesnicky se nasledné
mohly pretvoriit ve svébytné vesnice. Qbecns k proménam sidelni struktury dochazelo predevaim
v starych ,polnich” krajich a za&alo na rozhrani 12. a 13. stoleti. Viyvrcholilo pak od poloviny 13. do dru-
he poloviny 14. stoleti, z Eehoz jasné vyplyva, Ze se jednalo o sloZity proces dlouhého trvani. 2" Davodi,
jez vedly k témto krokiim, bylo hned n&kolik. Zejména se pozvolna stupfiovaly naroky na zemédéiskou
produkci. Bylo tak tfeba prejit od tradiénich agrotechnickych zplsobl k novym, jez si zadaly sidelni
koncentraci a prestavbu pluzin.'22 § prihlédnutim k vySe uvedenému Ize tedy lépe porozumét, proé
roku 1233 v Robertové listiné nalezneme ~Bukowe, aliud Bukowe*, kde#to Brunova konsekra&ni listi-
na uvadi o 24 let pozdéji uz jen ,Buccow” To naznacuje, Ze se jiz mohlo jednat o sjednoceni vesnic,
pfipadné také mohla druha Bukova zaniknout, pfejmenovat se apod. Stejné tak se osvétluje vyskyt
jedné Smréné - ,Smirna“ v Robertové listiné a »Zmirzna, et secundum Zmirzna®, v listind Brunové. 23
Ke vzniku ,druhé”, satelitni vesnice, v tomto pfipadé zfejmé doslo pozdé&ji nez u Bukové, minimainé
po vydani Robertovy listiny roku 1233. Jako zcela nové vznikla & nové ziskana ves se jevi Porez, kte-
rou uvadi jen listina biskupa Bruna z roku 1257. Zajimavou drobnosti je uziti rizného slova pro uvedeni
druhe vesnice. Robertova listina uziva vyslovné pro oznaceni druhé vsi ,aliud“, zatimco Brunova konfir-
macni listina pouZiva vyrazu ,secundum®. Coz se dé Gastecné chapat jako znamka toho, Ze byla snaha
rozlisit starsi ves od jejich mladsich, dcefinych.

Otazka vzniku nového mésta Jihlavy po kralovské fundaci

Hned zpocatku je tfeba upozornit na to, Ze tato otazka byla a je stale predmétem diskuse, pficemz
nejcitlivéjSim bodem je pfesnéjsi Casové vymezeni. Starsi literatura byla poznamenana Bogkovymi fal-
zy,'* pfesto i zde nalezneme fadu zajimavych podnétd. Vétsina badatelt se ve svych Gvahach opira
o pisemné prameny a umé&lecko-historické poznatky, pfi¢emz vychazeji z rGznych interprf:taci a souvis-
losti. Uvadim zde proto struény pfehled nékterych listin, na néz se tito badatelé nejcastéji odvolavaiji:

1240 - listina, kterou si panovnik Zada Jihlavu zpét od tiSnovského klastera.'?s

1243 - uznani smlouvy mezi Zelivskym klasterem a fadem némeckych rytifh Véclaverp |.126 ‘ .

1243 - listina z bfezna t.r., vydana olomouckym biskupem Konradem, jeZ potvrzuje jakysi majetek
v Jihlavé $pitalu sv. Ducha v Brné.'# ’ L ’ ‘

1249 - jihlavské privilegium (zi'ejmé falzum z konce 70. let 13. stoleti, zachycujici zdejs$i méstské a horni

pravo).'?®

119 Josef ZEMLICKA: Pogatky, 2002, (pozn. 5), s. 249 - 250; viz k tomu naposled velmi podobné: Jan KLAPSTE:
e 005, (pozn. 38), s. 187 - 189. )

120 le:erpggi’iflCKA-(TDoE:étky,)ZOOZ (pozn. 5), s. 250; Jan KLAPSTE: Proména, 2005, (pozn. 38), 5.192 - 95.

121 Josef ZEMLICKA: Po&atky, 2002, (pozn. 5), s. 251; Jan KLAPSTE: Proména, 2005, (pozn. 38), s. 170 - 181,

122 Jzozsif- géﬁf'lLICKA' Pocatky, 2002, (pozn. 5), s. 259, 261; Jan KLAPSTE: Proména, 2005, (pozn. 38), s. 195
- 209. ' )

123 viz k tomu naposled s velmi podobnou interpretaci:

124 Alois Josef PATEK: Vlastivéda moravské, (pozn. 36)
ské, Brno 1908, s. 352.

125 CDB lli/2, .260, s. 353. 5

126 CDB IlI/1, &. 49, CDM I, €. 37,r\Cn[|)"B :EV’;:; ¢. 19A, s. 91.

127 CDB IV/1, s. 88 - 89, ¢. 18; CD , C. £4. ) 3

128 Jaroslav MEZNIK: Jihlavské privilegium, (pozn. 59), s. 3 - 28; Reg |, €. 1225, CDM VII, s. 731, &. 87, CDB |,

¢. 39.

Josef ZEMLICKA: Pogatky, 2002, (pozn. 5), s. 249.
. s. 43 - 53; Alois HRUDICKA: Topografie diecese Brnén-
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1249 - kral Vaclav si na Moravé, kterou drzel Premysl, vyminil polovinu vytézku kutani v Jihlave
1257 - pieneseni jihlavské fary.'®
1258 - odevzdani jihlavského Spita
1268 - méstsky rychtar, kon3elé a
v Cechach a na Moravé.? .
1269 - kralovsky zakaz skladu suken, olova, slaneCku a jine
pricemz toto pravo je udéleno Jihlave.'®
1270 - jihlavsky stavebni fad Pfemysla Otakara .12 _ . S N .
1272 - preneseni doll ve dvou jihlavskych horach Wemnheru Lotingovi a opatovi Zelivského klastera.

1272 - zminka o pronajmuti tavirny a mincovny.'*

lu zelivskému opatu a jeho plebg’anu:131 ’ N
mastané Jihlavy vydavaji horni pravo spolu s kralovskymi urburgyi

ho zbozi v Némeckem (HavliCkové) Brodg,

Vznikem mésta se specidlné zabyval jiz A. Zycha, ktery kladl daraz na rok 1249
J. Dobias klade vznik mésta k roku 1235.7 Casovym Usekem vymezenym léty 1240 - 1248 datuje pocatky
mésta L. Hosak, ™ v dal§ich pracich viak toto rozmezi posouvé do let 1233 - 1243. CtyFicata léta povazuje
za adekvatni Z. Mé&finsky. 0 Vznik mésta v letech 1240 - 1243 vidi Jaroslav Meznik, ktery analyzoval listinu
tzv. velkého jihlavského privilegia (listina Aa B, CDB IV/1, £.177, s. 290 - 328), jeZ se hlasi k roku 1249 a
sehrala vcelku vyznamnou tlohu v diskuzi.'*' Rovnéz historicky atlas mést hleda poCatky mésta ve 40. le-
tech.'2 Podle Franti$ka Hoffmanna se raz jihlavského hornického sidlidt& ménil v méstsky uz od 30tych let
ki mésta aZ v letech od roku 1257. Pod viivem J. Panka'® v8ak posunul hranici vzniku mésta pred
rok 1253.46 Pocatkim stavebniho vyvoje v Jihlavé se vénuje prace Radové-Stikové, ' tomuto tématu
se rovnéz vénoval A. Vosahlik.™®

Nejnoveéji je vSak tfeba zohlednit v tomto sméru vysledky archeologickych praci,*® které naznacuji
spiSe opravnénost pozdéjsich dataci pro vlastni zaloZeni mésta. Archeologie v tomto sméru zjednodu-
Sené ukazuje,”™ Ze Jihlava neni typickou predstavitelkou zakladnich dvou typt hornich mést, ale Ze ji
Ize nejspiSe povaZovat za vyvojovy typ teti. Je to mésto, které s t&2ebnimi arealy prostorové nesouvisi,

129 CDB IV/1, s. 223, ¢. 127, Josef ZEMLICKA: Pogatky, 2002, (
X : , (pozn. 5),s. 713 - .

130 CDB V/1, ,'s. 209 - 210; €. 130; CDM Il &. 253, s. 241: Regll, & 15)5 e
131 CDM I, &. 271. T
132 CDB V/2,s. 130 - 131, &. 561.
133 CDB V/2, s. 180 - 181, &. 590.
134 CDB V/2,s. 198 - 199, ¢. 602,
135 CDB V/2, s. 320, &. 681.
136 CDB V/2, s. 278, &. 650.
137 Adolf ZYCHA: Uber den Ursprung der Stidte in B& i Qe :

vy prung der Stadte in Bshmen und die Stddtepolitik der Premysliden, MVGDB 52,
138 Josef DOBIAS: Némecke osidleni, 1931, (

; o oonaienl, 1951, (pozn. 8), s. 74, 80 - 81,
139 LGdISIav HOSAK: Stfedovéka kolonizace, 1952, (pozn. 15), s. 153, Tentys: Jihlavsky kraj, Historicky mistopis
oravy a Slezska v letech 1848 - 1960, uvodni svazek, 1967 s 9,5 ¥= Sy Hlelrclty

140 Zdenék MER[N'SKY-/ Eva ZUMPFE: Der Bergbau ung die Bes:ie;ﬂu . :
141 Jaroslav MEZNIK: Jilavské privilegium, (pozn. 59). 5. 23 6. 2001, (pozn. 14), 5. 25.
142 FrantiSek HOFFMANN / Zdenék JAROS / R. COVA |

repup_tiky, Svazek €. 8, Praha - Jihlava 2000, (pozn. 12)
143 F_rgntlsek_ HOFF_MANN: Ceské mésto ve stfedovéku, 1952 (pozn. 12
144 Jifi KEJR: Zwei Studien Uber die Anfénge der Sté‘xdte\arerf;ass,m1 " ). s. 40 ) ) o

1969, s. 81 - 142. g In den Béhmischen Landern, Historica 16,
145 Ivo PANEK: Mistr Divi$ a jihlavska listina, GMM g7
146 Jifi KEJR: Vznik méstsksho zfizen, 1998, (pozn 1] )1 =

147 Milada RADOVA-STIKOVA: : :
VA: Poznatky a otazky o nejstarsi zdéné mastskea zastavbé plynouci ze stavebnino

vyzkumu sklepd, In: Sbornik z celostatni konf f X
148 Ales VOSAHLIK: K pogatkim stavebniho vjvoje mesre coC ke archeologie v Hradoi Kralové, 1977.

les VOSAH I méstanskych domg v Jihlavé, In: Pamatky a pfiroda, 8, 1981

149 Srov. Petr KOVACIK / David MERTA: Zachra .
dil Véd spolec¢enskych, (pozn. 24),5.3-14
A. ZUBEK: Predb&zné vysledky, Prehied vyzkum

150 Jifi KEJR: Vznik méstského zfizeni v Ceskych zer:i

nné archeologj : .
Petr H gicke vyzkumy, Shornik Muzea Vysoginy XliI, 0d-

44, (pozn. 24) 2007 o KOVACIK / David MERT

ch, 1998, (pozn. 11), 8. 18.



vznika paralelné v nevelké vzdalenosti i : « ol e e
Jiastni krilovské zaloZeni bylo 43 okt r|n ovdy Qr:gger;i; iﬁezle;r;iﬁlo}?'c: _151' A_do1 5leste miry potvrzuji tezi, Ze
Nepochybné zajimavou otazkou je, nakolik byl ot et e o < P .

X . T i Yla pocCatecni zastavba mésta dilem Zivelnym a jakou
roli zde sehralo nové pfichozi obyvatelstvo zejména némecké. Pravé Ji Y 218
dobnosti tyka zprava Kolmarské kroniky. o i3 = i thlav§l§g SEIS DaNEis) plfavdepo—

e ple ; 1’ Y, podle niZ se v roce 1249 S0zmnoZili Némci v Cechéch skrze
né kral shromazdil ohromné bohatstvi z doli na zlato a stfibro“.'s3 (Je nepopiratelné, ave tito lidé
byli casto dobfe obeznameni s nejnové&jsimi technologickymi pc;stup fi gisﬂ:’aign?%rzﬁ ’pr: \;(e |°oZ| de
vSak noveé prichozi hornici byli uvitani se vstficnosti & s od t g ¢ kel
z UniCova, se asi prevazné starousedlici netousili sbliz(c))thug er(;;;lgktomhprame:{ny m;;: ; Zod'l’e ana'log“‘
nové pfichozi po t&sném styku netousili). s ,IVOROU hornicrou chasiou™a ast ani
. Na tyto’ otazky lze castecne_ odpovédét s piihlédnutim k archeologickym zjist&nim, ktera souzni
is p|s15esmr}ym pre}menem, t.zv. Jihlavskym stavebnim fadem, vydanym PFemyslem Otakarem II. roku
1270.™ Timto kral stanovuje, ,.aby domy at byly postaveny kymkoli, o nichz by se dalo soudit, #e jsou
k nepr OSP?(;‘f'U flebO Skodé zminéného mésta, byly upiné zbourany a aby napristé nebyly stavény Zad-
né domy, jejichz stavbu by nepfedchézela rada a souhlas vyse feéenych méstant, “ss

I_.istina végk poskytuje i moZnost pozménéného vykladu. Ten se totiz odviji od vykladu pojmu casa.
Jestlize se pojmem mysli dum, Ize privilegium vyloZit jako reakci na problém chaotické zastavby mésta.
Vezmeme-li vSak v tivahu druhy moZny vyklad, tj. Ze slovo oznacuje dilnu, ¢i tavirnu, pak toto opatfeni
Ize chapat jako kontrolu nad produkci kov.s”

To, Ze stavebni fad snad reaguje na neusporadanou vystavbu, miZeme spatfovat
ve vysledcich archeologie. V severni &asti namésti v Jihlavé to dokumentuji nestandardni men-
§i jednoduche stavby, které mohly byt onémi boudami, které si patrné stavéli nové prichozi hor-
nici a jimz az stavebni fad z roku 1270 ucinil pfitrz. Zodpovédét vsak, kdy na zdejsi lokalité vy-
ristala prvni ponejvice dfevénohlinéna architektura, je i na zakladé archeologickych nalezi ne-
snadné. NejstarS§imi bezpecné datovatelnymi artefakty jsou totiz aZ stfibrné mince z poloviny
13. stoleti.’® Nezbyva tedy, nez se po zhodnoceni vSech prament spokojit s nejpravdépodobnéjsim ¢a-
sovym urenim a vystavbu dom( zasadit nejdrive do 40. let 13. stoleti, nebo kratce pied polovinu stoleti.
Nové mésto se zacalo stavét patrné na dosud neobsazené pidé, ¢imz byl prostor k vytvofeni pomérne
pravidelné 8achovnice velkych domovnich blokl seskupenych kolem podélného, roziehlého namésti.
Pfi zaloZeni vlastniho mésta sehral zfejmé svoji roli i Eberhard, mincmistr za krale Véaclava 1. a na po-
Eatku viady Pfemysla Otakara Il. a zakladatel tzv. Havelského mésta na Novém mésté v Praze a jeden
z vlivnych podnikateltl té doby.'s® Rozlohou se nové mésto fadilo k jedném z nejvété_ich a jeho trzisté se
témé&F mohlo srovnavat s kolinskym, vratislavskym ¢&i krakovskym. Zahy se zgéa!q i s vystavbou kf'{Stej
|0, z nichZ dva patfily Zebravym Fadim (kostel Nanebevze_;ti Par.my Marie mlnorltrum, kos;tel F:ovvysen[
sv. Kfize dominikandm), jejichZ kazatelské a charitativni élnn'osn sev bohatnoucmj vae:rgo mésté Ot?'
viralo &iroké pole piisobnosti. Dalsim kostelem byl pak fari kostel sv. Jakuba V&tsiho.™ O tom, Ze

: x : fesvédéive di dini t&2bé&, jako je tomu napf. v Kutné
Y i UVnite hlavé nezname presvédgivé dikazy o dy[n.I tezb’e, jako je ! : e
151 Zh';?eer;'r;i‘é’l:f_;:rgﬁ?n%gO;:?rngJ:Z\L/ Petr HRUBY / David MERTA: Méstanska zdéna zastavba stfedovéké
Jihla;/y (k Souéasnému.stavu poznani) In: Forum Urbes medii Aevi lll, Jihlava 2006.
152 Jaroslav MEZNIK: Jihlavské privilegium, (pozn. 55;% 5. 23.
153 Josef ZEMLIGKA: Pogatky, 2002, (pozn. 5), s. 307.
154 Tamtéz: s. 307. : 'sou obsaZeny také ve formulafi Jindficha Viacha
_ ; % 602 Mnohé informace jsou obsazeny e f i Jindi \ .
155 RBM I, 677, 5. 263 - ZBihgﬁ)ithi:’pig ‘eska a moravska mésta. Tento pramen byva v _SOUVIS|OStI.Se g?lfazekrr}
J;’ri}izn?:rlsiaCilgsﬁzs:;glthnikﬁ Kladen k roku 1270. Petr HEJHAL / Petr HRUBY / David MERTA: Méstanska
zdéna zastavba, (pozn. 151),s-2. —
156 Jifi KUTHAN: Pfemys| Otakar II., kral zelezny
-187. . MBS 5 zdéna zastavba,
7 P e AL Pt HRUBY | David MERTA MKenis S 51
Vznik méstského zfizeni v geskych ;e";ﬁt‘ékwra '13. stoleti, 2005 (pozn. 24), s. 126-149; tiz: Elanek sborniku
158 Petr HEJHAL / Petr HRUBY: Dfevéna ar :
FUMA IIL. 7
159 Josef ZEMLIGKA: Pocatky, 2002, (POZn 51)'7;5-5301 -
160 Eva SAMANKOVA: Jihlava, 1950, (pozn- 177>

zlaty, krél zakladatel a mecené$, 1993, (pozn. 17), s. 186

(pozn. 151), s. 33; srov. Jifi KEJR:
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. — .y w ovstayb® mésta, sveéddi jejich organicka
se stavbou se zatalo & se s témito staivbanvn ’pgcn'alo Jlféggmvgsggétemi N za:“: l é e %2";'(‘)3:‘:
zatlenéni do méstského pudorysu.®" Pfiznacne e, s astsky kostel je pak vymezeno misto strano
fikacniho systému mésta pfi jeho branach. Pro budouci M oni)I/(aI do chramovych prostor. O zaloieu'
od namasti, ale ne pfilis, jen aby ruch a lomoz trzi&té nepr | O i erwaly il
t&chto objekt(l nejsme zpraveni Zadnou listinou @ tak se datace Jejieh vZnikU @ SIavennich tezl opi
zejména o umélecko-historické badéani (prvni listina se vztahuje azZ ke svéceni), historické souvislosti a

& téz ické poznatky. - . ; s
novgt\?;é(t)ua;ﬁ:]i?ﬁgl\(l)e?r@ci %stin byyse na prvni pf)hled mohlg zdat, Ze Je Jasna ltake chronologicka po-
sloupnost jednotlivych majiteld jinlavskych statku. Neni .t’o vsakJ’e(’an;zna(’:ne (a'espon v prvnich _Ietech
pred vznikem viastniho mésta.) Jinak by totiz mohlo dojit ke ’zdam,vze “kral,. poté co roku :123{. vengvai
Jihlavu Tignovu, jednal proti pravim Zeliva. Stejné tak by nasledn.e pUSOP”O rozef)ruplne kralovo jed-
nani, kdy sice roku 1240 odebira Jihlavu Tignovu (zfejmé pod v_llvem na!enzu strlpra), §\Ife roku ?243
potvrzuje Zelivskym jejich naroky. Rozpor je zazehnan v okamZiku, kdy d‘usledne o?de!lrne majetek
,hmotny* od ,duchovniho”. Totiz kdyz rozlisime mezi vlastnictvim samotnych kostell a jejich ,pfislu-
Senstvim®, (ném.: ,Kirchengiiter", v Ceské terminologii tzv. ,jméni®, ,véno® ¢i ,zadusi", lat.: dos, dota-
licium), tzn. jejich vybavenim pozemky a lidskym potencialem jakoZto ,hmotného majetku”,tj. tempo-
ralii a kontrolou ,duchovnich véci“ (res sacres), tedy spiritualil. Ta zahrnovala drZeni farnich prav (ius
in ecclesiis, iura parrochialia) a zejména s tim souvisejici desétky a jiné davky. Takové pravni chapa-
ni se totiz v disledku prosazovéni kanonického prava vuci viastnickému v prabéhu cirkevni reformy
11. stoleti (nejpozdéji od wormského konkordatu 1122) Sifi také ve stfedoevropskych oblastech. Pri-
kladem mohou byt Ceské zemé kde pretrvavala viastnicka drzba farnich kosteltl (ném. ,Eigenkirchen-
wesen”) snad nejdéle.’® Jak tedy asi vypadala ona linie vlastniku, prihlédneme-li k vyse uvedenému?
Jihlava jak se zda spadala az na ¢asovy Usek 1234 - 1240 neustale pod pfemyslovské dominium. Lze
tudiz pfedpokladat, Ze i v dobé, kdy naleZela tiSnovskému klasteru, byla ,de facto® podfizena zemeépa-
nu. Farni sprava v Jihlavé viak po vét$inu doby byla zajisténa Zelivskym klasterem.

K roku 1233 se dostavaji jmenované vsi (5) véetné Humpolce Zelivskému klasteru. Je zde zajima-
vé, e Jihlava se zde zmifiuje pouze jako ,nad Jihlavou*. Dosavadni nazory ptitom predpokladaly, ze
se v tomto pfipadé jednalo snad o feku.'® Bylo by to vysvétlitelné, nebot feka je zde pomérné hiuboce
zafiznuta do terénu a ono vyjadfeni by tak zcela postihovalo situaci a celkovy charakter zdej8i krajiny."®
Uziti vyrazu ,nad Jihlavou® by v tomto pojeti mohlo postihovat celou oblast nad Gdolim feky, tedy ,Jih-
lavgko". Ve zminéné oblasti se mélo nalézat onéch pét uvadénych vsi. Je ale otazkou pro'é by autor
listiny, n'ly§le1—li by nazvem feku neuved| jednoznaéné, Ze hovofi o fece. Jak je tomu nafafiklad v listiné
vymezujici les Borek. Je sice pravdou, Ze zde se jedna o ponékud jiny pfipad, a to o presnéjsi vymezeni
hranic, kde byl.o zcela v zajmu pisatele vymezit hranice co nejpodrobngji Au’tor listiny v&ak mohl termi-
nem ,super Giglava®, poukazovat na to, Zze uvedené statky se nalézaly ﬁad mistem Jihlavou. A to bud
?J/iehIsar\r:ys(lft:i ;c;iong%Tcké;n, élg by tedy o vesnice leZici na kopcich nebo minimalné vyse, nez t;y|o misto

a a Jihlava), nebo Ze neslo o vnéisi is si 7 T L
dépodobné ve vztahu k Zelivu. Jednalo by sejféci? glz;gﬁzee’vg{r?éz aOSSIrSI PrqstoroYe vmrnanl i K{,a:z
se prikionime K prvnimu & druhému vkladu, shiadame, 26 v IS(nG nenars e e oo T o prode]
samotné Jihlavy Ci patronatnich prav jihlavského kost gy IStIr}gnenaieZneme S prodejll
misto in" jak to uginil v pFipads Humpolee. O ostela, ne_bof stézi by pak autor uzil predloZky ,super
7 nazoy zde pini pouze ,orentadni bopd“ . sarpotn9u Jihlavu tak zfejmé v této listing viibec neslo

" - Nasledné udalosti viak poukazuji na jiz w3 inéné, ato
ji na jiz vySe zminéne, a 10,

161 V tomto ohledu je dobré zminit, Ze dle napsanych prameni, t. zeime s
&ni pC 4 si 5 A » . ZeJjmena historické ii , 28
xg:g;;ﬁd:g:gjézgﬁzcsorgssta \r}en[l: vyrgvzne pozménéna od vrcholné stFedr;iEiéﬂa?nyﬂg:;??:f g:Si:é”é
vycliazet | zesalEatn pod atﬁx i | ragtlsek HOFFMANN / Zdengk JAROS / Renata PISKOVA / Viastimil
S Iet'vprostorx al ”?_mtc?st eske republiky, Svazek &. 8, 2000, (pozn 12). Archeologické vyzku-
Kamennou zastavbu, viz pHspéy Espl' tuto hypotézu vicemeéng potvrzuiji c;véem : k d ?C:iog nejstars
5 S ) 2 Somjc‘:asnpé pevek Petra Hrubého (Petr HRUBY: in: Forum b BNUG. S8 jeolkia S
i : problémy interdisciplinarniho vyzk 005 msdiaay] |V ¥ t'Sk.u)'
o (‘}/tlsklu). — yzkumu, (pozn. 85), In: Colloquia Pragensia, 2007
aroslav ZNIK: Jihlavské privilegi
g privilegium, (pozn. 59), s. 20: Josef ZEMLICKA: Pogatky, 2002, (pozn. 5

164 Nesmime zapomenout na to, Ze se raz zdejsi oblasti do dne
§



espektive moravskému markrabéti. Jinak by totiZ jen sotva

iiaYe Vesth ’ nému tiSnovskému klasteru. Tisnovu vaak jak lze vyvodit
z dalsich listin, pripadla Jihlava coby ,premium*, kdezto patronatni prava spolu s dal§imi naleitostmi

spadaly pod Zeliv. Pro tuto situaci hovofi jednak samotna listina (1234), v niz se mluvi pouze o statku

Jihlavé (se clem) a k ni nalezejicich vesnicich, nikoliv vsak treba o kostelech (a s tim souvisejicich

piijmech). Dale stoji za zminku, Ze nové vznikajici a budovany kiaster byl pomérné vzdalen od zdejsi
oblasti a Ize tedy do znacné miry poch

gl ! - : .Ybovat 0 tom, Ze by mél lidsky potencial k tomu, aby zajistoval
duchovni spravu v Jltllav’e. Tj{aVlc, paklize by pfinalezela také tato tloha a z ni plynouci finance Tisnovu,
pon.echfilvbyje patrr]e kral TISﬂOVL{ i poté, kdy samotnou Jihlavu pievzal do svého drzeni (1240). Pak by
al:e ern fequ pc_>tvrdr[ k ro!(u 1243 Zelivskému klasteru jeho naroky. Je nasnadé, ze farni sprava opravdu
pfinalezela Zelivu a je otazkou, odkdy tomu tak bylo.

P'F:pustlfne-li, 2'e tomE}a?k bylo uz pfed rokem 1233, byla by pak nasledna, asi dopfedu domluvena
koupé o'd n'emecl§yc-h rytifl jen navysost vitana uz z davodi topografickych. Zelivu tak pfipadla pomér-
neé rozsz'avhl'a a asi nikterak vyrazné naruSena oblast ve sméru jeho kolonizacnich snah. V okamzZiku,
kdy rozliSujeme onen majetek ,hmotny" od wduchovniho,” dostavame také &asteéné osvétlengjsi obraz
predpokladaného zpochybriovani smlouvy ze strany némeckych rytifa, proti némuz mohlo byt také smé-
fovano pripadné Zelivské opatfovani si falz a zastitovani se potvrzovacimi listinami. Némecti rytifi, jak
uz bylo feceno, si zfejme uvédomili, Ze situaci v tomto regionu podcenili a ochudili se tak o vynosy, které
jim tato nyni lukrativni lokalita mohla poskytnout. V tomto okamziku se mozna pokusili o ziskani dalSich
vyhod ¢i alespon daliho finanéniho obnosu. Ovéem zpochybnénim samotného prodeje by asi mnoho
nedosahli, cehoZ si byli patrné védomi. Uchylili se tedy ziejmé k tomu, Ze poZadovali desatky a ony ,v&ci
duchovniho majetku” a to nikoliv ze zmiflovanych vesnic, nybrz ze vsi, které byly s nejvétsi pravdépo-
dobnosti novéjSiho data (mély k uvedenym asi dcefiny pomér) a vznikly v rdmci koloniza&niho postupu.
Tuto Gvahu podporuje jak prava potvrzovaci kralovska listina z roku 1243, tak zejména padélana verze
B a v neposledni fadé potvrzovaci listina biskupa Bruna z roku 1257. PFicemz je zcela patrna rostouci
snaha zpfesnit starsi znéni v duchu nezpochybnitelnosti Zelivskych narok(. '

Na zakladé rozliseni ,hmotného” a ,duchovniho” majetku se nasledné nabizi i jedno z vysvétleni
otazky, jez vyvstane nad zakladaci listinou tiSnovského klastera. TotiZ proc je zde vycet vsi nalezejicich
k Jihlavé nizsi, nez jak uvadi potvrzovaci listina biskupa Roberta a také listiny z naslednych let. Jednou
z variant pro& tomu tak je, Ize shledavat v tom, Ze devét a pul osady, které jsou vénovany Tlénlovu, byly
patrné zcela soucasti panovnikovy, respektive markrabéci pozemkové drzby. PficemZ se k nim pocita
i samotna Jihlava. Onim rozdilem oproti poétu vsi v naslednych listinach jsou pak osady, ktere zFejm»_:fz
mohly spadat pod Zeliv nejen farni spravou, nybrz by nalezZely pfimo krjeho majfatky. I'Byly py to vsi:
Porez,'% Sarech, Bukow, Stibor, Dobre snad Dobresowit.'® Tato hypotéza se zda byt I?kava, pakhz(?
také pohlédneme na pfibliznou lokaliza&ni mapu, kde jsou tyto vsi hledany pfevazné v mistech severné
od Jihlavy (tedy jakoby ,nad Jihlavou®) jihovy’tchoginvé gd iellvs’:keho’lilastera. o _

Mozné vysvétleni pro¢ se v obdarovavaci listine tlsn?\‘/sk'eho klzistera vyskytuje mene vsn_p_oskytu;e_
také pravdépodobné posunuti zemské hranice.'® V pocat’cuch 'tvorlla zemskou hranici mezi C?ecr:jam!
a Moravou pomysina linie vedena uprostred hvozcﬂiu. Prvnim p,aznakgm 0 konkr§t|(.j7_a£:l| b&/l.o asi vedeni
hranice polabsko-dunajskym rozvodim. Avsak v dasledku dalsi kolonizace patrné doslo k jejimu posu-

3 anf i i . Jana KFtitele némeckymi rytifi a jeho

i8 it o zaloZeni farniho centra pfi kostelu sv. titele nén i

= fomu - z.cela Odhsqoziltii(s)::'/; kladterem: Jindfich Zdenék CHAROUZ: K pocatkiim Jihlavy z pohledu cir-
naslednou inkorporaci asnik, 2003 - 04, s. 29 - 39.

e o ; ivni ob& N
kewnick d&jin. (pozn T09), I A sné. ze tato vesnice v dobé& darovani vesnic TisSnovu jes-

i e L 5 Fafing je tedy moz e : .
166 l‘\tfléame jej fololzenNaii rxélisgn:)dzs {g\l,(;;_znswlz b g v majetku Zelivu, v tom pfipadé s ni panovnik nedisponoval
neexistovala. :

SIS Zak jevi i &i druha varianta.
i ii cht& ko pravdivéjsi se vak jevi prvnl i ¢ . . .
a7 a nebo si ji chtél ponetcha:}-S i?ce spkuteéné ztotoZnit, &i je alespofi dat do »pribuzenskeho” stavu. Talt('hz“efzn:goé
Je otgzkou", zsla Ize tyto Ve ie. e minimalné tato ves Dobresowit {]. Dobreﬂ (uvedena uz v listiné ’
pak Jg to élstym pﬁWrzer}él'inatizg jihlavou) byla v majetku selivskych a z toho divodu se neocitla v darovaci
0 prodeji drzav v Humpo

listing. z i»e dame za pravdu Josefovi DobiaSovi, ktery tvrdi, ze
i ebot paklize . r B
168 Zde je na misté O,taZka'_kdy k-tlo mILZI d?::jo}iem 1226. nemé! by tento predpoklad opodstatnéni. (Josef DO-
k posunu zemské hramge doslo | ogn 8), s. 10 - 11). Proti sprévngsvtl tak casného' vedery hranlc1:e5 pot rlec;?
B|A,S: -It\lémid(é Q-Sitgfr?i"J:n?;jsf:c’h(%chﬁlz. ,(Jindﬁch SCHULZ: Vyvoj éeskomoravské hranice do 15. stoleti,
vyslovil vSak svoji

(pozn. 33), s. 52 - 56.
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G g e Seni plvodni celistvosti jihlavského farniho obvody s

PR ihlavé. Tak zifejmé doslo k naruseni pu S - 3 i )
L‘S“n?inﬁéi"ié’ I\tl :aposled mifiovan listing byly uvedeny knn EAmpTs dhiapy ok = W Ihlavsks
statky, kterélleiely na moravské (pravé) strané feky.” Jihlavské statky uz se zrejme nekryly s plvodninm

PPN, 71 .y
farnim obvodem. Pro tento piedpoklad sv&dci i listiny hiasici se do Ie:=t 122'6; 12:"331 akmluwm 0 ."V’T‘e:
zeni statku Borku, kde se spatfuje doklad, Ze desatkove vsi ,severne ohbi feky” se pak dostaly Udajng

&né kra ] anim Zelivskému klasteru.'” o ' ,
dOdgtgggfwzl( r:l!)%v:g:y?nbudtgr;);:cgtleni, pro¢ se v tisnovské obdarovavaci listiné Vyslkxftll_{e Ir\ln_enefz obci
oproti potvrzovaci listiné biskupa Roberta i naslednym flgtlnam se v;'za;empevnevybl’lcgjl. _’lvkollv ne-
mozZnou se také jevi moznost pozdéjSiho vzniku téch vesnic, ktere v tt?to._llstlne ":hy i obias poq?Va
vysvétleni spo€ivajici nikoliv na posunuti zemské hramge, ale na'tom, ze thlavs’ky’ farni ob\{od sEo?wa!
zcela legitimné po obou stranach zemské hranice, a Ze $lo vlastné o dvoji darovani, respektive pridéleni
jak od krale, tak od moravského markrabéte.'” o ) ] o ,.

CimZ také tento vycet vsi ponékud odbocuje od predeslych, zejména vsak naslednyc_h1 Je rozpuleni
osady Pistova. Pilen byl snad proto, Ze (idajné viibec nespadal pod jinlavskou farnost (tj. Ze Zelivskym
nepatfila ani vesnice, minimalné ne jeji pllka a ani zde nezajitovali duchovni spravu), ale Ze pfinaleZel
pod svatyni v Ranéifové, vsi zalozené RanoZirem. 7

Osada Stara Jihlava

Lokalita v niZ se nach&zi kostel sv. Jana Kititele je dnes severovychodné od centra mésta. Kostel
je situovan na vyrazném ostrohu na levém biehu feky s ndzvem Jansky vriek. Spojnici k centru poz-
déji zalozeného mésta je tzv. Spitalské predmésti.’” Zapadné od kostelika je vedena Zelezni¢ni trat
do Veseli nad LuZnici, ktera byla dokonéena roky 1887. Vykopové prace ziejmé zasahly do bezpro-

z jeho pozustalosti.'”® Tyto nalezy jsou datovany do roku 1896 g muzeum je ziskalo pravdépodobné zahy
po buditelové smrti v roce 1895, Artefakty jsou lokalizovany do »otarych Hor u Jihlavy, Kostelce u Jihlavy
(tvrz ném. Véstenhof) a ke sv. Janu v Jihlavé“. V sougasné dobé v8ak neni mozné rozlisit, jaké predmeé-
ty patfi k t& &i oné lokalité. Vechny asi dr. Fritz ziska| PFi svych ,terénnich vyzkumech* nékdy béhem
2. poloviny 19. stoleti. Jednalo se predevsim o Zlomky kuchyfiske a technické keramiky, kterou mizeme

ramcoveé zafadit do obdobi 13, - 14. stoleti. Kuchyrskou fipadé i i ii hrn-
) s 3 ‘ » Popripadé stolni keramiku, reprezentuji hm
ce, hrnky a poklice. Technicka keramika je zastoupena kahany. Nalezovy s o :

pFedpokiadat.'”

169 Jindfich SCHULZ: Vyvoj Ceskomoravské hranice i
170 K'tomuto vysvétleni se priklani napr. Lubomir K NECug. et g b, B
171 Viz (goz'n. 56) CDB II, &. 281; (pozn. 46) CDB 11, & ina je zfejma & & spravny
ktery si nechal zhotovit Zelivsky k|3 Ster pii n4 ) aJe ziejmé padélkem, agkoliv vécné spravnym,
i t Y Klaster pyi naslednych Sporech a dok|z 3 N
172 Lubomir KONECNY: K romanske Podobé, (pozn 22) ikl K St
(pozn. 15), S. 144, -
173 Josef DOBIAS: Némecké osidleni, 1931, (pozn. 8
174 Vi'aclav RICHTER: Prechodni stavby, 1961, (pozn. 47), 5. 26
175 Predpokiada se, Ze bylo nejstarsi 2 Jihlaysioray suburbii,
176 Nalezy jsou uloZeny pod inv. ¢ - JiFS 38977 - 38978, 35986 38
e otery b i . U 98993 - 38994, 38998 - 39001, 39007 - 39037,
177 David ZIMOLA : Nalezy keramiky ze Stary i |
avid ! ‘ rychHoruJihia In: Stfibrna Ji
nictvi a dlinich praci na Vysoging i o0k wtomé e el e
a dals instituce, s. 32 - 1. poc ;12'3&1-7:49' ok agiomes 2ok pﬁsggﬁg%iﬂ?% Zg;ﬁ;éﬂlava
Jihlava 2004. Seminaf k d&jinam hormictyi - gt o i fi Staryeh Hors i ok
EImERN, Seming? €linam hornictvi a dulnich prac; na Vysoging hlevs 175, 1 e S i
i WY s Zpracévés;e;mr;szrrln te‘tohpFiieiitosti velmi éékuji.rr;’i?ifgéil?c?:alye pos;}/ii OJIL\la;?er_'
o korespondenci MUD. Leopolda Fritze. NG Hozenjeh v Ihiavskem arcme&zaﬂdﬁé ZZ Ze{ména

), s. 64,



oo HinviEKoves Smfulio ek Je dnes sinice (Polensk ),k niZ se zde pripojje jests vedlels
u |t : Fedlokac':n,i il éj i na kavm viakove nadrazi. Takeé v téchto nejblizsich mistech mizeme uvazo-
vatop - J€Jl ekonomickou bazi byla nejspise zemédélska vyroba, dale pak kontrola a

udrzba zdejSiho Useku zemskeé stezky, coz obvykle zahrnovalo take vybér myt, nékdy i povinny dogasny
sklad tfaanPOFtO\_faﬂ??O zbozi. K tomu spadé bezpodmine&ns jests trh. Rovné? zde jistg byly ﬁostince :
fﬂalSl nezbytnosti zajistujici Stri?dovekou komunikaci (kovarny). Z téchto okolnosti Ize vyvozovat, Ze se
jednalo o tzv. trhovou ves, !(Iefa v sobé integrovala fadu funkci pozdéj§iho mésta.'®
kterglfe:jc;qou;:nrgigg i;?r:féd‘]r':llgr‘;y kafOkOH Klast iz zaCatky prospektorské a dini &innosti neni ni-

rak SEEL S i aktu, kdy kral vénuje Jihlavu tiSnovskym cisterciaékam, ale aZ
po jisté do‘be Jim ji opet odebira, se spi$e nabizi zaporna odpovéd.

Dle pisemnych zprav mlzZeme .urf‘:it terminus ante quem pro vznik farniho centra k ro-
kg 1233 (k roku 1..2,43 'budeme-ll listinu biskupa Roberta stdle povaZovat za padélanou).
Tj.’ v roce 12:?:3 zdev Jiz mame bezpecné doloZeny farni kostel, kterému néleZelo 13 desatkovych
vsi. Jve v8ak vice nez pra\{depodobné, Ze farni organizace zde fungovala jiz dfive pred timto rokem
(za predp.olfladL'J uzke provazanosti svétské a cirkevni stranky procesu kolonizace). Pfitom doklad svét-
skych aktivit mame dolozen listinou z roku 1234. JelikoZ se v ni mluvi o darovani Jihlavy a k ni néle-
Zejicich vesnic, da se CasteCné predpokladat, Ze a¢ se toto darovani netykalo cirkevnich zaleZitosti,
piifazeni k Jihlavé bylo preci jen odezvou na farni pfislusnost. V kazdém pfipadé Ize jiz k tomuto roku
mluvit o jakémsi spravnim celku. Pfipustime-li spravnost dosavadniho nazoru, Ze v roce 1233 (kdy
byla vydana listina o obchodu mezi Zelivskym opatem a komturem Fadu némeckych rytifti) se miuvi i
o samotné vsi Jihlavé a jeji svatyni, pak by byli némecti rytifi nejstarSimi pisemné dolozenymi drziteli
zdejsi farnosti. Jakkoliv by to mohla byt hypotéza lakava,® ukazuje se, ze drzel-li fad némeckych
rytifh statky v Humpolci jeho pét desatkovych vsi a néjaké majetky ,nad Jihlavou®, snad uz i zdejsi
faru, tak jen pfechodné, na coZ poukazala uz Jifina Joachimovéa a dalsi.'®" ZdejSi oblast se v§i prav-
dépodobnosti patfila k zem&panskému Uzemi, patrné propljcenému k vynosu kralovny Ci se jednalo
pfimo o vénné statky kralovny Konstancie. Tomu nahrava i skutenost, Ze mezi kralovniny provincie
patfilo i blizké Pfibyslavicko'® a nedaleké Jemnicko.”® Ladislav Hoséak tuto skute¢nost doklada lis-
tinou z roku 1231, ze které je ziejmé, Ze celé Bitovsko, rozdélené na (budéjovickou) bitovskou a
pfibyslavickou provincii, patfilo kralovné Konstancii."®s Z okolnosti, Ze Jihlava snad nalezela lf'rélovnvé
(nebo Ze s ni disponovala), se nasledn& vyvozuji i mozZnosti, jak se mohla 'ocitnout v driegi radu ne-
meckych rytifi. S timto objasnénim pfisla Jifina Joachimova. '8 Pouﬁkézavla, Ze lfonsta;pﬂcne ,,thlavsk,y‘ a
humpolecky majetek patrné vyuZzila ke kryti pohledavek, jez méla vuci némeckym rytirim. Pohle:c.javky
vznikly ze zaméru koupit v Praze od némeckych rytifd jej-ic_r.\ sEatky s kositglfem sv. Petra a z’alo%lt zde
Zensky klaster.'® Doslo vSak k rGznym komplikacim, na jejichz podrobné;si rozbor zde neni misto, a

8, (pozn. 11), s. 366 - 388.

R: ik mé : ¥izeni v deskych zemich, 199 ;
178 Jifi KEJR: Vznik méstského zfizeni v Cogly 7 | Jifi MILITKY / David ZIMOLA: Stredovéka hornic-

179 Petr HRUBY / Zdenék JAROS / Petr }goCAR / Karel MALY
k& aglomerace, 2006, (pozn. 24), v tisku.
180 Patrocinium sv. Jana Kititele ochrance a pa

) " = 413.
KO : snské podobé, 1986, (pozn. 22). s. S , . g o
181 Jiﬁnl:Eg?()r\/I;(CPfH:/?é)n\?z:s Fugdace kralovny Kenstancie a prazské statky némeckych rytiru, Umeéni XVI, 1968,

i 5 ary A 5 ych rytifd v éeskych zemich v 1. poloviné
. i - Majetkové poméry fadu némeckyc / )
%42?0;9201[,'1.Jléii,f?kl_g:g\iAsed$desétiném univerzitniho profesora PhDr. I;aﬂlslava Hoséaka, Olomouc

1968, 5. 27 - 28; Lubomit KONE%NY;] vy ek igibﬁoiggi.éﬁfrﬂsﬁfﬂ Biize Jifl UHLIR: Zemépanské
182 Prvni listiny se hlasi k roku 1224, dochova

Pfibyslavice, Tfebi¢ 1998.
183 Lokator Jemnice je ve falzu S
mir KONECNY: K roméanské podobe,

trona poutniki se s fadem némeckych rytifl Gzce spojuje. Lubomir

hodoninské lokacni listiny ztotoZnén s bitovskym vilikem Petrem (1227). viz Lubo-

1986, (pozn. 22), s. 417.

}gg E’Sj?s:“' T—igSAK Uzemni rozsah, (pozn. 61), s. 150; Lubomnir KONECNY: K roménské podobs, 1986, (pozn.
av : ’
22),s. 412. 181), s. 495 -501. e ok
186 Jifina JOACHIMOVA: Fundace, (pozn. 2 : CDB lll/1, &.30, s.28), v niZ kral chtéje na-
anora 1233 (

187 Doklada to | kralovska listina hissicf se d'a':auzc?'Vidiin a méstecko Utery s fadou daldich vsi. Jedna se
pomoci tomuto amyslu Konstandii vende © & dalsi okolnosti.Viz. Jifina JOACHIMOVA: Fundace,

. A =t ani, pro coZ svédci o
\(lsg X 01 g:?tme:é;tasl;g:/h?liF?T(ra\'lriiANF:) Fundace a pocatky kiastera, (pozn. 66), s. 367.
zn. , 5. 496; :
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" ; I . ajetek od némeckych rytifl za vysokou &astk
dporovana bez pochyby | kralem) '5|ce majetek oC NE i 1 Vys :
Et?gsxt/aa:l: ]Zéggki zalozeni Zenského klastera doslo v Tlsnovel nikoliv v P[aze. " Ak t,o jesté Vvdop &, kay
prazske étatky kralovna jesté nesplatila. Je totiz velmi pravdépodobne, ze v ceskem prostredi, ktera

svym ménovym systémem zaostév'alo za hospcid'arsvksclj ?Spgzr;ékqt:r'}af;tn;flﬂﬁquciorpiﬁvgyclyisg’ﬂtsrgp;mt
si tak vysokou sumu.’®® Jako &ést Uhrady, tak zrejme da a Nemeckyim - o polce
a nad Jihlavou.™ Zda se, Ze mohla mit i jisty podil na ZVPTOStr?d!‘O\’am capreaele lonate majetki iz
lvakému Kiasteru, pripadné Ze mohlo dojit ji2 v Praze pfi jednanich s némeckymi ytifi k néjaké Gstni
dohodé. Svedai pro to skutegnost, Ze Zelivsky opat Hefman vystupuje jako svédek I na jinych kralovni-
nych listinach a byl tedy na téchto jednanich v Praze jisté pfitomen. : Na wdzmskych’llst.m_ach naJdevmg
na poslednim misté svédecké fady také jistého Hermanna.'®? Je otgzkou,_dP Jake“rmry jej !ze: thOtoznlt
s Hefmanem Balkem, mistrem n&meckych rytifd, ktery vystupuje v Je{l?h zajmu v I|§tine z ro-
ku 1233. Ostatné zajem na tomto obchodu meél zfejmé i samotny Zelivsky kiaster: Ze’hv, ktery byl v dané
lokalité hlavnim &initelem kolonizace, by tak posléze mohl snaze uplatfiovat své naroky v rozvijejicim
se regionu. Vznikl mu tak i jisty narok na duchovni spravu v pozdéj§im mesté (zda vSak ze strany Ze-
livského klastera sehraly uz svoji roli i takové avahy do budoucna, nemuzeme nijak dokazat). Ziskani
téchto majetkdl by totiZ bylo zcela v souladu i se smérem postupu kolonizace (pfevazné jihovychodnim
smérem).

Jifina Joachimova se na zakladé listin také domnivala, Ze jihlavsky i humpolecky kostel tvofily plvodné
jednu farnost lezici na izemi Cech a Moravy, kde humpolecky kostel byl filiélnim jinlavskému. Tomu vSak
odporuje, Ze Jihlavsko zfejmé spadalo pod Bitovsko. Rozsah tehdej$iho Bitovska je ztotoziiovan s rozsa-
hem dékanatu teléského z roku 1668, kdy se nejvychodnéji kladou Jihlava, Luka, Heraltice, OkfiSky, Sta-
fe&, Roketnice, Lukov, Moravské Budéjovice, Castohostice, Blizkovice, Bitov.'®® Tato hranice tudiz jasné
poukazuje, ze Humpolec pod tento jednotny spravni obvod nespadal. Z divod( lingvistickych tuto moz-
nost zamita i Lubomir Konecny,'* nebot upozorfiuje na dllezitost spravného pochopeni termind uZitych
ve stfedovekych listinach. Termin capella byl patrné pouZzivan pro vyjadfeni patronatniho vztahu. Ter-
min ecclesia pak pro sakralni stavby vieobecné. Ani toto tvrzeni v8ak nelze brat doslovné. Zvlasté pak
pro dobu, kdy farni organizace byla jesté ,v kolébce“ a teprve dochazelo k jejimu konstituovani a pres-
néjsi diferenciaci.'®®

Jindfich Charouz nové vyslovil hypotézu, ktera je polemikou s nazorem, e majetky na Jih-
lavsku se dq Eiriepi Fadu némeckych rytifi dostaly jen prechodna. Dorr’mivé se, ze to na-
oE)ak pyh praveé némecti rytifi, ktefi jiz nékdy pfed rokem 1233 dostali od panc')vnika néja-
ky ma]etelv(‘v Jihlavé a méli podil na zajisténi duchovni spravy, predev§im na vystavbé kostela
sv. Jana Kftitele. Zelivsky kiaster se pak jen ujal patrontu nad kostelem a jeho duchovni spravou, a e
$lo tedy o lnkoTpc{raC|. Svoji teorii podpira zejména analogii s méstem Opavou s pfihlédnutim ke,zdeJ"
?T:anLrJ] éZL:sozbﬁln;dr)ekmec’kgch rytiFa. Pri\s/é Opava a Jihlava maji predstavovat vyjiFr)nku mezi kralovsky-
do obdo{mého é:s:vggoe;;c:bs'prgvy' IS s pravdou, Ze potatky Opavy i Jihlavy spadaji pfiblizné

C €ho I, Y. pravdépodobné ke konci 12. stoleti v poca eku
piesto se toto srovnani jevi ponékud neadekvatni. O -~ Stoleti a na samotny pocatek 13. veKU,
ktery je zfejmé déan uZ jeji polohou. Opavsky regio pava ma totiz v tomto sméru pfece jen naskt?k.
sldslnin ablast ) WSky gl?n mél oproti jihlavskému podstatné blize ke starym

m oblastem (na moravsko-slezském pomezi se rozsitovalo osidlent ' jiz K
12. stoleti a zahy se zagalo nazyvat Opavskem, v jeho hranici © osidleni Holasicka, a to jiz na skionu
lik ranych méstskych obci jako Bruntal, Opavaléi Hlubgic r:lg?lch-\{zmka teméF soucasné hned rje-koj
domnénka, Ze pfed pfichodem némeckych rytiki v O 8)."" Jiz 1en z toho divodu se nasledné jevi
»PaVvEe” nebyla zadna svatyng, jako nejista. Nestal

188 CDB llI/1, €.31, s. 30.
189 Josef JANACEK: Stfibro a ekonomika, 1972 (

5. 76,294 - 313, 555, POZN. 2), 5. 882; Josef ZEMLIEKA: Pogatky, 2002, (pozn. 5)
190 Jifina JOACHIMOVA: Fundace, (pozn. 181) s. 498, 499: srov. Jifi : X
(pozn. 66), s. 364. - JI KUTHAN: Fundace a pogatky klastera,

191 Tamtéz: Jifina JOACHIMOVA: s. 498, Jifi KUT

3 HAN:
192 Kroms listiny v CDB I/, &. 30, 5. 29" v dalSich gas i

193 Ladislay HOSAK: l:!zemni rozsah, (pozn. 61) . 150 ach je uveden. CDB [“/1, ¢. 31, 32, 33, s. 29 - 33
194 Lubomir KONECNY L.: K roménskeé podobs, 1986 (

195 TamtéZ: K romanské podobeg, s. 409 - 410 Pozn. 22), s. 410,

196 Jindfich Zdengk CHAROUZ: K pogatkim Jih|

197 Josef ZEMLICKA: Po&atky, 2002, (pozn. 5), ;\3212003-2004- (pozn. 109), s. 30 - 33



s . s ; , Nychle se konstituujici v méstskou obec, postradat. '8
. Nf;:‘;ggg érf"r' ét\’,{ﬁt?t‘rgc‘;ic‘ﬁ"a“ stavbu noveého, pipadné kamenného kostela, ktery 65| zamy&leny
Jj'stgmé e dopsouvisiosﬁ :uztgpavy @ Jejiho okoli (nikoliv vaak zcela prvni svatyné).® Mizeme to

n F aké A = l e .. . - .
léta 1213 - 1220.200 ovenim stredovékého opavského méstského zfizeni, jenz vymezuji

Neni bez Zajimavosti poukazat také na to, e usazeni némeckych rytith v Opavé moh-
lo a pfatrr!e [ rrleIO VYSSI zajem. Holasicka provincie, zahy se ménici v Opavsko byla Pfemys-
lovei ziskana E:(Z v zave 12, stoleti a neobeslo se to piné bez odporu (stiznost vratislavske-
ho biskupa W kurie). Németi nytifi v Opave, stejn jako johanité v Hrobnikach, dnes Grobniki
v Polsku, rr]ell tak zapst’ovat’ oc'hran'u.éerstvé hranice s piastovskymi dily Slezka.' Takovy di-
vod usazeni by snad mohl byt lakavy i pro Jihlavu, ale zde by se jednalo spie nez o ochranu
ovdoh!edv .najld hra_nl'CI Ce-:ch a Moravy, nebot obé zemé patfily Pfemyslovetim. Nezda se to viak pilis
presvédciveé. J’edlnymvduvodefn proC by se némedti rytifi angazovali ve Staré Jihlavé, nechame-li nyni
stranou‘hypotezu 0 p'rechodnem drZeni, je snad jen souvislost se zemskou stezkou a spojitost s péci
o poutniky a nemocné. Tuto teorii mé podpofit jednak patrocinium jinlavského kostela, tak i hypoteticka
podoba pavodniho stavu svatyné, jejiz lod byla patrné napadné dlouha a tato zapadni ¢ast mohla mit
samostatny ucel. Mohlo jit kromé jiného také o $pital.2o2 Viyvstava vSak otazka, zda by takové charita-
tivni divody stacily k tomu, aby se némecti rytifi zajimali o prozatim nikterak zajimavou a chudou ob-
last s pomérné Fidkym osidlenim, v niZ by se aktivné zasadili o vystavbu svatyné a formovani cirkevni
spravy. Jestlize ano, pak by bylo z jejich strany zna¢né neproziravé a neekonomické, aby oblast, do niz
vynakladali usili v podobé kolonizace, tj. zajisténi lidského i hmotného kapitalu, najednou prodali. Navic
za nijak vysokou sumu a nejspi$ v dobé, kdy by se dalo piedpokladat, Ze se pozvolna zacne jejich in-
vestice navracet (za predpokladu, Ze by zde némedti rytifi byli jiz nékdy po roce 1200). Takové jednani
se zda byt velmi nelogické a s pfihlédnutim k dalSim SirSim souvislostem vysvitne, Ze tak némecti rytifi
zfejmé ani nejednali.

Némedti rytifi se po nepfili§ vydareném Usili ve Svaté zemi obraceji zejmena k roku 1226
se svymi ambicemi do Pruska.?®® Jak vysoko sahaly jejich ambice, zfetelné ukazuje jejich obratna poli-
tika, kterou si v Sedmihradsku témér vybudovali sv(j viastni stat, nezavisly na krali.?* Mocenské ten-
dence Fadu jsou patrné i v jednani némeckych rytifl s polskym knizetem Kon'rédem M_azo'vs_kym,.jeho?
(zemi bylo &asto napadano pohanskymi Prusy a ve dvacatych letech se nachazel v kritické situaci. Proc
se obratil o pomoc pravé na némecké rytife, se zda byt zcela pochppntelne. Potfeboval elitni vojenskou
jednotku, kterou v této dobé predstavovali pfevazné fady podobné kategorie, pricemz johanite &i tem-
plafi méli strategicky vyhodné&jsi pole pisobnosti, lkteré t?y zcgla jiste neradi opous?eh. Nerrlect; rytl’nj?k
pfipadli jako nejlepsi volba. Také je mozZné, ze byl K'onradow navrzeni od samotpvehg ms:ar’evs'}vate t;’lse
fimské Fridricha II. Ten ostatné jiz roku 1226 vydava Zlatou bullg rlmlnskoy, v niz priznava fadu a 50-
lutni svrchovanost nad zemi, kterou némegti rytifi vyrvou pruskym pohantim. Konradovi nezbylo, nez

- . ' ity némeckych rytifa jesté i jinde, zlom vSak nastal od roku 1230,
smlouvu pFijmout. Zpoé&atku byly aktivity e [ hlavnich sil némeckych rytifd v Prus.
kdy velmistr Fadu Hermann von Salza rozhodl o trvalém nasazen| hlavnich sil némecky:

ku. V/ t&to zemi byl velmistr zastupovan zemskym mistrem, kterym byl Hermann Halke, jelioZpravammace
= = 205

se vztahovaly i tatky v Cechach a na Morave. . . . .
Tako?/éacli!{olur;i;'oabéxtaieni jenz mélo vyrazné kolonizagni prvky, véak bezesporu vyzadovalo znac-

- 0), s. 20 - 21. L. . )
198 Martin ILLI: Wohin die Toten gingen, 1992, (E}Ozalr_lyZS lznoravskoslezské pomezi v proménach 13. véku. Vybor

199 Jaroslav BAKALA: Pocatky mésta Opavy,
&lank( a studii, Brno 2002, s. 297.
200 Tamtéz: Pogétky mésta Opavy, s. 298. 193
201 Josef ZEMLIGKA: Pocatky, 2002, (pozn. 5). S- Kﬂ_-t
202 K mozné podobé a funkci kostela sv._Janab milr y
architektonickych prvkt v lodi vyslovil Lubo sbedntiin ko daiindmn Ses
s. 405 - 418, ' . «torie Némeckého radu. Se zvlastnim prihlédnutim k dejinam 5
203 Petr ADAM: Néme&ti rytifi, Maly avod do historie
komoravské komornint,)talivy- Svitavy 1998, &. 194.99 500
204 Jifina JOACHIMOVA: Fundace, (POZn- 181)1 > 20; Jifina
205 Petr ADAM: N&medti rytifi, (pozn. 203), 8- 21 =25

ele se na zakladé archeologické sondy a dochovanych
ONEGNY: K romanské podobg, 1986, (pozn. 22),

JOAGHIMOVA: Fundace, (pozn. 181) s. 500.
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ny pfisun hotovosti. A to jisté vyznamné oviivnilo ,obchodn F:Z!rl;l:;l;l ;:\Z‘Zigyz‘f;n?’:;: 5\‘, r;ggg%éngepnqdll
tfeba i na zvySeném zajmu némeckych rytird 0 yymahgm starsich N oKiAdA drzent ihlavskich ez.
; sdiuji spise o pravdivosti hypotézy, ktera predpokiac ) yen statkd
Gl e s Jh dnou dobu, snad piimo s predem domluvenym obchodem s Zelivskymi
n?er:;e;::tr;g t;yt_lrr; dgcépgvzf:j:pg?jpom"é;‘a i tim, ze pusobi’té némeckych rytifd v Evropé Ize obecng
ﬁledat spiSe v rozvinutéjdich oblastech, pfimo ve méstech, kde pulzoval obchod zprostredkujici i znagny
z ile(y 206
poceltn?tg:::rgksl:évby kostela sv. Jana kititele a cirkevni spravy z podnétu némeckych rytifl a nésledné
inkorporovani zelivskym klasterem je teorii, proti niz castecné stoji Jiz sgmotne S|O\{0wa cin inkorporace.
Presné dusledky, ale i pojmenovani tohoto ¢inu se proménovaly a vy\‘nvjely. Vlastni Gin mkorporacve,ale
nebyl zas aZ tak vzacnym, zejména faktické inkorporovani kostela klast_erem.207 Dg!o se ta}lf zpo_catku
na zakladé biskupskych privilegii, jeZ Easem nabyla ustalené podoby. ,Biskup svolil, aby klaster, jemuz
nalezelo patronétni pravo kostela (Gasto znamena to: klaster, jenz byl viastnikem kostela), mohl obraceti
k svému uzitku (in usus proprios) viechny jeho statky a dichody s tou vyhradou, Ze spravci kostela
(+ vikarius) bude z nich vykazéan naleZity pfijem (portio congrua). Tomuto pravnimu aktu, jimz kostel byl ke
kiasteru jaksi pripojen, Fikalo se obyGejné unio, vedle toho pozdéji také incorporatio, kteryz vyraz prejala
terminologie védecka.” 2% Véechny inkorporace se shoduji v tom, Ze se uznava pan kostelniho jméni
a diichodii, avak ustanoveni o duchovni spravé inkorporovanych kosteld mohou byt rizna, v hlavnim
bodé v zasadé dvoji. Totiz Ze takovy pan mél pravo, jaké ostatné nélezelo i patronim kostel(, a to pouze
moznost prezentace osoby vhodné k vykonavanicirkevniho Gfadu u takového kostela, koneéné slovosiale
ponechal biskup. Druhou moznosti bylo, Ze kostel byl zcela v pravomoci vlastnika, namnoze opata klastera
jemuz byl kostel inkorporovan, i s moznosti dosazeni schopného svétského farafe &i ¢lena klastera.?®
Otakovych kostelech se vlistinach hovofi, Ze nalezi klasteru pleno iure, in temporalibus et spiritualibus* "
Jestlize bychom pfipustili inkorporaci kostela sv. Jana Kititele, pak by se mohlo jednat nanejvyse
o prvni variantu bez moznosti volného zachéazeni. Jinak by totiz stéZi Zelivsky klaster potfeboval dalSi
bisku_pské potvrzovaci listiny. Nehledé na to, Ze by v pfipadé inkorporace ziejmé nedoslo k pozdéj§imu
konfliktu, kdy na popud prazského biskupa byl ke kostelu sv. Jana Kititele uveden pleban z Uzove, coz
vyvolalo stiznost az k mohugskému arcibiskupovi.2"t

K lokalizaci vsi uvadénych v listinach?2

Mnoh(? z |'I’S'[In tyk?jifich se .inhlavy v sobé zahrnuje vy&et desatkovych vsi, které vzbuzuji nejeden
badatelsky zajem. \'lgtSIpa' z téchto vsi je totiz dnes jiz nezvéstna.2's Nejstarsi pisemnosti, v niZ
nalezneme vycet vsi, je listina z roku 1233 o prodeji zbozi v Humpolci a nad Jihlavou. Jedna se o Vvs:
Podole, Dobre, Scrisowe, Bogedanze, Pustsin. Ceské znéni by bylo asi nasledujici: Podoli &i Podol,

206 Hartmut BOOCKMANN: Die Stidte des Deutschen O . . ]

Stadte Mitteleuropas Bd. XIlI (hsg. Franz Heing HYEr)diri]rféllgl 18;3? und Kirche. Beitrage zur Geschichte der
207 Josef ZEMLICKA: Pocatky, 2002, (pozn. 5),s.128 45'5 . =. 281 = 300
208 Kamil KROFTA: Kurie a cirkevni sprava zemi Geskirt

pozn. 284 viz. Dalsi literatura k vyzkumu o i
210 Kamil KROFTA: Kurie a cirkevni , 1904 0zl
" ) : n.2
211 Regll, €. 2129, 5. 917, CDOM VI, &. 168, ‘!(7p1 1720:?3'98' —

212 Lokalizovani stfedovékych obci je velmi slo i
Zahrnujic jak bedlivou archivni praci, tak i o problematikou

213 Na moravské strané Ceskomoravs 2

28, 1976, s. 405, moravské vrchoviny v letech 1962



Dobré &i Dobra, Stizov &i Skfizoy, Bohdaneg, Pustin 2%

V naslednych listinach se téchto pét vsi ji.;_ neob'évu'
nalézame zde ale jména jina. Uvadény jsou pak v Iistijnéc#ez(
(Pobicozel, Pobikozli), Borisowe (Borischow, Borussow,
Wicenow), Kossowe (dvoji), (Kossow) )
Lhota, Legota), Bolemilzic (Bolemilziz,
(dvoji) (Bukow, Bucow), Smirczna (dvoji),
Posetz (Posez, Poserz). Jejich Seské zné
Vincenov, (2x) Kosov ¢i Kozov, Dobfed
BolemilCice.

. Prvni pisemnosti, kvdewge setk:éwéme s takovym vyétem desatkovych vsi, je potvrzujici listina
biSkUpa’ R?berta. Bezpevcnejl Pak mame zminované vsi uvedeny v tidnovské darovaci listing. Je jich zde
véak méné, pouze deyf_et a pul’osady. Znovu je vycet vsi uveden v listiné Biskupa Bruna roku 12572'5
upfilezitosti preneseni jihlavske'fary ke kostelu sv. Jakuba, dale pak v potvrzeni tohoto preneseni v listing
biskupa Jana z roku 1 304.'21’3 Nasledné jsou vsi vypoéteny v listing biskupa Jana z roku 1377.27

' Jedn'ou .ze zajlmavych a pro pokus o lokalizovani uvadénych vsi nezanedbatelnych
otazek je, Jai_( Velka. mohla byt zdej§i farnost a do jaké vzdalenosti od viastniho kostela
se Izei pOkl:ISlt lokalizovat desatkem povinné vesnice. Jako analogie by zde mohla slouzit
nepfilis vzdalena farnost rynareckého kostela. Listinou z 20. kvétna 1203 tykajici se kostela
v Rynarci, ktery leZi nedaleko Pelhfimova, sdéluje biskup Daniel 1. Milik, Ze vysvétil farni kostel
sv. Vaviince a jeho oltar s ostatky dlouhé Fady svétci. Kostelu nasledné byly povoleny odpustky a dostal
vénem dva lany. Nasleduje vy&et mist, které mély patfit do rynareckého farniho okruhu (ad eiusdem
ecclesie parochiam pertinentes). PFi blizSim pohledu shledame, Ze poloha kostela byla ponékud
excentricka. Situovan byl do severozapadniho cipu farniho okrsku. Rozsah farnosti sahal do vzdalenosti
8 km od vlastniho Rynarce. Farnosti nalezelo 22 sidlist, ¢asto nevelkych a jen do¢asnych. V ramci
osfdlovani Ceskomoravské vrchoviny az polovina z nich zanikla & zménila svij nazev, takze se mohou
skryvat pod soudasnymi jmény.2'® Zde snad stoji za podotknuti, Ze jména mohla byt pozménéna jesté
ve stfedovéku, zejména s prichodem némecké kolonizace datované pro Jihlavsko do ctyficatych let
13. stoleti, ktera zahustovala &i prekryvala dosavadni sidlitni struktury. V konecném disledku vsak
nelze brat zcela dogmaticky ani vzdalenost desatkové vsi od fary. .Stfedovéka farnost” totiz zda}[eka}
nemusela mit vzdy podobu celistvého obvodu. Naopak, a bylo to témér ¢astéjsi, slo ovoblast v ohramcenj
velmi nepravidelnou, mnohde narugenou, tvofenou jednotlivymi ,ostravky". Obecnfa Ize: vzit v potaz ffi
varianty historie jednotlivych vesnic a z toho nasledné vychazet i pfi pokusu o lokalizovani. o

Prvni moznosti je splynuti v pozdé&jsi rozrustajici se zastaw:‘-: m(??ta. Kvtomu by vSak rgohlo do“t' az
po roku 1304, k némuz mame opét vsechny vsi vyjmenovany (jestlize ovSem nebyly napfiklad opsany
ze starsich listin, aniZ by v roce 1304 uZ neexistovaly). ) e

Druhou moZnou variantou je, Ze tyto vsi dostaly nova jména a stafa upadlay;apon:snuﬁ._Vyskyt
pFipadi, kdy sidlisté zménilo nazev, aniz prestalo existovat, je v nasem prostredi veelku hojny (viz

nize),29
Treti variantou mize byt Gplny zanik tec

neztotoZnime-li je s pozménénym nazvem),
étzt _1233 - 1B 377. Jmenovité jsou to: Bobikozle
. rissev, Borissow), Vizenowe (Winzenow,
,BD(I)bre'sgwm (Dobr§§owiz, Dobessowiz), Helhoté (Lehotka,

oemlsllcz, Bomelici, Bolemichichi), Stibor (dvoji), Bukowe
(Zmnerzna Smirchowe, Smyrchnowe), Sarech (Sarch, Sarek),
Ni Je pak asi nasledujici: Pobikozly, Bofisov, Vicenov pfipadné
ovice nebo Dobfesovice & DobesSovice, Lhotka nebo Lhota,

hto obci &i zanik a znovuobnoveni resp. translokace

214 Lokalizace uvedenych vsi jsem se jiZ cAstecnd dotkla v ramci Gvahy nad tim, pro¢ je v listiné uvedeno ,super

215 C 210: COM I, & 1585, viz. (pozn. 99 ); Jaroslav Meznik (Jaroslav
DB V/1, &. 130, s. 209 - : ' O

istiné vyjadiuj Ze pr e pripousti jeji podivné

wileqi se k listiné vyjadiuje tak, ze prestozve.pnpou’s jeji :

eI il B po;;aés\?é \Sféji? e jeji datovani je nespravné a povaZuje za nalezité to, které
u. '

znaky, povaZzuje ji spise za pravo . Kriticky komentar, 1952, pozn. 81, s. 211 gtgdy 31. kvétna a ne
o iy e DUSKOVA: KoKy K ke, Josef ZEMLICKA: Pocatky, 2002, pozn. 5,
0.dubna). Za podezielou tuto
5 $. 713 jeji sdéleni v8ak povazujé
6 Reg Il, &. 1996, s. 862. 61.
217 Josef DOBIAS: Némecke osidleni, 19315922253'_5458_
218 Josef ZEMLICKA: Pogatky, 2002, 9025"3- e
219 Tamtéz: Pocatky, pozn. 39, s. 245 - 255

Giglaua® 253, 5. 241; Reg Il, &

stinu povazuje J
za hodnovérne.
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220 \/ této souvislosti se mnohdy setkavame i se zdvojenim nazvy

na nedalekém misté pod jinym jménem. S , i
vesnic. Podivame-li se na jména jednotlivych vsi, vypovidaji namnoze o mozr1|o§teqh ot SRPIEO,Stect‘
jejich vzniku. Mnohé pravé tak své jméno ziskaly. Napfiklad podle zpdsobu zalozeni, prirodnich tkazi

&i porosti charakteristickych pro dané misto aj. = - ¢ .
DK obcim odvozujicim svij nazev od zpiisobu zaloZeni patri j|§te Sarehvte’dy Zdargk &i
Zd4arec,? ktery vzniki snad na padé ziskané vypalenim lesa. Jmena typu Zdar se objevuiji

od tiicatych let 13. stoleti, avéak jejich plvod nemusel V?dy, SOvUViSGt jen se samotnym wzdafenim".
Pojmenovani se mohlo vztahovat i ke spalovani vétvi a korenu bé&éhem ovc_ilesn?vanvl , mohlo poukazovat
i na vypalovani nezadouci vegetace na pozemcich leZicich ladem, navz[velne pozaryvr?ebo na prov'oz,
miliFa atd. Nebot ,Zdafeni* sice pomérné rychle vyfesilo kol odlesnéni, a!e L?ez dal§|ho zuZitkovani
ve stfedovéku prvoradého pFirodniho materialu - dfeva, které bylo jak energetickym zdrojem, tak cennym
stavebnim materialem.?2? Dnes je ztotozfiovan se Zdircem.? o )

Doskupinyjmenodvozovanychodzp&sobuzaIoienipatfizejménanézev,charakterlzw|C[)/eszalozenou
v okrajovych prostorech na lesni, méné kvalitni pudé a do jisté Ihity osvobozenou od feudalnich davek a
povinnosti, tedy o Lhotu. Vsistimto nazvem byly vétsSinou stranou od hlavnichkomunikaci, bez sidelfeudala
a patfily ponejvice drobné $lechté, coz by mélo byt v pokusu o lokalizovani této vsi brano na zfetel. Jista
Lhota je uvadéna i v pribyslavické listiné datované k roku 1224. Jak ale naznacuje text, uvedend ves byla
na Lhotu pfejmenovana az druhotné. Otazkou je, kdy k tomu doslo. Nejstarsi dolozenou Lhotou je tak
na celém dzemi nékdejsiho hvozdu pravé ta, nalezici ke Staré Jihlavé.?* Snad by mohlo jit o Panskou
Lhotu?? severovychodné od Jihlavy & o Lhotu, ktera zanikla mezi Brinici, Jestfebim a Uhfinovicemi.22
Typ jména Lhota obvykle spadd do nejmladsi faze osidlovaciho procesu a vznik Lhot je kladen
do 13. stoleti a do prvni poloviny 14. stoleti.??” Vyskytem nazvu Lhota Ize bezpe¢né dokladat, ze zde
byla tzv. vnitfni slovanska kolonizace.??®

Od nazvi pro porosty odvozuji své jméno Bukov ¢i Bukové a Smréna, coz je pro tuto oblast vcelku
charakteristické. Mistni jménc Bukovno nalezneme jesté dnes severné od kostela sv. Jana Kititele. To
v$ak patrné se vsi nesouvisi.?®® Jako lakavé varianta se jevi umisténi této obce nékde do prostoru mezi
Loudilkou, Otinem a Vysokymi Studnicemi, kde je nazev trati Bukov¢i.?*® Bukovec (dnes zvany Véznice)
nalezneme vychodné od Jihlavy. Jisty Bukovec pak lezel mezi Jestfebim, KnéZicemi a Brtnici.?*! Dobias
pak Bukovou umistuje na zakladé zapisu V. Méstské knihy k tehdej$i osadé Waldhofu,?*2 dnes Zborna.
Obec Smrénou pak mizeme nalézt severozapadnim smérem na hranici 8 km od kostela. Oviem zda

220 Jan Kiapste resp. Josef Zemlicka to odivodriuji transformaci sidelni struktury v Gechach b&hem 2 poloviny
12. a 1. poloviny 13. stoleti, a to nejprve plisobenou christianizaci a sjednocenim mista osidleni k.ultu a po-
hibivani (opu?téni starych osad z pohanského obdobi, jez byly pFilis daleko od nové vzniklého fz;rniho cent-
ra), a pak v dusledku hluboké restrukturalizace polniho hospodarstvi, které stala stara. mnohdy nepravidelna
sidelni struktura z dob vnitfni slovanské kolonizace, v cest&; Josef ZEMLIGKA- Cech;v v dobéyknigeci 1997

pozn. 16, s. 272 - 295; tentyz: Pocatky, 2002, pozn. 5, s. 230 - 263 - A =, X x ; i
ve stredovéku, 2005, pozn. 38, s. 276 - 292, ; Jan KLAPSTE: Proména Geskych zemi

221 Ladislav HOSAK / Rudolf SRAMEK: Mistni jména na Moravé a ve Sie

A — > P . ZSk 1 ]
222 Jan KLAPSTE: Proména &eskych zemi ve stfedovéku, 2005, pozn. 38 Su1l_,!81_918 '?9(
223 Anton ALTRICHTER: Kolonisationsgeschichte der Iglauer Sprachinsel .pézn_ 4 s 1-18 120: Josef DOBIAS:

Némecké osidleni, 1931, pozn. 8, s. 65; Fritz WANITSCHEK: p
Umgebungskarte von Iglau. + Plan der Stadt Iglau und Umgebung, 1927,

224 Zdenék MERINSKY: Dé&jiny, 1988, pozn. 29, s. 20.
225 Ortslexikon der b&hmischen Lander 1910 - 1965, 199
226 Alois Josef PATEK : Vlastivéda moravska, II Mistopis, Jihlavsky
~ L ' Sk
227 Srov. Jan KLAPSTE: Proména &eskych zemi ve stfedovéku, 25005“;?2'220;2' .
228 Jan KLAPSTE: Proména Zeskych zemi, 2005, pozn. 38, s. 248 - 250: Josef Zséfn%é 250. o
Zeci, 1997, pozn. 16, s. 281 - 282, tentyZ: Pocatky, 2002, pozn. 5. 5. 24 214 e
229 Soudé podle toho, Ze Bukovno je pfili§ blizké samotnémy kostek; (500 'm » 226, 230. o ’
merace samotné Staré Jihlavy. ) @ spada tak do &irsi sidelni aglo-
230 Fritz WANITSCHEK: Plan der Stadt Iglau und Umgebung, 1
231 Tamtéz: Umgebungskarte von lglau. 9. 1927, (pozn. 223).
232 Josef DOBIAS: Némecké osidleni, 1931, (pozn. 8), s. 67.

pozn. 15), s. 812.

5. (hsg. H. STURM), s. 188.



vznika njuieme odvozovat nazev Podole (Podoli),
a poic?zena V nizsich polohach, v udoli & ,doliku”.
ad Sazavou y Bohumilic, 1 km severozapadné

. ! mé se zde opravdu nejedna o hledanou ves.zs Nazev
Pustsin (snad Pustin) pak evokuje, Ze §lo o vesnici v malo osidleném prostoru, tedy ,opusténou". Stoji

Zd me,ku' - °F’a M Jaelll spise f?eSkéhO PFJvodu, Coz by korespondovalo s tivahou o lokalizovani
vsvl'{la ce§lfem uzemi, ,nad Jihlavou - K takové lokalizaci se Ize priklonit i pro zbyvaijici osady z oné
Eetlclenrvle’rady \ Ilgtlnvg zroku 1233. Zejména Dobre (tj. Dobra) je hledana zde. Otazkou je, zda by mohlo
J_|t o} d’nesm Dobrqmn Cio vevs Dobrou 14 km vychodojihovychodné od Led&e nad Sazavou,2 Stejné tak
je gtazkpu, nakolik Iz’e uvaz9vat 0 tom, Ze by tato ves Dobra byla pozdéji uvadénymi Dobresovicemi.
V Cechéach : fl kfn vychodize od Polné, umistuje A. Profous také Scrisowe, tj. SkrySov.2 Tato ves je
nékdy ztotoznovana se Stfizovem, jihovychodné od Jihlavy.2® Take Bogedanze, Bohdaneé by snad
méla byt v Cechach, a to severoseverozapadné od Ledée nad Sazavou.Z® V tomto pfipadé by se
jednalo o nazev vsi odvozeny od zakladatele, coZ je dalsi pomémé typickou ukazkou vzniku nazvu
obce - ndzvy tvofené z osobniho jména a pfivlastiiovacich pfipon -ov nebo tvofené z osobnich jmen
pfiponami -ice. Prvni skupina jmen (vzniklych pfiponou -ov) se ramcové asové ohrani¢uje koncem
13. az 15. stoleti. Tento typ mistnich jmen je znam i z nedalekého Brtnicka.?* Jde v&tsinou o odvozeni
nézvu pro pole i vesnice od lidi, ktefi vyklugili, zbudovali ves nebo drzeli zdej$i izemi. Mnohdy v souladu
se zménou majitele se ménily i nazvy.?*' Leckdy mohla tomuto G&elu poslouzit i jména kniZecich sedlakd
obyvajicich dané Uzemi.?*? BofiSov®*® je nékdy ztotozriovan se Sasovem.?** Nebo by také mohlo jit
o vesnici BorSov, 15 km VJV od Pelhfimova asi 11 km zapadozapadojizné od Jihlavy.?*> Vicenov
(Vnzenwe, Vizenowe) miZe byt ves nova = Neustift = Cerekvicka.?*® Pro tuto lokalizaci mluvi nalez
v katastru nazvu ,u Vizenove" v jejim nejbliz§im okoli. Mohlo by pfipadné jit i o Vicenice u Namésté nad
Oslavou.*” Na prvni pohled by se takové ztotoZznéni mohlo zdat nesmysiné pro znacnou vzdélepost
od Jihlavy (50 km), neni ale nemozné. Zejména kdyZ bychom pfipustili, ze Vicenice nebyl_y v majetkg
zelivského kiastera, ale Ze byly jen desatkovou obci jinlavského kostela. Byly tedy soucasti farnosti,
kam se odvadély desatky, jinak by oviem tato ves mohla byt nejspiSe soukromym majetkem jiného
subjektu. S jistou opatrnosti Ize nalézt pfirovnani takovéto situace v sousefinlm Rakousku, v jeho
kolonizagnich oblastech, kde Ize sledovat ¢aste¢né shody. K roku 1051 mame doklad o vybaveni
kostela Panny Marie, sv. Vavfince a sv. Mofice. Tento kostg[ vznikl u qej§tar3|hq hradisté He|menb.urgl;1
|, dnes v Dt. Altenburgu v poloze Am Stein. Kostel byl nadan neobycejne bohatym komplexem majetkd
a pfijma. Také az cca 110 km vzdalenou vsi ve staré sidelni oblasti vychodni marky zapadné od Vidne,

od Ledce. S touto v3ak ztotoZzné&na neni a zigj

e stara osada lezela nékde v tésné blizkosti. Stejné tak se

Josef DOBIAS: Némeckeé osidleni, 1931, pozn. 8, s. 64 o qs;
Jihlavske, Vlastivédny sbornik kraje jihlavskeho, 1. Roénik,

233 Josef Dobias se k této varianté priklani s tfm.
k tomuto navrhu stavi Josef Vitézslav :’:-‘lnjak (
Josef Vitézslav SIMAK: Zahada z pocatki obce
1922 - 23, 5. 4).

234 Anton ALTRICHTER: Kolonisationsgesc
mischen Lander 1910 - 1965, 1995, (pozn. 225), S

235 Antonin PROFOUS: Mistni jména v Cechach, jejic
S. 405.

236 Tentyz: Mistni jména v Cechach, j

237 Tentyz: Mistni jména v Cechéch, 1

238 Ortslexikon der bshmischen Lander

239 Antonin PROFOUS: Mistni jména v o8

240 Zdenak MERINSKY: Déjiny, 1988, pozn. 29, . =

241 Josef ZEMLIGKA: Pogatky, 2002, pozn. 5,8 245 ' 1)

242 Jan KLAPSTE: Proména ceskych zemi, 2005, pozn. 5%,

Ay .15, s. 99.
243 Ladislav HOSAK / Rudolf SRAMEK: %Sé?l ’;?,iﬂ_aa?f’? o~
244 Vaclay RICHTER: Prechodni stavby, 1 . 1054, pozn. 235, 5. 143.

245 Antonin PROFOUS: Mistni jména v
246 Vaclav RICHTER: Pfechodni stavby,
247 Ernst POHL: Ortslexikon Sudentenian

hichte der Iglauer Sprachinsel, pozn. 4, s. 120; Ortslexikon der b&h-

. 188. :
¥ h vznik, puvodni vyznam a zmény, dil lll., Praha 1959,

ejich vznik, plvodni vyznam a zmeény, dil I., Praha 1954, s. 397.

959, pozn. 235, s. 85.
1910 - 1965, 1995, pozn. 225, s. 189.

&echach,1954, pozn. 235, s. 97.

1961, pozn. 47, S. 25,
d, 1987, s. 625.
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]

“Vedle této mu pak byla dana kazda desata pozemkova

jednotka (decimum mansum) na celém dobytém azemi u uherskych hranic, a to jizné od Dunaje

mezi Fekami Fischa a Litavou/Leitha a severné od Dunaje - od pomysiné ¢ary mezi Gstim feky Fischy

S . e p s - { majetek (predium) a
m Strachotinem aZ k fece Morave jako vlasltmnmaje ’
do Dunaje a jihomoravskym hradiste syl iyl

g A o 2hlé i i tretina vS
zeiména desatek z plodl z tohoto rozsahlého farniho obyodg I tret : el TR
Héimenburg. Pro otazku (re)kolonizace tohoto rozsahlého Uzemi, které bylo podle 2. donacni listiny

_medem od nepfitele dobyto“, nutno pocitat s jesté vyraznéj’éim ngds)s'_(at'ke'm ||d5keh_9 pot?nCiéIu,
nez ve starych sidelnich oblastech vychodni marky. \'% prvni donacn‘l' Ilst:nev pvro matl’ansky'kostel
z roku 1051, kde se vénuje i ona vzdalena ves Sieghartsklrchen,vmajl s;zglecne se v§|r11 maj'etk.em
prejit k nové farnosti také lidé, tj. nevolnici obou pohlavi s v;'/jimkog téch, kteri jsou 'v.dam Ci zen_atl mimo
tuto vesnickou komunitu (cum utriusque sexus mancipiis, exceptis ex ea('jem famll[a 'cor)lugatls’). Je to
ziejmé velmi zajimavym dokladem pokusu Jindficha Ill. dostat ze staré sidelni obla'stl vyc_hodm marky
do malo osidlenych oblasti u uherskych hranic lidsky potenciél za uCelem provedeni kolonizace.?®

Obec Kosov, taktéZ s onou pfivlastfiovaci koncovkou -ov sé obvykle hleda v mistech Kosova u Jihlavy
& v Kozlové. Kozlov by pak pfipadné mohl byt ztotoznén i s Pobikozly?*® coz jevopét typ jména z Cech.
Mohli bychom jej tak pokladat za nejvychodnéjsi doklad arealu typu jmen z Cech, z pelhfimovského
ostriivku.2® SloZené obyvatelské jméno s vyznamem ,lid pobijejici kozly“ bylo snad uZito k oznaceni
chudobné vsi. Nasledné mohlo byt jméno zkraceno na Kozlov, jak uz to (nékdy s vyhradami) pripousti
stari literatura.2s! Pobikozly jsou véak na zakladé zminky z roku 1848 v panstvi mésta Jihlavy a podle
mistniho nafedi?s2 nékdy ztotoZziovany s Hornim Kosovem.?

Druhou &astou pfivlastiiovaci koncovkou pro vytvafeni nazvu vsi je -ice. Shledavame
ji &roce zastoupenou na jiznim a jihovychodnim okraji sousedniho brtnického regionu.
7a horni hranici vzniku téchto mistnich jmen na -ice se v3eobecné& povaZuje polovina
13. stoleti az pocatek 14. stoleti, avdak nejvétsi frekvence téchto nazvi je shledavana uz
od 12. stol. do podatku 13. stoleti.®* V &eskych regionech klade Z. Bohaé vznik zminénych
jmen do 2. poloviny 12. stol., pfipadné na samy pocatek 13. stoleti. Nékdy mohlo dochéazet
k prom&nam zmiflovanych koncovek (-ov a -ice), coZ ovdem neni nikterak neobvyklé.?®
Ke jméntim zakonenym na -ice pfindlezi rovnéZ DobreSovice & DobeSovice. Pro Dobfeovice,
spise véak pro znéni DobeSovice vyslovil J. V. Simak domnénku, Ze by mohlo jit o soucasny
Pavov, nebot udajné Pfauendorf (Cesky Pavov) se plvodné jmenoval DobeSovem.?®® Dobias
se rovnéz priklani k této variantg, ovS8em jiz ji také odivodiiuje. Opird se pfitom zejména
o zapisy z jihlavské méstské knihy.»” Diky Celedni koncovce -ice se Bolemiléice?® obvykle
hledaji v mistech pozdéjSiho mésta Jihlavy nebo nékde v blizkosti tzv. Haberské stezky. Téméf
zcela pod rousSkou tajemstvi je misto, kde bychom méli hledat Ctibor & Stibof. Rovnéz tak
ves Ublazka z tiSnovské listiny. Dobia§ vSak pfedpoklada, Ze byly nedaleko od Jihlavy. Porez

predium Sigehartteschiriha (Sieghartskirchen)

248 Stefan SCHOLZ: Soucasneé problémy interdisciplinarniho vyzkumu, ; . .
(v ti_sku); Karl BRUNNER: Herzogtiimer und Marken. VomVyUngarnst(Erorinb.iSSi%'slr;écj::g?ugsza?e?:rl\’;:gezgz
schichte 90_7 - “1156, 1994, pozn. 43, s. 181, 187, 194, 388; Heinz DOPSCH/ Kérl BR"UNNER/ Maximilian
WELTIN: Die Lander und das Rglch. Der Ostalpenraum im Hochmittelalter. Osterreichische Geschichte 1122
- ?278, 19'99, pozn. 43, s. 222; dale k nedostatku lidského potencialu v pribé&hu stfedovéké koloni y tas-
kych zemich wi. Josef ZEMlélgAKA: Cechy v dobé knizeci, 1997, pozN. 16. 5. 46 vékeé kolonizace

A sl:agéiév FIO=AK / Rudolt MEK: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku, II, Praha 1980, pozn. 15,

250 Tamtéz: Mistni jména, s. 258.

251 Josef Vitézslav SIMAK: Zahada z pogatki obce Jihlavské pozn. 233, 5. 3

252 K tomuto ztotoZnéni se pFiklané! jiz Schwab. Dobias upozoriuje na to. e fc;t o ]
libovolné a upozornil na to, Ze ve zdejSim jihlavském nafeti se Ober of,$ vys| 0 urCeni neni postavené zce
Obikos. Josef DOBIAS: Nemecké osidleni, 1931, pozn. 8, 5. 69, " 1¢ 12ko Obagos ba skoro jako

253 Karel KUCA': Mésta a méstecka v Cechach na Moravé a v’e éleisk II. di

254 Zden&k MERINSKY: D&jiny, 1988, pozn. 29, s. 23. u. 1l dil, Praha 1997, pozn. 20, s. 675.

255 Josef DOBIAS: Némecké osidleni, 1931, pozn. 8, s. 67.

256 Josef Vitézslav SIMAK: Zahada z pogatky, pozn. 233, s. 3

257 Josef DOBIAS: N&mecké osidleni, 1931, pozn. 8. s. 67 - 68

258 Ladislav HOSAK / Rudolf SRAMEK: Mistni jména, pozn. 15 s, 91



byva identifikovan jako Beranovec 259 Mistni jmé i 5
ook, i . : Imeno Pistov ok 8 3 doj 7 jedna
o do dneSnich dob dochovany Pistov jihozapadna od Jihlavy amzité vyvola dojem, Ze se jedna

Vi iz urdeni i
, pfﬁmpogéiﬁ'y‘e'gugggva’}'zz'p el oo 2 126 spojovat prvni osadniky ve zdejsi oblasti
umisténi v ramci osady. Volba 'titulu R Zasvecem-dee!SI'ho .kostela, prip'adné | jeho
a ostatcich svétcy tF(?ttlezré \t;eICI k gz'ahody, i zpraw&jla Zdé vli)selg
, g d . NN ; Ispozici a rovnéz na dobové
obiibencsl “,ek‘;ter,YCh sv&tell. Samozfejmé je nuiné v tomto sméru zohlednitnakies kulty, jez mély diouhou
z|votr39§ta nektere, COJ§9U quonf:epadf:asoye (napf. kultPanny Marie).2 Je potfeba piihlédnoutik mozné
pozdéjSizmeéné patrocinia. Nigmenezda Se, zektomu v pfipadé starého jihlavského kostela nedoslo. Jeho
patroclnlurr'lsv’.JanaKr‘tlt.eIEJerazenodf)’staanIvrstvypatrocinii,charakteristickychzejménapropfedlokaéni
osady ranevf.aze kolomzacﬂe (do Poc:jltku 13. stoleti). Bez zajimavosti neni Casty vyskyt patrocinia
sv. Jana Krtitele u kostelt, které predchazely i pozdsjsi kiasterni kolonizaci. Nejstarsi kidstery
b%r?eq:ktmu,vbudovane v odlehlych a zalesnénych pustinach, byly mnohdy zasvécovény také Janu
Kititeli (napf. Ostrov a jeho proboststvi Sazava). Svatojanské zasvéceni maji i dalsi benediktinské
klastery a pfedevsim pak komendy johanitského rytifrského Fadu* 261
Poloha zdejSiho kostela také zcela souzni s dosavadnimi zjisténimi. Pro dobu rané
kolonizace je totiz zcela pfiznaéné umisténi svatyné na hradi$ti, navrsi & naplavové terase
mimo vlastni areal vesnice.?? Pfes narugeni zdejSiho plvodniho terénu se tato moznost jevi i
zde nanejvy$ pravdépodobna. Patrocinium a umisténi kostela je pfiznivé naklonéno i existenci
pfipadného, dnes velmi 3patné doloZitelného, spravniho  hradisté. Casteénou podobnost
se zdejSi situaci mulZeme nalézt v nékolika pripadech v jiznich Cechach. Jde zejména
o prostor dnesniho Jindfichova Hradce, kde bylo osidleni charakteru centralni trhové osady soustfedéné
kolem kostela sv. Jana Kititele. Archeologické vyzkumy zde nalezly zaklady dievénych kdlovych staveb
a dalsi sidlistni struktury datované do 11. - 12. stoleti. Samotny kostel sv. Jana Kititele ale napfiklad
Jifi Kuthan klade nejdfive do 70. let 13. stoleti. 263 Dal3i podobné osidleni suburbanniho charakteru,
rovnéZ plvodné s kostelem sv. Jana Kititele, bylo v Netolicich. Stavba tohoto patrocinia zde stavala a3
do 18. stoleti, kdy byla strzena. K lokalité se dodnes vaze toponymum Na Janu a na pfitomnost stavby
poukazuje i pohfebisté s hroby z 11. - 12. stoleti. Jistou podobnost vykazuji také Staré Prachatice.
Nenalezneme zde sice kostel se stejnym patrociniem, nybrZ kostel sv. Petra a Pavla, podobnost tkvi
v8ak v ,typu sidlist&". Jednalo se (stejné jako v pfipadé jihlavském) o vyvySenou Iolﬁlitu s primarni
funkci obchodniho centra, které se vyvinulo na zdejsi vétvi pozdéjsi tzv. Zlaté stezk)v/, pricemz lter]to typ
sidlidté pInil funkce obchodni (trh, penézni sména), spravni (vybér cla) a sakraini. Mélo patrné& i vyznam
vojensky (ochrana zemské stezky).25

i : lexikon

o i der Iglauer Sprachinsel, 1908, pozn. 4, s. 118,.1g0, Orts :

& %ntor;At!;TRK;HTELIZ: réolro:! ;aé'o"fggg C';;:gée pzzn? 225, s. 188; Alois Josef PATEK: Vlastivéda moravska,
er béhmischen Lande £ ' '

260 Zpgzn;lfgosl-ifg‘éasové vrstvy patrocinil geskych mést a jejich vyznam pro déjiny osidleni, In: HG, 4, 1970,
ene .
o kostelts v Cechach, In: HG, 8, 1972, s. 30.

26 : : cinia romanskych Koste Htanf. I 21, 1973, s. 369 - 388.
26; %:s&;kggr};é\ig{;:tk?jeden z prament k dé&jinam osidlent, In: ¢SCH,

.17, s. 261. ) _ ' _
323 Jifi KUTHAN: Premys] Otakatrrg m1I:§§3l 5 ?,f,’;dm doby hradistni v Jiznich Cechach, specifika, vychozi body a
4 Petr HRUBY: Opevnéna cen

dia, 2003.
moznosti studia, pisemna prace pro pozadavky postgraduainiho studia
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s. 166 -207

Summary : d initial ecclesiastical organizati
i i [ broad topic of settlement an ' ganization
This study deals with quite a s t%wards = more exact analysis of the known documents,

in the Jihlava region. An attempt was ma . _ ] r
gn its basis andgtaking into account also the possible analogles, a probab.Ie course of history mainly
concerning the determination of the local estate owners is outlined. Emphasis is placed on a consistent

separation of “spiritual” and “material” property. The eventuality Is SUQQIJGSTEF thatttheddeed' from the
year 1233, usually considered as the first written record about the local settlement and ecc esiastical
administration, does not necessarily relate to the supposed settlement of Stara th!ava proper. Finally,
and in connection with the hypothesis of the local property owners, an att_emp_t is made _tq_lpcalize
the villages mentioned in the documents from the years 1233 - 1377_. The 1ndIV|dua'1 pOSSIb[lIt-IeS are
summarized, since the determination of their location can play a significant part in assessing the
justifiability and correctness of the previous hypotheses. o

Taking into consideration all the possible evidence, such as the church dedication, the increased
significance of the Haberska route during the 12" century, above all in its second half, the supposed
route changes and the first written records about the Jihlava river from the year 1226 and then about
the settlement from the year 1234, it is possible to agree with the existing assumptions that the origins
of the local settlement do not reach further back than the year 1200. We can however expect that
there was a previous Slavic settlement. Only archaeological findings can nonetheless help to confirm
or disprove such hypothesis. Archaeological excavation would in any case be a key to the solution
of many unknowns, in particular to the exact determination of the post quem terminus for the parish
center origin, i.e. church existence in Stara Jihlava. The oldest documents place the terminus ante
quem, if we are to be dogmatic, only to the year 1243. This dating, late as it may appear, seems to be
more correct that the hitherto accepted 1233. The latter is based either on a false acknowledging deed
of the bishopvRobert, or it may be grounded only on a mention “above Jihlava” in a purchase contract
between the Zeliv monastery and the Teutonic (German) Knights.

The site however poses many interesting questions. To give an example, more detailed investigation
of property-law relations of the local lower nobility arouses attention and interest, and it could
Ig;ther Ie:sld tfowards new incentives in closerlloca!lzation_ of medieval villages. Also the question of

possible form of the oldest church, today identified with the St. John the Baptist sanctuary or its

founder, r_emains open. A wide range of questions remains about the course of the later translocation
of the parish rights to the St. James temple.



|

R
ﬁ odchylka k ro-
-ku nastoupeni
3 (pogitame-lj .
datace | pfijemce | dataéniformule | fakticke dosed- o titulatura
- p pecet a oznamovaci
"Nutl na biskup- formule
sky stolec po
6. 10. 1201)ss
\‘_
g = verbi Incarnati - anno 1208 Z originélu visi na hedvab- | R., dei gracia sanc-
x = MCCVIII, indictione XI, - Vi nich nitich purpurové barvy | te  Olomucensis
I o epacta |, concur-rente 1201 dvé pedets z pfirodniho vos- clesi :
" O Il, dominicali littera E K . mESLAS oplscepus,
5 i » ac . ) u kulatého tvaru: omnibus qui sunt
= o pontificatus nostrianno 1: pramér 71mm s figurou | et erunt, in perpe-
o %- VII, sediciho biskupa. Na hlavé | tuum. Universitatis
= ma mitru. Pravou rukou drzi negociallitteris man-
S berli v levé ruce drzi knihu. | data ex earum me-
) Opis:  RVBERTVS DEIl | moria trahunt firmi-
GRA HOLOWVNICENSIS | tatem... Rubertus,
ECCLE EPC episcopus Olomu-
2: primér 71mm. Je zde kle- | censis...
€ici figura biskupa, na hlavé
ma opét mitru. Ma biskup-
skou berli opfenou o pravé
rameno a obé&ma rukama
drZi model kostela se dv&mi
véZzemi. Opis: ECCLESIA
OLOMVCENSIS. Figury na
obou pecetich maji napis:
HEIDR-IC EPC
5 - 20 Z originalu visi jedna pecet | R., dei gratia QOlo-
2 2 g Actg ;;Jgé)g?c iﬂncﬂg ‘f(x z pfigndniho vosku na bilych | mucensis episco-
S B | Bl 1200 hedvébnych nitich. Tvarem | pus, cunctis Christi
= i's dedlpatlonls ect:cf‘ oste, odpovida prvni peceti listiny | fidelibus presenti-
= q:; pontificatus nostrianno o Sl bus et futuribus
TS i salutem in vero sa-
29 lutari. Noverint uni-
g > versi huius scripti
o copiam habituri
o
: Notum esse volu
. vana o
& 5% 35 | Anno _ gratie ;(")2(%?” ptgshea mus universis, quod
& 3& 8 | MCCXXVII, quinta fe- 1201 nos Robertus, dei
o 3 £ | ra post Reminiscere, gratia Olomucensis
o S E > |in festo beati Mathie episcopus,....
< =3 apostoli, pontficatus
™ 2 &® | nostrianno XXVII
o E X
=9
g N
——

&ku, Praha 1971,
265 Vaclay MEDEK: Osudy moravske cirkve do konce 14. véku

266 CpR I,&.78,s.73-74.
267 CpB I, €. 206, s. 191.
268 CDB I, €.313, s. 309 - 310.

s. 71,79,
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Acta sunt hec anno
gracie MCCXXX ter-
cio, pontificatus nostri
anno XXX quarto

srpen 1233 269

Opat Zelivského klastera

1233
-XXXIV
1199

Z originalu visi jedna pecet
z derveného pedetniho vosku
na bilo-Zlutych hedvabnych
pitich. Pfipomind na pedet
listiny z roku 1208.

R.. miseracione di-
vina Olomuzensig
ecclesie episcopys,
omnibus Christi .
delibus presentem
paginam inspecty-
ris, salutem in verg
salutari. Noverit tam
presens hominum
etas, quamin Chris-
to successura pos-
teritas

Xl kalendas iulii, anno
dominice incarnacio-
nis MCCXXXVIII, pon-
tificatus nostri anno
XXXVIHIIL

20.VI. 1238 2°
u Znojma

Opat Jan Klastera v Louce

1238
XXXV
1199

Z originalu visi jedna pecet
z pecetniho vosku na cer-
venych hedvabnych nitich.
Pecet je plvodem ze stejné-
ho typafe jako pecet listiny
z roku 1208.

Rvbertus, dei gra-
cia  Olomucensis
episcopus, omni-
bus Christi fideli-
bus, tam presenti-
bus gquam futuris,
ad quos presens
scriptum pervene-
rit, salutem in vero
salutari

Verbi incarnati anno
millesime  ducentesi-
mo XXXVIII, indictione
nona, pontificatus nos-
tri anno XXXVIII

29.VIl. 1238

Klaster v.Doubravniku

(Falzum 1298)

1238
-XXXVII
1200

VI  kalendas sep-
tembris, anno ab
incarnatione  Domini
millesimo  CCXXXVIII,
pontificatus nostri
anno XXXVIII

27. VI, 1238 22
Spital Svatého
ducha v Brné

VIl kalendas septem-
bris, pontificatus nostri
anno XXX nono

25. VIII. 12397 273
Klaster v Oslavanech

——

269 CDB I/, €. 49, s. 49 - 50.

270 CDB I/ 2, €. 192, s. 243 - 244
271 CDB I/ 3, €. 269, s. 384 - 386.
272 CDBIII/ 2, &. 198, s. 256 - 257,
273 CDB I/ 2, &. 213, s. 279 - 280.

1238
-XXXVIII
1200

12397
“XXXIX
1200

Neni, zachovano jen v opise
bez peceti.

In nomine sancte
et individue trini-
tatis. Robertus dei
gratia Olomucensis
ecclesie episcopus,
omnibus qui sunt
et erunt, in perpe-
tuum. Universitatis
negotia litteris man-
data ex earum me-
moria trahunt firmi-
tatem. Innotescat
igiturpresentibus ac
futuris, quod ego
Robertus, episco-
pus Olomucensis
ecclesie

Z. obou originalll visi Zluto-
-cervené hedvabné nits, ale
bez pedeti.

Rvubertus, dei gra-
tia Oiomucensi_s
episcopus, omni-
bus Christi fide-
libus has litteras
inspecturis salutem
in Domino.

Veln]i poruSena pedet z pe-
éetmho_ vosku. Jeji tvar je
stejny jako na peceti z roku
1208.

R., dei gracia Olo-
-mucensis episco-
-pus, universis
Christi fidelibus
hanc paginam in-
specturis saluterp
in Domino. Noverit
universitas  vest-
ra...




g e anno gratie . ) )
o é MCCXXXIX, pontifica- -)1)2(;;(?X E:nl. zachovéno jen v opise | In _nomine  sancte
Q g tus nostri anno XXXIX 1200 = pacet ot |n_d|V|due. R., d‘.a'
T, > gratia Olomucensis
x = episcopus. Univer-
© :“oé sis Christi fidelibus
X hanc paginam ins-
2 -pecturis  salutem
© in Domino. Noverit
g presens etas et
7 successura poste-
(&} ritas....
g e »nE> Datum anno MCC 1240 Tato listina je zachovana jen | Rupertus, dei gra-
Q 2o quadragesimo, quarto XLl v opisech, ale podobu piived- | cia  Olomucensis
o & o nonas iulii -+---pontifi- 1198 ni peceti dokumentuje notaf- | episcopus omnibus
. =5 -catus nostri absque sky instrument. Pecet byly z | Christifidelibus pre-
> 5.3 duobus XL anno béleného vosku, zlomena na | sens scriptum in-
~ 2] tfi ¢asti. ZavéSena na bilo- | specturis salutem
-Cervenych nitich. in Domino.
Graf vychazejici z tabulky ¢.1
1203
1202
1201
1200
1194
1198
|
i
1197 +— '
197 5 1215 1220 1225 1230 1235
1200 1205 12

X = rok vydani listiny .
Y = rok od kterého by byla pocitana léta pontifikatu

274 CDB I/ 2, &. 215, s. 283 - 285.
275 CDB III/ 2, &. 243, s. 322 - 324.
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Tabulka €. 2 B .
analyza listin Zelivského okruhu ke kostelu sv. Jana Kititele ve Staré Jihlavg

Textova
. . G " vaci rava potvrzovaci listina ogis pqtvrzovaci listiny
el ]:zv k:r’:::a::n;laol:gn Original 2 ﬁsp:isnsotvrzo ':(réle Véaclava |. z bfezna krale Vac|?\2,: 3| z bfezna
mezi Herm )
a klasterem Zeliv 1233 olomoucého biskupa Ro- 1243 - e
(pFed 1257) 7' berta, (verze A) )
srpen 1233 (pfed 1257) ¥

dignum et utile duximus providendum, ut gestorum seriem
subscriptorum per litteram, que columpna est memorie, qua
eciam dormitante numquam dormiet aut marsceret

considerantes devocionem
et honeste vite conversacio-
- nem domini abbatis Ambrosii
et conventus Siloensis mo-
nasterii,...

Contractumyinterdconventumy lintergMeundem] intcogleundem
monasterii Syloensis & inter loi&fratremBhier) lei&fratremBticr]
ImannumWquifdicebaturdBalSMlimannur Sl i lCiceball g
[camYmutuclhabitum] lkoJdeYdomolTheutonicorums magistrum &5 damo
- & | ot [ebitn o sallmp- cum fratri-
IniteidterminatumWeatumye Wl it of habitum ke
P | grtm iy (e ie
Bpprobamusm > ratumBe o atumBhabentesy
firmiterapprobamus

vendidimus bona illa, que | super bonis temporalibus, | de capella in Gumpoich | de bonis universis, GU® @&n
habuimus in Hvmpolz ef su- | que prefl demm Tihew: wcum, xdecimathgloreyagde
per Giglava, villas videlicet ...~ | (Gl in Himpoiz ef suger-‘&ipse_, foro,..et. aliig_ eﬁtsdgm .

cum universis [ip e, Gyglauua iuste ac “ggclesie attinenciis, nec non-| [EalpeilEr
Venacionibusy e ; et que pro @am- | Tapella in Giglava cum villis | pescliEiel M Wiy, &y
iy, In (ol eullly ¢f o= |<tonymarciargen) alii=p et¥aliis w3ttiTenciisauis) ag fiiolond
@il et omnibus pertinencig)| ‘Syloensi Jthis universis. que

pro centam marcis argent! fgrato. propter rati habicionem Jlheutonical

[demiTheutonicalcomuse

Gumpoltz et super Gyglaua

Ny

ensi monasterio memo- | decifis universis, que b et dvall, [ b ells
& ineulllly-.

scripti nostri attestatcione et g}ll@miz@m
nostri appensione sigilli con-
firmaremus

276

277

278

279

Originél postradame, text je zachovany ve vidimusu Zeliv
cirkevnich hodnostait z r. 1257, jehoz original ptivodné exis
(viz dole); CDB IlI/1, ¢. 48, s. 48 - 49,

Originalni listina na pergamentu s plikou a peceti biskupa Roberta
dodnes ve strahovském archivu (dnes Narodni archiv), opis
tfebi¢ského opata Arnolda a jinych cirkevnich hodnostéfﬂ' zZr. ; ! "
Or'fginél'ni Iistlina na pergamentu s plikou a pedeti krale Véclgffl.(véii(sjzj?\?em?t’ ":1/1' o f{rg’ - 4r?‘ . s?anes
Ngrodnl archiv), opisy jsou ;achované ve vidimu strahovského opata Theojder'k stra .ovske!'n arc ::fu e
asi ze 14. stol., dle editorského komentafe J. Sebanka a S. Duskové z 196I2?/Zgljiusxzirf?gnzzavaamh%"”

skych listin tiebicského opata Arnolda a jinych
toval archivu klastera Zelivi, dnes ho postradame

Ma na Zlutobilych hedvabnich nitich existuje
I& zachovany ve vidimusu Zelivskych listin

v TelCi, a v kopiéfi listin Zelivského klastera z konce 15 i

; i - o . stoleti: X i
ovéfeny opis zelwsk_ych Il§t|n porizeny strahovskym opatem Tﬁgo%é\r/ic. g, 198_, s. 89 - 92; vidimus, res[r;.
datovany cca. 1306 je uloZen dnes v Narodnim archivy. ve fon o @ milevskym opatem Hoyce

Originalni rukopis zdokumentoval v archivyu Frantigkov
_— i a musea A, & M %
neuvadi ani B. Bretholz ve svych regestech r 1896 a dnes hOApc?s?f:dkéfr?emgplilsI;/c}'s 36, s. Eﬂ;:ﬁj\t‘a:g
S ; ou vsak z



i, quod in ecclesiis Sitis.

habuimus,
ef absolife prBbi
ibidem rerum  venditaru

tradidimus ...

in predis, que vendidimus,

dominium concedentes, ipsis™

&

Syloensi...

-IUS, —quod ™ habuerunt in | ef eBsgerrirs
; > Quoa - habuerunt i easdem cape ol =
ecclesjis sitis in prediis, que g

vendiderunt, gimplisiler ef
abbati et fratribus deggptib W& integralibus fam thelo-
dorenn quam villarens prefato

abbati Hermanno et ecclesie

-)-)-)')-)9-)-)9-)-)99-)-)99

Sane cum vendicio [ip easily

tamen
lcumluniversitate)

Versis possessionibus, fari-

confirmamus: ¥

\

... capellas in eisdem bonis
sitas, quas prefatus Her-
NARUS scum fratribus suis

wl‘)l.@,‘eb' reseriptis appenditiis
’suis, iﬂial‘ clesie “Syloensi

Y Simplicitar
ni- ey ef ebsolule fradidi, videiicet

‘gapel.'am sancti Nicolai in
Gumpoltz et

‘Guam villavam ef aliis appen-

| dlciis suis, possessionibus

et iuﬂt%'s@adm
libercegpacificepossidend
lGas) Joresentibus]
fconfirmamusi®

tuciolel@continmacionlquas,

[etlecciesie

roburgd
%@a@m fiirmid
&ttt ipsi domino Ambrosio
abbati et eiusdem conventui
et eorum ecclesie prenotate

Jorivicgiffaginant
mdmmm“.

Mmumm

tuciofetfconfirmaciy

[conventuiledfecciesielSiloend
sildeYgracia
interminabile,

? e [efeet
- Joriviiegiilipaginan]
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Vidimus Zelivskych listin pofizeny tfebi¢skym opatem
Arnoldem,

pfed prosincem 1257 2%

Konsekraéni, konskripéni a konfirmacni listina olomouyc-
kého biskupa Bruna pro jihlavsky farni kostel z 31,
kvétna 1257 2

1. opis tzv. kupni smlouvy mezi Hermannem Balkem
a klasterem Zeliv 1233: ,Podole, Dobfe, Scrisowe, Boge-
danze, Pustsin, cum universis in silvis, pratis, venacionibus,
Molendinis et rivulis, in terris cultis et incultis et omnibus
pertinenciis...”

2.: doslovny opis potvrzovaci listiny kupni smlouvy vyda-
né olomoucym biskupem Robertem v srpnu 1233: ,Deci-
mas quoque ad prefatam ecclesiam in Gyglawa spectantes in
villis, quas hic nominetenus specificamus, scilicet Bobikozle,
Borisowe, Vnzenowe, Koslowe, Dobrezowit, Elhota, Belemil-
zic, Stibor, aliud Stibor, Bukowe, aliud Bukowe, Smirna, Se-
rech ecclesie Syloensi presentibus perpetuo confirmamus...”
3.: opis potvrzovaci listiny krale Vaclava l. z brezna 1243
(verze B) ,...ut gestorum seriem subscriptorum per litteram,
que columpna est memorie, qua eciam dormitante numquam
dormiet aut marsceret...”

Nos itaque Arnoldus, abbas et conventus ecclesie Trebets-
chensis, oridnis Sancti benedikti, dyocesis Olomoucensis, et
ego Johannes praepositus, nec non et ego frater Bertoldus,
ordinis Minorum Fratrum domus Sanctae Mariae in Iglauia
Gardianus, et ego frater Eberhardus de ordine Praedicatorum
fratrum domus Sanctae Crucis, eiusdem loci Prior, diocesis
Olomucensis, Pruilegia Ecclesie Syloensis, Pragensis dioce-
sis, quorum praesens cartula continent tenores, recipientes
super ecclesiis in Gyglaua et in Jumpolcz, ac earum attinen-
tiis universis per venerabilem virum Marsilium praedictae
ecclesiae Syloensis Abbatem ordinis Praemonstratensis,
nobis exhibita et ostensa vidimus et perspeximus non abolita,
non cancellata, nec in parte sui aliqua vitiata, sed in cmnibus
debita modo ac sollerter procurata, in testimonium eorundem,
quorum vidimus originalia, praedicti abbatis Marsilii ecclesiae
Syloensis praenotatae, piis precibus ac devotis acclinat i
praesens transcriptum Sigillorum nostrorum curavimus muy-
nimine roborari

JPorro ne ex velustate et processu femporym in dubium
prolabantur dotes ipsius ecclesie cum ambitu et terminis
parochie attinentibus, hoc modo, sicut in privilegiis principum
invenimus, fecimus circumscribi, quorum hec sunt nomin:
Pobicozel, Borisshow, Wicenow, Kozzouw, Bolemilzitz, Dobe-
scowitz, Porez, Lehotka, Stibor, et secundum Stibor, Buccow,
Zmirzna, et secundum Zmirzna, Sirek, molendium, allodium
cum suis agris, decimam vero ebdomadam de theloneo. In
quo pago seu ambitu iam scripto per omnes villas adiacentes
iam cultas seu in posterum colendas plene decime de omni
grano parrochie jam dicte in sustentationem plebani, ab
eorum cultoribus in perpetuum annis singulis persolventur.
Quibus e converso plebanus hec recipiens baptismum, sepul-
turam, nec non omnia ecclesiastica iura tenebitur exhibere.*

Konfirmacni listina biskupa Bruna na Zzadost opata Marsi-
lia pro listiny Zelivského klastera z 2. prosince 1257 222

.Bruno, dei gratia Olomucensis episcopus.... Notum esse cu-
pimus praesentium inspectoribus, quod nos privilegia Siloen-
sis ecclesie, Pragensis diocesis, super ecclesiis in Giglava et
Humpolecz ac earum attinentiis universis per venerabilem
virum Marsilium, abbatem ecclesiae Siloensis,Pragensis dio-
cesis,et dilectum Stephanum, plebanum de Giglavia, nostrae
diocesis,nobis exhibita et ostensa vidimus et perspeximus,-
non abolita,non cancellata nec parte sui aliqua vitiata:

Vidimus tfebiéského opata Arnolda mezi &ervnem a
listopadem 1257

In testimonium autem horum privilegiorum, quorum originalia
v_idimus, ad petitionem venerabilis viri praefati Marsilii, abba-
tis ecclesiae Siloensis, et dilecti plebani Stephani de Giglava
praesens transcriptum sigilli nostri jussimus munimine rob-
Qrari. Actum in Trebicz IV nonas decembris,anno dominicae
Incarnationis MCCLVIl.*

280 Original na pergamentu dosv&ddil jests A. Boéek v arc

me; opis existuje v Zelivském kopiafi z

G. Fridricha je také ztacen; CDB V/1, &. 129, s. 208 - 209: z

vznikla nekriticka edice v: CDM VI, &. 113, s. 769.

281 Original na pergamentu s poskozenou pegeti bisku Fives
o iy pa Bruna pf
dle editort »~pachybné vérohodnosti*, existuje v Naro e

XIII 3; opisy se viak Zzachoval
- 1697, a ve vidimusy strahov

JActa parochiae Iglaviensis" z r. 1663

premonstratskeho klaStera na Strahové, RP 57/11, iny. &. 182
Zachovana jenom jako opis v podobé& moderniho archivar

282
diplomata ab anno 1226 - 1669“ v knihovné

rodniho pisemnictvi; CDB V/1, &. 139, s. 223 - 224.

hivu klasteru Zelivi,

d trada-
kanigs. 18, nes ho ale pos

stol..,n fol. 26 - 27, modemni opis
mnoha opisi pfimo z archivu Zelivského klastera

OU na zeleno-Zluto hedvabnich nitich,
ve fondu premonstratského klastera
¥ ve stejném fondu v rukopisu s titulem
ského opata Theoderika a milevského
: 209 - 210: strahovsky rukopis z konce

dnim archivy,




Historién v
ost vydavatel( vidimy Zelivskych listin z roky 1257

Marsilius, opat Zelivsky (od r. 1189 23

i - por. 1262 24
Amold (I.) von Blankenheim, opat benedik g

' t s s

1250/55), Arnold 11. (1250/55 287 - max. 1 27,{2:;:;9'10 klastera v Trebigi (pied 1228 285 _ g p—
Jan, probost prfamongtrétského klastera v Lounovicich (? PO roce 1240 28%); Jindfich (1240 - asi !
Berthold, kvadrian minoritskeho klastera p. Marie v Jihlz(av)é :
Eberhard, prior dominikénského klastera sv. Kfize v Jihlavé(i(j';?d SRt dean ]
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283 V. NOVOTNY, &eské dé&jiny /3, s. 91; pak v zakladaci listing Pfemysla Otakara I. pro klaster Zabrdovice
zr. 1210 na 9. misté svédecké fady za Trebigskym opatem Martinem: CDM 11, &. 48, s. 56; dale v konfirmacni
listiné Pfemysla Otakara I. pro klaster Zabrdovice 2 T. 1211 na 5. misté svédecké fady cirkevnich hodnostara |
také za TrebiGskym opatem Martinem: CDM Il, &. 49, s. 59; dale v listiné mincmistril Seského kralovstvi z lis- |
topadu 1258, kterou odevzdavaiji Jihlavsky Spital Zelivskému opatu Marsiliovi a jeho plebanu Stépanovi: CDM ;

l, & 271, s. 262 - 263.
284 Naposled je opat Marsilius zminén v potvrzovaci listiné olomouckého biskupa Bruna z &ervence 1262 ohledné
odevedant Jitiavekého pitalu do rukou Zelivského kiastera a jeho jinlavskému plebany Stépanovi: COM Il

C. 342, s. 338.
285 CDM II, &.185, s. 191 - 192: konfirmacni listina Piemysla Otakara |. pro kiaster v Oslavanech z listopadu 1228,

kde se dvakrat zmifiuje i Olomoucy biskup Robert: Arnold na 4. misté svédecké fady, velmi podobné vizi CDB
ll, & 320, s. 318 a CDM Il, ¢. 186, s. 196 a 200, konfirmacni listina Pfemysla Otakara |. pro klaster na Vele-

hradé z prosince 1228, kde hraje Robert jakoZ zodpovédny diecézni biskup d’ljvl’eiitou tlohu, a k_de se Arnold
také vyskytuje na 4. m'isté svédecké fady spolu s mnoha cirkevnimi thpostarl olomouckého biskupstvi; viz
podobna listina samotného Arno bratfi z r. 1230: CDB I, €. 321, 5. 323, a

|da z Blankenheimu a Trebicskych ‘ 3, a
CDMII, &. 202, s. 218 - 219; na konfirmadni listiné biskupa Roberta pro klaster Oslavany zr. 1234 na 3. misté
svédecké rady: CDB III/1, . 78,s.85:na 2 misté svédecké ra

dy zakladaci listiny Tidnova z r. 1234, kde privée-
sil svou peéet i olomoucky biskup Robert: CDB 11l/1, €. 88, s. 99; na 1. misté konfirmadni listiny moravského
markrabéte Pfemysla pro klaster Oslavany zr. 1236:

CDM II, & 274, €. 314, . ] |
286 Naposied je Arnold z Blankenheim jako Trebigsky opat dolozen viastni listinou asi z dobypfed r. 1240: CDB
72, &. 224, s. 301 - 302.

387 Listina z r. 1255; CDB V/1, €. 55- .
88 Prvni zminka o jeho nastupci opatu Martinu II.
i devzdaii Jihlavsky 3pital Zelivské
289 D — i z listopadu 1258, kterou odevz j avsky Spi ivske-
r‘::l?z;l:ﬂ‘ Vh;::;?lfoglgﬁg:itﬁe?és:u &tapanovi, a ktera byla vasta\;ﬁng \.'2 ﬁungntzsskzémzlggstera v Jihlavé medi- |
antibus fratre Bertholdo et fratre Thudone ordinis eiusdem: cDM L, G , S ]

je v listiné olomouckého biskupa Bruna; CDB V/2, ¢. 729,

201
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Tabulka €. 3 '
Korelaéni tabulka mistnich jmen

]
Tidnovsky Historické Navrhy lokali-
Zelivsky okruh (1233/1 234/1238/1243/1257/1304) okruh (1234) nazvy zace
Soukromy | Fami sprava, | Filidinivesnice Potvrzeni pie- S ou kromy M'oderm" (?:es:
majetek (pre- | patronatni Jihlavského | vedeni filial- majetek (pre- kyf zemepisny
dium) prava a de- | farniho chra- nich vsi ze sv. | dium) nazev (histo-
satky mu sv. Jakuba | Jana Kftitele ricky némecky
1257 na sv. Jakuba nazev)
1304
Kostel sv. Ja- Upiné viastnic-
-na Kititele v tvi celé (Staré)
- (Staré) Jihlavé Jihlavy + clo
+ desatky ze
cla a z vesnic:
o~ | Podole Podol?®
Scrisowe 1. Strizov
® (Striechow)?!
2. Skrysov??
< | Bogedanze Bohdanec?*?
w | Pustsin
Bobikozle Pobikozel Pobikozel Pobikozli 1. Kozlov (Ko-
= slau)®
2. Homi Ko-
SOVZQS
Borisowe Borischow Borussow Borissow 1.Borsov zap.
"~ od Jihlavy
(Borsohau)”‘s
2.Sasov®

290 Antonin PROFOUS: Mistni jména v Cechach. ieii i
OFOU I ; » Jejich vznik, ptivodni vy m a zmeé i
291 Ke korelaci eského a némeckého mistniho jména; Ortslegiko%dgl vst/);_nam. i i e 11
H. STURM), 1995, s. 189. er bdhmischen Lander 1910 - 1965, ( hsg-

292 Antonin PROFOUS: Mistni jména v Cechach, 1959

293 Tentyz: Mistni jména v Cechach, jejich vznik. p i w
294 Ortslexikon der béhmischen Lander 1910 - 1.9%L15V<zgglzxy22)nim1zgmény, il 80

295 Josef DOBIAS: Némecké osidleni ostrivkuy ii
. ASE u jihlavského, In: i N :
Mésta a méstecka v Cechach na Moravé a ve Slezsku f|1| Cd::S;E:h:r: gg:[ o S A IS
» 1. 4l »S. 675.

296 Anton ALTRICHTER.: Kolonisationsgeschichte der Iglauer Sprachinsel |n ZVGMS X 118; Fritz
U I, 1908, s. 115;

:ng1ﬁ27\, Um_g?burjgskarte von Iglau.
1N Viastivédny sbornik Vysoginy, oddil véd spolecen-

( pozn.1), s. 85.

297 Vaclav RICHTER: Pfechodni stavby v tdolj Jihl
skych, svazek IV., 1961, s. 25,



e e
T
Vnzenowe Wincenow i
W :
tCRIew Wicenow 1.Vicenice u
Namésté n.
& Oslavou (Wit-
zenitz),”® okr.
Trebit ?
2. Cerekvic-
kazss
Koslowe Kossow Kossow a dru- | K
¢ - ohhoue Kozzau, Go- | Kosov u Jihla-
& hy Kossow ssaw, Gossow, | vy (Gossau mit
Gossau3® Sachsenthal /
Sasov)™
o Dobre302 1. Dobra u
= Ledée nad Sa-
-zavou®®
Dobrezowit Dobresowiz Dobessowicz Dobrowic, | 1. Dobronin
Dobrans, | (Dobrenz)s
- Dobronytz, | sv. od Jihlavy
Dobrantz, | 2. Pavov®®
Dobranitz®
Elhota Lehotka Lhota Legota 1.Panska Lho-
ta (Herrnlhot-
ta)307
o 2. zanikla
- Lhotka mezi
Brtnici, Jestfe-
bim a Uhfino-
vicemio®
Belemilizic Bolemilziz Bolemislicz Bolemilchichi Nékde snad
v mistech po-
i zdé&jsiho més-
ta Jihlavy
< Stibor a druha | Stibor a druha | Stibor a druha
. Stibor Stibor Stk
298 Ernst PFOHL: Ortslexikon Sudeteniand: oro-, hydro- und topegr., statist. u. wirtschaftskundi. Nachschla-
gewerk, 1987, s. 625. 1961. pozn. 8, s. 26
4 . PF i stavby, P i S " . VZ: isati i
ggg X:tcgivAIE':%IgE?ERPr %Ci'zoggtlﬁ?;meﬁ in der Iglauer Sprachinsel, 1924, s. 15; Tentyz el GERARIShS:
e 1%?% époKzr:.Yn)i.s sa-t ilﬁlgligﬁichte 1908, pozn. 7, s. 120; Ortslexiko;14céer2 gghmischen Lander 1910 - 1965,
: Kolo ) ' .
pozn. 2, s. 187; Ernst PFOHL: Ortslexikon Sudc?tenlgnfl. pr;‘zzvgdzn b ,Dobrezowitzer'r'ﬂ'.
302 Je otazkou zda Ize tuto vesnici ztotoZnit S v dalsicz if5tm304 s. 397
se . ,195 :pozn' iy ,.,‘ : : i
ggi Qntonln PROFO-IL_JESf; '\ggmf')g:fig?n;r?%hzé:hpozn. 11, s. 14; TentyZ: Kolonisationsgeschichte, 1908, pozn. 7,
nton ALTRICH : Die ' ’
s. 121, ] ; k: Umgebungskarte von Iglau ,1927, pozn. 7.
. . ; - Fritz Wanitschek: . ! "
305 Tentyz: Kolonisationsgeschichte, . 152515&0 oboe Jilavske, Viastivédny sbormik krae vy B, 1031
B e Bate SN Zélrfg aNzé:‘*)necké osidleni ostrivku jihlavskeho, In: Casopis arc y 8, .
1922 - 23, 5. 4; Josef DOBIAS:
S. 67 - 68 5 o0zZn. 2' S. 188
307 Ortslexikon der bshmischen Lander 19:: -||1£|;\)/|6is';oppi3: Jinlavsky okres, Brno 1901, s. 6.
308 Alois Josef PATEK: Vlastivéda moravska, T
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1..  Bukovg,

Bukowe a dru- | Bukow Bucow trat mezi Loy-

ha Bukowe dilkou, Otinem

a  Vysokymi
Studnicemi)os
??
2. Bukovec,
dnes Vé&znice
vychod od Jih-
l{\_) |avy310
3.:  Bukovec
mezi  Jestfe-
bim, KnéZice-
mi a Brtnici®
4.:dnednj
Zbornasn
(Waldhofu)
Smirna Zmierzna a | Smirczna Smyrchnowe 1. Sm’éf‘é
druhd Zmier- Isev. od Jih-
na avy
© z 2. Horni a
b Dolni Smréné
(Unterfich-
ten)??

Serech Sareh Sarek Zdiarek, Sa- | Zdirec (See-
hers, Zeher- | lenz)**® sv. od
leins, Saherz, | Jihlavy

~ Sherlalk, Sa-
- herles, Scher-
lus, Selentz,-
Seeherles,
Zdiaretz®"
@ Pestow Pistaw, Pistau, | Pistov
Pestau?® (Pistau)®”
2 Vblazka
Porez Porecz Porentz, Po- | Berane / Be-
2 rantz, Porans, | ranovec u Vi-
Barenz?® lance (Porenz
! Willenz)*'®
309 Fritz WANITSCHEK;: Umgebungskarte von Iglau ,1927, pozn. 7
310 Tamtéz: Umgebungskarte von Iglau. '
311 TamtéZ: Umgebungskarte von Iglau.
312 Josef DOBIAS: Némecké osidleni ostriivky i :
Iihlavského, In: Casopis archivni sk
, ot : » AEL oly 8, , 8. 67.
313 Anton ALTRICHTER: Kolomsatlonsgeschlchte. 1908, pozn. 7. g 120: Orts| ex'ky d1 93;..; ischen Lander
1910 - 1965, pozn. 2, s. 188, ol Han ger bonmise
314 Anton ALTRICHTER: Die Dorfnamen, 1 .
s 123 924, pozn. 11, 5. 20 Tentyz: Kolonisationsgeschichte, 1908, pozn. 7,
315 TentyZ: Kolonisationsgeschichte 1908, pozn. 7
i , - 11 8. 118, 120; Fritz wa i rte von
Iglau,1927, pozn. 7; Josef DOBIAS- N&mecké osidlen:  1ana NITSCHEK: Umgebungskarte
£ m G : S .
SRAMEK Mistni jména na Morava a ve Slezsku, Iltdlzgl(') 1593;311,2pozn. #3415 65, L sl HOSAK o Rl
316 Tentyz: Die Dorfn?me.n, 1924,'pozn. 11, 5. 18; Tentys: Kolonisations hi
317 Ortslexikon der béhmischen Lander 191 - 1965, pozn. 2, 5. 188 geschichte, 1908, pozn. 7, s. 123.
318 Anton ALTRICHTER Die Dorfnamen, 1924 X e O
s. 123.  POZN. 11, 5. 19; Tentyz: Kolonisationsgeschichte, 1908, pozn. 7
319 yZ

Il Mistopis, Jinlavsky okres, Brno 1901, s. 127-




Tabulka &. 4
Zachovani jednotlivych listin
1243 1243
1233 1233 c i
Listina Listina | Krélovska | Kralovska | 1257 | 31.5.1257
Hefmana biskupa !ustma listina \t;!dlmus Ilnstlna
Balka Roberta | VAclaval. | Vaclavail | Diskupa | biskupa
Verze A Verze B Arnolda Bruna
1257
* * N 1.vidimus biskupa Arnolda
+ potvrzeni tohoto vidima
biskupem Brunem
* , 1306
2, vidimus
1454
* Potvrzovaci listina Ladislava
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