Vapenicka pec na nameésti v Brtnici

Lime kiln at the Brtnice square

MICHAL B. SOUKUP A KOL

Abstract

The rgport aims tg describe and analyze the archaeological find of a lime kiln in the town of Brtnice
(former Jihlava district). The situation was identified during the salvage archaeological excavation
in front of the histc_)ric town hall. Interdisciplinary collaboration of archaeology, palaeobotany, geology
and physical chemistry contributed significantly towards the interpretation of the feature studiéd. Owing

to this collaboration the knowledge of lime kilns dating to high middle ages and early modern period has
been amplified.
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Obr.1 Centrum Brtnice. ]
1. budova radnice, 2 feka, 3. plocha vykopu

icky U i Dr. Sta-
: _(Archeologicky tstav SAV v Nitre), RNDr. £
alov?,;r:'f?“fg. Jiii Votinsky, DrSc. (Univerzita Pardubice)

B : ileli: Mgr. Maria Hain ;
1 NaautorstviSianku se ddle pot’ n na XXXIII. konferenci archeologl stfedovéku (sbor-

; um Brno
nislav Houzar, Ph.D. (Moravske Zf?m?ké;fn r;]yzlifednese
a Mgr. Pavel Vréek ze Znojma. PFiSPEVe

nik AH 27/2002), avSak nebyl publikovan-

Studie

Archeologické vyzkumy na Vysociné 1/2007

229




S. 229 - 243

M. B. Soukup a kol. - Vapenicka pec na namésti v Brtnici

230

V kvétnu roku 2000 provedli studenti Filozofické fakulty MU Brno pod yedenim Z Méﬁn'syéljo za-
chranny archeologicky vyzkum na namésti v Brtnici (obr. 1) v souvislosti s vystavbou telefonni Gstredny.

Rozsah odkryté plochy pfesahl 10 m?. e ' . ) ) . ..
Béhem akce doslo ke zjisténi nékolika archeologickych nalezovych situaci, z nichZ nejvyrazngji se

projevila zanikla pec s predpecni jamou. Investiéni zamér bohuzel ngurqo?pil objevene Z'all”izeni zacho-
vat, pod povrchem dnesniho namésti jsou nyni dochovany jen okrajove Casti predpecni jamy (obr-. 6).
Predb&zna zprava byla jiz publikovana (SOUKUP-VRSEK 2000), nalezy a terénni dokumentace jsou

ulozeny na UAM FF MU v Brné. L - s .
V naSem piispévku predkladame vyhodnoceni nalezu, véetné specialnich analyz, nezbytnych pro

interpretaci.

1. Popis nalezové situace, jeji rekonstrukce a interpretace (Soukup, Vrsek)
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o Obr ? Divagram zakladniho sledu vrstev v nalezové situaci.
Pricné linie oznaduji pferuseni prirozeného sledy vrstev odkopanim v minulosti. Viz téz obr. 3

Pod dnesni dlaZbou namésti poloZenou na dvou vrstvach podsypky v 70-tych letech 20. stoleti (A)
se gaghovavla Cast hnédeé vrstvy (B), ktera dle naseho nazory vznikla na$lapanim na staréi.oblézkové
dlazbé, ulozené v Sedém jilu (D)2. Vrstva B (respektive jeji €ast) a snad i dlazba D byl S yhou
(C). Vypli ryhy byla strukturou i slozenim shodna s vrstvou B3 2 b L b

Tri komunikaéni horizonty (souhrnné E) se Zachovaly .

-

- ; I dlaz . ;
druhy jsme nalezli ve vrstvé B, oviem z mista asi oy30 ng e "ragment keramického talire (otir.5 D).

' : : V . . ’ o it i
kusu nadobi - dokonce je mozné je piilozit k sob v misté I()Zr?\ilenEho - S Pochizelzjecnene
3 Situace v misté kontaktu uvedenych vrstey neciteina :

pokladame, nebot byla pfi ipravé povrchu namasti 1 poz( Y pece. Tuto situace viak pouze pfed-
- ) . : pro pol s < .

pfimo doléhala na Sedou jilovitou vyrovnavk o dlazb)y = <d):ik0pana o, Sl el B
» PodlozZi (L) a vypli predpecni jamy F.



nap]aveniry Sede barvy (CH), zakryvajici delust pacs. : yE bjevllla vrstva jemné Ficnf
7e znemozfiovala obsluhu pece, nicméné ta v doba ieji o naplavenina uloZena tak,

dokazeme pfesné specifikovat, jen usuzujeme. 3 i x Lo ;
psce byly ZjStny vapnits usazeniny (H )J Tyt;)Z\?émOhla existovat iz v dobé& provozu zafizeni. Na dné
nebot pfiléhaly ke sténam vnitfniho prostoru pece.

Pri vycho’dnim oks«.avji predpecni jamy jsme identifikovali terénni Gtvar v podobé mali¢kého valu (K).
Byl tvofen mirné znecisténym pfekopanym podiozim. Dle naseho minéni vznikl vykopanim predpecni
jamy, resp. odhrnutim prekopané podiozni hliny z jejiho prostoru. Ze strany od feky je prekryt zasypem
P. Je mozneé, Ze cela situace se pivodné nachazela na samém biehu reky, nebot rozhrani vrstev K a
P tvofi svah smérem k Fece (naznageno na obr. 6). Pod vypini F v predpecni jdmé se zachoval jeden
z vymetd z pece (1), ktery prekryval uslapané podloZi na dné jamy (J). V pfipadé | se jednalo o ernou
popelovitou mikrovrstvu, obsahujici drobné Supinky spaleného dfeva. Tato vrstva byla jednolita, coz po-
nékud nekoresponduje s pottem mikrovrstev (souhrnné H) ve vypini pece. Bud se tedy Cinnost zafizeni
obesla bez vice vymetl, nebo byla pfedpecni jama &iténa. V tom pfipadé nelze vylougit, Ze Gtvar K
mohl vzniknout az po téchto ¢isténich. Vlastni podlozi oznadujeme jako L. Vzhled celé situace v plose
po vybrani pfedpecni jamy na podloZi a pece na kamenné oblozZeni a podloZi je patrny z obrazku 6.

Pfi interpretaci pece jsme vylougili tyto moZnosti: o '

a) pec chlebova - spolehlivé interpretace odborné literature chybi, nikdy neni zmifiovano vapno
ve vyplni ) o )

b) ZelezaFska, kovolitecka - chybi strusky, nistéj, dyznové otvory, zbytky kovl (ac pec byla zasypana
bez likvidace vypIné). . ) ] .

¢) cihlaiska - zafizeni bylo pfili§ malé, nebyly zjiStény ani zlomky cihel; vapno ve vypini ovsem nelze
vylougit (napf. VANDOR 1981) . ) .. .

d) pec hrnéifska - chybi pozistatky horni Zasti s rostem v zasypu pece, ac jsou v nem kameny
z konstrukce; chybi pozustatky keramiky, a to i ve vymetu ().

Pro vapenku hovofi rozbor usazenin ze dna pece, kon-

). Av8ak nikde v situaci se neobjevily pozlstatky suro-
byvalo pfileZitostné paleno i v pecich

O dalsich moZnostech jsme neuvaiovali.’ |
strukce i umisténi, kratkodobé trvani (srov. nize, Ak
viny (vapence). Jisté skali Ize vidét i ve skutecnosti, z& vapn
ur€enych k jinému acelu.

1 2 3
m —_—
—— =
Obr. 3 Pokus o rekonstrukci situ-
ace v mistech fezu
X
A

. = zniklou sesednutim vypiné pfedpecni jamy. Pro-
R Inily prohlubei vznikl it rore o o obr. 2),
S Nelze vylougit, Ze uvedenke :/rst\gﬁkr): a(h:-.)a\lgrgl pr)c{)stom nalezové situace, vylougili jsme je z diagramu ( )
toZe se vrstvicky (M) vyskytuji jen!
ktery slouzi hlavn& pro zéakladni onentas
6 Tato hlina (podobna vrstvé CH) V},pl?ovzi\:e
nalepena. Z toho Ize ziejmé So.udlt' ZeBsrtrlici aZz
7 K pravidelnym zaplavam dochazelo v

70).

entaci. n&i mezery mezi kameny destrukce a byla na né doslova
me

. i vody.
4 hli la do mezer za pomaci voady
dezg ?2;31:3: tl'faeky ve 20._stoleti (JANAK a kol. 1988, tab. 69-
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RezA-B

RezC-D RezE-F Rez G - H

2. Prostorova situace (Soukup, Vrsek)

Podle prostorové situace usuzujeme, Ze pec méla pfimy vztah k budové radnice (event. jejimu
predchidci), pfed niz se nachazela. Souvislost vystavby radnice (viz nize) & nékteré z malych dosta-
veb/prestaveb s objevenym objektem nemdizeme prameny doloZit. Z obrazku (8. 1) je také patmé, Ze
dva domy zapadné radnice svym pricelim nerespektuji dnesni linii jeji fasady - jsou pfedsunuty cca
0 2 metry. Usuzujeme, Ze v dobé vystavby radnice tomu tak nebylo a v8echna praceli navazovala, ne-
bot radnice jako sidlo méstské rady musela logicky na namésti vynikat jako vyrazna stavba. Zatimco
v dnesni situaci je jeji prostorova pozice opticky druhofada. Pokud zarovname praceli uvedenych domt
na droven dnesni fasady radnice, pak se obsluZny prostor okolo pece vyrazné roz&ifi. Zarover se tim
usnadni pristup k pfipadnému stavenisti ukrytému za peci pfi pohledu z namésti.

(IS
BN 2

Obr. 4 Viykop pred radnici - fize vykopovych praci. 1 - 2 prvni den, 3 druhy a treti den.
Silné linie vyznaéuji provedené fezy, které byly dokumentovény. Pec se nachazi v éasti oznagené & 3



3. Archeologicky material a jeho da
Mnozstvi archeologickych nalezg i

Obr. 5 Prehled nalezt podie vrstev

nalezeny na dné pece ve vapnité usazeniné H Ize
ramcové fadit do 13. - 14. stoleti, gasovy rozptyl téchto zésobpicje na naéwemv L'J:zemi dostiléirc_,ky’.
Zlomek je zhotoven z hliny, ktera obsahuje znac':nf'a mnoistvvl hrvubyc_h primesi a \{ykaz'UJ.e S|Inly
podil tuhy. Druhy zlomek (obr.5H vpravo) je omlety, ve hmote strepu e patrnyvsﬂny podil jemné-

byt v situaci sekundarni - jsou v3ak jednoznacnou

ho pisku. Nelze vylougit, Ze oba stfepy ”éOhou loseni mésta Brtnice
e . > 5uie Fadit nalez do doby po zaloz g
indicii, ktera umozfiuje Fadit nal . ramcové zaraditelné do 15. sto-

2) Z vypiné pece G (obr. 5 G) pochaz GtyFi zlomky rezné keramiky,
leti. -
3) Z vrstvy F (obr. 5 F) pochazi zlomky keramiky s hl

lazovany na vnitini strané. Ramcové |ze uvazovat o d let.
4) g vrstvy g ggchézg material z 19. stoleti, datovany krejcarem z roku 1851. Dulezité je, ze vyse

zmifiovany okraj talife byl nalezen ve dvou kusech, z ¢ehoZ jeden byl za$lapan mezi oblazky

Z _Na stfepu je vicebarevné, glazura. . o
5) g:aatzf?ngtgr?g;fsgﬁ;:g;épg‘z-l:éé;nych E, pochézi drobné ulomky keramiky, které nelze presné

datovat ani uré&it nadoby ze kterych pochazi. Ke fragmentaci doslo s nejvétsi pravdépodobnosti
at ani urc

rozslapanim.

1) Zlomek okraje zasobnice (obr. 5 H vievo).

azenym povrchem, druhy okraj zleva je hnédé
t o datovani do 15. - 16. stoleti.

pec na zakladé keramiky, jako nejspolehlivéjsi bychom jedno-

Pokud bychom se pokusili datovat
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zna&né volili nalezy z vyplné predpecni jamy. Intruze v této vrstvé (F) vyluéujeme s ohledem na celkovou

situaci.

4. Pokus o vypocet objemu suroviny (Soukup) ) '

Maximalni hloubka zachované &asti pece je 70 cm, pficemz pii pozdejsich Upr?vach bqu planyrkou
odseknuto jeété daldich 10 a2 30 cm (odhad). Pokud vyjdeme ze znamych rozmérd novovekych pecii s
vyskladanou surovinou (BAKO 1953, 384 - 385), pak otopna Cast zabira asi polovinu vysky “naloZené”
pece. V nagem pfipadé tedy odhadujeme minimalni celkovou vy$ku na 160 cm (2 x 80 -z toho 10 cm
na odseknutou ¢ast). Pfi vypalu také musela byt ve véech Castech pece dostacujici intenzita zaru.
Maximalni mozné mnoZstvi suroviny v brtnické peci jsme ziskali vypoctem. Tvarové nejbliz§im geome-
trickych Gtvarem “kopule” pece je dle nadeho nazoru komoly rotacni kuZel, jehoz maximaini moZnou
vy&ku jsme v souladu s pfedeslym odhadem stanovili na 1 m, primér zékladny na 1,5 m podle rozsahu
propaleného podloZi (pfi mirném presahu “kopule”) a pramér vrcholové plosiny na 0,5 m. Podle vzorce
V= mv/3 (r12 + r1r2 + r22) pro objem komolého rotagniho kuZele tak ziskavame udaj 0,85 m®. Vzhledem
k tomu, Ze jsme pouzita Gisla mirné nadsadili, véfime Ze tento Udaj je zaroveri horni hranici mozného
objemového mnoZstvi palené suroviny. Snazime se také pfihlédnout k tomu, Ze surovina netvorila jed-
nolity blok, nybrZ “kopule” byla vyskladana z jednotlivych kust vapence, které na sebe zcela nedolé-
haly. Neni vylougeno, Ze vyskladana surovina byla proloZzena hoflavymi materialy (dfevo, dfevéné uhli)
pro urychleni procesu a dosaZeni vétsi rovnomérnosti vypalu (jak pozoroval POLIVKA 1928, 241). Ne-
vime rovnéz, zda kopule byla uzaviena zcela, ¢i méla stfedovy otvor (jak popisuje POPPE 1837, 372).
Dle naseho nazoru mizeme tedy pocitat s mnozstvim okolo 0,5 m?® vapence na jedno paleni®.

5. Specialni analyzy
Veskere vzorky pouZité pro nize uvedené analyzy pochéazi z kontextu, oznaceného jako H.

5.1 Paleobotanicka: (Hajnalova)

Fragmenty spaleného dreva (6 ks) pochazi z buku lesniho (Fagus sylvatica), s velkou pravdépo-
dobnosti z jednoho kmene. Zprava o analyze je uloZena na AU SAV v Nitfe. Zjisténi koresponduje
s etnografickymi pozorovanimi R. Bednarika. Vapenici za nejlep$i dfevo pro paleni povaZzovali dubové,
bukove Ci brezové. PouZziti tzv. tvrdého dieva zkracovalo dobu paleni. Ve srovnani se dievem ,mékkym”
(jedle, smrk) ma vyssi vyhfevnost a jeho spotfeba je podstatné nizsi (BEDNARIK 1962, 81).

5.2 Fyzikalné-chemicka (Votinsky)

K analyzam byly pfedloZeny tfi vzorky z kontextu H, kazdy o objemu cca 200 - 300 cm?. Pracovné
jsou oznaceny 1, 2, 3. Vzorky 1, 2 pochazi ze stfedu a spodni ¢asti usazeniny, vzorek 3 byl odebran z je-
jiho zacisténého povrchu. VSechny vzorky jsou polykrystalickymi materialy a vyznacuji se velmi svétlou
okrovou barvou (v nalezové situaci pfed ususenim jejich barva kolisala od svétle $edé a2 k bilé). Mak-
roskopicky se jevi byt homogennimi prasky, pfitom jsou asociovany do riizng velkych hrudek. Zbarveni
jednotlivych asociatd je rovnomérné, Ize vSak mezi nimi nalézt nékolik lokalnich Gtvard tmavsi hnédavé
barvy. Mechanicka pevnost hrudek je nepatrna, tiakem prstdi je Ize rozméinit v prasek.

Byly zvoleny dva zplUsoby analyzy vzorku:
1) semikvantitativni fazova rentgenova difrakéni analyza a
2) semikvantitativni rentgenova fluorescenénf analyza.

Vzorky byly nejprve Setrné rozetieny ve tfeci misce na prasek a bez d
vany. Pro potrebu rentgenové difrakéni analyzy byly natlaeny do prohlu
vrch urovnan pritlacenim sklenéné desky. Pro provedeni rentgenové fluo
v ocelové matrici slisovavany na drobné tablety se dvéma rovnymi planp

alsich aprav mechanicky liso-
bni v plastovych tergich a po-
rescencni analyzy byly prasky
aralelnimi sténami.

8 Béhem paleni se objem suroviny v podstaté neméni, zatimco vysledna ztrata na hmotnosti &ini cca 40 % -
na vodé a vyhorelém uhliku (za informaci dékuiji Ing. Ivé Dolezalove z Vapenky ve Vitogova)



Pouzité pristroje:
1) K méfeni frakce na pragkovych vzorcich b 5i
: . | .
Prazisions Mechanik - Deutschland) s poloméren)?, g%%l:gizpjgzesng\;y glffrakt
- U

zen rentgenovou lampou s Cy - anodou (U = 34 ggg V,
odfiltrovano Ni - filtrem. Difraktujici paprs ,

ometr HZG - 4B (Freiberger
. raktometr byl pfi méfenich osa-
=30 mA, AKe =0,154178 nm). Zareni KB bylo

>

) - : g 9500 LV a rentgenového energiové
disperzniho mikroanalyzatoru IXRE (GRESHAM Sirius 10). Vzorky byly pfi méfe?ﬂ LISty dogpro-

storu s vysokym vakuem. S ohledem na jejich pomérné zna&nou elektrickou vodivost nebylo nutné
je pfed analyzou pokryvat vrstvickou Au. Rezim skenovani vzorku byl nastaven tak, aby poskytl Gdaj
0 primérném sloZeni vzorku. Dal$i nastaveni umoznilo v piné mite vyuzit schopnosti zafizeni provadét
tzv. “mapping” a podat informaci o slozeni jednotlivych mikrokrystal(. K vyhodnoceni dat v obou rezi-
mech chodu pfistroje byly pouzity pogitadové programy dodané vyrobcem pristroje.

Aktualni vysledky:

1) Pofizené pogitadové optimalizované rentgenové difraktogramy vzork( jsou velmi uniformni a az
na nepatrné vyjimky obsahuiji difrakéni linie shodné jak s Ghlovymi polohami, tak i (zCasti) intenzitami.
Difraktogramy obsahuji 48-50 difrakci, z nichz 15 vykazuje relativni intenzity vy$$i nez je 10% intenzity
nejsiingjsi linie. Digitalizované difraktogramy byly porovnany s mezinarodni databazi mezirovinnych
vzdalenosti struktur mineral(i a anorganickych sloucenin Powder Diffraction File. Porovnanim se Gisp&s-
né podafilo identifikovat vice nez 95% nalezenych difrakénich linii.

Bylo zjisténo, Ze vzorky majoritné (90%) obsahuji dvé slouceniny: kalcit (vapenec) CaCO,, R3c, [a,c
=4,98a17,02; d = 3,85; 3,03: 2,28; 2,09; 1,87 A] a kiemen a - Si0,, P3,21; [a,c = 4,913 a 5,405; d =
4,38, 3,341; 1,818; 1,541; 1,081 AJ°. 3 oL -

Z minoritné pfitomnych fazi jsou ve zkoumanych v.zvc.Jrcich’s velkgu prav_depodobnostr prlfomny teg
gismondin Ca(Al,Si,0,).4H,0, albit NaAISi,O, a kiemititan vapenaty Ca,Si,0,.xH,0. Pravdépodobna
Je i pfitomnost dalgich mineral jmenovité hlinitokfemicitanu, ale J fo§fo[ecnanu, fos.fatoffremalcnam‘; a
litanicitand. Jejich zastoupent je vaak v danych systémech tak nizke, ze se neprojevuji Pzrg;aZ”Y”l'
difrakcemi. Vzorky 1 a 2 jsou difrakéné prakticky identické, vzorek 3 obsahuje o vice nez 20% méné
kalcitu pfi zvygené initokFemicitant. . .

|Cguo$11;3\;ﬁe:: rgf(i)rzzérll?upgcgd vzorkl je samoziejma pﬁ’to'mpos'zt SubsrtItUS:nICET riaovruvch ;/ m‘atr[%ch
Zminénych chemickych individui. Lze tedy oGekavat nahrazovani vépennych iontd ,O{IGCPﬁei";;f‘fcha;
CO,) a stejné tak i vzajemné nahrazovani kationt sodnych, draselnych, vapenatych, Zeleznatych

; ' : S DFi sch hlinitokfemicitan() a rovnéz substituce atomu hliniku
Manganatych (u obou prokazatelné p}?'tom?')tlgnﬂ)
kfemi opét u hlinitokifemici ] R o L

2)k;;nn?;::ﬂgg(r)epsacke$1 éﬂi analyza dovoluje urcit kvalitativné i kvantitativne pfitomnost prvkl celého

2ch (i ite Pfitomnost uhliku Ize odhalit
Periodické Smu s vyjimkou prvkd lehkych umenovnte H, C, N, O). Prito  uhliku lze .
kvalitativr?goPsrsc:f;eiZ;nalyyzjované ‘ézorl}(}; (:IE\I/';? \I/T'/rr]c')(lia g g;?{o;:ﬁgcs)tcij r:)itg?:izzutjéz(\ggr:y;fvlt(% lz?eglsr:eédrg
rent i szy) je tim kvantita ; C xo A . o
Iativ%zizgﬁrzﬁgjr:gdag a\ll)s/'lzsslzécich analyzy podava nasledujici tabuIIkz;.uusvi::c’j:;;((ej :;in;tztgsg:ozzgun;:aﬂn?
Pro vechny fii vzorky a zaokrouhlené. Slozeni vzorku 3]a {V oLa bsahykalcitu a zvySeno v obsahu
analyzy) sn)ilieno oproti prvym dvéma v obsahu Ca, protoze je plﬁl f o “mappi;wgu” bylo Zjicieno, 26
Si,Ala Fe, ooz odpovid zvySeni pritomnosti e verars Wefarifulkazul i plfforricet
h“’édé Zab'arvené c'?ésti vzorkil majf zvy$eny obsah mangantl rc')stou stanovit. Atomarni pomér Ca/Mg
sloudenaho uhli CO,), jeho mnoZstvi vsak nelze touto ce
uhliku (Ca CO;,), | 7.2+0,8.

Ma ve vech zkoumanych vzorcich hodnotu

. : ie" déle tzv.
. “ ymi grupami symetrie” (R3c resp. P31?:1?, fale tzv.
mineraly jejich tzv. prost_o;os\a/:/g'lagslfoﬂ a nejintenzivngjsimi difrakenimi liniemi
4,98 a 17'0(;2 re;gé?-; §41'. 1.818: 1,541; 1,081 A). Pismeno A znagi délkovou
|87 A resp. =4, » W r
NGSTREM).

9 Text presné specifikuje dané
‘mfizovymi parametry” (a,c =
(d = 3,85; 3,03; 2,28; 2,09; 1 =
jednotku atomovych rozmérd - 1 A (cti
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38 | ) 30,5

Ca

Si 35 37,4

Al 11 12

Mg 5 4,5

K 4 6

P 2 3

Fe 2 4

Na 1 1,5

Ti 0,6 0,7

Mn 0,3 0,3
tézsi prvky celkem 99,9 99,9

Shrnuti vysledku:

Vysledky obou experimentalnich metodik jsou konzistentni a navzajem se doplfiuji. Vzorky z nale-
zu obsahuji prevazné kalcit (vapenec) CaCO, a kfemen SiO,. Jsou znecistény fadou mineralll bézné
pritomnych v jilovitych fiénich sedimentech. Obsah kov(i nepfesahuje mez béznou pro nerudné jilovité
naplavy nebo vrstvy pldy podrobené zemédélské a femesiné Cinnosti ¢lovéka.

Chemicky je vylou€eno aby pfedloZzeny vzorek pochazel z hutniho zafizeni. Naopak je evidentni ze
§lo o pec, ve které byl pfirodni vapenec silnym zahfevem pfevadén na tzv. palené vapno. Pfitomnost
hlinitokifemicitant i kfemene ve vzorcich neprekvapuje - mohly byt pfitomny jiz v plivodni suroviné, nebo
byt zamérné pridany k vypalovanému materialu, aby se vylep$ily mechanické vlastnosti pfipadné malty
pfi stavebni aplikaci.

Protoze obsah Mg ve vapenci byva veli¢inou charakteristickou pro loZisko, bylo by zajimavé Zjistit,
zda ve vzorcich prokazany atomarni pomér Ca/Mg = 7,2+0,8 neni shodny se slozenim vapence z né-
kterého z blizkych zdroj(.

5.3 Geologicka: (Houzar)

Na zakladé mikroskopickeho studia praskového preparatu oba vzorky z Brinice predstavuji zbytky
po paleni vapna, v nichz byl pivodni karbonat zcela rozloZen a zbytky textury horniny jsou, stejné jako
relikty pavodnich nekarbonatovych minerald, nepfilis hojné.

Podle reliktnich minerala ve vypaleném materialu byl ptvodni surovinou krystalicky vapenec (mra-
mor) s vy83im obsahem kiemene a biotitu. Ojedinély byl viaknity silikat, patrn& aktinoliticky amfibol, dale
Zivec a titanit. '

Slo o surovinu pomé&rné& malo kvalitni a proto jeji dovoz na vétsi vzdalenosti je vylougen. Provenientni
oblast se tak zuzuje na okoli nedalekého Cichova, Bransouz, Koutil, Zasovic a Nové Vsiu 'l.'Febl’c':e V této
oblasti vystupuji mala télesa dolomitickych mramort, avéak v 3adném pfipadé se v nich nevyskytL;je kie-
men a biotit. Zbyvaiji proto télesa kalcitickych mramord. V nich je Castym silikatem diopsidicky yroxen
ktery nebyl ve vzorcich zjiStén (predstavuje Casty relikt ve vypalcich z primitivnich vépenpek ozgvajicicf;
mistni mramory na zapadni Moravé). Dulezité je ale zjisténi biotitu a kiemene Taté:pasociace je
v moldanubickych mramorech zapadni Moravy pomé&rné vzacna nicméné k. stalické vapence
s asociaci tohoto typu byly v minulosti téZeny dnes témér zaniklyn'wi lomy (byl nz/anikl' stat?lé us
v 19. stoleti) u Cichova na tzv. Jalovci (viz i blizka samota Vapenice) Nékterg 5 iet o ru tam
obsahuji navic i amfiboly (aktinolit), jimz mohou nalezet vypalené bilé vléknité min a}?e , mrar:o Mine-
raly uvadéné RTG analyzou (viz vySe) brtnického vzorku jsou z&asti produk o Aglion i
provenience maji omezeny vyznam. produkty vypaleni a pro posouzen!

S velkou pravdépodobnosti tedy mlZzeme hledat zdroj

oy W surovin :
rekreacniho stfediska Jalovec), ostatni zminéné lokality Iz ¥ v progion JZ od Gictiowa fprosior

e vice méné vylougit.



6. Nékolik informaci o vapenkach a v

Pece na paleni vapna jsou Znamy jiz z d
né brat v potaz, Ze na né konstruk&ns i tec
vyvoje v novovéku.

Archeologicky jsou pro obdobi stfedovéky a starsi i 5
vzemi(CasteCnémohou bthyloZenékameny),neboj;g’:;\f;rt\gggﬁgn
(vizMULLER 1981 - pfehledova tabulka dostupnaiv MERTA 1980 5
fadana. Pro nas nalez miZzeme pouZit rizné vyrazy,zn :
zname jen vzhled spodni ¢asti zafizen;. Archeologicky
byiy paleny cihly stfidavé s vapnem (VANDOR 1981).
na nasem l’{zemi pogiivény ve 20. stoleti, kdy byly nenavratna nahrazeny tovarnimi vapenkami. V dobé
pfed 2. svétovou valkou bylo tzv. lidové paleni vapna jesté relativné bézna pozorovatelnyrﬁ jevem
na Slovensku & v Madarsku (k tomu BEDNARIK 1962, 79 - 80: MRUSKOVIC 1969, 202; PODOLAK
1958; zejména vSak BAKO 1953). Snad take proto napsali o vapenkach nejvice etnogra%ové, oviem
s hlavnim zfetelem na “lidovost”, méné uz na technologii. Obecné se u novovékého paleni vapna jedna-
lo bud' 0 vyrobu specializovanou (viz POLIVKA 1928), anebo se palenim zabyvali ti, co si chtsli pfilepSit
(BEDNARIK 1962, 90).

Pokud jiz jsou archeologicky zkoumané vapenky publikovany, Casto se tak d&je jen for-
mou zminek, bez dostateéného vyobrazeni i popisu (namatkou z nasi odborné literatury GOS
- KAPL 1984; KOHOUTEK 1987; MERTA 1996a; 1996b; 1996c; RUTTKAY 1978, 211: SKU-
TIL 1962 atd.). Z tohoto ramce se vymykaji dva &lénky. Jifi Merta podal prvni prehled vapenek
z archeologickych nalez(i a zpracoval objev vapenické pece pfi hradé Obfany u Brna (MERTA 1977).
A dale Alexander Ruttkay vysel z rozbord vzorkd pfirodovédnymi metodami, jejichZ vysledky mohou
archeology usmérnit a doplnit (RUTTKAY 1984, 239). Z posledni doby jsou znamy zejména prace
P. KOSE (2000; 2002). y o,

Klasifikaci historickych vapenek v Madarsku podal Rébert MULLER (19§1 ) jedna se o madarskou
podobu stari prace otisténé v ZfAM). U nas zatim nevyuzitou literaturu uvadi SOSSON (1998) nebo
BITTERLI-WALDVOGEL (1999, 209).

apenictvi (Soukup, Vrsek)

ﬁ:g' C;)Jrcintﬁhistorické: Pﬁ' studiu vapenek stfedovékych je nut-
9ICKY navazuiji. Zarover je nelze odtrhnout od dalsiho

Y pece budjednoduche, zakopané
eéicihelstahovﬁrmiéitopnymikanély
Ll 5). Terminologie je ponékud neuspo-
ichZ kazdyje popisny zjiného pohledu - kromé toho
byly zkoumany i pece polyfunkéni, kdy v jedné peci
Jednoduché pece zakopané do podlozi prestaly byt

T kameny v konstrukei pece

dno pece

m

piresah mimo plochu vyzkumu

rozsah propaleného podloZi

fogické nélezové situace v pudorysu

Obr. 6 Pokus o rekonstrukci archeo
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7. Zavér (Soukup, Vrsek e e

Nemér(ne K dis;’ozici mn()Jho historickych zprav. Pokud ano, pak se jedna o pouhé indicie:

eV brtnickém urbafi z roku 1533 jsou zminovany panskewvaper’me lomy (ZAOR/'\._
LOVA 1988, 111). PovaZujeme za pravdépodobneé, %e zmifiovane lomy l?.e,. oznac!t
za oblast ptvodu suroviny do nasi pece. Tedy tyto lomy z urbare 1533 lokalizujeme do Sirsi oblasti,
uréené vyse S. Houzarem na zakladé rozboru usazenin. ]

o Mezi lety 1570 a 1585 doslo k vystavbé budovy radnice (ZAORALOVA: 198‘8,’ 118;.139 - pozn,
&. 90). Pokud bychom chtgli davat do souvislosti nékterou ze stavebnich fazi brtnické radnice
s nasi peci, je to pro nas jedno z méla voditek. ) ‘

o Dale je zde udaj o pozaru ve mésté z roku 1637, pri kterém shorcj:lo 59 E:iomu (BAL-
CAREK 1988, 142) - pec mohla slouzit k narazovému paleni vapna béhem oprav
po pozaru. Podobné udalosti mizeme predpokladat i ve star§im obdobi.

« Nelze vylouéit, ze v peci nebylo paleno vapno za Gcelem stavebnim, nybrz napf. pro ucely hygi-
enické - napf. k zasypavani hrobt pii epidemiich, aby se zamezilo dalSimu Sifeni nakazy. Jiz z
raného stiedovéku Ize doloZit vyskyt vapna v hrobovych jamach (MRUSKOVIC 1969, 193). S ur-
Sitosti vime, Ze v Brinici na poéatku 17. stoleti Fadil mor (BALCAREK 1988, 136).

Na zakladé chemického a geologického rozboru, nalezové situace a dalSich indicii jsme vylouCili
jiné intepretace a objekt povaZzujeme za relikt pece na paleni vapna. Souhlasime s tim, Ze surovina
pochazela z blizkych zdrojt - pro kratkodobou akci jisté bylo snadné zajistit pfisun vapence z panskych
lomU a kromé toho bylo poukazano na jeho nizkou kvalitu. Podle konstrukce tento typ pece odpo-
vida nejdfive pozdnimu stfedovéku (15.-16. stoleti), alespon podle sou€asnych znalosti archeologie
(za informaci dékujeme Jifimu Mertovi). Protoze svrchni &ast situace byla odseknuta pii novovékych
Gpravach, nemame k dispozici kompletni stratigraficky sled, coz dataci ztéZuje. Vapenka na zakladé
archeologické situace méla kratkodobé trvani. ProtoZze na nameésti prekazela a produkovala nepfijemny
dym, bylo jisté v zajmu provozovatele dobu funkce snizit na minimum. Ovéem nemizeme vyloudit, Ze
k jeji stavbé doslo napf. v situaci vyhrocené, kdy ohledy mohly jit stranou. Pec dle naseho nazoru byla
vystavéna nékym, kdo disponoval znalostmi o konstrukci vapenek.

Qbr. 7 Pokus o rekonstrukci pece s ykla.,koli“

Kazdy odborny clanek by mél mit pfipojenu obrazovou rekonstrukci
zi k ne zcela jasnym popisim (napf. RUTTKAY 1984, 239). Presvédaili
vzorky vrstev na chemickou ¢i archeobotanickou analyzu. Do budoucna
objektt odebrat i vzorky pfepalenych ¢asti na urceni teploty paleni,

nalezoveé situace, jinak docha-
Jjsme se, Ze je nutné odebirat
by bylo vhodné z podobnych
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Seznam pouzitych zkratek

AH Archaeologia historica: Muzejni a viastivédna spolecnost Brno

AT Archeologia technica: Technicke muzeum Brno o _
AVANS Archeologické vyskumy a nalezy na Slovensku: Archeologicky ustav Nitra
MVS Muzejni a vlastivédna spole¢nost Brno .

SFFUK Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského: Bratislava

™ Technické muzeum Brno ‘ .
UAM FF MU Ustav archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
ZfAM Zeitschrift filr Archéologie des Mittelalters

ZVOTAM Zkoumani vyrobnich objekt( a technologii archeologickymi metodami: TM

Summary .
The Department of Archaeology and Museology of the Masaryk University in Brno conducted in the

year 2000 a salvage archaeological excavation at the construction of an underground telephonic central
in front of the town hall in Brtnice. Several fragments of the square historic walking surfaces were identi-
fied during the excavation, under which a remainder of a kiln for lime burning was found. Although the
upper part of the device was cut off during modern period modifications, substantial part of the kiln itself
and the pit in front of it was preserved.

Since the primary identification was uncertain, samples from the key layers were taken and sub-
jected to geological, physical chemical and palaecbotanical analysis. Thanks to this, the kiln could be
with final validity interpreted as a lime device and also the area of the probable raw material (limestone)
provenance could be determined more specifically to the surroundings of the nearby Cichov. The palae-
obotanical analysis proved that beech wood, among others, was used for lime burning in the kiln. Only
rough dating to the high medieval or early modern period is possible on the basis of the archaeological
finds. Several hiatus in the stratigraphic sequence of layers caused by modern leveling contributed to
this broad dating. Most probably the kiln is related to one of the town hall reconstructions in the 16%
century, but it cannot be excluded that lime for covering graves during the plague outbreak in Brtnice
in the beginning of the 17" century was burned in it. Owing to the possibility to examine both the kiln and
the pit in front of it in their totality, highly verisimilar drawing reconstruction of the whole device could be
accomplished, and also the approximate lime volume from one firing that amounted to approx. 0,5 m?
could be calculated.

The kiln and the pit in front of it were unfortunately completely destroyed by the telephonic central
construction and only marginal parts are preserved under the present surface.



alpms
L00Z/1 2uI20SAA eu AwnyzAA 9x2160]0aydly

Tab. A: Pohled na zacisténou destrukci pece pred vybranim.

241

BT Er——s



T

\;
|
|

s. 229 - 243

i

M. B. Soukup a kol. - Vapenicka pec na namést

242

e e N R YT

Tab. C: Pec po vybrani a zadisténi - celkova situace.
Vipravo je ¢ast konstrukce pece narusena vykopem C (srov. v textu).

Tab. D: Pec po vybréani a zacisténi, pohled skrz dsti pece.
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Steni.

rani a zacis

Tab. E: Pec po vyb

- pohled shora.

i a zadisténi

Tab. F: Pec po vybrén
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