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Otazky kolem lokalizace netuspésné cistercke filiace
Bernardi cella in Nyscow

Questions Regarding the Localization of the Unsuccessful Filiation
Bernardi Cella in Nyscow

RICHARD ZATLOUKAL

Abstract

The chronicle by the Cistercian monk Jindfich Rezbaf from Zdar, written around the year 1300, brings
among others the information about the unsuccessful filiation foundation of the monastery in Osek in the
year 1234. The filiation monastery Bernhardi cella in Nyscow was inhabited by five Cistercian monks
who were recalled back to Osek after five years. Jindfich Rezbar located the Osek filiation quite broadly
to the near vicinity of the Zdar monastery, stating that St. Nicolas church remained standing here.
Nyscow is usually identified with NiZkov situated approx. 10 km to the WSW from Zdar nad Sazavou
and the monastery is localized by the present St. Nicolas church. The church is, however, situated
on an elevated dominant promontory over the Nizkovsky creek, in the front of the village square. This
location does not correspond to the traditional position of a Cistercian monastery in a valley, arising from
St. Bernard'’s wish that the monks choose valleys and not hills for their abbeys. The question of where
the ,Bernhardi cella in Nyscow" was located remains still unsolved.

Key words
The Cistercians, unsuccessful filiation foundation, market village, Nizkov (distr. Zdar nad Sazavou).
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Obr. 1: Nizkov (okr. Zd'4r n. Sdzavou), otisk mapy stabilniho katastru z roky 1 839 (K. Kucéa 2000, 343)



Ojedinélé kronikafské dilo, Cronica domus Sarensi
sdfarskym cistercié}kem Jindfichem (srov. Zatloukal 2005?
spEsného za:oienl c;%noze Ioseckého klastera.

Prvni polovina 13. stoleti vpravdé znamens U i
osidlovani Cfeskovrporavské vrchgyiny1 v prostosjazg”;ézlrjsnkiegs?: Sp?ggo: imp;rgt ?Oéétky b
nem Z,PO[ne a Prlbuyslavem z Kfizanova (Jan 1992, 27 - 28). Z moravskétJ][ region pose hVOZdu' o,
ni podél toku Bobruvky a Oslavy Pribyslav z Kfizanova, a3 postoupil do zé(:)' ri;]eglrf)m;’posouval OSIdle'-
(srov. Kalousek 1878, (?6’3; Droz 1903, 17 - 18; Svoboda 1937, 20 - 21; Zejmgllle-} ;errty “Jakna119Z POlne'
Urban 197’9, 32)."Setlfa_r}|' obou feudall a jejich jednani, na kterém pra;ktick zadaa > (pominer 26:
symbolicky dar stfibrné CiSe v hodnoté 15 hfiven) daroval Jan i sanova Cistpo.

z Polné Pribyslavovi z Kfizanova &4
: ! hodnote i cast po-
mezniho hvozdu s mistem nelspésné osecké fundace, vénoval Jindfich Rezbaf dlouhou pasaz ve své

kronice (FRB I[, 524 - 526). F’rav\./e nasledujici tgxt je o udalostech, které tomuto pocinu pfedchazely.
| qun zfolne (resp. Jgnlsch ci Je'ntzvo) oslqwl osecke cisterciaky a ti na jeho zadost zalozili roku 1234
filiaCni klaster Bernhard'I cella v miste zvaném Nyscow. Pisobili zde pét let, nez byli na zakladé jis-
tych'nes'.hvc'>d opatem SJavkgm povolalr]l zpét do Oseka (FRB II, 523 - 524). Jiny pfiklad netspé$ného
zalozeni fadové odnoze mame rovnéz v Mastové, kde se podobné jako v pfipadé Cely sv. Bernarda
jednalo o soukromou, Slechtickou fundaci. Ov8em za timto zaloZenim je mozno spi$e hledat zplisob,
jak se velmoz Milhost spolecné s matkou Uspésné snaZili ziskat zpatky majetek darovany jeho bratrem
Petrem johanitim (Velimsky 1992, 161). Komplikovany spor o Mastov a patnact darovanych vsi dospél
roku 1191 aZ k papezi Celestynu lll. (CBD I., s. 302 - 303, &. 332). Pro vyvlastnéni majetku, ktery byl take
darovan zderazskym kfizovnik(m, byli pouZiti waldsassti cisterciaci. Darovanim majetku této feholi, si
ziejmé Milota podminil zachovanim rozsahlého dispozicniho prava, které z néj ve svych disledcich
opét uginily maijitele. Cisterciacky konvent v MaStové vlastné zUstal bez prostfedkd, nutnych pro svij
rozvoj a po Sesti letech se okolo roku 1198 pfemistil do Oseka (Velimsky 1992, 161).
Jindfich Rezbaf lokalizoval oseckou filiaci pomémé nekonkrétné do blizkého soused-
stvi 3darského konventu s tim, e misto je stale pfijemné a plivabné a zistal tam stat kostel

sv. Mikulase (FRB 11, 523 - 524). Samoziejmé nemGzeme rozligit, zda se jedna o zpravu originalni nebo

pozdgjSimi opisovaci aktualizovanou o nékteré udaje. Zpravidla je Nyscow ztotoiﬁoyén s Nizkovem le-
kostelu sv. Mikula3e (Kalousek 1878,

7icim asi 10 km ZJZ od Zdaru a klaster je umistovan k dnesSnimu ‘ :
662; Droz 1903, 14; Zemek - Bartusek 1956, 25; CDS 1964, 239; Vigek - Sommer - Foltyn 1997, 386;
Charvatova 1998, 303; Kuéa 2000, 342). Tvar Nyscow je napf. J. Emlerem p[epsan gio eodoby I\/én)gs
cow (FRB II, 524), také F. von Krones (1898, 122) a J. Silhan (1 976, 196) preclplrn(kladgélvtélﬁz zoosc;l:
navozujici vzpominku na misto obyvané mnichy. Etymologie jména Nizkov je vsak spoj

nim jménem Niezek, jako deminutiva plvodniho Néh_omir a vgznam by:jp:|v|ast2cr>]\1/2;il rcl)‘\}l(l;l;uz\g (2P_ro1fg§§
1951, 230). S nizkovskou fundaci je spojovana i listina hrabéte Jana da ov;tgré i s Wl
(CDB II1, s. 115 - 117, &. 100) o zaloZeni klastera v trznl vsi Nesekowe, lera | Kr::t)ické i
soudasnym Nizkovem méla potvrzovat. Bohuzel prakticky nebylo braggc;la O pifane Zie|m8 nepa-
zminéné listiny, jiz schazi kromé vrodeni také invokacni formu_lre, ;;/ el B L P ea8), Nejdisledn
fiénou pegeti (napF. von Krones 1898, 122 - 124; SY00093 ° W31 201 ktery shromazdi Fadu
Se-cpormiou oseckou nelistinnou” ISTTE L5 pyval kJe f\llligzzi(sepsa;né v oseckém skriptoriu. Velmi 9St'
?;;'adff' umozfujici ji povazovat za pouh;iﬁk;\foponovai ). Gechura (1983, 10 - 16), ktery vychazel

zplisobem, nékdy aZ s osobnim zaujeti pokiadajici nedatovany zaznam

; skové (1956, 175), g
Z diplomatického hodnoceni J. Sebanka’a IS ;E)ousstir(g;:ﬁgi jakoukoliv listinnou formu. Samotna listina,
0 zalozeni nizkovského klastera za pravy, a1

: ileti sstna (Silhan 1976, 196), takze
Pivodné uloFena hivu oseckého klastera, je nékolik desetileti nezvéstna (Si
€ ulozena v arcni

’ i i jeji pravosti. ) 3 3

Neni mozné revidovat vétsinu argumentu pro | pretiek > do trati Michovy u Nového Mésta na Morave

Nelspegna ka filiace byla mimo Nizkov Kt Méstcem? a Darkem, od roku 1480 za-

(Svob e Vet |a2 nebo do oblast mezi VOO hom pouZili k oziejméni mista lokace

t°Pen;r?18 _bTr'rllka 1311%' 1§égsko3 (Silhan 1976, 203)- Pokud byc je mozno budovat kiaster
rybnikem Velke

iasné, v jakém misté _ ' :
% fa fi [ Ll sunt coenobia, sed in locis
‘((ISatStteia iy e ho-\tlotr'lbsz kc;ggus villis, nulla nostra construenda
atutal, &. 1., s. 13): ,In civitatibus. ;

(d‘éle ]gn CDS) sepsané kolem roku 1300
» NAs mimo jiné informuje o okolnostech ned-

1 O dalkich proudech kolonizace sfe f 5 CD-ROM, verze |, dil XXI, 43).
2 Némecké jméno zni Miinchsberd (Profo

3 Starsi tvar jména znél Zdarsko

4 ’
obecnych znalosti n
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a conversatione hominum semotis".* Nanestésti co platilo pro Burgundsko v prvni poloviné 12. stoleti
uZ ani zdaleka nebylo dodrzovano v &eskych zemich ve 13. stoleti. VétSina naSich zalozZeni se naopak
odehrala bud pfimo v oblasti starého osidleni, nebo na jiz obydlenych terénech (Cechura 1983, 21),
coz se vztahuje rovnéz na Nizkov a Zdar. Vice bychom se mohli spolehnout na umisténi cisterciac-
kého klastera tradiéné do Gdoli, které vychazelo z prani sv. Bernarda, aby feholnici pro sva opatstvi
volili udoli a nikoliv hory. Zaroveri je zde reflektovana snaha ve vybé&ru polohy v krajiné o odli$eni se
od benediktint (Charvatova 1998, 41). MiZeme konstatovat, Ze alespoii tento princip byl na naSem
uzemi dodrovan. Vyjimkou je pouze klaster Hradisté nad Jizerou, kde se predpoklada pfedchozi be-
nediktinska fundace prevedena na cisterciaky (Cechura 1983, 21). Dal3i bezvyhradné uznavanou za-
sadnou je marianské patrocinium konventnich chrama, které vychazelo ze zasvéceni kostela v klastefe
v Molesme blahoslavené P. Marii (Statuta I, &. XVIII, s. 17). Obé& vyse zminéné teze se nedaji na niz-
kovsky kostel sv. Mikulase vztahnout. Mikuladské zasvéceni je obvyklé pro kupecka mista (Blaschke
1967, 317 - 325), jeho rozsifeni je charakteristické pro vrcholnou fazi kolonizace a obdobi zakladani
nasich mést (Boha& 1973, 374). Osecka listina (CDB 1ll/1, s. 115 - 117, €. 100) sice hovofi o trhové vsi
v Nesekowe,® i kdyZ odhlédneme od pochybnosti o jeji pravosti, k pfesnéjsi lokalizaci klaStera nam
toto zjiéténi pilis nepomizZe. Je nutné poznamenat, Ze o zasvéceni nizkovského konventniho chramu
sv. Mikulasi pige pfimo Jindfich Rezbaf (FRB II, 524) a také cisterciacky kostel ve Zd'4fe nesl dvoji pat-
rocinium: Bohoroditce a sv. Mikulasi (FRB Il, 528).

Zajimavéjsi je samotny kostel a jeho umisténiv dnesnim Nizkové (obr. 1). Otazek spojenych s datova-
nim kostela sv. Mikulase je takové mnoZstvi, Ze by vystadilo na samostatnou studii. Stvrzeni chronologie
chramu ma v&ak spoleény charakter circula vitiosa“, tedy dikazu kruhem, nebot zaloZeni kostela je urceno
podle pisemnych prament - oseckou listinou - mezi roky 1232 - 1234 (Droz 1903, 17; Zemek - BartuSek
1956, 25). Novou kvalitu do otazky datovani mohl pfinést stavebné-historicky prdzkum, provedeny v nizkov-
ském kostele (obr. 2). Jeho autor, Z. Kudélka (1989, 68 - 69), se vak s problematikou vyrovnal pozoruhod-
nym zpGsobem. Na jedné strané nepochybuje, Ze proved| prizkum cisterciackého konventniho chramu,
na druhou stranu klade vystavbu knézisté s kapli t&sné pfed rok 1239, tedy do doby, kdy niZkovsti
mnidi uz byli na odchodu zpét do Oseka. Ze by tato stavba jaksi postradala smysl, je ziejmé druhot-
né. Vzhledem ke zmifiovanym ekonomickym potizim jako divodu odvolani mnichd zpatky do Oseka
(FRB 1l, 523 - 524) se jen stéZi mohla stavba konventniho kostela, natoZ tak klasternich budov, vibec
zahajit a prekrocit fazi provizorni snad dfevéné svatyné (srov. Zemek - BartuSek 1956, 25; Cechura
1983, 16; /sicl/ Kudélka 1989, 68). V tomto pfipadé ale neni jasné, ¢eho byl vlastné stavebné-historicky
prizkum proveden. Byla sice zkoumana kamenna stavba, ktera véak v obdobi, do kterého je datovana,
méla byt jesté drevéna. Pokud pomineme malo pravdépodobnou moznost Casoprostorové nizkovske
anomalie, nejspiSe se nemlZe jednat o kostel sv. Mikulase Bernhardi cella in Nyscow.

Co se polohy tyka, je kostel sv. MikulaSe situovan na vyvySenou dominantni ostroznu nad Nizkovskym
potokem v ¢ele hlavni navsi (obr. 3). | kdybychom narazili na druhou vyjimku v naSich zemich, klaster by se
kolem kostela nemohl rozvinout, nebot zde neni dostatek prostoru pro dal$i stavby a nezbytna voda (Reho-
le 1998, &. LXVI, s. 158).5 Nez budou ziskany nove archeologické prameny a proveden stavebné-historic-
ky prazkum nezatiZeny nachazenim hledaného, ziistane otazka Nizkova jesté oteviena. Pravdépodobné
kostel sv. MikulaSe v Nizkové nenitotoznys konventnifn chramem nelGspésné oseckéfiliace anikdybychom
o ném uvazovali pouze jako o misté samém (srov. Silhan 1976, 197; Cechura 1983, 15 - 16).

O dlvodech netspéchu s cisterciaky piSe Jindfich Rezbar (FRB Il, 523 - 524) a informace je zpra-
vidla pfebirana nebo doplnéna dal$imi autory (Zemek - Bartusek 1956, 25; Silhan 1976, 203; Cechura
1983, 18; Charvatova 1998, 303). F. Poimon (1897, 15) a B. DroZ (1903, 14) se zmifiuji také o poctu
vyslanych mnichtl (pét). Zdanlivé se jedna o celkem neduleZitou informaci, kterd mne inspirovala opét si
vypomoci pfislusnou pasaZzi ve statuté generalni kapituly. O zpisobu nové filiace jsme zpraveni k roku
1134 (Statuta |, &. XII, s. 15): ,dvanact mnich( s tfindctym opatem muZe pfejit do nového klastera, ovéem
nikoliv pfedtim, nez bude pripraveno misto pro knihy, ubytovani a dalSich nezbytnych véci, pfinejmen-
$im mesnich knih, Rehole, vyukovych knih, Zaltare, svatyne, refektafe, dormitare, obydli pro hosty a
vratného, navic dalSimi nezbytnostmi pro provizorni Zivot, ovSem takového razu, aby bylo mozné oka-

4 Ve méstech, kastelich, vesnicich neni moZno budovat nase klastery, ale v mistech oddalenych od Gzemi
obyvanych lidmi.

5 Nesekowe villam forensem.

6 ,Klaster ma byt podle moznosti postaven tak, aby vSechno potfebné-voda, mlyn zahrada a rGizné dilny-nacha-
zelo v obvodu klastera, aby mnisi nemuseli vychazet ven..."



listinou ze 7. Gervence 1242, potvrzenoy krélem Vaciay Pozornost k fadu némeckych rytifi, pro které

fundace® p?engsl na Pfibyslava z Kfizanova (FRB 1I, 524 - 526)
Zajimava je pravé skutecnost neuvériteins '
svétlovana velkou zboZnosti obou. Spise tento

jeho osobou vymiral a on mél misto posledniho odpodinku zaji$téné svou donaci (CD -
5;13) u pémeckych rytiFG, V jejichz chrérpu v Drobovicich byl Jtaké pohiben (FRB I(ICSIE)_34I)VIII<1 ,t:r'nz‘ina?/isc’:
pristupuje okolnost, ze oblast,' kde Se vse odehrava,® lezi v ne zcela pfesné vymezeném teritoriu Li-
bického u;ezdu,’ kterym prochazela Libicka stezka (JireCek 1856, 122 - 123; Dudik 1877, 15; Kalousek
1878, 653; Dudik 1878, 134; Droz 1903, 3 - 4; Horak - Chramosta 1923; Same$ 1933, 69; Roubik 1938,
15; )Zemek - BartuSek 1956, 15 - 16; Urban 1979, 31 - 32; Kvét 1997, 17 - 18; Méfinsky - Zumpfe 1998,
178).

Jiz velké mnoZstvi badatelli zabyvajicich se problematikou Libické cesty svédci o sloZitosti proble-
matiky, proto si dovolim kratky exkurz. Nejstarsi informace o ni pfinasi listina (CDM I, s. 200, &. 224) kla-
dena do roku 1126, bohuZel patfici mezi Botkova falza, jak se podafilo zjistit G. Friedrichovi (1901, 200 -
201) a pozdéji potvrdit rovnéz J. Sebankovi (1937, 23 - 24). Listina pfinasi svédectvi olomouckého bisku-
pa Jindficha Zdika (1126 - 1150), ktery si nechava potvrdit darovani Gjezdu (v pozdéjsim smyslu panstvi
nebo statek, srov. Kalousek 1878, 653) Libického s lesem lezicim mezi Zupou Caslavskou a Brnénskou
knizetem Sobéslavem 1. (1125 - 1140) olomouckému kostelu. V dal$im, jiZ pravém pisemném pramenu
(CDB1, s. 163 - 165, &. 158), kladeném mezi roky 1146 - 1148, potvrzuje kniZe Vladislav I. (11'40 -1174)
na Zadost biskupa Jindficha Zdika darovani Libického Ujezdu (circuitum de Lubac) olomouckému !<oste~
lu. Listina také vymezuje hranice panstvi, které na jedné strané tvoFivFeka Kamenice (dnes Chrudimka),
na druhé Libicka cesta (via Lubetina), dale vody Oslavy na Moravé a Palavy (dnes Doubrava) v Ce-
chach. . :

Jakym zplisobem se toto uzemi dostalo z majetku olomouckého biskupstvi do drzby Jan?_ E qul-
né neni pfilis zfejmé (Droz 1903, 13; Zemek - BartuSek 1956, 24). Otdzkou zmeny majtele Lbioke:
ho panstvi se zabyval J. Kalousek (1878, 662 - 663), ktery se domniva, ze k totrpu osi g rﬁ);o lg; :né-
cestou, tedy zaborem nevyuzivaného uzemi. TyZ autor pnch@m rovntezssl’rxzo :ézg;}dho p;gj b}
Né Viastnické vztahy s olomouckym biskupstvim Ved'Y,OseCKeh"f e bt Jamz Polrids, de Jure?
skou diecézi, aby odmitl nékteré darované statky pro n'ZkO[Z?k(;:Vg? aa\(/:l,lete ch 1202 - 1240 olomouc-
nepatfily. Nemalou roli zde mohl sehrat take byva_ly'o?gc s);oTeti o pfimou ochranou panavnického
1 biskup Robert, Namecti rytfi byl v prvii POIYIE 20 Lo elstou donaci lesa Libice (Zlubichki)
rodu (Spurny 1978, 186) a neméli zfejmé obavy, Ze sin

£ 'm donacim této komendé&, narusujici
Uchranit. Obdarovani Janem z Polné pa

tfi k prvnim SOUk-rOI:ny atké mezivia-
ity zempansky monopol (Kalistova 1968, 28). Po smrti biskupa Robera astalo el
di, béhem kterého doslo k rozchvaceni ¢a

sti majetku olomoucké diecéze a nasledujici biskup Bruno
2e Schaumburka (1245 - 1281) se snazil 0

ou sy <Einsky 376).
o kupské domény (Mé&finsky 1985, 376).
dalsi koncentraci bis ' drzbu asi ne zcela Cisté
Nejista doba tak poskytla Janu z Polné piilezitost, jak se zbavit nebo legalizovat
Ziskaného panstvi.

I ,SB un stupe : 'r m. ’nle Z. I B nizaci P em v této oblasti, aby si

i ok (Pladek 1997, 87) vnasi mozny
Uchranil svij majetek alespori na ceske strané. Naopak Miroslav Placek (

vaji: i shledal tu néco, co se mu
mohou snaseti lidé jeho

ratfim jak se cho

b - -
o dahiedst k tavu pochazel, fekl, Ze ne

htéj
lavek), chte)  ehos

Iného, nebot z uro

evim jaky.”
nreuelams (FRB I, 525)-

lla kiizovnickou komen

7 Konegné piiSel tam otec (opat S
nelibilo, a Ze byl ducha velkomys
takového nedostatku, predstiraje

8 Et quod adhuc talis et siluula tanta
At uz se jedna o klaster Bernardi ce

du s centrem Vv Drobovicich nebo Zdar.
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piibuzensky vztah mezi Janem a Pribyslavem, ktefi sice nebyli pfimo bratfi, ale mor’ﬂi py’t bratranci a
nekonfliktni majetkovy prevod Casti lesa znamenal pochopitelnou snahu o uchovani ¢asti rodové drzby,
ktera mohla byt smrti bezdétného Jana narusena.

Otazka, kam tedy byla umisténa nevelkd mnisska komunita z Oseku, zUstava dosud nerozfese-
na. Ziejmé jenom potencionalni archeologicky vyzkum, ktery zdokumentuje dosud neprobadany terén
v Nizkové, miZe piinést do FeSené problematiky néco nového.
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Summary

The lfniqu?vchronicle’- w.ork, Cronica domus Sarensis, written around the year 1300 by the cistercian
Jindfich Rezbar from Zdar, informs us among others about the circumstances of the unsuccessful filiation
foundation of the monastery in Osek. Jan z Polné (resp. Jenisch or Jentzo) approached the Cistercians
from Osek and these at his request founded in the year 1234 the filiation monastery Bernhardi cella at
a place called Nyscow. They stayed here five years before they were, due to certain discords, recalled
back to Osek by the abbot Slavek. Jindfich Rezbéf localized the Osek filiation quite broadly to the near
vicinity of the Zdar monastery, stating that the place is still pleasant and charming and the St. Nicolas
church still stands there.

Nyscow is usually identified with NiZzkov situated approx. 10 km to the WSW from Zdar and the
monastery is localized by the present St. Nicolas church. As far as the location is concerned, the St. Nicolas
church is situated on an elevated dominant promontory over the Nizkovsky creek, in the front of the main
vilage square. This location does not correspond to the traditional position of a Cistercian rﬁonastery
in a valley, arising from St. Bernard’s wish that the monks choose valleys and qot hills for.thelr abbeys.
What is more, the monastery in NiZkov could not develop around the church, since there is not enough
space for other buildings and there is no water. _ ] )

The unsuccessful Osek filiation was, except for Nizkov, tentatively localized to the site ?f Michovy
by Nové Mésto na Moravé or to the area between Vojniv Méstec (its German name W?ThMunCth:rags)
and Darko, since the year 1480 deluged by the Velké Darko fishpond (older form of the name
Zdarsko).

The question of where then the small monastic cor_n
still unsolved. Probably only a potential archae.o[oglca .
unexplored grounds in Nizkov could bring something new int

munity from Osek was accommodated remains
| research that would document the so far

o the problem solved.
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Obr. 2: Nizkov (okr. Zd'ar n. Sazavou), pohled od vychodu na kostel sv. Mikula$e v roce 1999
(foto R. Zatloukal).

Obr. 3: Nizkov (okr. Zd4r n. Sazavou), pohled od severovychodu na kostel sv. Mikulés$e a budovu fary v roce 1999
(foto R. Zatloukal).



