Stredovéka militaria ze sbirek Mastského muzea v Pocatkach

Medieval militaria from the collections of the Town museum in Pocatky
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Abstract:

A small coll_ectioq o_f njs.r—:dieval artefacts combined with equipment and weaponry of medieval warri-
ors, was compiled within the current listing of medieval and early modern militaria from the collections
of Czech and Moravian museums. Today it is deposited in the collections of the Town museum in Po-

gatky.
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V ramci probihajiciho soupisu stiedovékych a rané novovékych militarii ze sbirek Ceskych a mo-
ravskych muzei byla zpracovana i drobna kolekce stifedovékych artefaktl, spjatych s vystroji a vyzbroji
stredovékych bojovnika, ktera je dnes ulozena ve sbirkach Méstského muzea v Pocatkach'.

Kategorie vystroje koné a jezdce je ve studovaném souboru zastoupena jednou ostruhou a jednim
stinlovym udidlem. Nalez ostruhy, inv. ¢. A 51, neni bohuzel lokalizovan. Ostruha o celkové délce pfi-
blizné 156 mm je tvofena dvéma mirné prohnutymi rameny o délce asi 115 mm, které jsou vyrobeny
ze Zelezné tydinky ovalného prifezu. Ob& ramena se sbihaji do oblouku o maximalnim rozpeti ’ai'
80 mm a jejich spojnice je vytaZena do hrotitého vybézku. Ukonceni ramen nelze diky stavu dochovani
blize klasifikovat. Na ramena plynule navazuje rozstépeny kréek o délce 35 mm, ktery je ukoncen dvé-
ma kruhovymi vy&nélky, do jejichZ stiedu je nanytovana osa pro hvézdici. Vlastni osmicipa hvézdice ma
primeér asi 38 mm. VVaha ostruhy pak dosahuje 75 g (obr. 1:a; 4:a). Syym tva'rem se sEud'ovana ostrqha
jednoznaéné hlasi k pozdnéstredovékym ostruham, které jsou' ot?'teqne datovany od prTJbehu 2. polowny
14. do 1. poloviny 16. stoleti (napf'. Kalmar 1971, 360 - 362; Kirpicnikov 1973, 56 - 70; 198?5, 112 —j14,
Kolodziejski 1985, 165 — 168; Koosova 2004, 533 —541; 2007, 258 - 266). Nalezneme k ni velkou t:ad;_
analogii jak z izemi Ceské republiky, tak z oblasti celé stre'dm Evropy (napr'. Nagy 1@?8, (?1 k— 6?, of rl.( )
Drobny 1995, 62 — 80: KooSova 2004, 533 — 536; Zakovsky 2012). Podobne exemp'a;e o bg e
ny napf. i na Gzemi Londyna (Clark 1995, 139, kat. &. 333) ¢i Salisbury (Ellis 1931, 62 - 63, obr. -'31.'

Pon&kud hife jsme na tom pii klasifikaci udidla, kte're’bqu nalezeno na ngs nezna:’:em' r;é;lcz
nékde v okoli Pocatek (obr. 1:b; 4:b). Jedna se o dvoudilné udltl'(o spojené klczu em o ce ové délce

ERliSna PPy ie V& S touto konstrukci se v podstaté setkavame plynule jiz
pfiblizng 161 mm, pficemz dosahuje vahy 58g. 5 . ¢ Ruttkay 1976, 356 — 358; Mé&churova
od stfedohradi&tniho obdobi a2 do nejzhav&jsi pritomnosti (napr. KUY 0 R0 - L L sak

g 2 08 — 109). Od vétsiny dosud znamych udidel dané O'ty.pu
1980, 189 — 190; Kirpicnikov 1986, 1 - _avasnvch kruht pro femeny. Ve vetsine pfipadu jsou samo-
studovany exemplaF odlisuje konstrukci zavesnych P

. . i i ckého kloubu, kterymi jsou k sobé uchycena viastni
statné kruhy na uditka uchyceny pomoci analogizak avésné kruhy zkonstruovany tak, 7 viastni télo

i Afi Ca ého muzea jsou vV ; !
Eggﬁzlb’;?oer);iggfgni p\?;t?lfrfj:/éno do kruhu a opét sk9vano dvogromag?g s ;s:égélzc:lr;t::)l?g; sneosg\(ldée:
dosavadnich snalost na stiedovékem materialu nesetkame, 608 BY I T n o starsiho obdobi
kému stafi studovaného udidla. Neni véak vylouceno, z€ 5¢ ’muze]e kce totiz zname napf. z mohylniku.;
nez které snuie predkladana studie. Udidla obdobne konstru ce o AL 140 dectf il

i e 7 didce, kde jsou datovana do 8. - 9. stol_etl (Leczr) av 1o QR ; ol
z rusi.(e Iqok'a'ayt)[ S(.:ll'ik().e gorodi “ch kmend pochazejicich z oblasti Pov?12| ¢i z Qro§tredi nevo |nsI e
i L i koc:o‘vniyudidly setkavame vV materialu datovanem do priibé&hu 65';' E?t- zt?_fezt!
kultury na Uralu se s obdobnyﬂfz_ Mazitov 1981, 25, obr. 13:12; Goldma—\'lodo_lag'o 1990, 87, tab. L:2;
(napF. Krasnov 1980, 78, obr. 53-31 10,12). Tomuto datovéani by TOhI odpovidat i nalez gggjlavobdotbr?:a
sl og 4 O oo pohiebiste ve Starovu (Tocik 1668, 35, f2b XXXI:26). V central-
rukce z =

. akuii i Filipové.

1 Za umeZndnt dtidia pfedstavovaného materialu dekuji Marii Filipo




ni Asii se v&ak udidla studovaného typu, kde jsou klasifikovana jako typ IA1a, udrZely az do pocatku
11. stoleti (Dluznevskaja 1993, 25, obr. 3). Otazku presné;jsi qatace-studovaneh_o grtefa'aktu pak bude-:
mozno v budoucnu vyfesit pouze po co nejkompletné&j$im soupise udidel z oblasti stfedni Evropy, ktery
nam snad na danou otazku bude moci pfinést kone¢nou odpovéd. o o

TySové zbrané jsou ve studované kolekci zastoupeny pouze jednim maswnum hrotem t(opj
inv. & A 25, ktery byl udajné nalezen nékde na katastru obce MoraveC (qt?r. 2; f5:a).l .J’efina se 0 pomérné
velky a t&2ky hrot o celkové délce 350 mm, pficemz viastni vyrazné trojuhelnikovity Ilgt hrotu dos.ahUJe
délky 177 mm. Jeho maximaini §ifka je situovana ve spodni &asti listu a Cini 71 mm.V jeho sp(idnl Casti
je téZ situovana na pravé strané oboustranna znacka ve tvaru déleného kruhu (obr. 6). Tloustka listu
kosoé&tveredného priifezu se smérem k hrotu plynule snizuje z pavodnich 11 na 2 mm. Na list navazuje
vyrazné oboustranné odsazena tulej o délce 173 mm, jez ma ve svrchni ¢asti prirfez pfiblizné Sesti-
ahelnikovity. Tato &ast tuleje dosahuje délky pfiblizné 45 mm, ifky 25 mm a tloustky 14 mm. Dale pak
tulej ziskava kruhovy prifez, jehoZ primér se smérem kK spodni bazi piynule zvySuje z pavodnich 22
na kone&nych 45 mm. Tulej je vyrobena z plechu o sile pfiblizné 2 mm. Obé rozdilne ¢asti tuleje jsou pak
od sebe oddéleny vyraznym tordovanym prstencem. Vaha hrotu kopi dosahuje 708 g.

V doposud publikovanych typologickych systémech bychom jen marné hledali morfologicky podob-
né exemplare, coZ by nam mohlo cosi napovidat o chronologickém zarazeni studovaného hrotu, nebot
vétsina téchto systémi se zabyva pouze materialem z obdobi od 10. do 14. stoleti (napf. Nadolski 1954,
50 — 60; Medvedev 1959, 125 — 130; Kirpicnikov 1966, 5 — 23; 1986, 85 — 89; Kovacs 1970; Ruttkay
1976, 297 — 305). Obdobna kopi viak nenalezneme ani v doposud publikovaném mlad$im materialu
(napf. Boeheim 1890, 305 — 330; Demmin 1891, 773 — 783; Kalmar 1971, 41 — 44). Jen vzdélené ml-
Zeme studované kopi pfifadit k prozatim ne zcela rozsirené skupiné hrotu s tuleji zdobenou tordovanym
prstencem a kovaiskou znackou na listu vlastniho hrotu. Takovych kopi vS8ak nepozname z Ceskych
muzejnich sbirek mnoho. V podstaté mizeme prozatim, mimo hrotu z Moravce, operovat jiz pouze
s hrotem, ktery je dnes uloZen ve sbirkach Regionalniho muzea v Mikulové?, a s hrotem tdajné pocha-
zejicim z tvrzisté v Senoradech?®. Podobné, prozatim vSak blize nezdokumentované, publikované hroty
byly také podchyceny ze sbirek muzea v Lounech (Wagner — Drobna — Durdik 1956, 73) a opavského
muzea (Freising 1940, 25, tab. 8), pfi¢emz oba tyto hroty jsou autory datovany do pribéhu 13. — 14. sto-
leti. Do 14. — 15. stoleti je pak datovan hrot kopi ze sbirek Narodniho muzea v Praze, ktery je na listu
zdoben minuskulnim pismem a na tuleji dvéma, patrné zlacenymi, ale netordovanymi prstenci (Wagner
— Drobna — Durdik 1956, 73; Petran 1985, 734, obr. 624:a; Dolinek — Durdik 1995, 136, obr. 164). Hrot
kopi z mikulovského muzea*, stejné jako ostatni vySe jmenované hroty, se od studovaného moravec-
ského vSak ponékud odliSuji svym tvarem. Vlastni list hrotu nema tak vyrazné trojihelnikovity tvar a
tak pfechod tuleje v list je ponékud plynulejSi. Navic tordovany prstenec oddéluje tulej od listu pfimo
u kofene listu a neni tudiZ situovan pfiblizné& v tfetiné jeji délky, jak je tomu u studovaného hrotu. DalSi
rozdil Ize spatfovat také v tom, Ze vSechny hroty, pokud Ize alespoii z jejich publikace soudit, postradaji
vyzdobu listu. Vyjimku v této skupiné tvofi pouze unikatni hrot ze sbirek Narodniho muzea v Praze a
hrot z Klentnice. Na posledné jmenovaném hrotu nalezneme po obou stranach listu jednoduchou rytou,
plvodné patrné tauzovanou vyzdobu v podobeé tif linii ukonéenych puloblougky (obr. 5:c). Obdobna
vyzdoba se pomérné Casto vyskytuje na stredovékych sekerach, které jsou jiz tradiéné datovany do prd-
béhu 14. — 16. stoleti. Za vSechny staci uvést vyzdobu seker z Hradistka u Davle (Richter 1963, 213,
obr. 65; 1982, 169 — 171, obr. 117:2), JeZova hradu u Stinavy (Zakovsky 2006, 108 — 111) nebo sekeru
ze sbirek Muzeum Wojska Polskiego ve Varsavé (Glosek 1996, 94, tab. XVI:c).

Tvarové se tak studovanému hrotu kopi z Moravée nejvice bliZi hrot ze sbirek Moravského zem-
ského muzea v Brné, ktery ma (dajné pochazet z tvrzisté v Senoradech (obr. 5:b). Toto kopi je na tuleji
také vybaveno tordovanym, patrné zlacenym prstencem, ktery je situovan ve svrchni ¢asti tuleje, ne
vSak u samotného prechodu v list. List kopi je pak zdoben rytym, dnes jiz bohuZel témé&F neznatelnym,
dekorem, ktery bez rentgenografického prizkumu neni blize definovatelny. Je z ngj zfetelna pouze &ast,

2 Regionalini muzeum v Mikulové, inv. &. A/M 51. Za umoznéni studia materialu dékuji Mgr. P. Kubinovi a Mgr. A.
Navratilovi.

3 Moravské zemské muzeum v Brné, inv. ¢. 81798. Za umoZnéni studia materialu dékuji PhDr. Z. Mé&churové
CSc. T '

4 Hrot byl podle Udaj v rukopisné inventarni knize nékdejsiho Stidmahrisches Heimatmuseum v Klentnici nale-
zen na vinici v katastru Klentnice v dubnu roku 1934 A. Hénischem z Klentnice €p. 42. Za upozornéni na tento
pramen srde&né dékuiji kolegyni Mgr. M. Sudomové.



kterou |ze s vyhradami interpretovat jako styli '
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1981, 266 — 267; Plagek 2001, 566). + Stolell (napf. Nekuda - Ungel

Na zakladé tohoto srovnani miZzeme prozatim kopt z g TS e ke E 4 .
béhu 15. — 16. stoleti. Ani dochovana vyzdoba, klﬂl‘()tl nlnll\(n)(jm:;i ?1‘;‘\{(())\!,::}\: ):;)lllle':ﬁz:f?ll: ‘ll::l\l,lﬁ x{:l?ullt:}\:m :gll\:a
kOp.'_a,‘ 'ktera je tvofena ;:fmm-:rné ve'lkym kolkem ve formé délendho kruhu (obr, 6), nam namize pOm
k fJ_I[ZSImU stanqvleni da’linf:t‘.. l':ebol t.)ly(:lmm dosud jan marné hledall jojl analogll na lépe viodenéim ma
terialu. Pogobne jsme na fom i s klasifikact kopi podle pifitomnostl tordovaného pratence na mm'il Porille
dosavadnich zn:i\losti e .3:::ir]to vyzdobny prvek na koplch témér neobjevuje pred 13, slolelim, Najprot
tomu se s nim v8ak ve vaisi mife setkame jestd na plkach z 1. poloviny 17, slolell (napf, Marald 20011,
132, opr. 17§:e). Snad se v budoucnu podafi objevit analogicky hrot, klary bude prasna)i dalovalely,

Asi nejddlezitgj$im predmétem, spojenym se stfedovikym vojenstvim ve shirkach Maslskahio it
zea v Pogatkach, je nepochybné torzo jednoruéniho tesaku, kloré jo zde ulozeno pod inv. 6, A4 (obr, 3,
7). Zbrafi byla tdajné nalezena na louce pod tzv. Straznim kopcem v kataslru Podétel, Jedné se o lasal
o zachované celkové délce 640 mm a vaze 517 ¢. Jednosedénf Gepel zbrané dosahuje déliy B0 mm
a jeji maximalni §itka ¢ini 44 mm, pficemZ se smérem k dnes odlomaenému hrotu plynule zuzuje, lak?e
v misté lomu naméfime jiz pouhych 31 mm, Obdobné se aniZujo | Houétka cepela, klara dinl 6 2 nin.
Na pfechodu &epele v fap je na ¢epel dvéma nyty pfichycena plachova aplika, kior palmé jedniak vias!
ni éepel zdobila, ale mohla se i funkéné uplatnit v ochrané diavéného oblozen| rukojetl (napr, Zakovely
2008, 463). Na &epel navazuje 130 mm dlouhy, jednostranné odsazeny fap & naznakern melkeho )
ho prozlabeni. Sitka Fapu se smérem K hiavici plynule rozéifuje z pavodnich 50 nea kanatnyoh L 1
Tloustka Fapu je pak vice méné konstantni a dosahuje az 5 mm, Do fapu jsou prorazeny 4 kml‘iravﬁ (e
ry,  nichz tfi o pramérech 5 a 14 mm slouZily k uchyceni dfevéného, dnespa.ﬂoghnuanﬁIw oblazen| i
kojeti. Uchyceni bylo feSeno pomoci dutych trubickovitych nytkd, vyrertznyr;rl Z /ﬁlﬁzr'iét‘:(_‘: 'plﬁulm 0 e;!riu
piiblizné 1 mm. Nejvyse situovany otvor o nejvétéim praméru mopl slouZit 1aké k’ prc‘ft/lsfp_tznl /é:‘/éfﬁruéw’ )
feminku, jak to mame doloZeno na fadé ikonografickych prament (napf, Marck 20%/ 193 ~ 194 2000,
52). Tuto funkci velkého otvoru v rukojetich tesakl véak nesmime apr jori Pfﬁdfﬂ)klddél u viéer,h lﬁMn
konstruovanych rukojeti. V mnoha pfipadech totiz mohl bt nejvéts] otvor urten pro ﬂzi‘ﬁf ;f’;;z&{irf);u
profezavanou hlavickou, ktery se nepochybné v ploe rukojel kva}hmé;n quaf?u v j6j //:xo Ty ;;
konstrukéni prvky se viak diky své kfehkosti na tesécich dochovaly jen velmi vzacné, /4 \/.,ef:f};ny 514 f
uvést napr. torzo rukojeti tesaku, které bylo 0dajn§ ziskano Z areélu Nové?}o Hf’z’adu u Kunratic - prrqh

; i & pivodné slouZil k uchyceni 744titného trmu, Na syrehni

tomu spodni otvor o pruméru 5 mm nepochybné p i ozmérech 4 x 39 % 27 mm
st fapu byla konegné nanjtovana ploch? § éSKO:néé?r’;?‘::p?)éemé skupiny tesAki s pHimou Gopell 4
) Svym tvarem se tesak lhlasn do prozaéln;l) g?éto Kotagorie tesakil 56 Jbrafh 7 Pothtek odliguje pou-
vyraznym hrotem, situovanym v 05€ :zbran Od teto kalogors B8 1w cepele, U jednory Faipongdhiria)
ze nepatmé, a to konstrukci syéhq rapu. lfteg n:g; ;tosu e sowjch exemplAfi s¢ 5 daring Kewsire)
se s timto typem fapl setkdvame Jen cjein tenigou diskrepanci tedy mozeme studovany tesak srovnat
setkavame nepomérné &astéji. Pes futo nepa 8:a), jenz byl bohuzel nalezen jiz

: S fead v lespof tesék (obr. '
s 1éméf analogickymi kusy, 78 Mgt Vyberg‘:olaogicfl)(ého vyzkumu v jedné z cel znamého kartuzian-

fi i Ceti tického arc ; _ ‘_
zﬁeéi: Zztg;;nrazipggie;;n;czygszgr::aln 1960, 211). Obdobny tesak byl objeven i v katastru obce Hrub4

< sit Ze byl nalezen na nedalekém hradé Hluboky, ‘ktery
Voda® (obr. 8:b), u néjz nemuzeme zcela Vy]?UClt'OOL 518 . welmi podobn testk s s 4

ic 2 napf. y ? . ¢ .
E*y;éz!cen gzk%a‘gin:\;%g;flzéali; na Vyskovsku?® (0Dr. 8:c). Pfekrasny tesak i s dochovanym za
i pochazi

; eké i dkazuji pfedevéim na studii H. Nickela (Nicke!
i g i e stiedovéke heraldice O
5 K obecné symbolice pstrosiho pera v
s inv. & 158382. Za umoznéni studia dékuji Mgr. E. Snajdrove. ‘ o
- e oznéni studia dékuji byvalému spravci archeologickych

7 Viastivédné muzeum Vv
sbirek Bc. R. Fraitovi.

8 Vlastivédné muzeum V Olomouci, inV.
9 Muzeum Vy&kovska, inv. €. A 3748. Za umo

Olomouci, bez inv. &. Za um

& V 656. | -
snéni studia dékuji Mgr. K. Rybarove.




Stitnym trnem z neznamé lokality chova ve svych sbirkach Méstské muzeum v Jevicku (obr. 8:d)1°. Nen'i
viak zcela vylougeno, Ze v pfipadé posledné jmenovaného tesaku se ]edqa 0 hlevc.ianou zbr'an, ktera
méla byt Gidajné nalezena nékdy v 1. poloving 20. stoleti pii Gpravé centralni ploSiny v are:alu hradu
Rumberk v katastru obce Destna na Blanensku (Mackerle — Tovarek — Vacova 1946, 90; Musil — Placek
— Prochazka 1989, 10). Do stejné kategorie mizeme pfifadit patré take jedep z_tesékﬁ z hradu Zvikova
(Zakovsky 2008, 469 — 470) &i zbrafi nalezenou v nahonu mlyna pod méstskymi hradban*il Morayského
Krumlova (Zakovsky 2008a, 64 — 66; 2009). Obdobny tesak, jen ponékud men§ich rozmért, mame re-
gistrovan i z polské lokality Muszkowice (Marek 2008, 47, obr. 42:a — b). Tesak z PoCatek tak mizeme
celkem s jistotou datovat do priib&hu 15. stoleti, o cemz svédci jak velmi obdobné exemplafe z Dolan
¢i Hrubé Vody, tak i ikonografické prameny. Za v3echny staéi uvést velmi nazorné vyobrazeny tesak
daného typu z PaSijového oltare (obr. 9), ktery vznikl nékdy kolem roku 1450 a jenz je dnes chovan ve
sbirkach Museum der Stadt Wien (napf. Gerat 2006, obr. 7b; Marek 2008, obr. 44:b).

Predstavovana kolekce militarii ze sbirek Méstského muzea v Pocatkach patfi sice svym poctem
k nevelkym kolekcim, pfesto si v8ak zasluhuje nasi plnou pozcinost, protoZze nékieré pfedméty svou
originalitou pfesahuji Uzky regionalni ramec a mizZou nam tak pfispét k poznani stredovékého vojenstvi
obecné.

VSechny fotografie i kresby, pokud neni uvedeno jinak, jsou dilem autora.
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6-11th century (Pict. 1:b-c, 4:b ). The massive tip of a spear from an unknown locality in the district of
Moravée, deserves special attention. It has a mark in the shape of a split circle on both sides of the leaf
and a twisted ring on the socket (Pict. 2, 5:a, 6). We can date the example in question to the 15— 16 th
century, on the basis of comparison with similarly ornamented and constructed spear tips ( Pict. 5:b-c).
From the cold weapons, we can find only a fragment of a single-handed dussack in the collection, which
can be dated only on the basis of comparison with typologically homological specimens (Pict. 8) and
with iconographic sources (Pict.9). The dussack from Pocatky can be dated to the period of the 15 th
century on the basis of this comparison. The presented collection of militaria from the collections of the
Town museum in Po&atky belongs by virtue of its quantity to small collections, but none the less it deser-
ves our attention because some of the objects surpass,in their originality, the close regional framework
and can contribute to an understanding of medieval militaria in generai.

Obr. 1 Vystroj jezdce a koné: a — ostruha, inv. ¢. A 51; b — udidlo, bez inv. ¢. (Métské muzeum Pocatky); ¢ — rekon-
strukce uzdéni podle nélezu z hrobu 223 z Nevolinského mohyliniku (podle Goldina-Vodolago 1990 ta;) LXIV:A).
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Obr. 3 Tesak z Pocatek, inv. €. A 24

leji, inv. C. A 25 (Méstské muzeum
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Obr. 2 Kopi se zdobeny O A (Méstské muzeum Pocétky).




Obr. 4 Vystroj jezdce a koné: a — ostruha, inv. ¢. A 51; b — udidlo, bez inv. ¢&. (Métské muzeum Pocatky).
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br. 5 Kopi se zdobenym listem a tuleji s tordovanym prstencem: a— Moraved (Méstské muzeum Pocatky, i
< f w a.
ské muzeum Brno, inv. C. 81798); ¢ — Klentnice (Regionalni muzefnf,"f

& A 25); b — Senorady (Moravske zem:
Mikulové, inv. 6. AIM 51).

vée (Méstské muzeum Pocatky, inv. ¢ A25)

oby na listu kopi z Mora

Obr. 6 Detail kolkované vyzd




Obr. 7 Tesak, nalezeny na louce pod tzv. Straznim kopcem v Katastru Poatek (Méstské muzeum Pocatky, inv. C.
A 24).

a b c d

Obr. 8 Jednoruéni teséky: a — Dolany (Vlastivédne muzeum v Olomouci, bez inv. ¢.); b — Hrubé Voda (Vlastivédné
muzeum v Olomouci, inv. . V 656); ¢ — nelokalizovano (Muzeum VySkovska, inv. ¢. A 3748); d — nelokalizovano
(Méstské muzeum Jevicko, inv. &. 726).




nékdy kolem roku 1450 a jen? je dnes chovén ve sbirkach Museum

Obr. 9 Vyri iiového oltare, ktery vznikl
. PaéUOVéder Stadt Wien (podle Gerat 2006, obr. 7b; Marek 2008, obr. 44:b).




