Sporny doklad pravékého osidleni z Goléova Jenikova,
okres Havlickav Brod

Disputable finding of a praehistorical settlement from the cadastral territory
of Gol€uv Jenikov, district of Havlicktv Brod, East Bohemia, Czech Republic
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Abstract:

In the Museum of the Highlands (Muzeum Vysoginy) in Havli¢k(iv Brod, one pottery fragment is deposited
from the Early Iron Age, marked as “Gol¢iv Jenikov, 1966, but its origin is disputable. The finding was pu-
blished in the Catalogue of praehistorical findings from the district of Havlickav Brod in 1981. Regarding the
fact that praehistorical findings of a settliement from this district are very rare, each item should be confirmed.
The author’s search has shown that the fragment does not come from Gol&Gv Jenikov, nor from the district
of Havli¢kav Brod.

Moreover, in the 1950s, a degradation of two praehistorical sites near Gol&tv Jenikov (an urnfield and
a settlement from the Early Iron Age) occurred at the same time due to the beginning of subsoil ploughing by
wheeled tractors. The recent systematical survey by the autor has confirmed a complete extinction of findings
(pottery fragments) on those sites as well as on the whole territory of Gol&av Jenikov.

Although the documented border line of a praehistorical settlement from the Early Iron Age is situated only
7km NW of Gol¢av Jenikoy, it is little probable that pottery fragments could be still found on the territory
of Goléuv Jenikov and the whole district of Havlickiv Brod, due to the measure of damage of the sail
by ploughing.
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V lété 2003 jsem byl upozornén Pavlem Rousem z Muzea Vysociny v Havli€kové Brodé na zajimavy pred-
mét, kterého si vS§imnul pfi kontrole pravékych nalezt v depozitafi a ktery by mohl pochazet z katastru Gol-
Cova Jenikova. Jde o velky keramicky zlomek, o némz zapis v kartotéce' o této poloZce uvadi, ze ji ,predal
v roce 1966 do Okresniho muzea Vaclav Hejél, administrator farniho dfadu v Lomnici nad Popelkou, dfive
v GolCové Jenikové.” Tento nélez byl publikovan véetné kresebné dokumentace (Rous 1981, 10, tab. 9
a Pajerova, 2010, 29).2 ProtoZe o osobé, ktera artefakt do muzea predala, nebyly k dispozici zadné blizsi
udaje a pracovnik muzea, ktery v dobé pfedani v muzeu pracoval, bohuzel nedlouho predtim?® zemfel, byla
oteviena plocha pro nejruznéjsi spekulace. O to zajimavéjsi, Zze zdanlivé mohly, byt' nepfimo, potvrdit mnou
publikované udaje o beze stopy zaniklém pohfebisti (obr. 4, 5 a 6, poloha .4“) ze starSi doby Zelezné (Pehal
2002, 21) a nejenom o ném. To byl diivod pro peélivé zjisténi véech moznych informaci o tomto nalezu.

Atak jsem zacal patrat po osobé Vaclava Hejéla v nadéji, ze se mné podafi zjistit néco konkrétniho k tomuto

nalezu, pro poznani pravéku v této oblasti tak dilezitého. Skute&nost byla ovSem, jak to uz Casto byva,

1 Muzeum Vysociny Havli¢kiv Brod, Katalog archeologickych lokalit.

2 Kulturni zafazeni artefaktu do star$i doby Zelezné tehdy nezavisle na sob& a shodné provedli Antonin Benes
z muzea v Plzni a Vit Vokolek z muzea v Hradci Kralové.

3 Karel Kvas, dlouholety zaméstnanec muzea v Havli¢kové Brodé zemfel v roce 1995.
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i budoucim generacim jako solidni zdroj informaci, je tieba ostrazité vazit, pfebirat a kontrolovat fakta. Tak
predevsim bylo pro mne pfijemnym pfekvapenim, ze zminény Vaclav Hejcl (narozen 1947) je dosud nazivu
(nyni pusobi jako farar v Malych Svatoriovicich, okres Trutnov) a k celé zaleZitosti mné poskytnul fadu po-
drobnych informaci, za které mu timto dékuii. Telefonicky jsem s nim hovofil dne 9. 8. 2003 a s odstupem
Casu jesté nasledujici den. Nevzpominal si, ze by kdy pfedal do muzea v Havli¢kové Brodé jakykoliv artefakt,
coZ je v celé zalezitosti zasadni informace. Sdélil mné, Ze jako zajemce o archeologii se zuéastnil jako stu-
dent stavebni primyslovky v roce 1966 praci v Hradci Kralové na Zizkové namesti, kde se tehdy zkoumaly
stfedovéké domy, a to bylo naposledy, co drzel v ruce keramické zlomky (které predal do muzea v Hradci
Kralové). Jinak se zajimal, a to i v dobé& svého ptisobeni v Gol&ové Jenikové (a zajima se dodnes), o cirkevni
pamatky. Na svoje pusobeni v Gol¢ové Jenikové (v letech 1975-1 978) si pamatoval dobfe, v dobé, ze které
pochazi zapis v muzejnim depozitafi (1977), tam skuteéné pusobil, ale bohuzel nepotvrdil, ze by kdy drzel
zminény fragment keramiky v ruce, a nevzpominal si na né&co takového, spiSe to kategoricky poprel. Pred-
chozi fadky puvod keramického zlomku z Gol&ova Jenikova silné zpochybniuji (i kdyz je nutno vzit u Vaclava
Hejcla velky €asovy odstup, se kterym jsem se na uvedené véci ptal). Jak se artefakt dostal do souvislosti
s Gol€ovym Jenikovem, je mné zahadou a patrné ji ztistane naveky. V kazdém pfipadé je silné zpochybnéna
provenience tohoto nalezu a u jedné z mala polozek pravékych keramickych zlomkd, u nichz je uveden pi-
vod z okresu Havli¢kdv Brod, je mozné uginit minimalné otaznik.*

Jeden z ddvodu tohoto pfispévku je ovéem skute&nost, na kterou jsem v predchozich letech narazil
pfi sledovani okoli Gol¢ova Jenikova a pro kterou by ovéfeni puvodu keramického zlomku mélo zasadni
vyznam. Moje nevlastni matka Jana Pehalova mné totiz ukazala v terénu misto nedaleko udajného zaniklého
pravékého pohfebisté®, kam chodila na prochazky se svym dédou, panem Antoninem Houzvickou, ktery tam
kolem roku 1955 sbiral keramické zlomky® (determinované Jaroslavem Petrbokem pfimo v terénu, coz Jané
Pehalové utkvélo v paméti), dle jeho slov ~pochazejici z pravéké osady“. Osobné nemam diivod pochybovat
0 existenci tohoto sidli§té’, ale bohuzel se nedochoval stejné jako u pohfebisté zadny dokladovy material,
proto jsem nucen ve vztahu k témto lokalitam zachovavat rezervovany postoj vyjadreny zde na tomto misté
pouzitim adjektiva ,udajny“, ackoliv o jejich existenci viibec nepochybuiji, a tak jsem to v pfipadé pohrebisté
i publikoval (Pehal 2002, 21). Sedl4k, ktery je rozoral® a tim ho objevil, mél snahu odevzdat néjaké nadoby
do mistni Skoly v Gol¢ové Jenikové a snad i do muzea v Caslavi. Nedochovalo se ovSem nic.®

4 Prace, v niz je uveden (Rous, 1981), zUstava samoziejmé pro poznani pravéku Havlikobrodska zcela zasad-
ni a na tomto misté dékuji Paviu Rousovi, jehoz peclivost a nasledné upozornéni pomohlo cely problém alespon
Castecné osvétlit.

5 Nalézalo se v poloze pfiblizné vztazené k pomyslinému stfedu tehdej$i nalezové plochy ZM 10, 13-43-08: Z 100,
J 17mm. Pole na svahu, nejvy$ nékolik malo desitek hrobu, kazdy oblozen kameny, svrchu kryty kamenem, uvnitf
jedna, nejvys dvé nebo tfi nadoby s popelem a jakoby rozdrcenymi tUlomky kosti.

6 Podle vzpominek se jednalo o hrubsi, hufe palenou keramiku, ktera se drobila v ruce a nalézala se na malé plose
nékolika malo desitek metri Gtvereénich. Oba nalezci, Ant. Houzvicka a Jar. Petrbok se nad nimi za&ali dohadovat,
nakonec zvitézil nazor Petrboklv, totiz Ze $lo o malé pravéke sidlisté, které s blizkym pohrebi§tém nemélo nic Spo-
lecného. Tolik se podafilo vytéZit ze vzpominek Jany Pehalové. V tésné blizkosti této plochy prob&hla v roce 2000
skryvka zeminy pro silniéni obchvat Goléova Jenikova, mnou provadéneé sledovani bylo negativni.

7 Nalézalo se v poloze pfiblizné vztazené k pomysinému stfedu tehdej$i nalezové plochy ZM 10, 13-43-13: Z 86,
J 358 mm.

8 Jmenoval se Sykora a k nalezu do$lo v letech 1950—1 953, misto nalezi a nadoby ukéazal moji nevlastni matce
a jejimu dédovi. Kromé ranych détskych vzpominek moji matky, nastésti pomérné detailnich, vée zcela zapadlo.

9 Nepovazoval bych za nutné to zde tak podrobné rozebirat, kdyby ze stejného obdobi nepochazela zcela nezavisle
na tomto jina vzpominka, a sice pana Franti$ka Pochmona z Goléova Jenikova. Jmenovany mné sdélil nahodou
a v jine zaleZitosti, Ze jeho stryc s mistnim fidicim uéitelem Kudrnou sazeli v roce 1949 kus lesa nedaleko zidovského
hibitova smérem k poloze ,Na kluéeninach®. Presnéji bohuZel nebyl schopen po téch letech misto lokalizovat. Ze dna
nékterych jamek vybrali tam nalezené keramické zlomky a kdyz je pfinesli do muzea v Caslavi, tak jim bylo sdéleno,
Ze cituji: ,jsou to stfepy po néjakych cikanech®. Poté je zahodili. FrantiSek Pochmon, ktery mné to vypravel a zminéné

artefakty vidél na vlastni oci, bohuzel u jejich vykopani a pokusu o pfedani do muzea nebyl. Piesto ho povazuji za du-
véryhodného svédka, ktery si to nemél divod vymyslet. Okolni pole znam dobfe i jejich negativni sbéry. Les ukryva



Takto lokalizovana ,pravéka osada“ (obr. 4, 5 a 6, poloha ,5%) se nalézala asi 500 metrt jihojihozapadné
od zaniklého pohfebisté, jeji presné misto pomohla (pfes scelovani poli a rozorani hlubokého uvozu, ktery
k poloze priléhal) uchovat v paméti priléhajici polni cesta do sousednich Vohangéic. Celou tuto oblast jsem
znal z hlediska povrchového prizkumu velmi dobfe z opakovanych sledovani za pfedchozich vice neZ deset
let, ale po této podstatne upfesnujici informaci jsem uvedené misto a okoli, zvlaété terasu zapadné odtud
nad Vohancickym potokem, prochodil takfikajic ,centimetr za centimetrem*, bohuzel opét s negativnim vy-
sledkem. Pouze omleté, ale zfetelné patrné fragmenty stfedovéké keramiky z nedaleké stredovéké sidlistni
lokality® (obr. 4, 5 a 6, poloha ,1%) potvrzovaly, Ze jeji odolnost na povrchu ornice v porovnani s pravékou je
vyrazné vétsi (Kuna 1994, 30 a Kuna 2004, 309). Vychodnim smérem od téchto poloh (a od hlavni silnice
Cislo 38), na poli pfiléhajici ke kaplicce ,U svatého Jana“ jsou mista, k nimzZ se ve vzpominkach Jany Peha-
lové vazi vyrazné nalezy u¢inéné jejim dédou ve stejném obdobi jako pfedchozi, totiz fragmenty keramiky
a kamenné nastroje. U védomi této informace jsem témto polim vénoval znaénou pozornost, s politovanim
vSak dosud bez valného vysledku. Pouze nahodny nalez pazourkového jadra na poli nedaleko od kaplicky
predstavuje dosud nejstarsi doklad alespon obcasné pfitomnosti pravékého &lovéka, mezolitického lovee. '
Protoze se jedna o izolovany nalez, je na misté uréita skepse a opatrnost pramenici z toho, Ze mezoliticka
drobnotvara industrie byva na misté obvykle ve shlucich. Polohu sleduji ovéem stale a planuji i do budouc-
nosti, dalSi nalezy pfi orbé nelze vylougit.™

Atak stale plati, Ze nejblizi spolehlivé dolozené praveké osidleni se naléza mezi obcemi Bratéice, Hosto-
vlice a Okresanec (vse okres Kutna Hora). Tato mista predstavuji vybézek osidleni Caslavské kotliny v pra-
veku, kde provadim od pocatku 90. let 20. stoleti systematické a opakované povrchové sbéry za ugelem
jejiho presnéjSiho vymezeni. Je zajimavé, ze v takto definované oblasti na plose asi 4 km? se jevi pomé&rné
ostra hranice v osidleni poznatelném povrchovym sbérem, jak je dobfe patrné z pfilozené mapy (obr. 3). Po-
vrchovy prazkum poli tohoto mikroregionu, ktery jsem proved! (a stale provadim) v uvedeném obdobi, nazna-
Cuje vyraznou kumulaci osidleni ve dvou oblastech, které, jak se zda, tvofi dva samostatné arealy. Jednak
je to plocha vychodné od obce Bratéice, na kterou jsem nahodné narazil pfi sledovani vykopu pro plynovod
v lété 1998." Tento vykop byl zajimavy mimo jiné v tom, Ze poskytoval prifez pidnimi profily z Caslavska
smérem k jihovychodu na Vysocinu, zde konkrétné aZ do Podmok (okres Havli¢kav Brod). V jeho profilu
(na sprasovém podloZi) byly dobfe patrné a hojné pravéké objekty aZ zhruba na Groven silnice mezi obcemi
BratCice a Hostovlice. Poté z profilu vymizely, az asi 500 metrd od silnice se nahle objevily pravéké objekty
na sprasové hliné (obr. 3, poloha 2). Protoze druhy den doslo bohuzel k zahrnuti vykopu, mam k dispozici
pouze orientacni nakres profilu a keramicky material dostateéné reprezentativni na to, aby bylo mozné spo-
lehlivé datovat toto osidleni do stfedni faze linearni keramiky ve smyslu chronologie vypracované pro Bylany
a Mocovice (Pavli — Rulf 1996, 652). Zde se také ménila pudni struktura a podlozi smérem k hor&imu, docha-
zelo k postupné degradaci sprasového podlozi a2 k jeho nahrazeni rozvétralou horninou se ztenéenim vrstvy

rozsahlou plochu se zbytky po t&Zbé nejspise zlata, jedna se patrné o dilni pole. Z tohoto diivodu miiZe tamni dosti
rozsahly masiv lesa skryvat nedotéené nalezové situace, proto pracovné uvazuji o stredovéku. V kazdém pfipadé
toto dobfe ilustruje potize, s jakymi se daji dohledavat informace o starsi historii a s ¢&im v§im se da také setkat. Tento
okrajovy detail samozfejmé nesnizuje nezastupitelny vyznam regionalniho muzea v Caslavi a neznamena ani kritiku
této zaslouzilé instituce, bez niz si nelze pfedstavit poznani regionu.

10 Pehal 2002, 26, 30. ZM 10, 13-43-13: Z 100, J 330 mm.

11 Tento ojedinély nalez (v poloze ZM 10, 13-43-13: Z 150, J 329mm) jsem dosud nepublikoval, v budoucnu planuji
kompletni publikaci (véetné kresebné dokumentace) téchto nékolika malo kamennych nastroju, které se mné podafilo
Vv regionu ziskat. Artefakt jsem sice nesebral ja osobné, nybrz sbératel mineralt pan Josef Panek z Kolina — Stitar
na podzim roku 1990, ale pfedal mné ho nékolik hodin po objevu i s nalezovymi okolnostmi, takze tento povazuii
za zcela duvéryhodny. Nalez je zajimavy, protoze predstavuje nejstarsi doklad lidské &innosti na GolCovojenikovsku ze
stfedni doby kamenné (za jeho laskavou determinaci deékuji Slavomilu Venclovi z Archeologického dstavu v Praze).

12 Podle Slavomila Vencla nejsou vyjimkou takové lokality, kde jsou pouze ojedinélé nalezy stipanych nastrojl jako zde,
a pouze pri diouhodobém sledovani je mozné odhalit dalsi mikrolitickou industrii.

13ZM 10, 13-43-02: Z 390, J 120mm.
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ornice. Na jare roku 2000 doslo nedaleko k mensim vykopim pro plynovod (obr. 3, poloha 1), kde se také
objevily sidlistni objekty datovatelné do tohoto obdobi.™ V§echny tyto objekty byly v podorni¢i mimo dosah
orby (tloust'’ka ornice zde byla asi 40-50 centimetrt). Proto mé neprekvapuje, Ze v povrchovém pruzkumu
tohoto aredlu registruji v soucasné dobé pouze ojedinélé neolitické keramické zlomky, nejspiSe z Castecne
naoranych objektl."® Takto vymezuje povrchova prospekce neoliticky sidlistni areal na terase pravého biehu
potoka Brslenky a izolované& vysunuty az na samy okraj pravékého osidleni Caslavské kotliny. Opakované
sledovani levého brehu tohoto potoka a dale jeho okoli az k Podmokim (okres Havlickav Brod) bylo nega-
tivni.

Ponékud jina je situace smérem k nedaleké obci Hostovlice, kde mam k dispozici hojny sbérovy material
z poslednich let, bohuzel bez moznosti konfrontace s profily vykopu. Jihozapadné od této vesnice kolem pra-
meni$té a na svazich nad potickem je rozsahly sidlistni areal v pravéku osidleny jako polykulturni lokalita.
Nalezy sprasovych konkrementl — cicvaru indikuji jako podlozi spras. Keramické zlomky jsou predevsim
soustredény kolem poticku, kde jsou pomérné dobfe dochované, nepfilis omleté (poloha ,3“ a ,6“). Rozpty-
leny fragmentarni pravéky material Ize ov8em najit i na sousednich polich, konkrétné vychodnim smérem
od potucku smérem k silnici (poloha ,5%) a na poli jizné od Zeleznicni trati (poloha , 7). Na pfilozené mapé
(obr. 3, poloha ,3%, ,4% ,5% ,6“a,7") je dobfe vidét rozloha tohoto sidlistniho arealu a jeho ,vysunuti“ na samy
okraj pravékého osidleni Caslavské kotliny (jde o nejvychodné&j§i povrchovym sbé&rem doloZzené pravéké
osidleni ve sméru na Ceskomoravskou vrchovinu v poloze ,4“). Zatimco nalezy v arealu u obce Bratgice
pochazeji vyhradné z obdobi linearni keramiky, tak polykulturni osidleni u Hostovlic je ramcové datovatelné
do neolitu, mlad$i doby bronzové, starSi a mladsi doby Zelezné a stfedovéku. Keramické zlomky zaraditelné
do neolitu jsou dosti fragmentarni a omleté, ale v porovnani s materialem z vykop( u Brat¢ic, ktery je podstat-
né lépe dochovan a tedy i urCitelny, Ize soudit, Zze se také jedna o fragmenty linearni keramiky."

Zatim se nepodafilo dolozit jasné doklady pravékého osidleni vné od této ,linie“ smérem na Vysocinu, a to
ani prfes pomérné dobrou uroven povrchového prizkumu.'® Zajimavé je, Ze u obou sidlistnich areald je tato
hranice ,ostra“, vyskyt keramickych zlomku se méni ,skokem®, kdy na nékolika krocich smérem ,vné“ jejich
vyskyt nahle mizi, az to déla dojem jakéhosi ,fazového posunu® (obr. 3). V obou téchto pfipadech je sice
vazba na sprasové podloZi evidentni, i v geologické mapé (Fisera — Sté&panek 1996, list 13—43) je zde za-
chycen okraj vyskytu sprasi (a sprasovych hlin), ale to samo o sobé na vysvétleni tohoto jevu, tedy pomérné
ostré hranice pravékeho osidleni v této oblasti nestaci, protoze sprasové profily jsem pozoroval napriklad
v udoli potoka Vyrovky mezi Chrasticemi (okres Havlickiv Brod) a Okfesanci (okres Kutna Hora), stejné tak

14ZM 10, 13—43-02: Z 380, J 145mm.

15Za zminku stoji, Ze z této oblasti uvadéla Jana Pehalova pravéké nalezy ucinéné jejim dédou panem Antoninem
Houzvic¢kou na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti. Dokud jsem se nepresvédcil ve vykopech o existenci pravékého
osidleni, tak jsem se k tomu stavél rezervované, kdyz v ornici jsem nenalézal donedavna vibec nic.

16 Dosud jsem nevidél Zadny vykop protinajici tento areal, ale mluvil jsem osobné v roce 1998 s mistnim pamétnikem
panem Valentou z Hostovlic, ktery vzpominal na melioraéni prace na téchto polich v 70. letech 20. stoleti, ktery si
tehdy ni¢eho zvlastniho ve vykopech nevsSimnul, ovSem poté, co jsem mu ukazal keramické zlomky z poli, litoval
toho, Ze o nich nevédél a netusil, Ceho si ma také vSimat. Mozné je ale i to, Ze na podstatné €asti plochy tohoto arealu
jsou pravéké objekty zcela rozorany, €emuz nasvédcuje i misty jejich fragmentarnost.

17 Za pomoc pfi ur€ovani materialu z okoli Hostovlic dékuji Slavomilu Venclovi z Archeologického ustavu Praha.

18 Jihovychodnim smérem od této ,linie”, tak jak se mné zatim jevi, mam ov8em doloZenu ve vzpominkach Jany Peha-
lové lokalitu na pravem brehu Hostacovky (v poloze ZM 10, 13-43-03: Z 275, J 117 mm, katastralni Gzemi Zvésto-
vice) nedaleko Hostacova (okres Havlickiv Brod). Na tomto poli sbirala kolem roku 1954 spolecné se svym dédou
Antoninem Houzvickou velké, vyrazné, ¢erné a zdobené fragmenty linearni keramiky, které ji pravé pro napadnost
vyzdoby, tvar a upravu povrchu utkvély vyrazné v paméti. Tuto polohu jsem dosud neprovéroval, zato v roce 2001
na jafe jsem prochazel nedalekou terénni dominantu v poloze (ZM 10, 13—43-03: Z 285, J 50mm) ,U hradist* a dale
smérem ke Zvéstovicim (okres HavlickGv Brod). Bohuzel s negativnim vysledkem.



jsou spradové hliny u Sirakovic™ a sprase u Stuparovic? (oboji okres Havlickiv Brod). Udoli Vyrovky mezi
Chrasticemi a Okfesanci jsem vénoval opakované pozornost pravé z divodu mozného vyskytu pravékého
osidleni, stejné tak i katastru obce Okresanec.

Zavérem jsem nucen s litosti konstatovat, Ze na katastru Gol¢ova Jenikova pravdépodobné zaniklo rozo-
ranim bez jakékoliv evidence malé pravékeé sidlisté a pohfebisté nejspiSe ze starSi doby zelezné, byt je
otazka, zdali obé lokality byly sou¢asné. Domnivam se tak kromé jiného i proto, nebot z tohoto obdobi je
spolehlivé doloZeno intenzivni osidleni kolem obci Potéhy, Horky a Hostovlice (vSe okres Kutna Hora). Tento
problém dochovéni Zzarovych pohfebist' je na Gzemi vychodnich Cech dobfe znam (Vokolek 1991-1993,
37-39). V tvahu pfipada kultura knovizska (Jiran 2000, 147 a Jirain 1996, 680) nebo bylanska (Sumberova
1996, 702), jejichz nalezy jsou spolehlivé doloZeny na nedalekych katastrech obci Horky, Hostovlice a Okre-
sane¢ (v8e okres Kutna Hora). Eventualni pranik slezskoplaténického osidleni pfes Zelezné hory do povodi
Doubravky a Doubravy je diskutabilni (Jirai 1996, 676 a Sumberova 1996, 700) a zatim neni spolehlivé do-
kladovan pro malou prukaznost star§iho nalezu z Ronova nad Doubravou (okres Chrudim).?!

Prestoze nemam k dispozici jakykoliv datovatelny material a fragment keramiky ulozeny v Muzeu Vysociny
bohuzZel nemohu povazovat z vy$e uvedenych duvoda za prukazny, povazuji existenci téchto dvou lokalit
za pravdépodobnou vzhledem k hodnovérné tradici, kterou jsem mél moznost opakované probirat z riznych
stran v prubéhu €asu. Zda se, ze obé lokality, sidli§té i pohrebisté, byly z ruznych ¢asovych obdobi, jak
naznacuje ustné tradované urCeni materialu Jaroslavem Petrbokem, ktery se s nim mél moznost seznamit.

Tento Elanek si dovoluji vénovat jako skromné requiem za zniéenou archeologickou sbirku Antonina Hou-
zviCky (1880-1960), rodaka z Roztok u Prahy, ktery v dichodovém véku systematicky prochazel mimo jiné
Sir§i okoli Gol¢ova Jenikova, Habr( a Vilémova ¢asto ve spolecnosti razovité postavy nasi archeologie a ma-
lakozoologie Jaroslava Petrboka (1881-1960). Jsem rad alespor tomu, Ze v ranych détskych vzpominkach
Jany Pehalové (vnu€ky Antonina Houzvicky) se dochovaly mista jejich toulek, které s nimi absolvovala,
a vyraznéjsi nalezy (kterych nebylo malo). Nalezy z mist, kde v dnesni dob& nenachazim nic, v leps§im pfi-
padé skoro nic a kde tehdy dle jejich vzpominek hluboka orba odhalila vyrazné a dobre urcitelné keramické
fragmenty. Nemam rad slovo ,kdyby*, pfesto jsem nucen s litosti konstatovat, Zze v pfipadé dochovani ar-
cheologickeé sbirky by se dalo o pravéku sledované oblasti napsat néco upIné jiného a jinak.?? Domnivam
se totiZ, Ze ve sledovaném regionu stejné jako jinde v Cechach doslo v 50. letech 20. stoleti v souvislosti se
zménou techniky obdélavani pozemku k podstatnému nartstu mnozstvi odhalenych artefaktu, které zanikly
bez evidence (srovnej Kuna 2004, 307).

Dé&kuji Pavlu Rousovi za peclivé prehlédnuti textu a cenné pfipominky k nému.

19 Zde jsou také ostrivky sprasi, které dokladaji nalezy sprasovych konkrementt (cicvard). Pfimo na nich lezi zanikla
ves Mrchojedy a Cast jejich polnosti (Pehal 2006, 150-162). Kompletni povrchovy prizkum okoli (véetné celého
katastru vsi Sirdkovice) kromé ojedinélych nalezu Stipané industrie dosud nepfinesl prikazné doklady pravékého
osidleni.

20Zanikla stfedovéka vesnice ze 13. stoleti v poloze ,Cerné hory* lezela s &asti svych polnosti pfimo na ostrivku
sprase (nalezy cicvaru), ale velice peclivy a opakovany povrchovy prizkum véetné $ir§iho okoli nezachytil ani stopu
prukazného pravékého osidleni (Pehal 2006, 124—139).

21 Birnbaumova — Jansova 1929, 290.

22| tak ovSem povaZzuji za vhodné prohlasit s respektem a uznanim, ze pokud vidim (mam moznost vidét) stfedovékou
historii (a prehistorii) zminéného uzemi jinak, nez se jevila (mohla jevit) Antoninu Houzvickovi, tak je tomu proto,
Ze Cerpam z trosek jeho prace a pfedevsim z Fady originalnich informaci Jany Pehalové (ktera, a¢ to popira, nosi
v hlavé mnoho dulezitych podnétd pro moji praci).
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Obr. 1: Keramicky zlomek ze starsi doby Zelezné uloZeny v Muzeu Havli¢kiv Brod. Kresba Ondrej Jisa,
digitalni tprava Ales Knapek.

Obr. 2: Fotografie keramického zlomku ze star$i doby Zelezné ulozeného v Muzeu Havilickiv Brod. Foto Pavel Rous,
digitaini dprava Ales Knapek.
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Obr. 3: Nejzazsi dosud znamy jihovychodni okraj pravékého osidleni Caslavské kotliny. Predstavuje hranici staré
sidelni oblasti oproti Vysociné. V poloze ,1“ a 2 je neolitické osidleni (linearni keramika). V poloze ,2" jsou nélezy
kultury s lineérni keramikou ucinéné v roce 1998 a v poloze ,1“ se nachézi dalsi &ast tého sidlistniho areélu objevena
v roce 2000. Polykulturni pravéky sidlistni areal kolem Hostovlic (okres Kutné Hora) v poloze ,3% 4% 5% .,6%a 7°
predstavuje lokalizaci sbérem tak, jak se jevi v pfitomné dobé, pricemsz poloha ,4* pfedstavuje nejvychodnéjsi okraj
tohoto arealu smérem k Okresanci (okres Kutné Hora). Linie ,L“ tvofi jakousi hranici téchto sidlidtnich arealu,
ktera se jevi ve svétle povrchovych sbérii jako stabilni a ,ostra“. Dosud nepublikované vyzkumy autora.
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.

Obr. 4: Stopy zaniklé sidlistni struktury jizné u Goléova Jenikova. V popfedi je dvir Vohanéice (poloha ,,3%),

v poloze ,1“ zanikla vesnice ze 13. stoleti, po jejim zaniku doslo patrné k presunu osidleni na hranu ddoli Vohanéického
potoka do mist stejnojmenného hospodarského dvora, poloha ,3“ V pozadi snimku Jje misto dalsi zaniklé vesnice
Zabelcice v poloze 2, jejimz reliktem je kostel sv. Markéty. Upiné vzadu Je méstecko Golcéuv Jenikoy,

Jehoz katastr postupné pohltil katastry obou zaniklych stfedovékych vesnic.

V poloze ,4“ byly vyorany pravéké hroby, v poloze ,5“ byly nalezeny pravéké sidlistni keramické zlomky.
Letecky snimek 1. 8. 2000, Miloslav Rizicka, Vilémov.
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Obr. 5: Pohled na totéZ od severoseverozapadu, u kostela sv. Markéty v poloze ,2“ je misto zaniklé stfedovéké vesnice
Zabelcice a v poloze , 1 misto zaniklé vesnice Vohandice. V poloze ,4“ byly vyorény pravéké hroby, v poloze ,5* byly
nalezeny praveké sidlistni keramické zlomky. Na konci 20. stoleti vyrostla v krajiné nova dominanta, silniéni obchvat
Golcova Jenikova. Pavodni stredovéky pidorys osidlené krajiny vzniknuvsi ve 13. stoleti je nenapadny, ale vnimavému
pozorovateli stale patrny. Letecky snimek 1. 8. 2000, Miloslav RizZicka, Vilémov.
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Obr. 6: Stopy zaniklé sidlistni struktury jizné u Goléova Jenikova. Jeji kofeny jsou jiz z pravéku, kdyZ v poloze ,4* byly
vyorany pravéké hroby, v poloze ,5“ byly nalezeny pravéké sidlistni keramické zlomky. Pozdéji ve stiedovéku byla
v poloze , 1" zanikla vesnice ze 13. stoleti, po jejim zaniku do$lo patrné k pfesunu osidleni na hranu udoli Vohanéického
potoka do mist stejnojmenného hospodarského dvora, poloha ,3* V poloze ,2“ je misto zaniklé vesnice Zabélcice,

Jjejimz pozistatkem je kostel sv. Markéty.
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