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ZDENEK PEHAL

S potéSenim jsem zaznamenal dvé v nedavné dobé vyslé studie mladych autort o historii vilé-
movského konventu. Je to potésitelné o to vic, Ze posledni obsahla prace z pera Cefika Samese
vysla v letech 1933" a 1934.2 Po strance heuristické dosud prfekonana nebyla, ostatné obé studie
z ni Gasteéné vychazeji (zvlasté prace Tomase SOMERA a Josefa SRAMKA), ale z hlediska meto-
dického je pfece jen zastarala.

Co se tyée prace Miroslava KOVARE a Martina MUSILKA, jedna se o dilo dvou spoluautortl, znal-
ce stavebnich forem stfedovekeé sakralni architektury a historika, coz se priznivé odrazilo na zvlad-
nuti pomérné rozsahlé materie. Autorim se podafilo postihnout vyvoj klastera od jeho pocatka
nedlouho pfed rokem 1131 az do roku 1541. Studie se sklada ze dvou ¢&asti, nastinu historického
vyvoje klastera a poznamek ke stavebnim déjinam klastera ve svétle novych nalezl. Tato je cenna
o to vice, ze donedavna nebyly znamy natozpak dukladnéji publikovany nalezy architektonickych
¢lanku zaniklého klastera. Autorim se totiz podafilo shromazdit pozoruhodny korpus fragmentu,
které umoznuiji jejich dataci do 1. poloviny 14. stoleti. Do tohoto obdobi pak autofi kladou vyznam-
néjSi stavebni aktivity v arealu klaStera, mozna i pfestavbu celého konventu. S timto jejich nazorem
zcela souhlasim. V souvislosti s timto je v prvni ¢asti referované prace uvedena hypotéza (s. 163),
kterou povazuji za pravdépodobnou, ze to byla prave tato prestavba, ktera se podilela na hospo-
darskych potizich, které jsou dolozZitelné od pocCatku 14. stoleti. Autofi téZ poukazuji na skutecnost,
Ze kolem roku 1335 doslo k odliti zvonu Vilém (dochovaného ve vézi dékanského kostela Nanebe-
vzeti P. Marie v HavliCkové Brode), ktery pravdépodobné vzniknul na objednavku tamnich benedik-
tinu. Jakkoliv je puvod zvonu Viléem z konventniho chramu diskutabilni, tak autory nastinéna ¢asova
souvislost jeho odliti s pfestavbou klasterniho arealu podporovana nalezenymi architektonickymi
¢lanky je pravdépodobna a jakoby posiluje argumenty ve prospéch puvodu tohoto zvonu opravdu
z Vilémova.

V prvni Casti jmenované studie, o historii klaStera, se autofi podrobné vénuji okolnostem jeho
zalozeni a mista puvodu prvnich feholnikl. V této ¢asti jsou uvadény argumenty, které probral jiz
ve své studii Cenék Same$.? Autofi se podle mého nazoru spravné pfiklonili k moZnosti, ze klaster
zalozili druzinici knizete Vladislava |. pfed rokem 1131 jako zemépanskou donaci. Otazkou, kterou

podrobné rozebrali (s. 158—159), je, kdy prfesnéji se tak stalo.
1 SAMES, C., 1933: Klaster Vilémovsky, Casopis spoleénosti pratel starozitnosti Ceskoslovenskych v Praze 41,
s. 34-180. Praha.

2 SAMES, C., 1934: Klaster vilémovsky, Casopis spolenosti pratel staroZitnosti Ceskoslovenskych v Praze 42,
s. 22-163. Praha.

3 SAMES, C., 1933: Klaster Viléemovsky, Casopis spole¢nosti pratel staroZitnosti Ceskoslovenskych v Praze 41,
s. 70-73. Praha.
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Podle meho nazoru neni tfeba se bat ¢asngjsi datace do roku 1119, jak uvadi Furstenbersky
rukopis, byt je to pomérné pozdni pramen. Samo zaloZeni vilémovského klastera na okraji pomez-
niho lesa navozuje pfedstavu o postupu vnitini kolonizace v t&chto oblastech. Ostatné jen kratce
pfedtim byl zaloZen na opacné strané zemské hranice benediktinsky klaster v Trebi&i.4

MozZnost zaloZeni klastera v dobé kolem roku 1120 posiluje dosud pfehlédnuty drobny pramen. Je
to spor mésta Brna s vilémovskym klasterem v roce 1367 o placeni poplatkl na celnici v Habrech.
Tento spor zanechal ur¢ité stopy® v pravnich rukopisech mésta Brna, kdy pisaf v pravnim rukopise
Cislo Ctyfi zachoval v podobé drobného pFipisu piehled privilegii vilemovského klastera® potvrzuii-
cich pravo tamnich benediktini na clo v Habrech.”

Drobny pfipis v rukopise &islo ¢tyii® tak upFesiiuje dobu vzniku klastera. Podle analyzy tohoto ru-
kopisu je pfehled privilegii na clo v Habrech dilem jednoho pisare, ktery je zastoupen v méstskych
pisemnostech v obdobi 60. let 14. stoleti.® Vznik tohoto pfipisu souvisi se sporem mésta Brna
o placeni cla v Habrech a méstsky pisaf si k tomu postupné opatroval listinny podkladovy material,
ovérene opisy, konfirmace svych privilegii a prehled klasternich privilegii na clo v Habrech.™ Prvni
udaj v tomto pfipisu o tom, Ze ¢ast vynosu (tfeti sedminu, ad tres septimanas) cla daroval klasteru
jiz knize Vladislav v roce 1121'", budi podezieni'? minimalné v konfrontaci s naprosto nezpochyb-
nitelnou (predevsim dochovanou) listinou z po&atku 13. stoleti o darovani ¢asti tohoto vynosu kni-
zetem Dépoldem lII. A sice tak, ze klaster obdrzel &tvrtou sedminu cla (myta) vybraného v celnici
zvané Habr,™ pfi¢emz Sest tydnu pfislusi vybrané myto k zemépanskému hradu [v Caslavi].™

Ale je to v kazdém pripadé pohled na po&atky klastera, jak se jevily v dobé sporu o clo v Habrech
v roce 1367, cozZ je v této souvislosti dilezité. Vilémovsti benediktini v této dobé jiz zfejmé sami
nemeéli pfili§ jasno v otazkach, kdy viastné nabyli podily na clu, anebo coz je také mozné, méli
jasno az pfilis dobfe a snazili se ,vylepsit* svoje pravo na toto clo. V kazdém pfipadé v roce 1367
predloZili ve sporu o clo listinu, dokladajici jejich narok od roku 1121 (za vlady knizete Vladislava),
kdy mél klaster jiz existovat. Takze zapis ve Furstenberském rukopise (byt pochazi z 15. stoleti)
Kosmovy kroniky' k roku 1119 neni nerealny.

4 FISER, R. - NOVACKOVA, E. - UHLIR, J., 1978: Tfebi¢, D&jiny mésta I, s. 18-19. Brno. FISER, R., 2001: Klaster
uprostfed lesa; dvé studie o tiebi¢ském benediktinském opatstvi, s. 61-64. Brno.
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V dal$i podkapitole prvni ¢asti se Kovar s Musilkem vénuji d&jinam klastera az do roku 1421
a ve shodé se starsi literaturou' pfedpokladaji do roku 1278 obdobi rozvoje a prosperity klaste-
ra. U jmen jednotlivych opatd pro vétsi prehlednost uvadgji islovky, treba Jaroslav I. (na s. 161),
coz je chronologie opatl tohoto klastera zavedena Gelasiem Dobnerem,'” ktera se ob&as pouziva
i ve vlastivednych pracich souvisejicich s klasterem.’® Ne kazdému bude ziejmé, kde to vzalo po-
Catek.

Co se tyCe okolnosti obsazeni klastera husity, autofi provedli precizni rozbor zemanského rodu
Hertviki z RuSinova vEetné genealogické tabulky na s. 167. Dosud se predpokladalo, Ze klastera
a jeho statkl se zmocnil Jan Hertvik z Rusinova, ' ja jsem si to myslel také, a hle byl to jeho otec
Hertvik z Ostruzna, jinak z RuSinova (na s. 165). Autofi tak opravili drobny, ale z hlediska lokalni
historie nikoliv nepodstatny omyl.

V poznamce €. 33 na s. 177 se autofi dopustili drobné nepiesnosti, kdyz se v popisu Bojanovské-
ho Ujezdu priklonili v otazce lokalizace zaniklé vesnice Mazanci k A. Sedlackovi, ktery ji ztotoznil
s dnesni vesnici Prosicka.?°

Zaverem lze Fici, Ze tato studie pfedstavuje nesporny posun v nasem poznani déjin ,zapome-
nutého” vilémovskeého klastera. Navic, coz zvlasté ocenuiji, pfinesla diky datovanym fragmentiim
architektonickych €lanka obohaceni problematiky o novy pramen poznani.

16 SOLAR, J., 1868: Vilémov, klaster benediktinsky s kostelem svatého Petra a Pavla, Pamatky archaeologické a mis-
topisné 7, s. 408-415. Praha.

17 Dobner VI., s. 379-380.

18 TUCEK, V., 2001: Z d&jin vsi Hefmanice, Sbornik Havlickobrodské spole€nosti pro povzneseni regionalné
historického povédomi €. 1, s. 86. Havlickav Brod.

19 CECHURA, J., 2000: Ceské zemé v letech 1378-1437, s. 251. Praha.

20 Pravdu ma témér jisté J. V. Simak (1938, s. 1239, pozn. &. 4), ktery ji lokalizoval do lesa mezi vesnicemi Krasnym
a Libkovem (okr. Chrudim), jak autofi také uvadéji. V tom lese je totiz pomistni jméno ,Na mazancich* rozmisténo
na pomeérné rozsahlé plose, ktera znamena sotva co jiného nez katastr stejnojmenné zaniklé vesnice. Podrobnéji
viz PEHAL, Z., 2012: Zdomacnéni emfyteutického prava ve 13. a 14. stoleti na Caslavsku, nepublikovana disertaéni
prace na Pravnické fakulté UK Praha, mapa ¢. 59 na s. 55.
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