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Slovo tvodem a podékovani

Kniha, kterou drzite v rukou, se vénuje historii tézby vipennych su-
rovin a vyrobé vipna — vépenictvi — v regionu Zd4rska. Je jednim
z vystupt vyzkumného projektu “Historickd dulni dila na Vysodi-
né jako doklady vyvoje spole¢nosti a objekty kulturniho dédictvi.
Na tomto $ir$im projektu, zaméfeném na komplexni dokumentaci
a pochopeni vyznamu historické tézby pro region Vysoéiny, spo-
lupracuji Muzeum Vysoc¢iny Jihlava, Ustav teoretické a aplikované
mechaniky AV CR a Vysoka $kola polytechnicka Jihlava. Tato pub-
likace je konkrétné vysledkem spoluprace prvnich dvou jmenova-
nych instituci.

Cilem knihy je nejen zdokumentovat dochované pozustatky téz-
by mramoru a péleni vipna - lomy a pece — ale také na zakladé
historickych pramend, archeologickych ndlezt a materidlovych
analyz priblizit technologie i rozsah a vyznam této ¢innosti. Pré-
ce proto kombinuje poznatky z raznych oboru a snazi se pouka-
zat na propojeni vapenictvi s formovanim krajiny a spole¢nosti
Zd4rska. Vétime, e blizsi pozndni této kapitoly regiondlni his-
torie prispéje k chdpdni a ochrané pozustatka tézby a zpracovani
surovin jako dulezité a ¢asto opomijené soucdsti naseho kultur-
niho dédictvi.

Publikace vznikla s finanéni podporou projektu ,Historickd dalni
dila na Vyso¢iné jako doklady vyvoje spole¢nosti a objekty kul-
turniho dédictvi®, reg. ¢. DH23P030VV0S7 v rdmci programu
Ministerstva kultury NAKI ITI.

Na tomto misté dékujeme predev$im poskytovateli podpory, Mi-
nisterstvu kultury CR. Podékovéni také patii osobam a institucim,
bez jejichz pomoci by vyzkum ani vznik této knihy nebyly mozné.
Zasadni pro tspéch projektu byla vstiicnost vlastnikil a spravea
pozemki. Dékujeme proto zejména spole¢nostem Agro Sdzava
a.s. a Kinsky Zdar, a.s., které umoznily vyzkum na svych pozem-
cich. Za nepostradatelnou pomoc zejména s terénni ¢asti vyzkumu
dékujeme Ing. Frantisku Malému a Bc. Karlu Pro¢kovi. Vézime si
také zapojeni studentt Gymnazia Zdar nad Sazavou pod vedenim
Mgr. Lenky Novakové. Cennd data poskytly specializované prizku-
my. Za vyty¢eni vapenickych objekta v terénu vdé¢ime Ing. J. Vla-
sékovi, Ph.D. Za provedeni geomagnetickych méfeni patii dik tymu
zaméstnancti Ustavu archeologie a muzeologie MU Brno, jmeno-
vité doc. Petru Milovi a dr. Tomdsi Tencerovi. Prazkum detekto-
rem kovu laskavé zajistil Jiti Spurny. Pti analyze vzorku jsme ocenili
spoluprici s Radiouhlikovou laboratoii CRL, pfedevsim s Ing. Ivo
Svétlikem, Ph.D. a Ing. Katefinou Pachnerovou Brabcovou, Ph.D.
Dékujeme rovnéz viem kolegium, kteii se na projektu podileli. Nage
podékovani sméfuje zejména ke kolegynim z Oddéleni vipennych
technologii UTAM AV CR, Mgr. Kristyné Kotkové a Ing. Olze
Skruzné, za jejich cennou pomoc béhem prazkumd, i Jaroslavu
Buzkovi a Evé Pazourkové za technickou soudinnost. Za peclivé
posouzeni textu a cenné piipominky dékujeme recenzentim, Mgr.
Petru Kosovi a Mgr. Stanislavovi Mikulemu.
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1 Regionalni kontext



1. Regionalni kontext
vapenictvi na Zdarsku

1.1. Geologické a prirodni

predpoklady

TéZzba a zpracovani jakékoli suroviny véetné jeji historie je neod-
délitelné spjata s geologickou realitou daného regionu. V piipadé
vapenictvi na Zddrsku je tento vztah obzvlasté uréujici. Zdarsko,
jako soucast Ceskomoravské vrchoviny charakteristické domi-
nanci pfeménénych hornin, neposkytovalo vipenné suroviny
v hojnosti. Naopak jejich vyskyt byl vzdcny, omezeny na geolo-
gicky specifické ,ostrovy v mofii” krystalickych btidlic. Pravé tato
vzdcnost a strategické umisténi lozisek predurdily zdarskému va-
penictvi klicovou roli v hospodéiském, architektonickém a pru-
myslovém rozvoji regionu od stiedovéku az do pocatku 20. sto-
leti. Pochopeni geologické stavby je tedy prvnim a nezbytnym
krokem k porozuméni, pro¢ se paleni vépna stalo tak vyznamnym,
a¢ lokédlné omezenym vyrobnim odvétvim. Tato skute¢nost byla
také jednou z hlavnich motivaci naseho badatelského z4jmu.

Region Zdirska je integralni sou¢asti Ceskomoravské vrchoviny,
rozsdhlé a geologicky staré oblasti, kterd tvofi piirozenou geo-
morfologickou hranici mezi Cechami a Moravou. Cela tato oblast
nélezi k Ceskému masivu, jedné z nejstarsich a nejstabilnéjsich
geologickych jednotek v Evropé, jejiz zdkladni rysy byly zformo-
vany béhem hercynského (variského) vrasnéni v prvohorach pred
vice nez 300 miliony let. Dlouhé obdobi geologického klidu, kte-
ré nasledovalo, umoznilo eroznim procesim zarovnat ptivodné
vysoké pohoti do podoby mirné zvinéné vrchoviny a pahorkatiny
s pramérnou nadmotskou vyskou 600-700 m, kterd je pro zdejsi
krajinu (nazyvanou také neformélné Vysocina) typickd.!

Zdarské vrchy predstavuji geomorfologicky nejvyraznéjsi ¢ast Ces-
komoravské vrchoviny s nejvys$$im bodem Devét skal, dosahujicim
nadmotské vysky 836 m. Pro tuto oblast je charakteristicky tzv.
zdérsky typ reliéfu — plochd vrchovina s hluboce zafiznutymi udoli-
mi ek jako Svratka a Sazava, z jejichz hibett vystupuji ¢etné skalni
ttvary (mrazové sruby, tory).

1  AOPKCR
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Obr. 1.1. Mapa geomorfologickych. celkil Ceskomoravské vrchoviny.

Z hlediska horninového slozeni v krajiné absolutné dominu-
ji pfeménéné (metamorfované) horniny. Jednd se piedeviim
o rtizné druhy rul a migmatity. Tyto horniny, bohaté na kiemen,
zivce a slidy, tvofi kyselé a na ziviny chudé podlozi, které ovliv-
nuje slozeni pud i vegetace. Ac¢koliv jsou tyto horniny zdrojem
vynikajiciho a trvanlivého kamene i kameniva, jen zcela vyji-
me¢né zde nachdzime horniny tvofené z podstatné ¢4sti uhli-
¢itanem vapenatym (CaCO,), ktery je zakladni surovinou pro
vyrobu vépna.

Kli¢ k pochopeni historie a vyznamu mistniho vipenictvi musi-
me hledat v detailnim pohledu na geologii regionu. V moldanu-
biku, které je zakladni geologickou jednotkou oblasti, byly v mi-
nulosti vy¢lenény dvé dil¢i podjednotky. Jednotvarnd skupina
moldanubika je tvofena rulami a migmatity, jinych typa hornin
obsahuje naprosté minimum. Naproti tomu tzv. pestrd skupina
moldanubika je sice z vétsi ¢dsti tvofena také rulami a migmati-
ty, ty vSak obsahuji zna¢né mnozstvi téles jinych hornin. K tém
nejbéznéj$im patti mramory, dolomitické mramory, amfibolity,
skarny a hadce. Velikost téchto ,vlozek” se nejcastéji pohybuje
od jednotek do stovek metrti. “Ostruvky” mramort predstavuji
pozistatky pivodnich usazenych hornin (vipenct a dolomitit),



které byly béhem hercynského vrasnéni spolu s okolnimi sedi-
menty vtazeny hluboko do zemské kiry a pfeménény vysokym
tlakem a teplotou na dne$ni mramory.”

A pravé $irdi okoli Zd4ru je budovano horninami pestré skupiny
moldanubika.

Diky svému chemickému slozeni, které je v piikrém kontrastu
s okolnimi kyselymi rulami, vytvaieji tyto mramorové — puvodné
vapencové (a hadcové) vyskyty specifickd stanovisté s unikatni
vegetaci, snadno rozpoznatelnou pro botaniky. Pro archeology,
historiky a badatele jsou v$ak tyto lokality pfedev$im historickym
zdrojem strategické suroviny — mramoru jako zdroje suroviny pro
vyrobu vapna. Jak pfedstavime v nésledujicich kapitolach, histo-
rické a archeologické prameny identifikuji v regionu nékolik loka-
lit tézby, pfitemz na samotném zdérském panstvi §lo predevs$im
o tyto:?

1. Lokalita ,Vapenice“: Nachdzi se jihozdpadné od mésta
Zdér nad Sézavou a predstavuje nejvyznamnéjsi a nejdéle
fungujici centrum tézby a paleni vapna v regionu. Tato loka-
lita byla historicky zndma jako Najdecky lom.

2. Lokalita ,Dolinky“ zvana téz Stard vapenice: LeZi blize
k méstu a predstavuje tézebni aredl, jehoZ vyuzivani bylo
ukonceno v diivéjsi dobé nez vlokalité Vapenice.

3. Lokalita ,Vapenice II“: Rozprostird se podobné jako Va-
penice v prostoru Pilského lesa a archeologickymi nélezy lze
dolozit jeji fungovani jiz od 13. ¢i 14. stoleti.

Popsand geologickd realita Zddrska tak vytvotila specifickou
ekonomickou situaci. Mramor nebyl béznou komoditou, ale su-
rovinou zcela strategickou: byl v celé oblasti jedinou dostupnou
vapennou surovinou. Jeho vyskyt byl omezen na nékolik malo lo-
kalit, jejichz kontrola poskytovala majiteli panstvi (nejprve kldste-
ru, pozdéji svétské vrchnosti) vyznamnou ekonomickou vyhodu.
Neslo jen o pouhy prodej stavebniho materialu. Slo o kontrolu
nad klicovou slozkou nezbytnou pro architektonickou prestiz,
pramyslovou vyrobu (zelezdistvi) a zintenzivnéni zemédélstvi.
Vépenky tak nebyly pouhym femeslnym provozem, ale jednim
z nejdulezitéjsich podnikay, jejichz produkce byla nepostradatelna
pro cely region.

2 Chlupég, I, Brzobohaty, R., Kovanda, J., Stranik, Z. 2002.
3 Valek, J., Maly, K., Gonda, R., Rihogek, J., Skruzné, O., Kovat, M. 2017.

1.2. Vznik poptavky po vapné

Samotnd existence nerostného bohatstvi by neméla vyznam bez
jeho praktického vyuziti a zejména silné a trvalé poptavky. Na fid-
ce osidleném Zdérsku ve 13. stoleti takovou poptévku nevytvé-
fela béznd venkovska zdstavba, ale ambiciézni projekty “velkych
instituciondlnich investor”. Hlavnimi hybateli déjin regionu byly
dva mocenské a hospodéiské subjekty, které souc¢asné predstavo-
valy z hlediska na$eho zdjmu zdsadni odbératele vipna: cistercidc-
ky klaster ve Zd4ru nad Sdzavou a svétské panstvi Polna-Ptibyslav.
Jejich duchovni, politické a ekonomické ambice, manifestované
rozsdhlou stavebni ¢innosti, formovaly poptavku po vipné od vr-
cholného stredovéku az do pocatku 19. stoleti.

Zalozeni cistercidckého klastera Fons Beatae Mariae Virginis
(Studnice Blahoslavené Panny Marie) v roce 1252 Bo¢kem z Ob-
fan bylo pro region zdsadni udalosti. Cistercidci, prosluli svymi
organiza¢nimi schopnostmi a pokro¢ilymi hospoddiskymi me-
todami, zah4jili systematickou kolonizaci a pfeménu do té doby
pusté krajiny pomezniho hvozdu. Jejich pfichod také okamzité
znamenal masivni a dlouhodobou poptévku po stavebnich ma-
teridlech.

Vystavba monumentdlniho gotického kldsterniho arealu, v¢etné
konventniho kostela, konventu a hospodatského zdzemi, pied-
stavovala prvni velky stavebni projekt v d¢jinach Zd4rska. Pro
tak rozsahlou stavbu bylo zapottebi obrovského mnozstvi vép-
na na piipravu malty. Privé z tohoto nejstar$iho obdobi mdme
prvni doloZené vyuziti mistnich mramort (krystalickych védpen-
ctt), a to nejen jako suroviny pro paleni vipna, ale také v jejich
uslechtilé podobé jako dekora¢niho kamene na dlazby, portily,
oltdfni ¢asti a daldi architektonické prvky.

Hospodatska moc a aktivita kldstera se vSak neomezovala jen na
stavebni ¢innost. Cistercidci byli mistry — moderné fe¢eno — v ma-
nagementu krajiny. Vybudovali rozsihlou a damyslnou soustavu
rybnikd, kterd je dodnes dominantou krajiny (véetné nejvétsiho
rybnika Velké Daiko), zakladali mlyny, pily a ve velkém také hamry
na zpracovani zelezné rudy, jejiz tézba ma v regionu rovnéz hlubo-
ké koteny. A pravé vsechny tyto hospodarské aktivity vyzadovaly
neustalou udrzbu a mensi stavebni préce, ¢imz vytvértely sice v ¢ase
kolisajici, ale po celd staleti setrvalou poptavku po vipné.*

4 Severova, K. 2015.



Dalsi vrchol historické spotieby vapna v regionu nastal v prvni po-
loving 18. stoleti za opata Véclava Vejmluvy (v ufadé 1705-1738).
Tento vzdélany a ¢inorody preldt zahdjil po hospodéiské konsoli-
daci klastera velkolepy program jeho celkové architektonické a du-
chovni obnovy. Kli¢ovou se stala jeho spolupréce s genidlnim archi-
tektem Janem BlaZejem Santinim-Aichelem, tvircem unikétniho

stylu barokni gotiky.

Spole¢né realizovali sérii staveb, kterd svym rozsahem a umeélec-
kou kvalitou nemd v regionu obdoby. Santini nejprve radikélné
prestavél goticky konventni kostel Nanebevzeti Panny Marie, nd-
sledovala novostavba prelatury, koniren pro plainovanou §lechtic-
kou akademii, studni¢ni kaple a hospodéiského dvora. Korunou
jejich spoluprace se stala stavba poutniho kostela sv. Jana Nepo-
muckého na Zelené hote (1719-1722), dnes pamatky zapsané na
seznamu svétového dédictvi UNESCO.

Toto vyjime¢né stavebni usili, trvajici téméf tii desetileti, muselo
byt pochopitelné zdsobovano nepretrzitym a masivnim pfisunem
vépna. Vipno bylo nezbytné pro ptipravu tisict kubickych metra
malty pro zdivo a klenby, a pfedev§im pro rozsdhlé vnitini i vnéjsi
omitky a $tukovou vyzdobu, ktera je pro barokni architekturu tak
charakteristickd. Prévé toto obdobi je spojovano s mimoiddnou
poptévkou po dodévkéch vipna.’

Druhym zdsadnim spotfebitelem vipna ze zdarskych lozisek
bylo polensko-pfibyslavské panstvi, nejvétsi a nejvyznamné;si
svétské dominium v §ir$§im regionu. Jeho centrum, mésto Polna
s hradem, bylo od sttedovéku dulezitym spravnim a hospodai-
skym stiediskem, jehoz stavebni rozvoj také generoval trvalou
poptavku.

K vyznamnym stavebnim etapdm, které zvysily spottebu vép-
na, patfily renesan¢ni pfestavby za Zacharid$e z Hradce a pfe-
dev$im dlouhé obdobi stavebni aktivity rodu Ditrichstejna. Ti,
jako kli¢ovi predstavitelé nové pobélohorské $lechty, demon-
strovali svou moc a viru prostfednictvim monumentalni archi-
tektury, zahrnujici jak prestavby sidel, tak vystavbou cirkevnich
dominant.

Poptévka ze strany polenského panstvi nebyla tak koncentrovana
v ¢ase jako v ptipadé Vejmluvovy éry ve Zd4te, ale byla kontinudlni.
Zahrnovala nejen velké reprezenta¢ni stavby, ale i udrzbu a vystav-
bu farnich kostelt, far, hospodaiskych dvorti a méstské zdstavby na
celém rozlehlém panstvi. Vzhledem k tomu, Ze zddrské lomy byly

S Horyna, M. 1998.
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nejbliz$im a prakticky jedinym vyznamnym zdrojem suroviny pro
vyrobu vépna, stalo se polenské panstvi jeho stabilnim a dlouhodo-
bym odbératelem.

Vyse struéné popsané pusobeni uvedenych dvou mocenskych
center ukazuje, Ze poptivka po vépné nebyla motivovina pouze
zcela pragmatickou funkéni pottebou, ale byla pohdnéna i okdza-
losti, prestizi a touhou po reprezentaci. Pro cistercidky byla velko-
lepd architektura oslavou Boha a stability jejich fddu. Pro Ditrich-
$tejny byly barokni chrdmy a zdmky viditelnym symbolem jejich
$lechtického postaveni a neochvéjné katolické viry. Vipno se tak
stalo nepostradatelnou surovinou pro pfeménu bohatstvi a pres-
tize v trvalé, do krajiny vepsané symboly.

1.3. Vapenictvivhospodarském
a socidlnim systému panstvi

Vépenictvi neexistovalo ve vakuu. Bylo silné zakofenénym a ne-
postradatelnym prvkem v komplexnim hospodafském organi-
smu vrchnostenského panstvi. Jeho fungovéni bylo jednak za-
vislé na ostatnich odvétvich, jako bylo lesnictvi ¢i zemédélstvi,
jednak samo bylo kli¢ové pro rozvoj fady dalsich odvétvi. Pro-
voz celého odvétvi a jeho vyvoj, jakoz i konkrétni Zivot a prace
vapeniku, byly ur¢ovény pestrou siti vzdjemnych vazeb a zdvis-
losti, které se v prubéhu staleti promériovaly v zavislosti na hlav-
nich odbératelich a technologickém pokroku.

Pro lepéi orientaci ve vyvoji vipenictvi na Zddrsku i nasledujicich
kapitoldch knihy je vhodné jeho déjiny rozdélit do nékolika etap.
Nésledujici tabulka proto shrnuje jeho chronologicky vyvoj a uka-
zuje posun v jeho hlavnim vyuziti od stavebnictvi k pramyslu a ze-
médélstvi.



Tabulka 1.1 Chronologicky vyvoj vapenictvi na Zdarsku

Obdobi Hlavni odbératel Hlavni vyuziti Kli¢ové lokality tézby Poznamky

5 N1 T1cx Stavebnictvi (zaloZeni a stavba klstera, | Okoli Zddru (pravdépodobné Pociétky kolonizace a budovéni
13.-15.stol. | Zddrsky klaster kostel sv. Prokopa a dalsi gotické stavby) | Vipenice ITa ,Dolinky*) klasterniho dominia.

Zdé4rsky klaster, P L ,Dolinky“ (archeologicky Rozvoj zelezéistvi,® obnova
15.-17. stol. Polenské panstvi Stavebnictvi, afejmé i hutnictvi dolozené pece) po husitskych valkich.

7 dirsky klaster Stavebnictvi (masivni spotfeba na maltu Vichol poptévky: Santiniho
Poc¢. 18. stol. : a omitky), hutnictvi (tavidlo a strusko- | ,V4penice®, ,Dolinky* POPravy;

(Opat Vejmluva) 0 p barokni prestavba.

tvorna piisada pro vysoké pece)

Polenské panstvi, zelezdrny | Hutnictvi, zemédélstvi (vipnéni ptd), L« Pramyslova revoluce,

18. - 19. stol. (Ransko, Polnic¢ka) stavebnictvi »Vépenice intenzifikace zemédélstvi.

Pfimé archivni prameny o zivoté a socidlnim postaveni vipeni-
kit na Zdarsku jsou vzacné, jejich pozici v ramci tehdejsi spole¢-
nosti v8ak lze s vysokou mirou pravdépodobnosti rekonstruovat.
V rdmci feudalniho systému byli vipenici specializovanymi feme-
slniky, kteti v8ak s nejvétsi pravdépodobnosti zustévali v poddan-
ském postaveni. Svou praci vykonavali bud'jako sou¢dst robotnich
povinnosti vaci vrchnosti, nebo silom a pece od vrchnosti prona-
jimali za pevné stanoveny poplatek.

Jejich prace byla mimotddné namdhavd a samotné paleni vy-
zadovalo nepfetrzitou obsluhu a dohled nad peci po dobu né-
kolika dni a noci. Price v prachu, kouii a extrémnim zdru byla
zdravi $kodlivéd. Z analogickych popisi vime, ze vapenici tvorfili
svébytnou komunitu, ¢asto vnimanou okolim skrze jejich tvr-
dou praci.” Jejich existence byla zcela z4visld na dvou kli¢ovych
zdrojich, které plné kontrolovala vrchnost: na kameni z lomu
a na drevé z panskych lesu. Bez piistupu k témto dvéma surovi-
ndm nebylo mozné vapenictvi vykondvat.

Vyznam vépenictvi spocival v jeho hluboké provazanosti s kli-
¢ovymi sektory panské ekonomiky. Vzdjemna provazanost va-
penictvi, lesniho hospodatstvi, stavitelstvi, zemédélstvi a Zzele-
zétstvi vytvotila komplexni systém, v némz se vépenictvi stalo

6 Kolnikova, E.. 2012.
7 Viz nasledujici kapitola.

nepostradatelnym spojovacim ¢lankem. Rozmach Zelezaistvi
v 18. a na pocatku 19. stoleti vedl k exponencidlnimu ristu po-
ptavky po dfevéném uhlii po védpenci. Zvy$end produkce vipna
si v8ak vyzadala dal$i obrovské mnozstvi dieva na péleni. Tento
synergicky tlak vedl k zna¢né devastaci lest, kterd se stala li-
mitujicim faktorem pro dal$i rozvoj. Postupny dpadek a zénik
zelezéistvi na Zdarsku ve druhé poloviné 19. stoleti, zptiso-
beny konkurenci modernéjsich provozi spalujicich kamenné
uhli, byl dusledkem technologického zaostavani, ale i vycerpa-
ni mistnich zdroju, pfedev$im dfeva.® Zajimavosti jsou v této
souvislosti pokusy s vyuzivinim blizkych zdroju rageliny jako
paliva. Se zdnikem svého hlavniho pramyslového odbératele
ztratilo i mistni vapenictvi sviij hlavni ekonomicky motor. Uza-
vieni lomu ve Vdpenici poédtkem 20. stoleti tak bylo vice nez
symbolickym zavr§enim jedné z dlouhych kapitol hospodai-
skych déjin regionu.

8  Palas, L.2016.
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2. D¢jiny vapenictvi
u Zdaru nad Sazavou na zakladé
historickych prament

Tézba mramoru pro pfimé stavebni vyuziti i pro vyrobu vipna ma
ve Zd4te nad Sizavou jiz sttedovéké koteny a souvisela se samot-
nymi po¢itky budovani mistniho kld$tera. Nejprve se zaméfime na
vztah zddrského a polenského panstvi, ndsledné ptiblizime obdobi
od pocatka zddrského kldstera do 17. stoleti a kone¢né obdobi od
18. do 20. stoleti.

2.1. Vztah zdarského a polenského

panstvi v otdzce tézby
a vyuziti mramoru

Jak bylo rozebréno v ptedchozi kapitole, strategickd loziska mra-
moru se nachdzela na uzemi zdérského cistercidackého kldstera.
Tato skute¢nost vytvofila hospodatskou zavislost pro sousedni
polenské panstvi, které bylo pro své stavebni aktivity odkdzdno
na tento zdroj suroviny. Vzdjemné vztahy a préva na tézbu v oblas-
ti mezi Zd4rem, Sizavou a Ra¢inem byly po staleti zdrojem tady
dohod, spori a spoluprice, jejiz konkrétni podobu ndm dnes od-
haluji pfedev$im dochované archivni prameny.

2.1.1. Zdroje mramoru jako
suroviny pro vapenky

Zopakujme, Ze vépenictvi se v této oblasti rozvijelo na tizemi dvou
panstvi, a sice Polnd a Zd4r.” Zdroj mramoru pfitom lezel na tizemi
panstvi zd4rského cistercidckého klastera (pozdéji sekularizovaného

9  Vtextuje pro tato panstvi déle uzivano zjednodusené oznaceni jako polenské
a zdérské panstvi ¢i velkostatek, pipadné panstvi Polna a panstvi Zdér, atko-
liv se v pribéhu historického vyvoje nézev a izemni vymezeni téchto dominii
ménilo, zejména spojovanim s dal$imi dominii. Obecné plati, Ze pojem panstvi
je pouzivan do roku 1850, velkostatek od roku 1850. Pro jejich podrobnéjsi
charakteristiku viz napt. Sommer 1843, s. 157-172.; Zaoralovd a kol. 1975,
s. 14-16.; Kyasovd, Zaoralova, Horak 1967, s. I-1IL; Svoboda 1937, s. 21-53.
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velkostatku) a jeho t&zidtém se postupné stal tzv. najdecky lom (Neu-
deker Kalksteinbruch, v sou¢asnosti jezirko Vpenice), u né&jz byly rov-
néz provozovany vapenné pece. Ur¢it presné dobu, kdy se v této kon-
krétni lokalité za¢al mramor dobyvat, dochované pisemné prameny
neumoziiuji. Pfizna¢nd je skute¢nost, ze lesni masiv, vnémsz se nachd-
zi vétsina v minulosti vyuzivanych loma na mramor i vapennych peci,
s vyjimkou lokality Dolinky na jeho okraji, je na I. vojenském mapo-
vani ze 60. let 18. stoleti oznacen jako Vapenny les (Kalch Wald).'°

Od konce 18. stoleti piipadlo zddrské panstvi po zruseni cisterci-
dckého kldstera 22. tijna 1784 Moravskému nébozenskému fon-
du. Roku 1826 koupil panstvi Zdar, Nové Veseli a Vojniv Méstec
Josef hrabé Vratislav z Mitrovic, ale jiz roku 1831 po smrti nového
majitele odstoupily jeho tfi dcery cely majetek Frantisku Josefu
kniZeti z Ditrichstejna, jemuz nalezelo i sousedni polensko-pfi-
byslavské panstvi. Po smrti Franti$ka Josefa z Ditrichs$tejna roku
1854 prevzal vlastnictvi velkostatku jeho syn Josef Ditrichstejn,
jehoz manzelkou byla jiz od roku 1821 Gabriela Antonia, dcera
vy$e uvedeného Josefa Vratislava z Mitrovic. Josef knize Ditri-
chstejn zemfel v roce 1858 jako predposledni muzsky potomek
rodu, tim poslednim byl jeho stryc Motic hrabé Ditrichstejn, kte-
ry zemfel roku 1864. Protoze byl bezdétny, neptevzal knizeci titul
a je$té za svého Zivota umoznil rozdéleni rodového majetku mezi
¢tyti Josefovy dcery. Jedna z nich, Klotylda hrabénka Clam-Galla-
sova, podrzela mj. velkostatek Zd4r, Nové Veseli a Vojntiv Méstec
spolu se Zelezdrnami v Polni¢ce a rovnéz statky Polnd — Ptibyslav
a zelezdrny v Ransku. Po jeji smrti zdédily roku 1899 cely kom-
plex velkostatkd na Vysociné jeji dvé dcery Eduardina knézna
Khevenhiiller-Metsch a Klotylda hrabénka Festeticsova de Tolna,
pticemz si jej rozdélily na dvé idedlni poloviny spravované ovSem
spole¢né.!! Tento majetkovy stav setrval az do pocatku 20. stoleti,
kdy byla vyroba vapna u Zd4ru ukonéena.

Jako dulezity dokument vystupuje smlouva mezi polenskym a zdér-
skym panstvim z 15. ¢ervna 1684."> V textu smlouvy se doslova pravi:

10 I vojenské (josefské) mapovéani - Morava, mapovy list & 21, dostupné z:
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&map_
region=mo&map_list=m021, cit. 18. ledna 2025.

11 Zemek, Bartusek 1974, s. 35-36; Lopaur, Fuksova, Mikule, Jagosovéa 2017,
s. 168-169.

12 Smlouva méla fesit dlouhodoby spor nejen o vedeni hranice mezi obéma pan-
stvimi, ale také otdzku tézby surovin, pfedevsim Zelezné rudy v hote Ransko,
jez byla hlavnim podnétem k sporu. Podrobnéji viz Chladek 2006, s. 32-37.;
Ziejmé stejnou smlouvy, alespoii pokud jde o dohodu ohledné tézby surovin,
uvadi rovnéz Jindfich Schulz k 14. 4. 168S. Schulz 1971, s. 66.



»pan preldt rovnéZ slibuje za sebe a své ndsledovniky, Ze chce panstvi Polnd
a Pribyslav osvédcit vhodné misto na Zddrskych pozemcich, na némz md
byt oprdvnéno na své ndklady téZit vipenec a odvdzet jej odtud..."3

Smlouva zajistovala zd4rskému panstvi pravo téZit Zeleznou rudu na
uzemi polenského panstvi a naopak polenskému panstvi dobyvat mra-
mor na pozemcich panstvi zdarského. Smluvni ustanoveni tykajici se
téZby mramoru vychdzela z praxe, kterou prévné jistila pro budoucnost.
Ke smlouvé se odkazovaly uzivatelské strany pii vzdjemnych jedndnich
i v prabéhu 19. stoleti.'* Polenské panstvi nesmélo vyrobeny mramor
prodévat, mohlo jej vyuzivat jen pro vlastni stavebni tcely.'*

V roce 1827 byl smluvni vztah upraven v tom smyslu, Ze panstvi
Poln4 sice i nadéle smélo odebirat mramor na péleni vipna, ovsem
Jne vice, nez bude nutné pro hospoddiské a cirkevni budovy”, soucasné
v$ak bylo polenskému panstvi povoleno: ,ale s vyhradou, Ze Zddrské
itady mohou kdykoli [povoleni] odvolat, Ze panstvi Polnd miize také
svobodné odebirat vipenec z obvodu Zdidrského panstvi na ptipravu vdp-
na k [volnému] prodeji, s tim, Ze panstvi Polnd musi na konci kazdého
roku uhradit Zddrskému panstvi sedmou ¢dst hrubého vynosu za prodané
vdpno na zdkladé faktury ndjemniho titadu jako ndhradu.”® Opatteni
za¢alo okamyzité platit, nebot vrchnostensky tfad polenského panstvi
v dopise z 30. 10. 1827 uved], Ze z vipna, které toho roku vyrobila
ra¢inské vépenka, bylo prodédno 900 métic (= $53,4 hl) vjednotkové
cené 1 zI. 15 kr. za méfici. Celkové tak bylo utrzeno 1200 zl. videnské
mény. Podle vrchnostenského rozhodnuti o moznosti zpoplatnéné-
ho volného prodeje vapna z 19. 7. 1827 méla byt proto sedmina z pii-
jmu, tedy 171 zl. 25 kr., zaplacena zd4rskému panstvi jako poplatek za
mramor vytézeny v lomu na tzemi zdérského panstvi.!”

Zavislost na tézbé a dovozu mramoru polenskym panstvim z tzemi

13 Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZA), fond F 188 Poln4 - Pfibyslav
a Pohled (1257) 1480 - 1922 (dale jen F 188), inv. & 2486, sign. H 2 3, kart.
206, fol. 53r.

14 Srov. napt. aktovy materidl z 20. a 30.let 19. stoleti. MZA, F 214 fond Velkosta-
tek Zd4r - Nové Veseli (dale jen F 214), inv. & 589, sign. K 9, kart. 378, fol.
26-29, 46.

15 Polenské panstvi viak zfejmé pozdéji, dolozitelné v prvni ¢tvrtiné 19. stoleti,
vépno z ratinské vapenky prodavalo, nebot vrchnostensky tiad panstvi Zdér
vroce 1825 zédal o zastaveni jeho prodeje. MZA, F 214, inv. ¢. 589, sign. K9,
kart. 378, fol. 27; Zékaz prodeje vipna vyrobeného ze zdarského mramoru po-
lenskym pastvim zduraznuje dokument z roku 1825. Tamtéz, fol. 26-29.

16 MZA,F214,inv. ¢ 589, sign. K9, kart. 378, fol. 11r.; Napt. Vrchni ufad panstvi
Polné - Vojnttv Méstec pi$e vrchnimu Gfadu panstvi Zdér 18. 1. 1833 a sdéluje,
ze Castka poplatku predstavujictho sedminu zisku za vypalené vapno za rok
1832 piedstavovala 410 zl. 30 kr. videriské mény. Tamtéz, fol. 20.

17 MZA, F 214, inv. & 589, sign. K 9, kart. 378, fol. 24.

zdarského panstvi i téZkosti s jeho téZbou v zaplavovaném najdeckém
lomu vedly vrchnostensky ufad polenského panstvi ke snaze o hledé-
ni vlastniho zdroje na svém tzemi. Dokladem je zprava z 27. 8. 1770
adresovand majiteli panstvi Polnd Karlu Maxmilidnovi kniZeti Ditrich-
$tejnovi.'® Jménem neuvedeny vrchni sprévce vrchnostenského ufadu
polenského panstvi se sidlem v Ptibyslavi v ni piSe, Ze v Zivoté nevidél
tvrd$i mramor (vépenec) nez ten, ktery pochazel z najdeckého lomu.
Mramor z najdeckého lomu byl dle pisatele natolik tvrdy, ze jeho vy-
péleni vyzadovalo velké mnozstvi ¢asu (uvedeno, ze Zaru vzdoroval po
10 dni) a mnozstvi palivového dieva pokazdé predstavovalo 60 sahu.
Ze slova pokazdé (jedesmal) je jasné, Ze se jednalo o opakované dlou-
hodobéjsi paleni vipna z najdeckého lomu na polenském panstvi, coz
odpovida vyse uvedené smlouvé z roku 1684. Rovnéz bylo uvedeno,
ze vyuzitim vlastniho zdroje na uzemi panstvi Polnd by bylo mozno
usetfit robotu poddanych potfebnou na prevoz mramoru z najdecké-
ho lomu k peci na polenském panstvi. Misto provedeného vypalu ale
neni v dopise uvedeno. Dal$im divodem problematizujicim vyuzZiti na-
jdeckého lomu bylo jeho zatopovéni vodou, které ztizilo az znemoznilo
téZbu v piedeslém roce 1769. (Zatopovani lomu bylo dlouhodobym
problémem, ktery musela obé panstvi nakonec spole¢né fedit jesté
v 19. stoleti stavbou odvodtiovaci étoly.) "

Pisatel piSe, Ze proto hledal jiny zdroj vapence pfimo na tizemi po-
lenského panstvi, a uvadi, Ze jej nalezl u obce Sézavy. S mistnim vé-
penikem obesel kopec (Berg) a prozkoumal misto, o némz ptinasel
zprévu. Nalezeny vipenec mél svétle modry odstin (Blaulicht) a byl
promi$en mnozstvim bilych kameni (&i vrstvicek?, ... also sich mir
ein blaulicht — mit vielen weissen untermischter Felsen gezeiget). V mis-
té nalezu bylo kopédno a nize odkryté vrstvy byly zcela modrého
zabarveni, na rozdil od zcela bilého mramoru z najdeckého lomu.
Autor dopisu uved], ze byl plné podobny lipovskému mramoru
(dem Leipniker Kallchstein volkomen dhnlich), ¢imz odkazoval na
lom u Horni Lipové (okres Jesenik). Nechal proto tento mramor
vypélit a zjistil, Ze se jednd o skute¢ny mramor (ein veritabler Kallch-
stein), a dodal, Ze na jeho vypal by podle jeho soudu nebylo potieba
tak velké mnozstvi dieva jako tomu bylo v ptipadé mramoru z na-
jdeckého lomu. Vyslovil domnénku, ze hlubsi tézba by méla odkryt
jakostnéj$i mramor.

Knize Ditrichstejn o zpravu projevil listem ze 7. 9. 1770 zdjem a 7a-
dal o poslani vzorkit mramoru a vipna z nové odhalené lokality
a dal$i provétovani jakosti suroviny.?’

18 MZA, F 188, inv. ¢ 2501, sign. H 2 16, kart. 207, fol. 2—4.
19 Ktomu podrobnéji Gonda, Maly 2017, s. 45-48.
20 MZA,F 188, inv. & 2501, sign. H2 16, kart. 207, fol. 1.

1S



Jesté ve své zpravé ze 17. 1. 1776 odkazoval polensky vrchni sprav-
ce na uvedeny nélez loZiska u Sézavy z diivodu zatopeni najdeckého
lomu, ktery byl bez udrzby ze strany zddrského panstvi u¢inén témér
nevyuzitelnym k tézbé. To zvy$ovalo potiebu polenského panstvi
zajistit si jiny zdroj. Utednik v této souvislosti uvedl, Ze se u Sdza-
vy zhroutila horni skéla a sesutim tak u¢inila uvedeny nalezeny
zdroj mramoru nedostupnym.*!

Odrazem snahy hledat novy pfistupnéjsi zdroj mramoru v okoli
obce Sézava bylo i usili popsané ve zpravé vrchnostenského tiadu
panstvi Polnd z 23. 11. 1825 adresované vrchnostenskému utadu
zd4rského panstvi. Utednik v ni popisoval idajné povrchové nale-
zy mramoru na dvou pozemcich u Sézavy, a sice na obecnim past-
viti a na soukromém poli za lesem Stenice, o nichz jej informoval
Sichtmistrovsky tfad (zfejmé v Polni¢ce) pred nékolika mésici.
Z4dal zapojeni znalych osob z $ichtmistrovského ufadu a pokra-
¢ovani v provérovani obou lokalit.?

Hledéni zdroju mramoru zdpadné od najdeckého lomu pokraco-
valo i v druhé poloviné 19. stoleti. Ve své podrobné zpravé ze 17.
1. 1870 Franz Schaller, ufednik Zelezdren v Ransku, popsal vrtné
prazkumy mramorového loziska z 60. let 19. stoleti, jehoz nejvy-
znamnéjsi lokalitou tézby byl najdecky lom, které se prednostné
zaméfily na oblasti blizké radinské vapence a cesté k ni sméfujici na
uzemi polenského velkostatku, ale i na jiné lokality v okoli na uze-
mi zdarského velkostatku. Schaller zaznamenal dokonce i vychoz
loziska u Sézavy, ktery, jak poznamenal, obsahoval mramor horsi
kvality. Snad se mohlo jednat o misto ¢i $irsi oblast, kterou ve svych
dopisech zlet 1770 a 1776 majiteli panstvi popisoval vrchni spravce
panstvi polenského.”

Lokalitu u Sdzavy popisuje s pozoruhodnymi podrobnostmi i Zel
nedatovany dokument, v némz se uvadi, ze ,lom na éerny mramor,
ktery je na [polenském] panstvi u Sdzavy, musi byt rovnéz vyhle-
ddvdn a liStén prostiednictvim Stoly, tento mramor se musi dobyvat
v hloubce.” Z textu lze usuzovat, ze zdroj tohoto mramoru se na-
1ézal v blizkosti feky Sézavy. Jak je v textu uvedeno, byl tento lom
deset a vice let opustény”>*

21  MZA, F 188, inv. & 2501, sign. H 2 16, kart. 207, fol. 6.

22 MZA, F214,inv. & 918, sign H 1-2/1, karton 484, pag. 3-S.

23 MZA, F 188, inv. ¢ 2501, sign. H 2 16, kart. 207, fol. 24-26.

24 Nedatovany text Ize pravdépodobné zafadit pfiblizné do posledni ¢tvrtiny
18. stoleti. Original textu uvedené citace zni: ,der Schwarze Kalchstein bruech
welchen man auf der herrschaft bey Zasau hat, mues auch vermittelst einer stollen
gesuecht und ausgeraumbt werden, diesen Kalch mues man in der Tieffe suechen...
doch schon von 10 und mehr Jahren verlassen."MZA, F 188, inv. & 2501, sign. H
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2.1.2. Dovoz mramoru do vapenek

audrzba cest

Pro vyrobu mramoru mélo velky vyznam vedle umisténi zdroje
suroviny a tdrzby najdeckého lomu (¢erpani vody, budovani od-
vodriovaciho systému,* vyklizeni suté a odkryvani téZebnich vrstev
mramoru), v némz méla obé panstvi vymezené své vlastni ¢4sti,
rovnéz zajisténi prepravy vytézené suroviny do vipenek na polen-
ském panstvi a udrzba cest, kterd se stala také predmétem jednani,
sport a dohod mezi uvedenymi panstvimi.

Jednani o adrzbu cesty z najdeckého lomu k vipenkdm na polen-
ském panstvi probihala v 19. stoleti béhem nékolika desetileti.
Napiiklad v letech 1831-1836 opakované jednal polensky vrch-
nostensky ufad se zdarskym dfadem o své Zadosti o opravu cesty
k vépence u Ra¢ina a Velké Losenice. Zd4rsky vrchnostensky diad
v reakei na to poukézal na skute¢nost, Ze vétsinu cesty ke starsi ra-
¢inské i mladsi velkolosenické vipence vyuziva na dopravu mramo-
ru polenské panstvi, zatimco zdarské panstvi vyuzivalo zfidka jen
maly usek cesty k rybniku Rejznarka, kterou zdédrské panstvi ani
nemuselo vyuzivat, protoze mélo k rybniku k dispozici cestu jinou,
a tudiz ndklady na opravu vétsiny cesty, tedy od rybniku Rejznarka,
mély pfindlezet polenskému panstvi jako jejimu uzivateli.”’

V roce 1857 si stézovala sprava velkostatku Polnd Gfadu zdérského
velkostatku na nesjizdnost cesty k velkolosenické vipence a zada-
la 0 opravu, coz ovsem zddrsky urad odmitl s tvrzenim, Ze cesta je
prijezdna.?®

Doklady o nakladech na budovani ¢i opravu cesty z najdeckého
lomu k vapenici u Ra¢ina z roku 1877, jez hradil velkostatek Pol-
nd, zaznamendvaji, Ze na usek v délce 728 metru bylo pouzito 75
povozu kameni a $térku a na planovany dsek 2 800 metra mélo

2 16, kart. 207, fol. 30.

25 K otdzce rozdéleni nékladu na zbudovini odvodnovaci $toly z najdeckého
lomu viz napt. dopis kniZete Ditrichstejna z 27. 3. 1838. MZA, F 214, inv. ¢
589, sign. K 9, kart. 378, fol. 60.

26  Srov. napt. zadost polenského vrchnostenského utadu z 12. 1. 1787, aby zdar-
sky vrchnostensky tiad nechal vydistit prostfednictvim roboty lom, aby bylo
mozno tézit mramor k péleni vépna, coz zdarsky ufad nechal bez odklada
provést. V roce 1786 jej nechal vy¢istit polensky vrchnostensky uiad a zfejmé
umoznil zdarské hospodaiské zpravé vytézit v polenském dilu mramor na je-
den vypal. MZA, F 214, inv. ¢&. 589, sign. K 9, kart. 378, fol. 41.

27 MZA,F 214, inv. & 589, sign. K 9, kart. 378, fol. 46-49, 51-52, 84, 85, 89.

28 MZA,F 188, inv. ¢ 3846, sign. K 3 11, kart. 311, fol. 1-2.



pfipadnout 100 povozi kameni a $térku. Vyhloubeno mélo byt
932 metra pitkopt po obou strandch cesty.?” Price na budovani
cesty probihaly po etapach, vroce 1878 tak zbyvalo pfiblizné 700
metri ptikop.*® Vrchnostensky ttad velkostatku Zdir se v roce
1878 odmitl na ndkladech na opravu cesty podilet se zduvodné-
nim, Ze je cesta mezi najdeckym lomem a ra¢inskou vépenkou po-
uzivana vyhradné pro potieby velkostatku Polnd.>!

Nutné opravy cesty se staly i v roce 1880, kdy byly provedeny,
opét predmétem rozepti mezi obéma vrchnostenskymi tdrady.
Tentokrit nebyla pfedmétem rozpor jiz otdzka, zda je tieba cestu
opravit ¢i ne, ani spolupodilu obou velkostatkil na opravé, nybrz
¢asovy pribéh jedndni o opravé a opravy samotné. Zd4rsky vrch-
nostensky urad uznal pottebu opravy cesty, kterd méla byt zahaje-
na na podzim 1879, ale uvedl, ze brzky ptichod mrazti a mnozstvi
snéhu tehdy opravy znemoznil.** Polensky vrchnostensky urad se
obratil 26. 4. 1880 na zd4rsky tiad s ptipomenutim potteby opra-
vy cesty. Odvolal se piitom na stiznost povoznika z Velké Loseni-
ce, ktetivozili mramor z najdeckého lomu do ra¢inské vipenky, na
havarijni stav a nepouzitelnost cesty ptimo u lomu. Z4dal o oka-
mzité provedeni oprav, aby byla cesta béhem jednoho tydne udi-
néna sjizdnou, a navrhl, ze se bude na thradé nékladu podilet.’
Na zéddost o opravu z 26. 4. 1880 odpovédél zddarsky urad jesté
téhoz dne, ze v prubéhu tydne vykona ke zlep$eni stavu cesty, co
bude mozné s tim, Ze celkova oprava bude uskute¢néna po skon-
¢eni polnich praci.®* Polensky utrad nédsledné 21. 5. opét oslovil
zdérsky urad a tlumodcil stiznost piepravct mramoru do ra¢inské
vépenky na nesjizdnost cesty, zejména u samotného lomu. Hrozil
pfitom prenesenim zodpovédnosti za $kody za znemoznéni pro-
vozu vépenky po vice nez mésic na zdarsky vrchnostensky diad
a pfesunutim jedndni na vrchni feditelstvi statka hrabénky Clam-
-Gallasové.” Zddrsky ttad ve svém dopise reagoval s tim, Ze prace
na opravéch cesty zahajil hned nasledujici den po obdrzeni zddosti
polenského utadu o opravu. Na opravy byly mezi 27.4.a 2. 5. po-
uzito vice nez 100 povozt kameni a §térku a poc¢atkem kvétna byly
vé pocasi, které cestu opét poskodilo. Nasledné pouzivani povozu
s mramorem rozmacenou cestu na jinych dsecich opét poskodilo,

coz u zdarského velkostatku vyvolalo nelibost, a z tohoto davodu
odmitl zodpovédnost za piipadné ztrity z piijmua kvali pferuse-
ni provozu ra¢inské vapenky.3® Pres tyto neshody byla jiz v roce
1880 situace odli$nd nez roku 1878, nebot opravu cesty k ra¢inské
vapence v useku mezi lomem a rybnikem Rejznarka ve vysi 70 zl.
84 kr. rakouské mény (O. W.) se dohodly oba velkostatky uhradit
napolovic.?” Ziejmé jesté v roce 1880 byl v ramci nékolikaletych
postupnych oprav cesty postaven kamenny mostek pres Kamenny
potok, na tthradé jehoz ceny v celkové vysi 26 zI. se rovnym dilem
v lednu 1881 podilely oba vrchnostenské urady.®® Situace ovem
zfejmé nebyla pfes uvedené opravy podstatné vyie$ena, nebot
v dubnu 1884 byl naléhavé spravé zdérského velkostatku predlo-
zen totozny problém znovu.*’

Skuteénost, ze udrzba cesty k ra¢inské vapenici byla letitym svi-
zelnym zdvazkem, se ukazuje iz dopisuz 27. 12. 1889, v némz se
starosta obce Velkd Losenice jménem predstavenstva obce obra-
til na feditelstvi velkostatku Polna se Zddosti o opravu cesty k ra-
¢inské vépence od hranice katastru jmenované obce, po nizZ ji
obec na své naklady nechala opravit. Zidost zdtvodnil popisem
stavu cesty a jeji potfebnosti pro mistni obyvatelstvo: ,Cesta pak
od hranic téchto az k Racinské vdpenici docela je nesjizdnou, tak
ze nikdo se strany nasi pro vdpno tam jeti nemize a i pro diivi ne-
bezpecno tam jezditi jest.“*° Soubézné jednalo v lednu 1889 zfej-
mé o tomtéz useku cesty zastupitelstvo obce Veprovd, které se
usneslo na zdméru provést opravu na své naklady, pticemz mélo
v umyslu, pozéddat o podporu feditelstvi velkostatku Polna.* Jak
se zd4, oprava cesty mezi ra¢inskou vdpenkou a hranici katastru
Velka Losenice v useku patticim do katastru obce Vepiovd se
protéhla o celé desetileti, nebot byla provedena na naklady obce
a velkostatku v roce 1900. Tehdy ov$em rac¢inska vapenka zfej-
mé jiz nebyla v provozu.*

29  MZA, F 188, inv. ¢ 3849, sign. K 3 16, kart. 312, fol. 1.
30 MZA, F 188, inv. ¢ 3849, sign. K 3 16, kart. 312, fol. S.
31 MZA,F 188, inv. ¢ 3849, sign. K 3 16, kart. 312, fol. 6.
32 MZA,F 188, inv. & 3849, sign. K 3 16, kart. 312, fol. 10.
33 MZA,F 188, inv. ¢ 3849, sign. K 3 16, kart. 312, fol. 12.
34 MZA,F188,inv. ¢ 3849, sign. K 3 16, kart. 312, fol. 10.
35 MZA, F 188, inv. ¢ 3849, sign. K 3 16, kart. 312, fol. 11.

36  MZA,F 188, inv. ¢ 3849, sign. K 3 16, kart. 312, fol. 9.

37 MZA, F 188, inv. ¢ 3849, sign. K 3 16, kart. 312, fol. 8, 10.
38 MZA,F 188, inv. ¢ 3849, sign. K 3 16, kart. 312, fol. 17.

39 MZA, F214,inv. & 910, sign H 1-1/2, kart. 483, fol. 23-26.
40 MZA, F 188, inv. ¢ 3849, sign. K 3 16, kart. 312, fol. 19.

41 MZA, F 188, inv. ¢ 3849, sign. K 3 16, kart. 312, fol. 20.

42 MZA, F 188, inv. ¢. 3849, sign. K 3 16, kart. 312, fol. 21-28.
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2.2. Vapenky zdarského a polenského
panstvi od stredovéku
do 17. stoleti

Na tzemi nékdejsiho Zddrského panstvi byly archeologickymi vy-
zkumy, archivnimi prameny, pripadné terénni prospekci zdoku-
mentovéany lokality Dolinky ¢ili Stara vépenice (49°33°57.684“N,
15°546.072“E), Vapenice II (49°35°12.917°N, 15°54°16.517“E),
Vépenice II1. (49°3511.467“N, 15°54°07.352“E) a lokalita zato-
peného najdeckého lomu (49°35°1.334“N, 15°54‘7.711°E; jezirko
Vépenice)*, jenz byl v némeckojazy¢nych archivnich pramenech
nazyvan Neudeker Kalksteinbruch ¢ili najdecky vipenny lom. V pfi-
1éhajici oblasti polenského panstvi je zaznamendna vépennd pec
v sazavském dvore, o niZ je zminka k roku 1655,% a v 19. stoleti uva-
déné vépenky u Racina (49.6021539N, 15.8622428E) a u Velké
Losenice (49.5815750N, 15.8694525E).

Spojit archivni prameny s konkrétnimi vidpenkami lze ptevdiné
az pro obdobi od zavéru 18. stoleti. Star$i prameny vépenickou
vyrobu zlomkovité zachycuji, oviem vétsinou bez moznosti jeji
ptesné a jisté lokalizace.

V roce 2023 byly mensi archeologickou sondou zaznamend-
ny v lokalité Vépenice II pozustatky vipenického provozu. Dva
odebrané vzorky byly analyzou **C datovany s pravdépodobnos-
ti 95 % do rozmezi let 1227-1286 a 1276-1388.% V roce 2024
v této lokalité pokrac¢ovala nékolika vét$simi sondami archeologic-
ka dokumentace. Pii ni bylo odebrino $est organickych vzorka,
které byly analyzou uhliku "*C datovény s 96 % pravdépodobnosti
do obdobi v rozmezi 1280-1421, pfi¢emz nejstarsi ze vzorka do
let 1280-1329 a nejmladsi 1323-1421.# V lokalité Vapenice II
tak byly zaznamenany dosud nejstar$i datované poztstatky vyro-
by vipna u Zd4ru nad Sizavou, jez nepochybné souvisely s nej-
star$imi faizemi budovdni zdarského klastera.

Nejstarsi pisemny zépis dokladajici existenci vapenického provozu
pravdépodobné bud' na Dolinkéch anebo v oblasti najdeckého lomu
zachyceny ve Zddrské pozemkové knize pochdzi z roku 1562. Zaznam
popisuje polohu jistého pozemku: “na starjm mésté pod cestou jdouc

43 Hoch, Gonda, Maly 2018, s. 42-53.

44 Klokalitim podrobnéji viz nasledujici kapitolu.
45 Zaoralova 1979, s. 34.

46  Svétlik 2023, s. 1.

47  Pachnerova Brabcové 2024, s. 1.
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na levy ruce k vdpenici a leZici nad pihonovejm rybniku”*® Datovéni
konce tézby mramoru a péleni vipna na Dolinkdch pisemné prame-
ny presnéji neumoziiuji. Lokalita byla zfejmé opusténd jiz na konci
18. stoleti, nebot I. vojenské mapovani z let 1764-1768 v tomto misté
nezaznamendva zadny tézebni ¢i surovinové zpracovatelsky provoz,
zatimco v misté najdeckého lomu uvadi vipennou pec (Kalchofen).*

Vyznamné pro urceni tézebné-zpracovatelského charakteru vy-
uzfvdni mista na Dolinkdch v minulosti jsou mapové dokumenty
zddrského velkostatku z 19. stoleti. Naptiklad mapa z roku 1821
zaznamenavd v prostoru tézby a zpracovdni mramoru na Dolinkdch
,pastvisté u staré vapenice” (Hutweide beim Alten Kalkofen).* O néco
mladsi katastralni mapa Zdmku Zd4r uvadi pro prostor navazujici
severné bezprosttedné na zminénou lokalitu ndzev ,u starej vdpe-
nice”.>' Stabilni katastr z roku 183$ zachycuje stejné toponymum
pro oblast sousedici v severnim i jiznim sméru s mistem nékdejsi
tézby. Kromé toho uvadi mistni nazev ,nad vdpennou cestou” a ,pod
vdpennou cestou”? dokladajici pojmenovéni starobylé komunikace
prochézejici lokalitou Klafar ¢ili Na Starém mésté (prostor zd4rské
osady z 2. pol 13. stol.), jez spojovala Dolinky, piipadné dnes zato-
peny najdecky lom (jezirko Vipenice) a tehdejsi mésto Zd4r.

Historické toponymum oznacujici lokalitu jako Starou vapenici zjev-
né kromé charakteru jejiho vyuziti vyjadfuje i srovndni s jinou, kte-
rou predstavuje zfejmé oblast kolem zatopeného najdeckého lomu.
Dobu zaditku vyuzivani obou lokalit lze stézi dolozZit. Nelze tudiz
jednozna¢né urcit, kterd je z hlediska zahajeni tézby starsi. Situovani
Dolinek blize opusténé vsi Na Starém mésté a cistercidckému kldste-
ru muze naznacovat star$i vyuziti lomu na Dolinkéch, nicméné vécny
doklad pro takovou hypotézu neexistuje. Stejné tak muze v zésadé
srovnavaci oznaceni ,stard” versus toponymicky nepouzivané ozna-
¢eni ,novad“ naznacovat skute¢nost, ze zatimco na Dolinkich tézba

48  Zaupozornéni na tento pramenny zdpis dékujeme Mgr. Miloslavu Lopaurovi,
historikovi Regionalniho muzea Mésta Zd4r nad Sazavou. Moravsky zemsky
archiv v Brné — Statni okresni archiv Zd4r nad Sazavou, Archiv Mésta Mésto
Zdér, inv. & 43, kn. & 2, pag. 155.

49 I vojenské (josefské) mapovéni - Morava, mapovy list & 21, dostupné z:
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&map_
region=mo&map_list=m021, cit. 18.ledna 2025.

S0 Jizné od této lokality uvadi ,Feld beim alten Kalkofen” a severné ,Wiese obern
alten Kalkofen”. Moravsky zemsky archiv v Brn&, F 114 Velkostatek Zd4r nad
Sézavou — Nové Veseli, inv. ¢. 2657, ¢ mapy 6S.

51 Moravsky zemsky archiv v Brng, F 114 Velkostatek Zd4r nad Sdzavou — Nové
Veseli, inv. ¢. 2628, ¢. mapy 35, fol. VI

52 Moravsky zemsky archiv v Brn¢, D 9 Indika¢ni skici, sign. 1508, dostupné z:
http://www.mza.cz/indikacniskici/, cit. 18. inora 2025.
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Obr. 2.1. Katastrlni mapa Zamku Zdar z roku 183S zachycuje mistni ndzev
,U starej vdpenice”. Zdroj: MZA, F 214, inv. ¢. 2628, mapa ¢. 35, fol. VI.

azpracovani mramoru ustalo vraném novovéku, na druhé lokalité za-
topeného lomu Vépenice probihalo az do po&itku 20. stoleti. V tom-
to smyslu by piidavné jméno ,stard“ znamenalo totéZ co opusténa.

V odhadu zdérského panstvi z roku 1607 je uvedena ve vlastnictvi
klastera jedna vépenka, z niz plynul ptijem ve vy$i 80 zL.% JelikoZ byla
jedna vipenna pec zdokumentovana pti archeologickych vyzkumech
provedenych Muzeem Vyso¢iny Jihlava na Dolinkéch datovdna ana-
lyzou C 14 s 87 % pravdépodobnosti do rozmezi let 1443-1498%
a druhd piiblizné do 17.-18. stoleti,* Ize ptredpokladat, Ze se zminka
z roku 1607 muze tykat pravé vépenky v tomto misté.

Dobyvéni mramoru a paleni vapna zdarskym kldsterem dokladaji né-
sledné jeho ucetni zprévy z let 1667-1675. Nelze z nich ov§em zjis-
tit, zda byly zdrojem suroviny Dolinky, najdecky lom ¢i obé mista.
Objem tézby mramoru ve sledovanych letech se raznil. Paleni vapna
z tohoto vydobytého mramoru mélo frekvenci jesté niz$i nez tézba
a fidilo se aktudlni potiebou klasterniho panstvi. Napiiklad v z4ii az
listopadu 1667 i vlednu 1668 se vypdlilo 256,25 méfic (157,56 hl),
v &ervnu 1670 to bylo 308 métic (189,38 hl) vapna. Naklady na tézbu

mramoru a paleni vipna byly z velké ¢asti minimalizovény robotou

=
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Obr.22. Vapenna cestav lokahte Na Starém mésté na indika¢ni skice z roku 1835.
Zdroj: MZA, D 9 Stabilni katastr — indikac¢nf skici, sign. 1508.

poddanych. Jak ukazuje tabulka 2.1, tvofily ndklady na paleni vipna
zcela zanedbatelnou ¢ast, konkrétné 0,1-4,6 % celkovych vydaji da-
chodniho dfadu kldstera a podobny vyznam mél i piijem z prodeje
vépna predstavujici 0,1 % — 0,7 % z celkovych pi{jmu. Nejvy$si zazna-
menany podil vydaji na paleni vépna v ramci celkovych vydaji klds-
terni pokladny ptedstavovaly 4,6 % v ¢ervenci a srpnu 1667. Bézné se
vsak pohyboval v rozmezi 0,1 % — 1,1 % z celkovych vydaja (obvykle
méné nez 1 %). V dobé, kdy dochazelo k rozséhlym opravam a bu-
dovéni novych kldsternich objektu na konci 60. a na pocatku 70. let
17. stoleti kldster zfejmé nebyl schopen vzdy zajistit dostate¢nou vy-
robu vépna pro své potieby z vlastnich zdroju. Musel proto kupovat
stavebni suroviny i odjinud. Dokladem toho je platba 35 zlatych ryn-
skych 16. 2. 1671 za 150 méfic (92,23 hl) vépna a 2 centy Zeleza do
Pohledu, ziejmé taméj$imu kldsteru cisterciacek.>

Ovsem celkovy uzZitek vlastni téZby mramoru a péleni vapna pte-
kra¢oval mozny finanéni vynos z ptipadného prodeje suroviny. Byl
totiz spjat s pokryvinim potieby téchto surovin z vlastnich zdroju
a to navic za nizkych nédklada dosahovanych cirkevni vrchnosti ob-
vyklym zptsobem — vykotistovanim price nevolnika.

53 Zemek, Bartusek 1962, s. 307-309.
54 Svetlik2019;s.2.
5SS Hoch, Gonda, Maly 2018, s. 53.

56  Statni oblastni archiv v LitoméFicich, fond R4d cistercidkt Osek 1207-1949,
kart. 307, inv. ¢. 1719. K ndkupu stavebnich surovin z Pohledu v roce 1671 viz
tamtéz, fol. 29r.
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Tabulka 2.1 Ndklady na péleni a pfijmy z prodaného vipna na zdarském panstvi vletech 1667-1675

Obdobi Vypalent vipno VZEﬁfé‘ ¢ zpfjg;?l}ého o zg;)i;lrgﬁ e eyl Cellaor ZP"’ﬁﬂﬁ

méfice) (hektolitry)* vipna® pjmy™ (%) ¢ildmdni vépence vydaje ‘?:, %)

23.7.-20.8.1667 ‘2’227"*’52051’“‘ AstAVE | 39,73 Za pdleni vipna i 46

17.9-12. 111667 | VB0 IS0 157,56

Leden 1668 ii%fn‘;‘éﬁc pijate | 15756 (4 s 04

Stpen_z4fi 1669 2 lZ<1r o ;15 N 07 |10l za palen o il'd. 04

Cerven 1670 308 189,38 |8zl g;ﬁj 2 03 |10zl za péleni 397 l(zi il'd' 04

Rijen 1670 184l 208 2l 07 |10zl za péleni hEo f sq | o8

Za celj rok 1670 e 2 17321,251&. 01 %ir;r);ii;uanll{)a;ngkem 204, |43k éEJ,Zsl'd. 01

Cervenec — z4i{ 1674 },9525;12 kr. i 60 ﬁrs . 0,4 25 zl. za péleni %92 gf 2l 1,1

Cervenec — prosinec 1675 45}8 lZ<1r ig §g4 zl. 0,5 10 2. za péleni 207 12? ;{2 5d. 01

Zdroj: Statni oblastni archiv v Litoméficich, Fond Réd cisterciaka Osek
1207-1949, kart. 307, inv. ¢. 1719.
Prepocty provedl Radim Gonda.

* Pohyb vyrobeného vépna do a ze skladu evidoval pukrabsky tiad (Burggra-
famt), jenz spravoval hmotny majetek a zdsoby panstvi, hospodaisky inventdt
véetné dobytka a mél na starosti budovy, vedl vécnou evidenci majetku, jeho
pifjmy a vydani, napiiklad pifjem vyrobeného vipna a jeho vydani k prodeji.

** Jednd se o idaje hospodateni pouze diichodntho tradu (Rentamt) klasterntho
panstvi bez ztstatki prevadénych z predeslého zactovaciho obdobi. Dachodni
ufad byl jednou ze sekei spravy panstvi, kterd spravovala finance. Prijimal ducho-
dy od dalsich ttadti (spravnich oddéleni) panstvi a od poddanych vybiral dan¢
a platy, dohlizel na aktiva a pasiva a na aktualni hotovost v pokladné panstvi. Mél
piehled o ziscich a vydajich ostatnich klésternich ufadt (oddélent) a jednotli-
vych provozoven, jako byl hamr ¢i sklérna.
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2.3. Vapenky zdarského a polenského
velkostatku od 18. do 20. stoleti

7 vr

V treti ¢sti naseho historického exkurzu do déjin zdérského vape-
nictvi se podivdme na navazujici obdobi od 18. stoleti do 20. stole-
ti - tedy obdobi, které znamend jeden z vrchola a nakonec i zavér
dlouholeté tradice vépenictvi v tomto regionu.

2.3.1. Vapenka polenského

velkostatku u Racina

Od kdy ptesné se u Ra¢ina pélilo vipno, neni zndmo. Nejstar$i ma-
povy zdznam této vipenky pochazi z I. vojenského mapovéni ze
60. let 18. stoleti. V ocenéni z roku 1805 bylo uvedeno, ze pti jed-
nom vypalu v ra¢inské vipence bylo ziskdvano 300 métic (184,5 hl)
vépna.¥’

Obr. 2.3. Ra¢inska vapenka (Kalchhiitten, v dolni cdsti obrdzku) zaznamenand L vo-
jenskym mapovénimz let 17641768 a 1780-1783.

L. vojenské (josefské) mapovani — Cechy, mapovy list & 200

© Ist(2nd ) Military Survey, Section No. 200, Austrian State Archive/Military Archive, Vienna
© Laboratof geoinformatiky Univerzita |.E. Purkyné — http://wwwgeolab.cz

© Ministerstvo Zivotniho prostredi CR - http://wwwenvcz

S§7  Zaoralovd 1979, s. 34.

Podrobnéjsi udaje o jejim provozu spadaji do obdobi o vice nez dvé
desetileti pozdéjsiho. Piehled hospodateni vipenky u Ra¢ina (Ratschi-
ner/Raciner Kalkofen) za léta 1828-1833 vykazuje prameérnou ro¢ni
vyrobu 2 552,25 métice (1 569,3 hl) vépna, ro¢né se ptitom prodalo
1358,5 méfice (835,3 hl) vipnaa pro vlastni potiebu panstvi bylo uzito
1 193,75 méfice (734 hl) vépna z ra¢inské vapenky. Hodnota ra¢inské
vapenky byla pfitom odhadnuta na 375 zl. videiské mény (W. W.).

Za odvoz mramoru do ra¢inské a velkolosenické vapenky z najdec-
kého lomu patiiciho zdarskému panstvi platilo polenské panstvi
kazdoro¢né sedminu z ptijmu za prodané vapno. Konkrétni udaje
za léta 1828-1832 shrnuje tabulka 2.2.

Tabulka 2.2 Poplatek sedminy ze zisku z prodeje vapna placeny
polenskym panstvim zddrskému panstvi.

1828 1829 1830 1831 1832 Celkem
Radin 120 zL. 274 7l. 316zl 218zl } 930 zI.
9kr. 44 kr.2d. | S8 kr. 29 kr. 2 d. 21 kr.
Velka 159 zl. 241 zl. 401 zI.
Losenice |~ ) ) 48 kr. 33 kr. 21kr.3d.

Zdroj: MZA, F 188, inv. & 2494, sign. H 2 9, kart. 206, fol. 14.
Udaje ve videniské méné (W W.).

V kvétnu az fijnu 1832 bylo v ra¢inské vépence vypéleno 1 307,5
métice (804 hl) vipna (podrobnéjsi idaje v tabulce). %

Tabulka 2.3 Vykaz provozu nové racinské vapenky za kvéten az
fijen 1832.

Datum Mnozstvi | Mnozstvi | Spotieba Naklady
jednotlivych vépna vépna dieva na lamace kamene
vypali (méfice) | (hektolitry) | (sahdt) | amzdaza palenivipna
Kvéten 1832 210 129,1227 21 |52zl.30kr
Cerven 1832 213,5 131,2747 20,5 [532z1.22,5kr.
Cerven 1832 216,5 | 133,1194 21,5 |542L.7,5ke
Cervenec 1832 | 217,5 | 133,7342 20 |57.21.22,S k.
Cervenec 1832 222,5 136,8086 20,25% [5521.37,5kr.
Rijen 1832 227,5 139,8829 22 | 567zl 52,5 kr.
celkem 1307,5 | 803,9425 | 12525 |23921.52,5ks

Zdroj: MZA, F 188,1. ¢.2492, sign. H2 7, kart. 206, 1-2.
* K tomu je teba jesté piipocist 3,5 sahu patezového dteva (Stockholz).

58  MZA,F 188, inv. & 2494, sign. H 2 9, kart. 206, fol. 13.
59  MZA,F 188,i. ¢ 2492, sign. H2 7, kart. 206, 1-2.
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Majitel polenského panstvi ve 30. letech 19. stoleti ra¢inskou
avelkolosenickou vapenku pronajimal mistnim vépenikam, coz
doklddaji vedle ufedni korespondence zejména ndjemni smlou-
vy a vefejnd nabidka jejich prondjmu. Vrchni ufad polenského
panstvi zvefejnil nabidku datovanou 19. 5. 1834 k prondjmu
vapenek u Velké Losenice a u Ra¢ina a cihelny v Polné pro ob-
dobi 1.7.1834 - 31. 12. 1837. Z4jemci o prohlidku vipenek se
méli shromazdit 12. 6. 1834 kolem poledne u velkolosenického
rychtéie.®® Na zdkladé podminek inzerdtu se 12. 6. 1834 sesli
ve Velké Losenici ¢lenové komise, ale ani do 14. hodiny se ne-
dostavil zddny zdjemce o prondjem a komise proto uzaviela své
jednani jakozto bezvysledné.®! Na zdkladé netspésné licitace
porucil majitel panstvi provozovat nadile vapenky i cihelnu ve
vlastni rezii.®?

FHmtsblott ur Prager Feitung,
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Obr.2.4.Inzerat nabl’dky prondjmu ra¢inské a velkolosenické Vépenky zroku 1834.
Zdroj: Amtsblatt zur Prager Zeitung, Nro. 85, 3. 6. 1834.

Z této doby se datuje i nejstarsi popis podoby a rozméra pece.
Utetni piehled mobilniho a nemobilniho majetku ra¢inské va-
penky ze 17. 3. 1834 uvadi, Ze vdpennd pec byla postavena z ka-
mene a z cihel a byla vybavena $indelovou stfechou dlouhou
2 séhy 3 stopy (= 4,74 m) a $irokou 1 séh 3 stopy (= 2,84 m).5

60 MZA, F 188, inv. & 2494, sign. H 2 9, kart. 206, fol. 2, 6.
61  MZA, F 188, inv. & 2494, sign. H 2 9, kart. 206, fol. 35.
62 MZA, F 188, inv. & 2494, sign. H 2 9, kart. 206, fol. 44.
63  MZA,F 188, inv. & 2494, sign. H 2 9, kart. 206, fol. 10.
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A¢ panstvi vypisovalo v roce 1834 vybérové fizeni na prondjem
vapenky, mélo jiz pied tim ndjemce na jeji provoz. Pro¢ tehdy hle-
dalo jiného ndjemce, neni z prament jasné. Duvodem snad mohl
byt zdravotni stav puvodniho ndjemce. Vyrobu vdpna v ra¢inské
avelkolosenické vipence totiz dle zpravy z 8. 10. 1834 provozoval
podle smlouvy uzaviené 25. 11. 1832 Viclav Trojének z Polni¢ky
a nasledné (k roku 1834) jeho syn Jakub Trojdnek.**

Nejprve byla uzaviena 25. 11. 1832 smlouva s vapenikem Vic-
lavem Trojankem z Polni¢ky. Trojanek mél po dobu $esti let od
1. 1. 1833 do 31. 12. 1838 zajistit provoz vapenky véetné tézby
mramoru; vichnostensky ufad mél jediny zévazek, jimz byla do-
prava mramoru a palivového dieva k pecim. Panstvi se zavazalo
poskytnout zdarma ur¢ité mnozstvi mramoru a dfeva a v piipadé
piekroceni limitu (jinymi slovy fe¢eno méné dé¢inného vypalova-
nf) byl vapenik povinen panstvi uhradit nadlimitni mnozstvi suro-
viny. U¢elem tohoto ustanoveni bylo zjevné zamezit ptipadnému
nehospodarnému vyuziti surovin ze strany najemce. Za ptenecha-
ni vyrobeného popele platil vépenik panstvi cenu 15 krejcaru vi-
denské mény (W. W.) za méfici. Pti jednom paleni v ra¢inské peci
byvaly ziskany 2 métice (1,23 hl) a ve velkolosenické peci 3 mé-
tice (1,84 hl) popela. Vipenik se zavédzal provddét paleni vipna
v ra¢inské a velkolosenické vipence na prikaz hospodéiské spra-
vy panstvi. Za piipadné $kody, jez by na vipence a jejim provozu
zpusobil, ru¢il Trojdnek svym osobnim majetkem, zvlasté domem
v Polniéce ¢. 14, jenz je oznacen jako dam jeho neplnoletého syna
Josefa Trojanka. V ptipadé plnéni smluvnich podminek se zavdzal
hospodatsky urad panstvi zaplatit ndjemci za kazdou métici vap-
na 15 krejcart videriské mény (W. W.).%

Néjemce vapenek Viclav Trojinek ovSem na jafe 1835 zemifel
a vrchnostensky ufad tak musel hledat nové najemce. Jelikoz Tro-
jankav bratr Karel nebyl ze zdravotnich diavodu schopen pievzit na
del$i dobu zavazky zesnulého Véclava Trojinka, doslo k uzavieni
nové ngjemni dohody s vépeniky Bernardem Stejskalem z Polnicky
¢. 83 a Josefem Machem, ktefi jiz pred tim pod vedenim Véclava
Trojanka ve vépenkdch pracovali.’®

Dne 21. 11. 1835 tak byla uzaviena ndjemni smlouva na rok 1836
o provozu vapenek u Rac¢ina a Velké Losenice mezi vrchnosten-
skym tfadem panstvi Polnd a dvéma zminénymi vipeniky za
stejnych podminek jako ptedtim s Trojénkem. Ndjemci prevzali

64 MZA, F214,inv. & 912, sign H 1-1/4, kart. 483, fol. 475-476.
65 MZA, F 188,i. & 2495, sign. H2 10, kart. 206, fol. 11-14.
66 MZA,F 188,i. ¢ 2495, sign. H2 10, kart. 206, fol. 15.



provoz lomu v prostoru lomu zdarského panstvi na obdobi od 1.
12. 1835 do 30. 11. 1836. Panstvi se zavazalo zaplatit vipenikam
v ptipadé dodrzeni dohod a kvality vdpna za kazdou méfici 6 krej-
cart konven¢éni mény (C. M.). Ziskany popel prenechévalo panstvi
vapenikim v cené 6 krejcart konvenéni mény (C. M.) za méfici.
Viépenici se zavdzali rudit celym svym majetkem a Bernard Stejskal
konkrétné i svym domem v Polni¢ce ¢. 83.9 Ceny surovin byly
stejné, nebot jeden krejcar konvenéni mény odpovidal 2,5 krejcaru
videriské mény.

V dokumentu z 8. 10. 1834 bylo uvedeno, ze vroce 1834 bylo v Ra-
¢inské védpence vyrobeno pfi tiech vypalech celkem 643,5 métice
(395,67 hl) vépna, na jeden vypal tak primérné vychazelo 214,5
méfice (131,89 hl) vipna. Pti tom bylo ziskdno 6 métic (3,69 hl)
popela.®® Vroce 1836 bylo vyrobeno pfijednom vypalu pramérné
158 métic (97,15 hl) vapna,® coz bylo vyrazné méné nez v prede-
$§lém roce.

V roce 1838 se uchazel o Sestilety prondjem obou vipenek tehdej-
$i tfednik zdérského panstvi Vinzenz Kopitsch, jenz diive puasobil
jakozto ufednik pfimo v kanceldii polenského panstvi v Ptibysla-
vi. Vedle toho pozddal o pronajmuti vipenky patfici Zdarskému
panstvi (nachdzejici se nejpravdépodobnéji v prostoru najdeckého
lomu), dale cihelny, pozemku o rozloze 72 méfic patticiho rov-
né7 zdérskému panstvi a bytu nékdejsiho hospodatského sprévce
v Novém dvofe stojicim jizné od komplexu Zdarského kléstera.
Majitel panstvi knize Ditrich$tejn reagoval na nabidku kladné.
V rdmci podminek prondjmu bylo uvedeno, Ze panstvi pfenechd
néjemci za tplatu potfebné dievo a jeho dovoz robotujicimi pod-
danymi z blizkych mist, dile obdrzel moZnost vyuzivat robotu
poddanych pro dopravu mramoru z lomu k obéma vépenkdm na
uzemi polenského panstvi i pro odvoz vypéleného védpna. Panstvi
se zavazalo zbudovat na své naklady dobrou cestu spojujici lom
a velkolosenickou a ra¢inskou vipenku a déle pokracovat ve vy-
stavbé odvodniovaci $toly z najdeckého lomu (soucasné jezirko Va-
penice). Na Kopitschovu zadost mél vzhledem ke své minulé sluz-
bé rovnéz zustat veden v evidenci jako aktivni prvni dfedni pisat
a tam zafazen pro budouci moznost dal$iho uplatnéni ve sluzbach
uradu panstvi.”® Majitel panstvi nakonec k prondjmu nedal povole-
ni (podrobnéji nize v pasazi o najdecké védpence).

67 MZA, F 188,i. & 2495, sign. H2 10, kart. 206, fol. 12-13.

68 MZA,F214,inv. & 912, sign H 1-1/4, kart. 483, fol. 475-476.
69 MZA,F 188, i. ¢ 2496, sign. H2 11, kart. 206, fol. 29.

70  MZA, F 188, inv. & 2494, sign. H 2 9, kart. 206, fol. 68-71.

Utad polenského panstvi 6. 12. 1840 informoval o piijmech tohoto
panstvi z prodeje vipna z ra¢inské a velkolosenické vipenky. Panstvi
utrzilo 2 760 zl. 48 kr. a lama¢tim mramoru zaplatilo 956 zl. 31 kr.,
&isty zisk tak predstavoval 1 804 zl. 17 kr. konvenéni mény (C. M.).
Z této ¢astky odvedlo sousednimu zdérskému panstvi 7. dil ¢ili 257
zl. 45,5 kr. jakozto poplatek za vyuziti mramoru z najdeckého lomu.”!

V prvni poloviné 40. let 19. stoleti doslo k rekonstrukei jak vapenky
u Racina, tak u Velké Losenice. Zpréava z roku 1843 totiz informuje
majitele panstvi knizete Ditrichstejna o provedeni néslednych zku-
$ebnich vypalti v obou vépenkdch.”” Podrobnosti obsahuje zpriva
229. 6. 1843, vnizse uvadi: , Poté, co stavebni mistr Boucek zrekonstru-
oval racinskou vdpennou pec a pti pronim vypalu se ukdzal Zdr az prilis
velkym, ktery byl shleddn téméf skodlivym, takze musela byt Bouckem
znovu postavena.” Nasledné byl zahdjen 21. 6. 1843 zkusebni vypal
pod dozorem trednika panstvi Wernera, jenz o prabéhu vypalu po-
dal zpravu. Do pece bylo vsazeno 1 a 7/8 kubického sahu (12,79 m?)
mramoru, jenz byl vecer 27. 6. vypélen a 28. bylo zapocato s jeho vy-
lozenim z pece. Ziskédno bylo 154,25 dolnorakouskych métic (94,8
hl) vapna a 2 métice (1,2 hl) popela.”

Ve vykazu z roku 1845 je popsan ptikladové jeden vypal provedeny
v prechozim roce. Bylo pfi ném vyrobeno 152,25 métic (93,6 hl)
vépna, celkové néklady ¢inily 66 zI. 38 k., ptijmy za vyrobené vipno
91 zl. 21 kr. Vynos z vypalu byl 24 zI. 27 kr. Po ode¢teni jedné sedmi-
ny poplatku odvéddéného zdérskému panstvi ve vysi 3 z1. 29 a 4/7 kr.
zbyl ¢isty vynos 20 zl. 57 a 3/7 kr. Cisty vynos predstavoval 31,5 %
z celkovych nakladi a 23 % z pifjmu. Zprava ze zati 1845 zmiriuje
celkem 3 vypaly v ra¢inské vapence v roce 1845.7

Pozoruhodnou epizodou v déjindch provozu radinské vipenky
byly pokusy o vyuziti rageliny jako paliva, jejiz zdroje se nachdzely
v ptilehlé oblasti. Podnétem k pokusum o vyuziti raseliny jakoz-
to paliva pro jednu z ra¢inskych peci byl ndvrh Jana Burky, mistra
tézby radeliny (Torfwerkmeister). Zdroje raseliny se nalézaly u Ra-
dostina, pfipadné navrhoval Burka vyuzit loZiska raseliny nachdze-
jiciho se u mlyna u Vepiové, jez bylo vzdaleno od Ra¢ina jen ¢tvrt
hodiny cesty. Majitel panstvi knize Ditrich$tejn podnét svym lis-
temz 10. 3. 1841 vzdsadé schvalil a dopisem z 23. 6. 1841 dokonce
vydal pokyn k tézbé a suseni radeliny pro potieby ra¢inské pece na
cely nésledujic rok.”

71  MZA,F214,inv. & 912, sign H 1-1/4, kart. 483, fol. 234.
72 MZA,F 188, 1. & 2493, sign. H 2 8, kart. 206, fol. 3.

73 MZA,F 188,i. & 2493, sign. H2 8, kart. 206, fol. 4.

74  MZA,F 188,1. & 2492, sign. H 27, kart. 206, fol. 5-8.

75 MZA,F 188, inv. & 2488, sign. H2 5, kart. 206, fol. 4.
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Panstvi Polna proto zkusilo na jafe a v1été 1841 pouzivat pii pale-
ni vipna v ra¢inské vépence raselinu. Konkrétné jsou v archivnich
pramenech zachyceny dva zku$ebni vypaly. O prvnim z nich in-
formoval vlistu psaném v Ra¢iné z 4. S. 1841 zminény mistr tézby
radeliny Jan Burka. Do vypalu bylo zaloZeno 1 a 2/3 kubického
sdhu (11,3 m*) mramoru. Vypal trval S a 1/3 dne a bylo pfi ném
spotfebovano 12,5 kubickych séhu raseliny a 3 kubické sihy dfe-
va, nebot pfipravend zdsoba raseliny nestacila.”

Vykaz ndkladua a ptijma z tohoto 1. zkusebniho vypalu s pouzitim
radeliny jako paliva datovany v Ptibyslavi 11. 5. 1841 uvédi, Ze bylo
pti vypalu pouzito 1 a 2/3 kubického sdhu mramoru a ziskdno 143
métic (87,9 hl) vipna. Jako palivo bylo uzito 12,5 kubického séhu
radeliny koupené od hutniho ufadu v Polni¢ce a 3,25 kubického
séhu dieva. Celkové néklady ¢inily 79 zl. 1 kr. a ptijmy z vyrobené-
ho vdpna 81 zl. 2 kr. a z 2 métic popela 12 kr. byly ve vy$i 81 zl. 14 kr.
Celkovy zisk tak predstavoval ¢astku 2 zI. 13. kr.,”” coz znamenalo
2,8 % z nakladt a 2,7 % z pifjmu.

Podle vykazu nakladu a pfijma z 2. zku$ebniho vypalu s pouzi-
tim raseliny jako paliva datovaného v Pribyslavi 25. 6. 1841 pti
ném bylo pouzito 1 a 7/8 kubického sihu (12,8 m?) mramoru,
z néhoz bylo vypéleno 178 métic (109,4 hl) vépna. Jako palivo
poslouzilo 16 kubickych sdhu raseliny pti cené 3 zI. 12 kr. za
1 kubicky sah a 0,25 kubického sdhu dieva v cené 2 zI. 20 kr. za
kubicky sah. Celkové néklady na tento vypal pfedstavovaly ¢ast-
ku 100 zI. 41 kr. a piijmy za vyrobené viapno 100 zI. 52 kr. a za
2 méfice popela 12 kr., dohromady tedy 101 zI. 4 kr. Celkovy
zisk tak ¢inil pouhych 23 kr.,” tj. 0,38% z nédkladt a 0,37 % z pti-
jmu. Ziskovost obou vypalt s pouzitim radeliny se tak ukdzala
jako zcela miziva.

Knize Ditrichstejn v pokynech vrchnimu afadu panstvi Polna se-
psanych ve Vidni 15. 8. 1841 uvedl: ,Provoz vdpenky s raselinou
bude poskytovat zcela jiné vyhody, nez jaké uvedl vrchni iifad ve své
zprdvé ze dne 26. cervna t. 1., Cislo 585, jakmile bude radelina vyrdbéna
pFimo u racinské vdpenky...” Majitel panstvi tak ponékud piekvapivé
podpoiil nédvrh na vyuziti raeliny, jez méla byt tézena a v potieb-
né zdsobé piipravena. Zdroven pocital s tim, ze vidpennd pec bude
uzpusobena pro pouziti raselinového paliva.” Skute¢nost, Ze ma-
jitel panstvi s vyuzZitim raseliny pro provoz ra¢inské vipenky zcela

76  MZA, F 188, inv. ¢ 2488, sign. H 2 S, kart. 206, fol. 1-2.
77  MZA, F 188, inv. ¢ 2488, sign. H 2 5, kart. 206, fol. 10.
78  MZA,F 188, inv. ¢ 2488, sign. H 2 5, kart. 206, fol. 1.
79  MZA,F 188, inv. ¢ 2488, sign. H 2 S, kart. 206, fol. 14.
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jisté pocital, dokladd jeho pokyn vrchnostenskému ufadu zapsany
5. 9. 1841 ve Vidni, kde sidlil, v némz vydal povoleni vyhradit na
plat 24 kr. konvenéni mény na vydobyti 1 000 kust ragelinovych
kvadtika (Stichtorfziegele) a jejich ptepravu a 32 kr. na vyrobu 1 000
kusu stlacenych ragelinovych kvadiika.®

Jak dlouho vyuzivalo polenské panstvi rageliny pro vyrobu vipna
v ra¢inské vépence, neni zcela jasné. Jako doklad naznacujici, ze
radelina pro tyto ucely jiz spalovdna nebyla, lze uvést korespon-
denci a pokyn kniZete Ditrich$tejna z 27. 3. 1851, v némz zadal
vrchnimu dtadu tikol zajistit prodej skladisté (Torfschopfen) u ra-
¢inské vapenky, resp. jeho obsahu, jez zjevné slouzilo k umisténi
vytézené raseliny s tim, Ze se u tohoto objektu oné zimy zfitila
stiecha a neni ho jiz potieba. Ve skladisti se dle znéni dopisu jiz
po nékolik let (!) nachézela zsoba rageliny 17 a 1/16 kubického
séhu stlac¢ené raseliny a 10 a 2/16 kubického sidhu dale nezpraco-
vané vytézené radeliny. Z toho lze usoudit, Ze jiz pted rokem 1851
nebyla raselina v ra¢inské vipenné peci ztejmé po nékolik let jako
palivo pouzivana.®!

Majitel polenského velkostatku ov§em po dvaceti letech od uvede-
nych zkusebnich vypalt za uziti radeliny opét vydal rozhodnuti, vra-
tit se znovu k provéfeni vyuzitelnosti a vynosnosti vyuzivani rase-
liny jakozto paliva v ra¢inskych vépennych pecich, coZ zformuloval
v podobé pokynu zaslaného spravé velkostatku dne 28. 12. 1861.
V dopise se odkazal na zkusebni pokusy z roku 1841. Uved], ze
provoz ra¢inské vépenky byl preruSen s nejvyssi pravdépodob-
nosti proto, ze se tehdy zdélo, Ze pfistup ke zdrojum dieva v bliz-
kosti vapenky je pohodInéjsi. Zdroje raseliny v oblasti Radostina
a Doubravnika na jedné strané a snizovéni zdsob dfeva na strané
druhé vedlo majitele velkostatku k natizeni, pokracovat opét v pou-
zivani radeliny k paleni vapna v ra¢inskych pecich. Zadal proto spra-
vu velkostatku o provedeni rekonstrukee peci, aby mohly byt takto
pouzivany od jara roku 1862 s tim, Ze mélo byt poté provedeno vy-
hodnoceni jejich vynosnosti.®*

Spréva velkostatku na to reagovala dopisem z 11. 2. 1862, v némz
mj. podrobné rozebirala dosavadni zku$enosti a vysledky pokusu
o vyuziti ra$eliny pro péleni vipna vra¢inské vipence z roku 1841,
které pfinesly zcela minimalni ziskovost, a vyjadtila presvédceni
o nerentabilnosti a neperspektivnosti vyuziti rageliny jako paliva
ve vépence. Uvedla rovnéz, ze pramérny zisk z jednoho vypalu

80 MZA, F 188, inv. ¢ 2488, sign. H 2 §, kart. 206, fol. 16.
81 MZA,F 188, inv. ¢ 2488, sign. H2 S, kart. 206, fol. 24.
82 MZA,F 188, inv. ¢. 2488, sign. H 2 5, kart. 206, fol. 32.



pti pouziti dieva jako paliva v dlouhém obdobi od 1. 1. 1852 do
konce prosince 1861 piedstavoval ¢astku 33 zl. 6,5 kr., ¢isty zisk
z jedné vyrobené méfice védpna byl 21,1 kr., &isty ro¢ni vynos
predstavoval ¢astku 271 zI. 13,2 kr. Utad dale poukazal na sku-
te¢nost, ze pfi ndkladech na jeden vypal pii pouziti radeliny, jez
byly o 28 zl. 40 kr. vy$si ve srovndni s pouzitim dieva, by se v situ-
aci poslednich dvou let (1860, 1861), kdy byl zisk z jedné méfice
vépna pouze 19 kr. rakouské mény, stala vyroba vdpna pfi pouziti
radeliny ztrdtovou.®3 Vypocet rentability provozu ra¢inské pece
jednak s pouZitim radeliny a oproti tomu v porovndni s pouzi-
tim dieva obsahovala zpréva vrchnostenského tfadu v Ptibyslavi
2 10.2. 1862, jez byla podkladem pro zminény dopisz 11. 2. 1862.
Podle jejiho znéni bylo k vypalu 2 kubickych siéht mramoru se
ziskem pramérné 156 méfic vépna potreba 14 kubickych metru
rageliny. 1 kubicky sdh stdl S zI. 50 kr. rakouské mény. Doprava
jednoho kubického sdhu raseliny stdla 2 zl. 16 kr. S dal$imi nékla-
dy dosahovala jejich celkovd vyse 110 zl. 16 kr. Néklady na paleni
dfevem byly vypoéteny na celkovou sumu 81 zl. 76 kr. Néklady pti
pouziti raeliny tak dle propo¢tu, jak je uvedeno vyse, pievySovaly
naklady pii pouziti dfeva o 28 zI. 40 kr.**

Tim ov$em vyuzivani radeliny jako paliva nejen v ra¢inské, ale poz-
déji dokonce i v najdecké vépence ziejmé neskoncilo. Ve schemati-
smu velkostatktl v Kralovstvi ¢eském z roku 1891 je totiz u vojno-
meésteckého velkostatku, jenz byl spole¢né s polenskym a zddrskym
velkostatkem soucddsti majetku Klotyldy hrabénky Clam-Gallasové,
uvedeno, ze zminény velkostatek provozoval velky zdroj raeliny
v ra¢inském reviru v rozloze 46 ha, ktery produkoval raselinu pro
vépenky u Rac¢ina a Najdku.®

Podle ptehledu zpracovaného v roce 1864 provedl velkostatek
Polnd v letech 1854-1863 celkem 80 vypalu pti pouziti mramoru
tézeného v najdeckém lomu. Na jeden vypal byly pouzity 2 ku-
bické sahy mramoru. Jakozto poplatek za vyuziti suroviny za né
zaplatil velkostatek Polna velkostatku Zdar celkem 352 zl. 6 kr.
rakouské mény.%

Podrobny piehled o provozu ra¢inské vipenky v obdobi let
1850-1877 (s ¢4ste¢nymi udaj pro léta 1864, 1876-1877) ptini-
§1 graf (obr. 2.5) a souhrnnd tabulka 2.4. Ke zna¢nému nértstu
objemu vyroby doslo od poloviny 60. let 19. stoleti s vrcholem

83 MZA,F 188, inv. ¢. 2488, sign. H 2 S, kart. 206, fol. 35, 44.
84 MZA, F 188, inv. ¢ 2488, sign. H2 §, kart. 206, fol. 33.

85  Prochdzka 1891, s. 102.

86 MZA,F214,inv. & 912, sign H 1-1/4, kart. 483, fol. 411.
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vroce 1872, kdy v porovnani s nejniz$i hodnotou v prvnim sledo-
vaném roce 1850 doslo k narustu vyrobeného vipna o 1 147 %.
V zdsadé tak Ize rozeznat obdobi niz$ich objemu vyroby v letech
1850-1863, kdy bylo ro¢ni minimum vyroby 483,9 hl a maxi-
mum 1 149,2 hl. Ro¢ni pramér tohoto obdobi predstavoval ob-
jem 720,8 hl. V ndsledujicich letech 1865-1875 se ro¢ni vyroba
pohybovala mezi minimem 1 848,3 hl a maximem 6 034,3 hl
a pramérnd ro¢ni vyroba v tomto obdobi odpovidala 3 626,9 hl.
Pro srovnéni Ize zminit také vyse uvedeny pramérny ro¢ni objem
vyroby za léta 1828-1833, ktery ¢inil 1 569,3 hl. Z toho lze usou-
dit, Ze objem vyroby v ra¢inské vipence mezi léty 1828-1875
zaznamendval zna¢né rozdily, které ptitom nesledovaly linedrni
tendenci. Rentabilitu provozu ra¢inské pece v obdobi 1850-1875
lze oznadit za vysokou, pohybovala se mezi minimem 12 % a ma-
ximem 56 %. V letech 1850-1863 byla jeji pramérnd hodnota
24 %, vletech 1865-1875 to bylo 36 %.
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Obr. 2.5. Mnozstvi vapna vyrobeného v racinské vapence v letech 18501863,
1865-1875 (hl).
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Tabulka 2.4 Vykaz provozu rac¢inské vapenky v letech 1850-1877.

ot | ot | Vigbeno | Wygbeno | Vb | Vorbeno | Gty | Catowe [ Bk | | menabia
gl (métice) | (hektolitry) vméficich | (hektolitry) prijem wildidly velkostatku (%)
wol s | | wo |5 | 0 | e e W [0t [BA ]
1851 | 6 950 ss41 | 7287 12 74 | 44 32318 30dl 183, 35
wo | s | | e o | 0 | e e |50 |80 | B | v
w7 Lo | e 3 | | e [l B0 [ [BE B | =
1856 | 10 1560 959,2 | 14564l 20 12,3 20211'“ igﬁi . } 81’221;1' ‘s‘i f{lr %;7521; N 22
1857 | 11 1717 | 10ss7 | A9 . 2 13s |28 Lo A | 10274 | 544l 32841 % 27
1858 | 12 1869 11492 %)ﬁ . 24 14,8 1471, %’gj . 336;7_ . §§,§liq. 32,85211}. N 14
1860 | 9 1395 857,7 }gl‘z . 18 11,1 goﬂl&. igﬁ . ;81123 . ig fr igﬁl; 21
1861 | 6 938,5 577,1 0,0 é?ﬁ'H
1862 | 3 500,5 307,7 ggtﬁl. 7,5 4,6 ; SZIkr 1?24 2l. 25 jf‘slkﬂ' ;gél'kn ZZ lz(lr . 18
1863 | 8 1370,5 842,7 é 03122 2. 28,25 17,4 g,?kr. éig‘ﬁl‘ g‘{;ﬂ' %,?iq. gg‘{f; 42
1865 | 13 3006 18483 3932715.1' 46,25 28,4 S?kr % 133 Lzl ;75’2%1' 321211}. - s1
1866 | 13 | 30885 | 18990 | 2% 2. 52 320 | 264 N . ey . fgiﬁl;* 56
1867 | 20 4808 | 29563 | 37057 80 492 | 40 Sobsa e 2l L3 47
1868 | 25 | 59915 | 36840 | 45982l 99 609 | 49,52 g}g‘g‘z" soabe ! Ozgékil;* 39
1869 | 31 7560 4648,4 gé’iﬂ 2. 122 75,0 61zl gé’irl_ . ‘l‘gglkrfl' } ; 2?{?;* 31

26



1870 | 23 | sesss | 34958 | ot 92 566 | 464l 3704 igz‘ﬁl' fgoszlir » 24
1871 | 30 | 74255 | 45657 ;;ﬁg 2. 120 738 | 604l ;;ﬁf . 257 ﬁs . sL 0zl 27
1872 | 35 9814 | 60343 | 873 . 140 861 | 704 o . f;gskil' é;,gtl'** 2%
1873 | 30 | 75815 | 46616 | S 69;61“2.1' 120 738 | 604l ¢ g 261;1' P 2. ég’zzkrzl 2
1874 | 19 | 48975 | 30113 | O . 76 467 | 384l o5 . 3 56123 k. gﬁf;* 26
1875 | 19 | 502775 | 30914 | 4370 2. 76 467 | 384l oy . : 41, grad iszélkfl 38
1876 ;12 i;?’ 2

1877 ég irs 2

Zdroj: MZA, F 188, 1. ¢. 2492, sign. H 2 7, kart. 206, fol. 14, 20-21, 27-30, 35-36, 40-41, 50-57, 56-57, 60-61, 45, 67, 86.; Vykaz za rok 1861 v uvedeném prameni chybt.
Proto byly pouzity dil¢f udaje z jiného pramene, a sice MZA, F 188, inv. & 2488, sign. H 2 §, kart. 206, fol. 37.

* Po odecteni poplatku zddrskému velkostatku ve vysi 1/7 vynosu.
** Do vypoctu nezahrnut poplatek zddrskému velkostatku.

Pozn. V letech 18501863 je rentabilita provozu vypoéitina z ¢istého zisku, do jehoz vypoctu je zahrnut poplatek Zdarskému velkostatku, v letech 18641875 neni ve
vykazech tento poplatek uveden a proto nemaze byt ve vypoctu ¢istého zisku zohlednén.

Penéni idaje uvedeny do ménové reformy roku 1857 v konvencni méng, od roku 1858 v rakouské méné. 100 zI. konvenéni mény = 105 zI. rakouské mény.
Prepocty provedl Radim Gonda.
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Od 70. let 19. stoleti jsou v provoznich vykazech uvidény u Ra-
¢ina dvé pece. Ze zpravy z 27. 6. 1876 o vsazce mramoru do poz-
dé&ji postavené vétsi vipenné pece u Raéina (Relatzion iiber den
Befund betreffend des innwendigen Bauens des spdter aufgebauten
und zwar grisseren Kalkofens) 1ze usoudit, ze vedle star$i men3i
pece byla pozdéji pristavéna novéjsi vétsi pec. V uvedené zpravé
bylo upiesnéno, ze do vétsi pece bylo mozno umistit 2,75 a do
mensi pece 2,25 kubického sdhu mramoru. Nakladdni vétsi pece
bylo provedeno ve ¢tytech vrstvach, do prvni vrstvy se veslo 1,5,
do druhé i do tieti 0,5 a do ¢tvrté 0,25 kubického sdhu mramoru.
Zprava ptinasi dokonce informaci o dobé, po kterou byla pec na-
pliiovéna, a sice od 7:30 do 16 hodin 23. 6. 1876. Udaje jsou jesté
vedeny v jednotce kubického sdhu, a¢ byla v Rakousku-Uhersku
s platnosti od 1. 1. 1876 zavedena metrickd soustava.’” Ve zpravé
z 10. 5. 1876, jejiz obsah neni podstatny, je uveden pomér 2,5 ku-
bického sidhu = 17 kubickych metri, z toho plyne, Ze 1 kubicky
séh mél 6,8 m3%8 presnéji 6,821 m3.% Vétsi pec tak byla plnéna
18,76 m?* a mensi pec 15,35 m® mramoru, coz v zésadé odpovidéd
pozdéji uvddénému obsahu 19, resp. 15 m>.

V tiedni zprévé vedeni polenského velkostatku z 6. 11. 1876 je
konstatovdno, ze doslo ke zvy$eni objemu produkce vépenky
v Ra¢iné. Pii kontrolnim paleni bylo ve vétsi ze dvou peci vypale-
no 19 kubickych metrti a v mensi peci 15 kubickych metra nalo-
zeného mramoru. Dle zprévy bylo ztejmé za uvedeny rok celkové
vypaleno ve vétsi peci 209 kubickych metra a v mens$i peci 165
kubickych metru, celkové 374 kubickych metra suroviny.”

Provoz obou peci ra¢inské vapenky doklddaji vykazy zlet 18821889
(podrobnéji viz graf (obr. 2.6) a udaje v tabulce 2.5, 2.6). Ro¢-
ni objem vyrobeného vépna v tomto obdobi se pohyboval mezi
minimem 98 0SS hl a maximem 273 1SS hl, hodnota rentability
provozu mezi 19 a 43 % a jeji praimérnd hodnota ve sledovaném

obdobi byla 32 %.

87  MZA, F 188,i. ¢ 2493, sign. H 2 8, kart. 206, fol. 21.
88 MZA,F188,i. ¢ 2493, sign. H 2 8, kart. 206, fol. 22.
89  Presny prevodovy iidaj srov. Hofmann 1984, s. 84.

90  MZA, F 214, invs. 909, sign. H 1-1/1, kart. 483, fol. 68.
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Obr: 2.6 Mnozstvi vapna vyrobeného v racinské vapence vletech 18821888, 1892 (hl).

Tabulka 2.5 Vyroba obou peci racinské vapenky v letech
1882-1889.

Velké pec Malé pec Celkem

Obdobi Vyro- | Pramér Vyro- | Pra- | Vyro-

Proéetg b,eno nal P,oéet° b,eno méxf na b,eno

vypala v(alfgn)a \a;];l vypala v(alfgr3a 1 (vlzrgp)al v(alfgn)a
1882 12 [ 191586 |159655| 4 52500 | 13125| 244086
1883 9 143710 15371 4 52585 | 13146| 196295
1884 13 | 207575| 15967 S 65580 | 13116 273155
1885 9 145820 | 16202 6 78295 | 13049 | 224115
1886 8 129335 | 16166 7 91730 | 13104 | 221065
1887 3 48340 | 16113 7 90585| 12941 | 138925
1888 2 32835|16417,5 S 65220 | 13044| 98055
o begr | 3 | 49000] 16330| 5 | 65305 13061 | 114305
1888-1889* 64670 (16167,5| 6 | 77895| 12983 | 142595
1892 7 119000 | 17000 64430 | 12886 | 183430

Zdroj: MZA, F 214, inv¢. 912, sign H 1-1-4, karton 483, fol. 292-293, 300-301,

302-303,304-305,306-307,308-311,312-313,314-315; MZAvBrn¢ F214,

kn.¢ 1111, inv.¢. 2120 az kn. & 1114, inv. & 2123; MZA, F 214, inv. & 912, sign H

1-1/4, kart. 483, fol. 264, 366.

* Vykazované obdobi se nekryje s predchozimi vykazy vymezenymi obdobim
kalendatnich roka.

Prepocty provedl Radim Gonda.



Tabulka 2.6 Ndklady a zisky z provozu rac¢inské vipenky v letech 1882-1889.

Celkové Cisty zisk po Cisty zisk po B B
g o o SR 2 - odecteni béz- | odectenibéz- | Cisty zisk po Cisty zisk po ot
; provozni Bézné Mimoiadné Ptijmy ool o PR T AT A Rentabilita
Obdobi ; ; 2 4 nych néklada | nychndklada | odectenibéz- | odecteniviech
naklady na naklady naklady za obé pece . a . a PR T T ATl (%)
P najedenvypal | najedenvypal | nychndklada nakladu
obé pece P PR
ve velké peci v malé peci
1882 3067zl 72 kr. 427372]. 67 kr. 78 zl. 85 kr. 64 z1. 82 kr. 12052l.9,5kr. | 12052l 9,5k 19
1883 24187185 kr. 241872185 kr. 3438z 1,5kr. |79zl 86 kr. 68 zI. 30 kr. 10192zl.93kr. [10192l 93 kr. 30
1884 373872147 kr. 3551zl 187 z1. 47 k. | 4 756 zl. 61 kr. 70zl 41 kr. 57 zl. 84 kr. 1205zl 61kr. |[1018zl 14kr. 26
1885 312721.155ke. [29532l.725ke. | 173 z1. 43 kr. | 3920 zl. 62 kr. 69 z1. 90 kr. 56 z1. 30 kr. 966 z1. 89,5 kr. | 793 7zl. 46,5 kr. 43
1886 26907zl 14 kr. 26907zl 14 kr. 38442 70 kr. 84 71. 44 kr. 68 zl. 44 kr. 11542z156ke. | 11542156 kr. 25
1887 187672l 82 kr. 187672l 82 kr. 237021.25,5ke. |57 zl. 23 ke. 45 21. 97 kr. 493z1.43,5kr. [49371. 43,5 k. 27
1887-1888" | 1462 zl. 64 kr. 1462zl 64 kr. 19087zl.62,5kr. |63zl.71 k. 50 z1. 96 kr. 44571.98,Skr. |445721.98,5 k. 42
1888-1889* | 1887 zl. 73 kr. 18232l 80 kr. 632193 ke.** | 22401zl. 22,5 kr. |47 zl. 23 k. 3721.91 kr. 416 zl. 42 kr. 3527149 kr. 39
*Vykazované obdobi se nekryje s predchozimi vykazy vymezenymi obdobim kalendainich roka.
** Mimoradné néklady na opravu odvodnovaci stoly z najdeckého lomu
Prepocty provedl Radim Gonda.
sy . o [ f v Lg , ,
Jak uvadi schematismus velkostatka v Kralovstvi ¢eském z roku 2.3.2. Vap enka p olenského

1891, provozoval velkostatek ra¢inskou vipenku ve vlastni re-
71" 'V letech 1895-1896 probéhla oprava zafizeni vipenné
pece na Ra¢iné, lomu Vépenice i vipenky pfimo v aredlu najdec-
kého lomu.”

Soudé dle dopisu spravy zdarského velkostatku adresovaného
spravé velkostatku Polnd z 14. 10. 1897 predal zifejmé spravu
vapenky, jejiz provoz byl do té doby ukonéen, zdarskému vel-
kostatku.”* Ukonceni provozu védpenky rokem 1897 dokladaji
rovnéz uletni vykazy, jez timto rokem konéi a od roku 1898 jiz
dale nepokracuji.®*

91  Prochazka 1891, s. 100.

92
93
94

MZA, F 214, inv.¢. 910, sign. H 1-1/2, kart. 483, fol. 10-11.
MZA, F 188, inv. & 2504, sign. H2 19, kart. 207, fol. 54.
MZA, F 214, inv. ¢ 912, sign H 1-1-4, karton 483, fol. 47, 52, 58, 63, 69, 79, 83,

84,111, 114, 121, 124, 136, 140, 149, 155, 161, 167, 171, 175, 177, 193, 194,

202, 208.

velkostatku u Velké Losenice

Utetni ptehled mobilniho a nemobilniho majetku velkolosenické
vépenky (Groflossenitzer Kalkofen) ze 17. 3. 1834 uvadi, ze ,Vd-
pennd pec za Velkou Losenici... byla nové zfizena v roce 1831" z ka-
mene a cihel a byla vybavena $indeleovou sttechou 3 sdhy 1 stopu
(= 6 m) dlouhou a 2 séhy 4 stopy (= 5,05 m) Sirokou. U vapenky
stdla bouda z krokevniho dfeva pokryta indely o délce 2 séhy 3
stopy (= 4,74 m) a $ifce 1 sdh 3 stopy (= 2,84 m).” Néklady na
vybudovani nové vapenky u Velké Losenice v roce 1831 predsta-
vovaly 555 zl. videriské mény (W. W.)%

95  MZA, F 188, inv. ¢ 2494, sign. H 2 9, kart. 206, fol. 12.
96 MZA,F 188, inv. & 2494, sign. H 2 9, kart. 206, fol. 13.
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Obr. 2.7. Vipenka u Velké Losenice na mapé I1. vojenského mapovéni z let 1836-1852.
© Ist (2nd ) Military Survey, Section No. O_12_IX, Austrian State Archive/Military
Archive, Vienna
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Ptehled hospodateni vipenky Velké Losenice v letech 1831-1833
zpracovany vlednu 1834 uvadi, ze jeji pramérnd ro¢ni vyroba pred-
stavovala 1 681,25 méfice (1 033,75 hl) vdpna, ro¢né se ptitom pro-
dalo 1232 métic (757,1 hl) vapna. Pro vlastni potiebu panstvi bylo
uzito 449,25 métic (276,2 hl) vépna.”’

Podrobné udaje o fungovani velkolosenické vdpenky pifindsi pro-
vozni vykaz za obdobi kvéten az zati 1832 (srov. tabulku 2.7). Na
zékladé tdajt i pro ra¢inskou vipenku (za kvéten a% fijen 1832) lze
provést souhrnné zhodnoceni jejich vyroby a rovnéz porovnat ob-
jem jejich vystuptl. Pti prodejni cené 1 zI. 8 kr. pfedstavoval piijem
za vapno celkem 3 564 zI. 54 kr. a za popel 7 zl. 30 kr., celkovy pti-
jem z obou vapenek byl 3 572 zl. 24 kr. Béhem kvétna az ffjna 1832
bylo vypaleno v rac¢inské a velkolosenické vipence dohromady
3 145,5 méfice (1 934 hl) vapna. Velkolosenickd vipenka vyprodu-
kovala v kvétnu a7 zat{ 1832 celkem 1 838 métic (1 130 hl) vépna.
V racinské vipence bylo v kvétnu aZ fijnu 1832 vypaleno 1 307,5
méfice (804 hl) vipna. Pomér produkce velkolosenické a ra¢inské
vépenky tak byl 58,4 : 41,6. Objem velkolosenické pece, kterd pro-
dukovala vjednom vypalu 294-314 métic (180,8-193,1 hl) vépna,
musel byt vétsi nez u ra¢inské vapenky s vykonem 210-227,5 méfi-
ce (129,1-139,9 hl) pti jednotlivém vypalu.®

97  MZA, F 188, inv. ¢ 2494, sign. H 2 9, kart. 206, fol. 13.
98 MZA,F 188,i. ¢ 2492, sign. H2 7, kart. 206, 1-2.
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Ruzné daldi vydaje na provoz obou vipenek, jako je ro¢ni odpis
majetku, néklady na opravy, pumpu v lomu, thrada aroka z kapi-
talu apod. byly vykdzany ve vy$i 91 zl. 13,25 kr. Suma veskerych
nakladu predstavovala 2 430 zl. 41,75 kr. Vynos za rok 1832 pted-
stavovala ¢dstka 1 141 zI. 42,25 kr. a z néj polenské panstvi odva-
délo zdarskému panstvi za pfenechdni mramorové suroviny sed-
minu vynosu ¢ili 163 zl. 6 kr. Cisty vynos provozu obou vipenek
tedy odpovidal ¢astce 978 zl. 36,25 kr. a piedstavoval tak 40,3 %
vynalozenych néklada. K tomu je ov§em rovnéz tfeba dodat pie-
hled robotnich dni poddanych, jichz vrchnost vyuzila pro zajisté-
ni provozu obou vépenek. Vlednu az fijnu 1832 to bylo 1 146,25
dne, coz bylo vy¢isleno na ekvivalent ceny ¢isté vykofisténé prace
ve vy$i 573 zl. 15 kr., kterd tak skryté zvysila ¢isty vynos majitele
panstvi.”®

Tabulka 2.7 Vykaz provozu nové velkolosenické vapenky za
kvéten az zari 1832.

Mnozstvi Mnozstvi Spotieba Né%dady na
D ” A Y lamace kamene
atum vépna vépna dieva 2 mzda za palent
(méfice) (hektolitry) (saha) 22 p
vépna
Kvéten 1832 294 180,8 29,5 73 z1. 30 kr.
Cerven 1832 304 186,9 30 76zl
Cervenec 1832 304,5 187,2 30 7672l.7,5 kr.
Srpen 1832 308,5 189,7 29,5 77 2. 7,5 kr.
Srpen 1832 314 193,1 30 78 zl. 30 kr.
Z4ri 1832 313 192,5 30 78 zl. 15 kr.
celkem 1838 1130,1 179 459 z1.30 zl.

Zdroj: MZA, F 188,i. ¢.2492, sign. H 2 7, kart. 206, 1-2.
Prepocty provedl Radim Gonda.

Ve velkolosenické vipence bylo dle zprévy z 8. 10. 1834 pii 11
vypalech v uvedeném roce vyrobeno celkem 3 488,3 méfice
(2 144,9 hl) vépna, praimérné tak na jeden vypal vychézelo zhru-
ba 317 métic (194,9 hl) vipna. Vedle toho bylo vyprodukovino
33 méfic (20,3 hl) popela. V této vapence byly naplanovany jesté
dva vypaly v celkovém objemu asi 640 métic (393,5 hl) vépna.'®
V roce 1836 bylo vyrobeno piijednom vypalu pramérné 368 mé-
tic (226,3 hl) vapna.'®!

99  MZA, F 188, 1. & 2492, sign. H 2 7, kart. 206, 1-2.
100 MZA, F 214, inv. & 912, sign H 1-1/4, kart. 483, fol. 475-476.
101 MZA, F 188, i. & 2496, sign. H 2 11, kart. 206, fol. 28.



Mezi dulezité odbératele suroviny z vépenek polenského panstvi
ve 30. letech 19. stoleti pattily zelezdrny v regionu ¢i vétsi stavebni
projekty. Napiiklad v roce 1834 odebiraly vapno z vipenek panstvi
Polnd Zelezdrny v Ransku na stavbu vysoké pece.'®> V roce 1835
dodévalo panstvi Polné vapno z velkolosenické vapenky na zddost
vrchnostenského tifadu ve Stokach na stavbu nové $koly nachaze-
jici se ovSem na panstvi Némecky Brod.!® Panstvi Polnd doddvalo
vroce 1835 vépno rovnéz na stavbu cest.!**

V prvni tfetiné 40. let 19. stoleti probéhla rekonstrukce vapenky

u Velké Losenice a u Racina. Ve zpravé z 29. 6. 1843 se uvddi, ze

zkudebni vypal v, horni [sic] velkolosenické vdpenné peci” nemohl byt

z davodu néporu dalsich zéleZitosti proveden a byl proto posunut

na dal$i mésic.! V souvislosti s velkolosenickou vépenkou je po-
7 v

zoruhodné uvedeni adjektiva ,horni”, coz naznacuje existenci dvou
peci — horni a dolni v tomtéZ misté.

Zpréva z 26. 8. 1843 zaznamenala zku$ebni vypal ve velkolosenické
horni peci, jenz byl zahdjen 17. 8. 1843 v 12:30 po poledni. Pouzito
bylo 4 5/8 kubického sdhu'® mramoru a 35 sdhtt mékkého dieva.
Vypal byl dokoncen 23. 8. ve 2:30 hodiny v noci. Dne 25. 8. byla
pec vylozena a ziskano bylo 364,5 métic (224,1 hl) vépna, z nichz
bylo 27 métic (16,6 hl) ponechdno pro potieby panstvi a 337,5
métic (207,5 hl) bylo prodano riznym odbératelam.!” V dopise
z21. 11. 1843 vyjadtil knize Ditrichstejn s vysledky zkusebniho vy-
palu svoji nespokojenost, jejiz davod ovsem v listu blize neupfesnil,
a zédal jeho opakovéni na jate nésledujiciho roku.'%

Natizeny opakovany zkusebni vypal byl popsan ve zprévé z 24. 6. 1844.
Vypal probéhl ve dnech 11.-21. 6. 1844. Pouzito ptiném bylo4a 5/16
kubického sdhu'® mramoru a 31 sihti dfeva a ziskdno 356,5 méiic
(219,2 hl) vépna. Oproti zkusebnimu vypalu z ptedchoziho roku tak
bylo uzito 0 5/16 méfice (0,19 hl) mramoru a S saht palivového dieva
méné avyrobeno o 8 méfic (4,92 hl) vapna méné. S poukazem na mensi
mnozstvi spotfebovaného dieva byl vysledek ve zpravé zhodnocen jako

102 MZA, F 188, 1. & 2500, sign. H 2 15, kart. 207, fol. 7.

103 MZA, F 188, i. & 2500, sign. H 2 15, kart. 207, fol. 9-11.; Vymezeni panstvi
Stiitez a Stoky a Kralovské mésto Némecky Brod viz v Sommer 1843,s. 151
157,183-191.

104 MZA, F 188, 1. & 2500, sign. H 2 15, kart. 207, fol. 11-12.

105 MZA, F 188, 1. & 2493, sign. H 2 8, kart. 206, fol. 4.

106 V ptipadé poméru 1 sih = 6,821 m® by odpovidal objem mramoru 31,5 m?,
coz se ov$em jevi jako piilis§ velké mnozstvi.

107 MZA, F 188, 1. & 2493, sign. H 2 8, kart. 206, fol. 7.

108 MZA, F 188, 1. & 2493, sign. H 2 8, kart. 206, fol. 6.

109 V ptipadé poméru 1 sih = 6,821 m® by odpovidal objem mramoru 29,4 m?,
coz se ov$em jevi jako pfili§ velké mnozstvi.

piiznivy.'° V odpovédi z 13. 7. 1844 na podanou zpravu zhodnotil ma-
jitel panstvi vysledek jako dobry a uspokojivy. Nicméné zédal provedeni
jesté ttettho zkusebniho vypalu béhem $esti tydna s cillem dosazeni jesté
vys$$i ucinnosti vyuziti vstupnich surovin.!!! Jelikoz dle sdéleni vrchnos-
tenského tfadu z 22. 11. 1844 nebyl nahldsen v 1ét¢ 1844 dostatek od-
béru vépna, byl téeti zkusebni vypal odloZen na nasledujici rok.' V dal-
$im listé z 31. 12. 1844 se majitel panstvi odkazoval na uvedenou zprava
vrchnostenského dfadu z 22. 11. 1844. Ze souvislosti Ize usoudit, ze ke
tretimu zku$ebnimu vypalu v roce 1844 opravdu nedoslo, nebot kni-
ze Ditrichstejn nafizoval jeho provedeni v 1été 1845 s poddnim zprévy
nejpozdéji do konce ¢ervna toho roku.!® Provedeni téetiho zkusebniho
vypalu se ovéem protdhlo o Sest let do ¢ervna 1851. Pii tfetim vypalu
bylo dle zpravy vrchnostenského tradu z 28. 6. 1851 spottebovino 32
séha palivového dfeva a ziskdno 357 méfic (219,5 hl) vapna.''* Majitel
velkostatku Ditrichstejn ve svém listu z 3. 7. 1851 vzal zpravu o vypalu
na védomi a uvedl, Ze o¢ekava, Ze se pii dal$ich vypalech jesté snizi spo-
tfeba palivového dieva.!'®

Dalsi dil¢i ddaje o provozu této vipenky pochdzeji z ucetniho vykazu
z roku 184S. Ptina${ informaci o jednom vypalu provedeném v uvede-
ném roce, pti némz bylo vyrobeno 365,5 métic (224,4 hl) vapna, celkové
ndklady predstavovaly 150 zl. 49 kr. a pifjmy za vyrobené vipno 213 zl.
54 k. Vynos z jednoho vypalu byl 63 zl. S ke, z néhoz byla odectena
¢astka jedné sedminy jako poplatku zddrskému panstvi za mramor 9 zl.
a5/7 k. a disty vynos tak ¢inil 39 zl. 4/7 kr. Vykaz ziejmé nedokladal, ze
vroce 1844 byl uskute¢nén pouze jeden vypal, ale spie piindsel prikla-
dovou informaci o produktivité a rentabilité provozu pece, kterd odpovi-
dalahodnoté 24 %. Ve zpravé ze zati 184S jsou zminény vroce 1845 2 vy-
paly vlosenické véapence.'*¢ Jelikoz iidaje o téchto vypalech neodpovidaji
informacim o zkusebnich vypalech, o nichz jednal vrchnostensky trad
s majitelem panstvi, lze predpokladat, Ze se jednalo o vypaly v druhé (dol-
ni) peciu Velké Losenice, jejiz existenci naznacuji zpravy uvedené vyse.

Jak bylo uvedeno v dopise vrchnostenského ufadu velkostatku Polnd
majiteli velkostatku z 28. 4. 1851: ,Velkolosenickd vdpenka, jez byla nové
postavena v roce 1838, byla jiz v minulém roce znacné poskozena.” Proto
bylo nezbytné vapenku zbudovat znovu.'”” Udaj o postaveni vipenky
datovany k roku 1838 zi'ejmé neni spravny, pokud nejde o piipadnou

110 MZA, F 188,i. & 2493, sign. H 2 8, kart. 206, fol. 10.
111 MZA, F 188, 1. & 2493, sign. H 2 8, kart. 206, fol. 1.
112 MZA, F 188, i. ¢. 2493, sign. H 2 8, kart. 206, fol. 14.
113 MZA, F 188, 1. & 2493, sign. H 2 8, kart. 206, fol. 13.
114 MZA, F 188,i. & 2493, sign. H 2 8, kart. 206, fol. 17.
115 MZA, F 188,i. & 2493, sign. H 2 8, kart. 206, fol. 16.
116 MZA, F 188, i. ¢. 2492, sign. H2 7, kart. 206, fol. 5-8.
117 MZA, F 188,i. & 2491, sign. H 2 6, kart. 206, fol. 2.
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opravu pece, kterd ovéem dle vyse uvedenych udaju probéhla spise
v prvni tetiné 40. let. P¥ipadné se mohlo jednat o postaveni druhé ze
dvou peci. Dopisem z 9. S. 1851 reagoval na zpravu vrchnostenského
ufadu kniZe Ditrichstejn a schvilil stavbu vapenky ve Velké Losenici,
s tim, Ze pii stavbé objektu, jenz mél odpovidat rozméram pavodni va-
penky, mélo byt pouzito v maximdlni mife starého materidlu ke snizeni
ndklada."'® V tomto roce byla stavba ziejmé velmi rychle provedena
azahdjen provoz pece. V dopise ze 17. 6. 1851 jsou uvedeny informace
tykajici se ndklada na postaveni nové velkolosenické vipenky. Nékla-
dy na provedené prace a materidl pfedstavovaly ¢astku 225 zl. 52 kr.
konven¢ni mény (CMze). Pii uskute¢néném zkusebnim vypalu bylo
vyrobeno 348 méfic (214 hl) vépna.'”®

Podrobny ptehled o provozu a ziskovosti velkolosenické vipenky
v letech 1850-1859 a 1862 piindsi graf (obr. 2.8) a tabulka 2.8.
Vletech 1860-1861 bud nebyla vapenka v provozu, coz se jevi jako
pravdépodobnéjsi, anebo se z tohoto obdobi nezachovaly provozni
vykazy. Ro¢ni produkce vipenky se nachdzela v rozmezi mezi

minimem 217,7 hl a maximem 1 976,2 hl vyrobeného vipna. Ren-
tabilita ro¢ni vyroby byla zaznamendna v rozsahu 7-61 %, pramér-
nd ro¢ni rentabilita za uvedené obdobi dosdhla hodnoty 23,6 %.

2500

2000

1500

1000

500

1850

1851

1852 1853 1854 1855 1856 1857 1858 1859 1862

Obr. 2.8. Mnozstvi vépna vyrobeného ve velkolosenické vapence v letech
18501859, 1862 (hl).

Tabulka 2.8 Vykaz provozu velkolosenické vapenky v letech 1850-1859, 1862.

« . | Vyrobeno | Vyrobeno G Vyro- Vyro- G & bt Renta-
Rok RocelE vapna vipna R beno L ol Celkovy ptijem | Celkové naklady Lyl s Cisty zisk* bilita
. (hl) (Ow) (povg'ela popela cena mu velkostatku (%)
méfice)
1850 7 2608,5| 1603,9|1912zl 54 kr. 21 12,9 |7 1919zl 54kr. |1070zl 16 kr. 12121.22a4/7ke. | 72821. 15a3/7ke. | 61
1851 7 2489 | 1530,4|1908zl. 14 kr. 21,5 132 |7zl.Skr. |1915zL 19kr. 1608zl 19kr. [43zl.51a3/7kr. |2632l.7a4/7kr. 16
1852 6 2139,5| 1315,5|1818zl.34kr 18 11,1 |62zl 1824z1.34kr | 1284z1.36kr. |77zl8ke 452 71. 48,5 kr. 33
1853 7 2507,5| 1541,8|2131zl.22,5kr. 21 12,9 |7 2138121.22,5kr.|17607zl.36,5kr. |532l.57,75ke. | 323 zl. 48 kr. 18
1854 8 2854 | 1754,8|2568zl.36kr. 24 14,8 |8 25761z1.36kr. |2025z1.4,75 kr. |7812l.47,5 kr. 472 21. 43,75 kr. 22
185S 9 3214| 1976,2(2892zl. 36k 27 16,6 |9 2901zl 36 kr. |22892l.10,25 kr. | 88 zl. 46,5 kr. 524 z1. 39 kr. 22
1856 6 2141| 1316,4|1998zl. 16kr. 18 11,1 |6 2004zl 16kr. |1607zL 6,Skr. |56zl 44 kr. 364 zl. 65,5 kr. 22
1857 S 1778 | 1093,2|1659zl.28kr. 20 12,3 |6zl.40kr. | 1 666 zl. 8 kr. 1335zl 45ke. |47zl 12k 283 z1. 11 kr. 20
1858| 3 1067 656,1 | 1045 zl. 66 kr. 12 7,4 |42l.20ke. [1049z]. 86 kr. |833zl. 94 kr. 301zl 84 kr. 1852l 7,5 k. 21
1859 1 354 217,7 | 346 zl. 92 kr. 4 2,5 | 1zl.40kr. | 348 zl. 32 kr. 320zl 58 kr. 421 6 kr. 2471 37. kr. 7
1862 1 358  220,1|35141 33 ke 5 3,1 |221.35ke [35321.68 k. |29171.43,5ke. | 821895 kr. 537137 k. 18

Zdroj: MZA, F 188, 1. ¢.2492, sign. H 2 7, kart. 206, fol. 14,20-21,27-30, 35-36,40-41, 50-57, 56-57,60-61,45, 67, 86.

* Po odecteni poplatku zddrskému velkostatku ve vysi 1/7 vynosu.
Pozn. Penézni udaje uvedeny do roku 1857 v konven¢ni méné, od roku 1858 v rakouské méné. 1 2l konvenéni mény = 1,2 zl. rakouské mény.
Prepocty provedl Radim Gonda.

118 MZA, F 188, 1. & 2491, sign. H 2 6, kart. 206, fol. 1.

119 MZA, F 188,i. ¢. 2489, sign. H2 5 1, kart. 206, fol. 1; Srov. rovnéz dopis ze 4.
6.1851 adresovany kniZeti Ditrichstejnovi. MZA, F 188, i. ¢. 2491, sign. H2 6,
kart. 206, fol. 3.
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Dne 19. 8. 1864 oznamil spravni tfad polenského velkostatku vrch-
nimu tfadu velkostatku hrabénky Clam-Gallasové, Ze byl ukoncen
provoz vépenky u Velké Losenice.!* V jiném dopise z téhoz data
bylo upiesnéno, ze pteruseni, resp. zastaveni provozu velkolosenic-
ké vapenky bylo dano nedostatkem mramorové suroviny.'!

2.3.3. Najdecka vapenka ulomu

zdarského velkostatku

Pocétek tézby mramoru a péleni vapna v této lokalité neni pramenné
ani archeologicky dolozen. Prokazatelné je, Ze byl mramor na tzemi
patticim klasteru v lokalité najdeckého lomu tézen nejpozdéji v novo-
véku. I. vojenské mapovdni zlet 1764-1768 v tomto misté uvadi vapen-
nou pec (Kalchofen), ktera zpracovévala surovinu ptimo zde téZzenou.'>*

Obr 2.9. Naj decka vépenka (Kalchofen v horni ¢asti mapy) zachycend na L. vo-
jenském mapovani.

L vojenské (josefské) mapovani - Morava, mapovy list ¢ 21

© Ist (2nd ) Military Survey, Section No. 21, Austrian State Archive/Military Archive, Vienna
© Laboratof geoinformatiky Univerzita J.E. Purkyné - http://www.geolab.cz

© Ministerstvo Zivotniho prostreds CR- hitp://wwwenvez

V roce 1817 pozédal vrchnostensky utad polenského panstvi hospo-
déiskou spravu Zddrského panstvi o pronajmuti najdecké vépenky
(Neudeker Kalkofen), nebot v tom ¢ase polenské panstvi realizovalo
jistou komunikaéni stavbu (sehr bedeutende Strasenkanal) a vyroba jeji
vépenky u Ra¢ina nestacila pokryt potfebu vépna. Do &ervence 1817

120 MZA, F 188, 1. & 2491, sign. H 2 6, kart. 206, fol. 4.

121 MZA, F 188, 1. ¢.2491, sign. H 2 6, kart. 206, fol. S.

122 L vojenské (josefské) mapovini — Morava, mapovy list ¢.21, dostupné
z http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&-
map_region=mo&map_list=m021, cit. 18.ledna 2025.

byly polenskym panstvim provedeny nejméné tii vypaly v najdecké vi-
pence. Poplatek za posledni z nich byl stanoven ve vysi 75 zl. a lze pted-
pokladat, Ze se v této cené pohybovaly i platby za pfedchozi vypaly.!?®

Utednik zdarského vrchnostenského tdfadu Macek zpracoval
27. 3. 1827 rozvahu nékladt, ptijmu a ziskovosti mozného pro-
vozu vépenky zdarského panstvi na uzemi reviru Najdek v lesnim
tahu Pilsky les. V peci se vyrobilo pti jednom vypalu 90-95 métic
(55-58 hl) vépna. Ro¢né bylo mozno provést piiblizné 24 vypali.
Pti pramérném mnozstvi 92,5 méfice na jeden vypal a cené 1 zl.
6 kr. za jednu méfici by bylo podle rozvahy mozno utrzit 2 442 zl.
V rozvaze je podrobné popsana struktura ndkladii na téZbu mramo-
ru a provoz vapenky v roce 1827, jejichz celkové vyse byla odhad-
nuta na 1 588 zl. Cisty zisk tak mohl dosihnout celkem 854 zl., co
pramérné ¢inilo 35 zI. 35 kr. na jeden vypal. Odhadovany ¢isty zisk
by tak predstavoval 35 % z ptijmu a rentabilita 54 % z celkovych
ndkladu na provoz vipenky.'**

Zdarsky vrchnostensky ttad uzavtel roku 1827 dohodu o provozu
najdecké vipenky s vépenikem Viclavem Trojinkem z Polnicky,
ktery pro panstvi organizoval paleni vépna jiz za ptedchoziho ma-
jitele panstvi. Tehdy dostaval za 1 méfici vapna od vrchnosti 11 kr.
a od odbératelt 3 kr. videtiské mény. Utad poskytoval natadi po-
tiebné k tézbé kamene, jakoZ i ru¢ni préci pti vybirani vody z lomu,
odklizeni $térku, dopravé vapence a dieva do pece, zatimco vapenik
si musel prach potfebny k odstfelu mramoru obstarat z vlastnich
zdroju. Od roku 1827 nova vrchnost prestala poskytovat a udrzovat
zelezné néfadi potiebné k téZbé kamene, nebot jeho tdrzba zname-
nala pro vrchnost naklady. Cena, kterou vapenik dostaval od roku
1827 za 1 méfici vipna, byla stanovena na 12 kr.!**

Podrobny vhled do provozu najdecké vapenky vletech 1827-1832
piinddi dochované tcetni vykazy (tabulka 2.9). V nich bylo uve-
deno, Ze ve vipence mohlo ro¢né probéhnout nejméné 22 vypa-
la a pii kazdém vypalu bylo vyrobeno 142 métic (87,3 hl) vapna.
Cena za méfici vépna byla poéitana ve vysi 1 zl. 6 kr. a za méfici po-
pela 30 kr. videnské mény. Provoz vapenky zdarského panstvi v uve-
denych letech mél kladnou bilanci ve vysi 6 900 zl. Rentabilita byla
zaznamendna mezi ro¢nim minimem ve vysi 5SS % a maximem 91 %
a celkové za uvedend léta odpovidala hodnoté 61 %, ¢isty zisk pred-
stavoval 38 % z celkovych ptijmi. Celkové bylo v uvedenych letech
ve vapence vyrobeno 16 425,125 méfic, tj. 10 099,3 hl vipna.'?¢

123 MZA, F 214, inv. ¢ 589, sign. K 9, kart. 378, fol. 32, 36.
124 MZA, F 214, inv. ¢ 589, sign. K 9, kart. 378, fol. 65-66.
125 MZA, F 214, inv. ¢. 589, sign. K 9, kart. 378, fol. 83-86.
126 MZA, F 214, inv. ¢. 589, sign. K 9, kart. 378, fol. 145-148.
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Tabulka 2.9 Udaje o provozu najdecké vapenky v letech 1827-1832.

rok D] Vima | o] Vi [Tepda | Biem | Pem [ Pem | oy | cepan |Rensbi
1827 24 2834 | 31,25 1742,54| 19,21 |3 117 zl. 24 kr. 1521.45kr. 3133zl 9 kr. 184221.2,5ke. [129172l 6,5kr. 70
1828 20 2618 30 1609,73 18,45 |2 879 zl. 48 kr. 15zl 28947z1.48kr. |174621.41,5kr. | 11482l 6,5kr. 66
1829 21 2766,75| 31,25 1701,19| 19,21 |30432z.25kr.2d. |152z1.45kr. |30592l. 10kr. |16202l.49,75kr. | 1474 21. 10,25 kr. 91
1830 23 2 887,125 | 34,25 177521 21,06 |317521.58.kr.2d. |17zl. 1Skr. {31932zl 13kr. |21947zl.6,Skr. |999zl. 6,5 kr. 46
1831 22 2 899,125 33 1782,58| 20,29 |3189zl.10kr.2d. [16zl.30kr. |32052zl.40kr. |2 066 zl. S kr. 113921 35 kr. 5SS
1832 17 2419,38 | 25,25 1487,60| 15,53 [26612zl.43kr.2d. |12zl.45kr. |26742.28kr. |17907zl.30.kr. |883zl. S8 kr. 49
1827-1832 | 127 16425 186 |10099,24 | 114,37 18160 zl. 30 kr. | 112602zl 30 kr. | 6900 zl. 61

Penézni udaje jsou pocitany v konvenéni méné.

Zdroj: MZA, F214,inv. ¢ 912, sign H 1-1/4, kart. 483, fol. 339-341; MZA, F 214, inv. & 589, sign. K9, kart. 378, fol. 146-147.

DPrepocty provedl Radim Gonda.

Vykazova zprava o provozu jednoho vypalu v najdecké vipence
v roce 1836 uvadi, ze na jednu vsizku bylo pouzito 2 kubickych
sahii a 16 stop mramoru, z ¢ehoz bylo ziskdno 140 métic (86 hl)
vapna a 1,5 métice (0,92 hl) popela. Finanéni ptijem z tohoto vy-
palu byl 63 zl. za vipno a 18 kr. konven¢éni mény za popel. Celkové
ndklady predstavovaly ¢astku 42 zI. 46 kr. a ¢isty vynos tak panstvi
ptinesl 20 zI. 32 kr., coZ piedstavovalo rentabilitu v hodoté 48 %
ndklada a 32 % ptijmu za prodané suroviny.'?”

Mezi vyznamnéj$imi odbérateli vipna z najdecké vapenky pattily
dle dochované tiedni korespondence napt. hutni Giady v Polni¢-
ce a Ransku. Zelezdrny v Polniéce tak zddaly napt. 12. 8. 1831
o dodan{ 100 métic (61,5 hl) vipna, jejichz doprava méla byt za-
jisténa na zakladé robotni povinnosti. Hutni Gfad v Ransku v roce
1834 naléhavé 7ddal o nékolik doddvek vipna na stavbu nové
vysoké pece v Ransku, pfi¢emz? najdeckd vipenka nestihala tuto
poptévku napliiovat. V roce 1835 odebiral hutni ufad v Ransku
v jednotlivych dodévkich celkem nejméné 400 méfic (245,9 hl)
vépna. V roce 1836 zddal hutni tfad v Polni¢ce o doddni 40 méfic
(24,6 hl) vipna do huté v Ransku a 60 méfic (36,9 hl) na stavbu
velkého hamru v Polniéce.!?

Ve zpravé z 9. 10. 1834 bylo uvedeno, ze ro¢né bylo provddéno v na-
jdecké vapence obvykle 15-17 vypalt s tim, ze od kvétna do fijna
uvedeného roku probéhlo 15 vypala.'?

Pozdéji svym dopisem z 9. 3. 1838 kniZe Ditrichstejn, jenz tehdy
drzel ve svém vlastnictvi obé panstvi, vydal zddrskému vrchnimu
utadu pokyny ve véci zadosti pisate Zddrského vrchniho utadu
Vinzenze Kopitsche o prondjem nékolika provozoven, mezi ni-
miz byly i vipenka u Najdeka, Ra¢ina a Velké Losenice. Knize
zadost o prondjem odmitl, jako diivod provozovini vyroby vapna
ve vlastni reZii uvedl vysokou poptivku po vipné pro provoz ze-
lezéiskych huti, pro stavbu jejich novych objekta a pro potieby
patrondtnich a dal$ich staveb na jeho panstvich. Z toho duvodu
nechtél v dané situaci pronajmout vdpenky ani na zdérském, ani
na polenském panstvi.'3

127 MZA, F 214, inv. & 912, sign H 1-1/4, kart. 483, fol. 323, 325-326.
128 MZA, F 214, inv. & 589, sign. K 9, kart. 378, fol. 115, 116, 118, 120-126, 132.
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130 MZA, F214, inv. & 589, sign. K 9, kart. 378, fol. 136-137.
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Obr. 2.10. Najdecka vdpenka (objekty jv. od cesty) a lom na katastrélni mapé
zroku 1835.

Zdroj: MZA, F 214, inv. & 2628, mapa ¢. 35, fol. VI.

Ve zpravé datované 24. 9. 1842 v Zamku Zd4te"' informoval vrch-
nostensky urad majitele panstvi o mnozstvi vipna, jez bylo vyrobe-
no v najdecké vépence v predchozich letech. Utad nechal tohoto
roku provést dva posledni vypaly, v nichz bylo ziskdno 142 a 141,75
métice (87,3 hl a 87,2 hl) vépna. V ptedchozich celkem 12 vypa-
lech bylo vyrobeno mezi 139,5 az 143 méfic vépna v jednotlivych
vypalech. Pramérnd vyrobnost z uvedenych 12 vypalu byla 140,7
métic (86,5 hl) vapna pti spotiebé 13, resp. 14 séht dieva. Vytés-
nost jednoho vypalu v letech 1834-183S se dle zpravy pohybovala
mezi 136 az 142 méticemi (83,6 hl - 87,3 hl) vipna.

Tabulka 2.10 Vysledky provozu najdecké vapenky v roce 1842.

Rok Pocstyrpala Vyr?rl;eér;?c\en)ipna Vyrobeno vdpna
1842 12 1689,5 1038,8

Zdroj: MZA, F 214, inv. & 912, sign H 1-1/4, kart. 483, fol. 346.
Prepocet provedl Radim Gonda.

131 MZA, F 214, inv. ¢. 910, sign. H 1-1/2, kart. 483, fol. S6-58.

V roce 1843 jednal zdarsky vrchnostensky utad s ptibyslavskym
stavebnim mistrem Véiclavem Bouckem o rekonstrukci najdecké
vapenné pece.'® Podle ndvrhu ceny praci a materidlu mazeme
soudit, ze méla byt opatfena cihlovou klenbou. V textu se uvadi,
ze tento druh vépenné pece mé vnitini prostor zahloubeny az po
dno popelového kanélu s nezbytnym boénim otvirdnim (slouzi-
cim pro vymistovéni vipna). Objem pece piedstavoval 2 kubické
sahy (13,64 m®) mramoru.'®

Boucek odhadl vysi ndklada na praci v ¢éstce 45 zl. 21,25 kr.
a na materidl 35 zI. 10,5 kr, celkem tedy 80 zl. 31,75 kr. Za zpra-
covani pldnu pece a cenového ndvrhu si Boudek uétoval 6 zI. 15
kr. a za cestovné 2 zl. KniZe Ditrichstejn Boucktv cenovy névrh
vroce 1843 neschvalil. V roce 1843 navrzend rekonstrukce pece
se nekonala a jedndni o ni se vedla i v roce 1845,'3* kdy se ov-
$em hovori o je$té vyrazné vyssich potizovacich ndkladech.!3
Knize Ditrichstejn ve své odpovédi zddrskému vrchnimu diadu
z 3. 12. 1845 sdélil, ze si nechal posoudit u externi ucetni spo-
le¢nosti ucet nikladt na zbudovani najdecké vipenky (Neudeker
Kalkofen) a na zékladé toho uved], Ze povazuje navrzenou cenu
172 zlI. 31 kr. za ptehnanou a ,doporucil proto vrchnimu iifadu pro

budoucnost nanejvyse velkou spofivost”.!3

Knize Ditrichstejn udajné povolil rekonstrukci této vipenky
rozhodnutim ze dne 30. 6. 1843. Neni ovSem jasné, zda ten-
to udaj pochézi z doby pfed netspé$nym jedndnim se stavi-
telem Bouc¢kem, anebo az po ném. Spise se zd4, ze mohlo jit
o ptedbéiny obecny souhlas, zjevné nemohlo jit o schvéleni
konkrétniho projektu a jeho rozpoétu. Protoze provedeni této
stavby muselo byt odloZeno, ¢dsteéné kvuli poptdvee po vipné
a ¢aste¢né kvuli nedostatku penéz z duchodt, dokud pec drze-
la pohromadé, nebyla do roku 1845 rekonstrukce provedena.
Levd strana vipenky v8ak mezitim vyhotela a selhala natolik,
ze bylo nakonec nutné stavbu provést. Pfi bourdni staré va-
penky se ukdzalo, ze ¢ast starého zdiva, kterd méla byt podle
ptedlozeného plénu ze 7. ¢ervna 1843 ponechéna, byla zcela
vyhoteld a nepouzitelnd. Byla také upfednostnéna stavba nové
stfechy ptistfesku ptred starou, zcela nepouzitelnou. Reditel-
stvi panstvi zddalo 25. srpna 184S vzhledem k tomu, Ze byla

132 MZA, F 214, inv. & 910, sign. H 1-1/2, kart. 483, fol. 47-49.

133 MZA, F214,inv. ¢ 2110, kart. 638/1843, fol. 4.

134 MZA, F 214, inv. & 910, sign. H 1-1/2, kart. 483, fol. 47-49.; Tamtéz, inv.
&.2110, kart. 638/1843, fol. 7.

135 MZA, F 214, inv. & 2110, kart. 638/1843, fol. 7.

136 MZA, F 214, inv. & 2110, kart. 638/1843, fol. 6.
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Tabulka 2.11 Vykaz provozu najdecké vapenky v letech 1848-1849

R B Il okl I -l I s (R Celkovy | Celkové Cisty Rentabilita
ok oalt vipna vipna ; popela popela 1 e (Klad iok %
vypali (méice) (hl) zvipna (métice) (hl) zpopela pifjem ndklady zis (%)
1848 12 2040 1256 1156zl 18 11,1 421. 12 kr. 11607zl. 12kr. | 786zl. |3747zl. 12kr. 48
1849 12 2040 1256 12242zl 24 15,8 Szl. 36 kr. 204521.26.kr. | 810zl |419zl 36k 52

Zdroj: MZA, F 214, inv. & 913, sign H 1-1/5, karton 484, pag. 303-309.
Prepocty provedl Radim Gonda.

vysoka poptavka po vdpné, aby byla stavba zahdjena okamzité,
jakmile to pocasi dovoli.'?

Nasleduji dopisy, v nichz jednal v roce 184S zdarsky vrchnosten-
sky ufad s knizetem Ditrichstejnem o stavbé vipenné pece u na-
jdeckého lomu. Ditrichstejn, jak je uvedeno vyse, zhodnotil v do-
kumentu z 3. 12. 184S navrzenou cenu ve vysi 172 zl. 31 kr. jako
premrsténou.'s

Ke stavbé vipenné pece mezi lety 1845-1847 nakonec doslo, ov-
$em s niz§im nez ptivodné navrhovanym rozpoctem. V dopise z 24.
3. 1847 informuje zddrsky vrchnostensky ufad knizete Ditrichstej-
na o néikladech na stavbu najdecké vapenné pece ve vy$i 69 zl. 42 kr.
konvenéni mény. Mzdy na jeji stavbu pfitom predstavovaly ¢4stku
46 zI. 30 kr. a na material 23 zI. 12 kr."¥*

Néhled do vynosnosti najdecké vépenky pied polovinou 19. stole-
ti umoznuji jeji ucetni vykazy z let 1848-1849 (tabulka 2.11). Ve
zprévé z 26. 7. 1849 o provozu najdecké vipenky v uvedeném roce
a o nakladech na jednu méfici vépna je uvedeno, ze v ni bylo prova-
déno praimérné 12 vypala ro¢né. Pii jednom vypalu bylo vyrobeno
asi 170 méfic (104,5 hl) vapna a spotiebovano 15 séha dieva pii
jeho celkové cené 37 zl. 30 kr. Délnikéim bylo placeno za laméni
kamene, vsazeni do pece a vypaleni 6 krejcart na méfici, celkové
17 zl. Za dovoz mramoru a dfeva bylo zaplaceno 12 zI. Za udribu
pece bylo ro¢né vynalozeno 12 zl, tedy 1 zl. na vypal. Pro zhodno-
ceni vysledka provozu vépenky byla podstatna jeji celkovd vysokd
rentabilita, jez dosdhla 48 % v roce 1848 a 52 % v roce 1849.14

137 MZA, F 214, inv. & 910, sign. H 1-1/2, kart. 483, fol. 46.
138 MZA, F 214, inv. ¢ 910, sign. H 1-1/2, kart. 483, fol. 44—45.
139 MZA, F 214, inv. ¢ 910, sign. H 1-1/2, kart. 483, fol. 42.
140 MZA, F 214, inv. ¢. 913, sign H 1-1/5, karton 484, pag. 303.
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V dopise z 29. 9. 1854 napsaného v Zamku Zd4te byla fesena otdz-
ka opravy najdecké vipenné pece. Béhem 8. vypalu, kdyz byla pec
zazehnuta 4 dni, spadla ¢ast klenby a namisto obvyklého mnozZstvi
181 métic (111,3 hl) vdpna bylo ziskino jen 126 métic (77,5 hl)
vapna. Tato vipenna pec, jak se v listu uvadi, byla postavena tdajné
vroce 1844."* Jak je uvedeno vyse, doslo ovSem ke stavbé pece nej-
spise vletech 1845-1847.

Dokument z roku 1856 hovofi o velké opotfebovanosti najdecké
vépenky. Diivodem je , 10-tileté silné vyuzivini”, coz datuje dobu je-
jiho postaveni kolem roku 1846.'** Dle dokladu z roku 1856 byla
proto provedena prestavba vipenné pece (Uiberbaung des Neudec-
ker Kalkofens) v cené 384 zl. 1 kr,, pfi¢emz ptivodné odhadnuté n4-
klady ptedstavovaly 480 zI. 11 kr.!#3

Otézkou je, od kdy byly u najdeckého lomu provozovany soubézné
dvé vipenné pece. V provoznich vykazech jsou dolozeny od roku
1878.1* Podrobnou sondu do objemu vyroby a zisku z ni pfindsi vy-
bérovy vykaz o provozu najdecké vipenky, jmenovité vét$i a men-
$i vapenné pece v roce 1880.'* Vykaz je proveden za dva vybrané
vypaly ve vétsi a dva v mensi najdecké peci, jichz ovSem v prubéhu
roku probéhlo vice. U obou peci je totiz prvni vykazovany vypal ve
skute¢nosti druhym v celkovém poradia druhy vykazovany je desa-
tym v uvedeném roce provedenym vypalem vépna.

Z prvniho vykazovaného vypalu ve vétsi peci uskute¢néného
10. 4. 1880 bylo vypalenim 20,5 kubickych metrd mramoru

141 MZA, F 214, inv. ¢. 910, sign. H 1-1/2, kart. 483, fol. 38.
142 MZA, F 214, inv. ¢. 910, sign. H 1-1/2, kart. 483, fol. 3S.
143 MZA, F 214, inv. & 910, sign. H 1-1/2, kart. 483, fol. 32.
144 MZA, F 214, inv. ¢ 912, sign H 1-1/4, kart. 483, fol. 433.
145 MZA, F 188, i. ¢. 2496, sign. H2 11, kart. 206, fol. 87, 89.



a prodejem 18 240 kg vépna utrzeno 307 zl. 45 kr. rakouské
mény (O. W.). Pro vlastni potiebu bylo ponechdno 1 000 kg
vapna a 150 litrtt popela v celkové cené 18 zl. Celkové naklady
spojené s timto vypalem piedstavovaly ¢astku 200 zI. 40,5 kr.

Pfi druhém vykdzaném vypalu ve vétsi peci z 30. 9. 1880 bylo
ziskdno prodejem 19 410 kg vdpna 328 zl. 77,5 kr. rakous-
ké meény (O. W.). Pro vlastni potiebu bylo ponechdno pouze
150 litra popela v cené 1 zl. 50 kr. Celkové néklady byly ve vysi
190 zI. 93 kr.

Cisty zisk z vykazovanych vypala byl celkem 264 zl. 39 kr., coz
predstavovalo 132 zl. 19,5 kr. na jeden vypal. Rentabilita dvou uve-
denych vypalt predstavovala 68 %.

Prvni vykazovany vypal v mensi peci z 21. 4. 1880 zajistil pti spo-
ttebé 17 kubickych metrt mramoru 13 890 kg vépna na prodej se
ziskem 233 zI. 82,5 kr. a 1 050 kg védpna a 125 litrt popela v celkové
cené 18 zl. 57 kr. pro vlastni pottebu velkostatku.

Pti druhém vykazovaném vypalu v mensi peci z 5. 8. 1880 bylo vy-
robeno 14 690 kg vépna k prodeji v cené 249 zI. 35 kr. a 100 kg
vapna a 125 litrti popela v celkové cené 2 zI. 9 kr. bylo ponechano
pro vlastni i¢ely. Néklady prvniho vykazovaného vypalu ¢inily 164
zl. 22 kr. a druhého vypalu 154 zl. 52 kr.

Celkovy ¢isty zisk z obou uvedenych vypala byl 185 zI. 9,5 kr;
pramérné na jeden vypal 92 zl. 54,75 kr. Rentabilita odpovida-
la hodnoté 58 %. Provoz obou peci tak byl vysoce vynosnym
podnikem.

Dochované tcetni zapisy za obdobi let 1879-1905 (tabulka
2.14,2.15), byt nepokryvaji celé obdobi, umozhuji udélat si po-
drobnou ptedstavu o provozu dvou vipennych peci najdeckého
lomu. V letech 1879-1887 bylo v najdecké vipence vyrobeno
celkem 4 553 656 kg védpna (tabulka 2.12). Velkostatek pro-
dal celkem 4 311 290 kg (94,7 %) a pro vlastni potieby vyuzil
242 366 kg (5,3 %) vapna. Podil velké a malé pece na celkovém
objemu vyroby za obdobi 1879-1896 se pohyboval mezi hod-
notami 51:49 az 60:40, pramérny podil byl 56:44. Vétsinovy
podil na vyrobeném vapnu tak pfipadal na vétsi pec.

Celkové naklady na vyrobu vapna vletech 1879-1887 byly 45 687

zl. 46,5 kr. a piijmy predstavovaly ¢dstku 74 216 zl. 35 kr. Cisty
zisk tak ¢inil ¢astku 28 528 zI. 88,5 kr.!*6 Rentabilita provozu byla

146 MZA, F 214, inv. & 912, sign H 1-1/4, kart. 483, fol. 252-254, 268, 277-299,
281-282, 285-287,290-291, 292293, 294-295, 296297, 298-299, 433.

zaznamendna v rozmezi minima 43 % a maxima 117 %, pramérné
za celé obdobi dosahovala hodnoty 62,4%, coZ znamenalo vyso-
kou vynosnost vlozenych prostredka.
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Obr. 2.11. Mnozstvi vépna vyrobeného v najdecké vapence v letech 1878-1898,
1900 (kg).
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Tabulka 2.12 Pfijmy a naklady najdecké vapenky v letech 1879-1887.

1879 1880 1881 1882 1883 1884 1885 1886 1887
Vyrobeno (kg) 455370 441627 480 690 420 696 450370 525490 578 845 712 325 688243
R 271341, 421841, 461241 425271, 49157l 5855zl 6469 L. 6901 z1. 7133zl
Y 3,5kr. 30kr. 66 kr. 85 kr. 45,5 kr. 25,5 kr. 45 kr. 53,5 kr. 23 kr.
Néklady na 100 ke 1zl 95 zl. 95 zl. 101 zI. 109 zl. 111zl 11zl 96 zl. 103 zl.
aidady na & 6,24 kr. 52 kr. 93 kr. 9kr. 135 k. 114 kr. 765 kr. 888 kr. 643 kr.
O 4544 4], 751721, 999671, 7145 21, 7157 2L, 8355 zL. 92357l 11348z | 109162l
Jmy 2a vapno a pop 30kr. 64,5 kr. 8,5 kr. 19,5 kr. 32kr. 43,5 kr. 30,5 kr. 50,5 kr. S6 kr.

» 1zl 1zl 1zl 1zl 1zl 1zl 1zl 1zl
Lo 00 Ly 7705ke. | 7O23KE 1 go a6k | 69,822k | 58909k | $9,003ke. | $9,547ke. | 59317kr. | $8,61Skr.
Prodaného vépna (kg) 242 570 425607 462964 36 896 423280 507 970 556 585 654775 669 643
Vapna pro vlastni potiebu (kg) 12 800 16020 17726 52800 27090 17 520 22260 57550 18 600
st zisk 183042 3299zl 53842l 28927, 224141, 250071, 27652 4446 41, 378321,

vz 95 kr. 34,5 kr. 19 kr. 34,Skr. 86,5 kr. 18 kr. 85,5 kr. 97 kr. 33ke.
Rentabilita (%) 67 78 117 68 46 43 43 64 53

Zdroj: MZA, F 214, inv. €. 912, sign H 1-1/4, kart. 483, fol. 252-254.

DPrepocty provedl Radim Gonda.

Tabulka 2.13 Vykaz ¢istého zisku z provozu najdecké vapenky v letech 1887-1889, 1895-1897.

1887 - 1888 1.10. 1888 - 30.9. 1889 1.10. 1895 -30.9.1896 1.10.1896 —24.7.1897
Prameérny Cisty zisk z jednoho vypalu ve velké peci 61 zl. 63 kr.
Pramérny Cisty zisk z jednoho vypalu v malé peci 49 z1. 46 kr.
Celkovy ¢isty zisk z obou peci 2792 21. 96 kr. 2369 11.99,5 kr. 2456zl 54 kr. 1828 zl. 53 kr.

Zdroj: MZA, F 214, inv. & 912, sign H 1-1-4, karton 483, fol. 249-254, 248,251, 241-246.
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Tabulka 2.14 Vyroba najdecké vapenky v obdobi 1878-1905.

Velké pec Mald pec Celkem
Obdobi Pocet Vyrobeno Primér na Podil na ro¢ni Pocet Vyrobeno Pramér na Podil naro¢ni | Vyrobeno
vypala vapna (kg) 1 vypal (kg) vyrobé (%) vypalt vapna (kg) 1 vypal (kg) vyrobé (%) vépna (kg)
1878 9 8 291180
1879 8 150670 18 834 59 7 104700 14957 41 255370
1880 13 248750 1913S 56 13 192777 14 829 44 441627
1881 14 267 990 1913S 56 14 212700 15193 44 480 690
1882 13 252071 19390 60 11 168 625 15329 40 420 696
1883 13 251 84S 19373 56 13 198 525 15269 44 450370
1884 15 296 805 19787 56 15 228 685 15248 44 525490
1885 15 292 620 19508 S1 19 286225 15065 49 578 84S
1886 20 393650 19 683 SS 21 318675 1517S 45 712325
1887 20 387 803 19390 56 20 300 440 15220 44 688243
1888 16 314430 19652 56 16 245300 15331 44 559730
1889 13 256 020 19 694 SS 13 205750 15827 45 461770
1890 22 433730 19715 SS 23 361 800 15730 45 795 530
1891 23 454220 19749 S3 25 398 860 15954 47 853080
189S 21 423 895 20185 54 22 360 450 16 384 46 784 345
1896 21 421745 19947 57 20 319435 15972 43 741180
1898 813785
1899* 608110
1900 1067 525
1.7.-31.12.1902 1001 452
1.7.-31.12.1903 480110
1.1.-30. 6. 1904 356 100
1.7.-31.12.190S 345 515

Zdroj: MZA, F214,inv.¢.912,sign H 1-1/4, kart. 483, fol. 268,277-299,281-282,285-287,290-291,292-293,294-295,296-297,298-299,433; MZAvBrn¢, F 214,
kn.¢. 1102,inv.¢. 2111 azkn. & 1110, inv.¢.2119; MZA, F 214, inv. €. 912, sign H 1-1-4, karton 483, fol. 47, 52, 58,63, 69,79, 83,84, 111,114, 121,124, 136, 140, 149, 155,
161,167,171,175,177,193, 194,202, 20S.

Prepocty provedl Radim Gonda.
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Tabulka 2.15 Vyroba najdecké vapenky v letech 1887-1889, 1895-1897.

Velkd pec Mald pec Celkem

Obdobi Pocet Vyrobeno Pramér na Pocet Vyrobeno Pramér na Vyrobeno

vypal vépna (kg) 1 vypal (kg) vypalt vépna (kg) 1 vypal (kg) vapna (kg)
1.10. 1888 - 30.9. 1889 20 394 535 19727 22 347350 15789 751 885
1.10. 1895 -30.9.1896 23 462 525 20109 21 338915 16 139 801 440
1.10. 1896 —24.7.1897 18 358 505 18 290 650 649 155

Zdroj: MZA, F 214, inv. & 912, sign H 1-1-4, karton 483, fol. 207, 249-254, 248, 251, 241-246.

V roce 1884 byla sprava zdarského velkostatku nucena nechat pro-
vést podstatnou opravu mensi vipenné pece, kterd byla v tom ¢ase
natolik poskozena, Ze hrozilo omezeni provozu vapenky.'+’

Z vykazt o provozu najdecké a ra¢inské vépenky, jejichz sprava byla
sjednocena, plyne, ze vletech 1890-1905 zajistovalo jejich obsluhu
6-8 vapeniki a neur¢eny pocet jejich pomocniku. 3

Jelikoz byla prace lamac¢ kamene a vipenikii velmi fyzicky naro¢nd
a s palenim vdpna byly spojeny i ndroky na dostate¢ny ptijem teku-
tin délniktim u pece, zajistoval majitel vipenky pravidelné i presné
urc¢ené dodavky piva. Napiiklad v roce 1886 bylo pii 41 vypalech
déInikam poskytnuto v ramci rezie celkem 820 litra piva.'*? Pravi-
dla, jimiz se méli vapenici pii obsluze najdecké vapenky ridit, obsa-
huje jeji provozni fad z roku 1897.1%°

147 MZA, F 214, inv. & 910, sign. H 1-1/2, kart. 483, fol. 22.

148 MZA,F214,inv. ¢ 912, sign H 1-1-4, karton 483, fol. 47, 52, 58, 63, 69, 79, 83,
84,111, 114, 121, 124, 136, 140, 149, 155, 161, 167, 171, 175, 177, 193, 194,
202,205.

149 MZA, F 214, inv. & 912, sign H 1-1/4, kart. 483, fol. 278.

150, Provozni t#dd vépenky a vdpencového lomu jeji jasnosti pani Clotildy hrabénky
Clam-Gallasové v Zdamku Zdfe.

§. 2. Vykonavéni prace délnika

Stélym délnikam / véapenikam piislusi:

a/.ldméni vapenného kamene prachem trhacim

b. vyrovnavéni peci vapennych, péleni a vyklidani vépna z peci

nddenikam piislusi vyklizenilomu a ostatni prace ru¢ni. Vesketi délnici jsou ale povi-
nni veskeré jim spravou velkostatku neb viidcem strany ptikdzané price bez zdréhéni
vykonavati.

§. 4. Pdleni vipna

Vépenikam piislusi vyrovndvani kamene vapenného a paleni vapna.
Po ¢as paleni jest vzdy k vapenikam i pfes noc, a pakli na dobu paleni nedéle neb

40

Po pievzeti ra¢inské vipenky hospodatskou spravou zdérského vel-
kostatku byly vedeny provozni vykazy pro ra¢inskou a najdeckou
vapenku spole¢né.

Vépno z najdecké vipenky bylo koncem 19. stoleti s nejvyssi prav-
dépodobnosti pouzivino i na vétsi stavebni akce v blizkém okoli.
Svédei o tom list Josefa Kreliny, stavitele ve Zdéie, z 18. prosince
1897 adresovany spravé velkostatku v Zamku Zdate, v ném? se do-
tazuje na cenu a na moznost dodani 500 metrickych cent mastné-
ho vapna pro pozemni stavby nidrazi ve Zdate, Sizavé a Ronové
v dobé od 15. bfezna do 30. ¢ervence nasledujiciho roku.'!

Roku 1902 se sprava zdarského velkostatku obratila na Horni aka-
demii v P¥ibrami se Ziddosti o odborné posouzeni stavu lomu a lo-
ziska a doporuceni zpusobu jeho dal$iho vyuzivini. V dopise se
uvadi: ,Na panstvi Zddr se nachdzi jiz mnoho desetileti provozovany

svétek ptipadne, téZ béhem téhoz u pece zustati, by vydrzovan byl oheri.

Pted aplnym vypélenim vipna nesmi se za zadnych okolnosti udrzovani ohné pie-
trhnouti a kazdd nedbalost déInikova jez by vyhasnuti ohné za nasledek méla, oka-
mzitym propusténim se potresta.

§. 5. Vyplaceni mzdy

Vypléceni mzdy pro vypomocné délniky déje se kazdou sobotu, mzda za ldméni ka-
mene a vypéleni vipna vypocitd se dle vyrobeného mnozstvi.

§. 6. Pojisténi v piipadé nemoci a trazu.

Stéli délnici /vépenici/ jsou pojiténi u okresni nemocenské pokladny ve Zdite,
ajest jim na né vypadajici zakonity dil zapraviti, pfipadné se jim tentyz pii vyplaceni
mzdy strhne.

Veskeré vlomu a u peci zaméstnani déInici jsou u tirazové pojistovny délnické pro Mo-
ravu a Slezsko pojisténi a vypadajici prémie se od spravy velkostatku zaplati, aniz by od
délnikit ohledné trazového pojisténi podil zakonité na né vypadajici pozadovan byl.

Z4mek Zd4r, 28. tnora 1897
MZA, F 214, inv. ¢. 910, sign. H 1-1/2, kart. 483, fol. 3-5.
151 MZA, F 214, inv. ¢. 909, sign. H 1-1/1, kart. 483, fol. 71.



vdpencovy lom, jenZ je ale jiz léta téZen nefddnym zpiisobem. U tohoto
lomu byl vdpenec pdlen v docela primitivnich Sachtovych pecich a za-
myslime nyni z#idit kruhovou pec. Jelikoz je vSak stavba kruhové pece
spojena s viznamnymi ndklady, méli bychom mit nejprve posudek od-
bornika tykajici se mocnosti pfedmétného loziska, ddle zda zbudovat
kruhovou pec u starého lomu &i oteviit novy lom. “ Dale pokracovala
zadost prosbou o poskytnuti odbornika, jenz by jesté na podzim
téhoz roku misto osobné prohlédl a poskytl posudek.'*

O potiebé technické udrzby vybaveni lomu na pocatku 20. stole-
ti svéd¢i diedni korespondence spravy velkostatku. V ni Ize uvést
jedndni s tovdrnou na stroje Jana Pujmana v Novém Ransku, u né-
hoz byl 18. srpna 1906 objednan fetéz pro vytah do vipenky. Ko-
respondence krom toho zminuje rovnéz objedndvku litinovych
¢asti vytahu, a sice ptevod s ozubenymi koly s loZisky a fetézem,
12 kusu kole¢ek pod voziky a 3 pary lazek s kladkami.'s?
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Obr. 2.12. Situaéni plan najdeckého lomu a rybnikat Miksovec a Rejznarka s od-
vodnovacimi dily naznacenymi spojnicemi bodu a-b, c-d z let 1903-1904. Umis-
téni dvou vapennych peci jv. od cesty.

Zdroj: MZA, F 214, inv. & 909, sign H 1-1/1, karton 483, fol. 32.

Snahy o modernizaci téZby a paleni mramoru v najdecké vipen-
ce na pocdtku 20. stoleti ov§em nardzely na vyraznd ekonomicka
omezeni. V roce 1905 byl Zd4r propojen zelezni¢nim spojenim
sméfujicim na Ti$nov a Brno'* a tim se zvysila konkurence

152 MZA, F 214, inv. & 909, sign. H 1-1/1, kart. 483, fol. 20.
153 MZA, F 214, inv. ¢ 909, sign. H 1-1/1, kart. 483, fol. 27.
154 Lopaur, Fuksové, Mikule 2018, s. 236; Zemek, Bartusek a kol. 1974, s. 90.
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moznosti dovozu levnéjsiho vdpna, jiz zdérské vépenictvi jiz
zfejmé nebylo schopno vzdorovat.

V dopise z 28. 12. 1908 adresovaném Clam-Gallasovské spravé zddr-
ského velkostatku uvadéla Urazové pojistovna délnické pro Moravu
a Slezsko v Brng, jeZ se odvolévala na list z 19. 11. 1908, ze zdarsky
velkostatek zastavil provoz mramorového dolu a vépenné pece u Vi-
penice a podnik byl vymazin z katastru.'> Mnohasetletd vyroba
vépna z mistni mramorové suroviny skoncila. Lom byl brzy zatopen
vodou a zménil se v malebné jezirko, které Ize pti prochdzce na misto
nékdejsi tézby mramoru a péleni vapna vidét v soucasnosti.'*
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Obr. 2.13. Ozndmeni o cendch vépna proddvaného v roce 1889 u najdecké a ra-
¢inské vapenky:
Zdroj: MZA, F 188, 1. ¢.2490, sign. H 2 § 2, kart. 206, fol. 4.

1S5 MZA, F 214, inv. ¢ 912, sign. H 1-1/4, kart. 483, fol. 2.
156 K zatépéni lomu vodou srov. napi. Nenadal 2003, s. 179; Vasek 2019, s. 85.
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2.4. Zavérem kapitoly

Vyroba vépna paleného z mramoru v oblasti zdpadné od Zdéru
nad Sdzavou méla na uzemi polenského a zejména zddrského
velkostatku tradici sahajici od stftedovéku az po pocitek 20. sto-
leti. V prvé fadé zajistoval provoz vipenek obéma velkostatkam
pokryti jejich zdkladnich stavebnich a rekonstrukénich potieb.
Kromé toho rovnéz uspokojoval poptévku nejen desitek mistnich
drobnéjsich odbératelu, ale v 19. stoleti rovnéz zelezdren v Ran-
sku a Polnicce.

Lomu a lamkd na mramor, u nichZ byly pfimo budovany i va-
penné pece, bylo ve zkoumané oblasti nékolik. Datované vzorky
néleza z konkrétnich zkoumanych mist, kde bylo vapno v oblasti
péleno, umoznuji zaradit vapenickou vyrobu do ur¢itych obdobi
pted dobou, z ni7 existuji lokalizovatelné pisemné prameny. Ov-
$em soucasné jimi nelze ur¢it celd obdobi, v nichZ na danych lo-
kalitdch vyroba vipna probihala, nebot provedené archeologické
vyzkumy nemohly odkryt celou plochu, na niz byly vipenné pece
provozovany. Navic fada z mensich peci ze starsich obdobi, napi.
v lokalité Vipenice II. ale i jinde, byla téméf jisté jiz pied staletimi
zni¢ena rozsifujici se tézbou mramoru. Nebylo tak mozno zdoku-
mentovat, od kdy probihala tézba a paleni vapna v lokalité, kterd
se stala nejpozdéji od 18. stoleti dominantnim zdrojem suroviny,
tedy v najdeckém lomu (v soucasnosti zatopeny a oznalovany
jako jezirko Vépenice).

Tézba a zpracovani surovin Zelezné rudy a mramoru ur¢eného
k vyrobé vépna se staly pfedmétem dohody z roku 1684 mezi
polenskym a zdérskym panstvim, kterd méla své pravni dusledky
jesté do praxe v 19. stoleti. Mnohdy slozitéjsi jedndni mezi vrch-
nostenskymi ufady obou velkostatkd o vyuzivini najdeckého
lomu a cest z néj vedoucich do vipenek na polenském panstvi
ustila do dohod a pres dil¢i diskuse tak byl vztah mezi uvedeny-
mi velkostatky v otdzce tézby a zpracovdni mramoru po staleti
funkéni, dokladem ¢ehoz byla i dohoda na investi¢né ndro¢nych
projektech, jako bylo vybudovani odvodiiovaci toly z najdecké-
holomu ¢iudrzba a opravy cest. Ke zjednoduseni situace v tomto
sméru prispéla i skute¢nost, Ze oba velkostatky se nakonec ocitly
vrukou jednoho majitele. Po opusténi starsich lokalit tézby mra-
moru a péleni vépna (Vépenice IL, Dolinky) pokracovala do let
1863-1864 vipenicka vyroba ve vipence u Velké Losenice, asi
do roku 1897 u Ra¢ina a nejdéle se udrzela najdeckd vépenka,
v niz byl ukonéen provoz v letech 1906-1908, k ¢emuz ptispélo

42

i ztizeni zelezni¢niho spojeni v Mésté Zd4te, které umoznilo do-
voz levnéjsiho vipna ze vzdalenéjsich vipenek. Vyroba vipna ze
7d4rského mramoru byla nepominutelnou soucasti d&jin Zd4-
ru a $ir$iho okoli, kam dosahoval odbyt této zddané suroviny,
a vtiskl se do fady mistnich ndzva jako je jezirko a vrch Vépe-
nice, mistni ndzev Dolinky ¢i Pod vdpennou cestou nebo Vépe-
nicka ulice, které jsou ozvénou staleté prace starych vapenika
zaznivajici v povédomi obyvatel Zddru nad Sazavou a okolnich
obci az do soudasnosti.
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3. Lokalitys prokiazanym
palenim viapna na Zdarsku
— dnesni stav

Jiz v pfedchozich dvou kapitoldch jsme se ve vazbé na déjiny tézby
a paleni vdpna dotkli v8ech hlavnich lokalit Zdarského vapenic-
tvi. Je v8ak vhodné dosud spise chronologicky zmiriované oblasti
systematicky piedstavit. V této kapitole proto uvedeme piehled-
ny soupis lokalit na Zd4rsku, kde je prokazatelné dolozeno péleni
vépna. Je uveden jejich aktudlni stav a vy¢et prazkumnych praci,
které byly na lokalité dosud provedeny. Detailni popis vysledka
téchto vyzkumt (geofyzikdlni méteni, archeologické vystupy,
historické udaje apod.) jsou pak uvedeny v nésledujicich kapito-
léch této publikace.

3.1. VapenkaRa¢in (kéta Vapenice,

Ratschiner Kalkofen)

Pozustatky dvou védpennych peci muizeme nalézt v lese na koté
Vapenice (628 m n. m.), asi 7,1 km severozdpadné od Zd4ru nad
Sazavou a 1,7 km jihojihozépadné od obce Ra¢in (49°367.154“N,
15°51°44.113“E).

Samotné pece jsou jiz zcela zaniklé, jejich pozustatky jsou vsak v te-
rénu jasné patrné: maji podobu dvou mohutnych komolych kuze-
la vzélenych od sebe asi 25 m. Zékladny kuzeltt maji rozméry asi
17 x 11 220 x 23 m, vyska kuzelt je mezi 4 a S metry. Obé ptvodni
pece - dnes kuzZely - maji podkovovity tvar, jsou oteviené do prosto-
ru proti sobé.

V nésypu kuzeli byvalych peciivjejich bezprostfednim okoli jsou
bézné nalézany doklady paleni mramoru na vipno: kusy nezpraco-
vaného mramoru, tepelné postizené mramory, tepelné postizené
ruly a kusy cihel, drobné kousky novotvofeného CaCOs.

Zajimavosti je, ze na prostor se zbytky peci navazuje v severni ¢ésti
vyrazna plosina o velikosti asi 45 x 16 m. Povrch této plosiny je po-
kryt znaéné mocnou vrstvou ¢erného ,mouru” promiseného s dre-
vénymi uhliky o velikosti az do 10 cm. Mocnost uhlikaté vrstvy sice
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Obr. 3.1. Zékres lokality Vipenka Ra¢in do mapy.

kolis4, nikde v plose ale neni mensinez asi 10 cm a nejvyssi zjisténd
mocnost je témét 75 cm. Zjevné se jednd o byvalé militovisté, podle
tvaru plosiny miizeme usuzovat na tfi na sebe bezprostiedné nava-
zujici pracovisté — plochy pro postaveni milife.

Pii prazkumu v okoli peci nebyly nalezeny zddné specifické
artefakty - doklady vépenictvi nebo doklady umoznujici dataci
provozu peci (jedn4 se napi. o zlomek podkovy, kovéni drevé-
né lopaty, oka z fetézu, nékolik ndbojnic z obdobi 2. svétové
vélky apod.).

Pouze orienta¢né byl metodou *C datovan uhlik ze spodni ¢asti
uhlikaté vrstvy militovisté. Ziskany udaj (1809-1920) podpo-
ruje domnénku o rimcovém zafazeni provozu peci do 19. stole-
ti. V souladu s tim je i relativné dobry stupen zachovéni pozus-
tatka peci, mohutnost téchto pozustatka, pouziti cihel v jejich
konstrukeci a neptimo pak i nélezy v okoli peci. Detailni histo-
rické informace k ra¢inské vipence jsou shrnuty na jiném misté
této publikace.

Lokalita je do ur¢ité miry vyjime¢na tim, ze v jeji bezprostedni
blizkosti neni zdroj suroviny — mramoru. Vzdélenost k dnesnimu



Obr. 3.2. Zbytky vipenné pece na kéte Vipenice u Racina.

¥

jezirku Vapenice (tj. nejblizéimu zdroji mramoru) je vzdusnou
¢arou 3,6 km, s vyuzitim dnesnich lesnich cest asi 4 km a to se
zna¢nym pfevySenim.

Otézkou také zustdvé, zda v misté palené dfevéné uhli bylo vyuzi-
vano pro provoz vépennych peci nebo (a to pravdépodobnéii) $lo
o jakousi ,pfidruzenou vyrobu®

3.2. Velkolosenicka vapenka (vapenka

u Velké Losenice, Grof$lossenitzer
Kalkofen, vapenka Holy kopec,
vapenka Peperek)

Vapenné pece na Holém kopci jsou u lesni cesty asi 5,5 km severo-
zépadné od Zd4ru nad Sizavou a 2,6 km vychodné od Velké Lose-
nice (49°34°54.324“N, 15°52°9.534“E).

Na lokalité muzeme predpokladat existenci dvou védpennych
peci. Prvni z nich se nachdzela tésné u lesni cesty a dnes je jiz
zcela zanikld: md podobu komolého kuzele otevieného podko-
vovité smérem k cesté o vy$ce asi 4 m a o rozméru zdkladny asi
8 x 10 m. Druhd pec je od ni vzdalena pfiblizné 60 m a jednd
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Obr. 3.3. Zékres lokality Velkolosenickd vapenka do mapy.

se o jedinou védpennou pec na Zd4rsku, kde lze dosud vidét in
situ i jeji kamennou konstrukci. I tato pec je ovSem z vétsi ¢ds-
ti destruovand, mé opét charakteristicky tvar komolého kuzele
s vy$kou asi 4 m a velikosti zdkladny 16 x 17 m. Drobnou son-
dazi byla v jz. ¢asti kuzele odkryta na plose asi 2 x 1,6 m vyzdiv-
ka vniténi ¢dsti pece. Zdivo je kamenné, v naprosté vétsiné se
jedné o ruly (migmatitizované ruly) a jen zcela vyjime¢né jsou
zastoupeny i mramory a cihly. Nejvét$i kameny maji velikost
kolem 40 cm. Bézné jsou ¢ervené zbarvené a piscité se rozpada-
ji — zjevné jde o dusledek tepelného postizeni. Ve spodni ¢dsti
odkryté vyzdivky jsou kameny pokryty sklovitou, asi 1 mm sil-
nou $edozelenou vrstvou.

V bezprostiednim okoli peci lze bézné nalézt typické doklady
péleni vipna: tepelné postizené horniny, struskové hmoty, cihly
a jejich ¢asti. Drobné kovové nilezy z okoli peci nelze jedno-
zna¢né ¢asové zafadit: jednd se o zlomky podkov, zelezné kli-
ny, hieby, apod.; zajimavosti je ,depot® novodobych 74 kli¢u
a 9 visacich zdmku. Vyjimkou jsou tfi drobné mince — krejcary,
datované do poloviny 19. stoleti. Vzhledem k témto naleztum,
konstrukci peci i vysokému stupni zachovalosti pozistatka peci
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predpokléddme, Ze se jedna o relativné novodobé pece, ramcové
zatazené do 19. stoleti — detailnéjsi informace jsou uvedeny na
jiném misté této publikace.

Podobné jako u peci na kété Vipenice (pece u Raéina) neni ani
u téchto peci v bezprosttedni blizkosti zdroj mramoru: lokalita Va-
penice (jezirko) je vzdalena ptiblizné 2,7 km.

Obr. 3.5. Detail zachovalé vyzdivky vnitintho prostoru vapenné pece velkolose-
nické Vépenky.

46

3.3. Vapenice II (Pod Adamovym
kopcem)

Lokalita byla jako zcela nova, nikde v literatufe nezminova-
nd, nalezena na zakladé vyhodnoceni map georeliéfu CUZK:
nachazi v lese asi 3,7 km severozdpadné od Zdiru nad Siza-
vou a 5 km vychodné od Velké Losenice (49°3512.400“N,
15°54°14.282°E).

Vlastni lokalita je zcela zasuceny a zahlinény relativné velky jamovy
lom na mramor. Je tvofen nékolika na sebe navazujicimi povrcho-
vymi dobyvkami, nejvétsi z nich ma dnes pramér asi 13 m a hloub-
ku ptes 6 m. Celkova délka nesouvisle tézeného pasma je asi 75 m.
Zatimco na zépadni strané dobyvek neni patrnd zadna skryvka, je
na vychodni strané relativné mohutny odval — halda. Zddné povr-
chové morfologické piiznaky vapennych peci nejsou na lokalité pa-
trné. V okoli lomu je nékolik ndpadnych antropogennich terénnich
uprav, které mohou byt pozistatky ptivodnich objektu spojenych
s provozem lomu.
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Obr. 3.6. Zékres lokality Vipenice IT do mapy.



Obr. 3.8. Sond4z v misté vapenné pece, lokalita Vapenice 11,2024

Jak v samotnych terénnich depresich, tak i v navazujici haldé jsou
zcela bézné bloky mramoru (aZ asi 40 cm velké), tepelné posti-
zeného mramoru, tepelné postizenych rul, uhliky, vipenné ne-
dopalky, novotvoteny CaCO, apod. Na zdkladé toho bylo mozné
ptedpokladat v misté existenci vipenné pece (peci) a lokalita byla
proto v nékolika etapach dtikladnéji zkouména.

V roce 2017 byla provedena drobné sonda ve vychodni sténé nejvét-
$1 jamy: sonda zastihla pouze nestratifikovanou smés hliny, tepelné

postizenych hornin, vipennych nedopalku apod. Bylo v$ak ziskino
i nékolik drobnych zlomkut keramiky, které byly ramcové zatazeny
do 13.-14. stoleti. Zéroveii byly metodou *C datovany dva uhliky ze
sondy: ziskand data (1227-1286 a 1276-1388) dala podnét k pokra-
¢ovani vyzkuma.

V roce 2023-2024 bylo na lokalité provedeno geomagnetické mé-
teni. Podminky pro jeho realizaci byly sice velmi obtizné (husty
les, ¢lenity terén apod.), i presto se podatilo vytipovat nékolik mist
- geomagnetickych anomdlii, které mohly byt vipennymi pecemi
(podrobngji jsou vysledky popsény v jiné ¢4sti publikace).

Tato mista byla ovéfena archeologickym priizkumem - nékolika
kopanymi sondami v roce 2024. Byla tak definitivné ovétena pfi-
tomnost vipenné pece na lokalité, ziskédna a laboratorné zpracova-
na byla fada vzorki (véetné pomérné podrobného datovani meto-
dou “C). Detailni vysledky vyzkumu jsou shrnuty v dalsi ¢asti této
publikace. Prazkumem v bezprostiednim okoli lokality byl nalezen
zlomek podkovy a poskozeny sttibrny prazsky gros.

Obr. 39. Nélezy keramiky, 13.~14. stoleti, Vipenice II, sonda z . 2017.

47



Obr. 3.10. Prazsky gros z okolf lokality Vipenice I1.

3.4. Vapenice III

Lokalita je v lese v blizkosti lesni cesty, asi 3,7 km severozdpad-
né od Zdaru nad Sizavou a 4,9 km vychodné od Velké Losenice
(49°3511.749“N, 15°54‘8.141“E).

O lokalité nemame zddné podrobnéjsi informace; na plose zhru-
ba 1500 m? jsou zde relativné vyrazné terénni nerovnosti — pozis-
tatky po tézbé mramoru. Nejvétsi jamy dosahuji velikosti kolem
26 x 30 m a hloubky 3 m. Vychozy mramora na lokalité nejsou,
podle hojnych dlomka mramort Ize v8ak jeho historickou tézbu
povazovat za jistou. Pti drobné sonddzi jsou zde bézné nalézdny
tepelné postizené horniny, uhliky, novotvotreny CaCO, a vapenné
nedopalky - z toho muzeme dovozovat, Ze v misté byla i vipen-
néd pec (ptipadné pece). Podle morfologie terénnich nerovnosti
i Cetnosti vyskytu tepelné postizenych hornin se jako nejpravdé-
podobnéjsi misto lokalizace vipenné pece jevi nevyraznd elevace
v tésné blizkosti cesty.
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Nebyly zde dosud ziskdny Zddné nélezy ani provedeny prace, které
by umoznily datovani provozu nebo ztotoznéni s historickymi zé-
znamy. Pouze na zdkladé neptimych indicii pfedpokladéme spise
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novovéké stafi tézby a paleni vipna.



3.5. Vapenice - jezirko (Najdecka
vapenka, Neudeker Kalkofen)

V literatufe i v obecném povédomi velmi dobfe zndmd lokalita se
nachazi 3,5 km severozdpadné od Zdéru nad Sazavou a 4,9 km vy-
chodné od Velké Losenice (49°35°1.476“N, 15°548.015“E).

Lokalitou je byvaly pomérné rozsahly lom na mramor s do-
provodnou technologickou infrastrukturou a dnes zaniklou
vapennou peci. Vlastni jamovy lom je dnes zatopen, vychozy
mramoru jsou jen vzdcné piistupné pii snizené hladiné vody
v jezirku (tlomky mramoru o velikosti az nékolik desitek cm
jsou oviem v okoli jezirka bézné). Ovalné jezirko ma rozmé-
ry asi 95 x 56 m, nejvétsi zjisténd hloubka se pohybuje kolem
12 m. Zdpadni strana jezirka je lemovéna skryvkou — obvaly;
zépadnim smérem od jezirka pak sméfuje odvodiiovaci $tola,
kterd se na povrchu projevuje nékolika propady. Na $tolu nava-
zuje piikop, ktery odvddél vodu do ptitoku rybnika Rejznarka.
Vychodné a jihovychodné od jezirka jsou na plose cca 6 600 m?
vyrazné terénni deprese (o hloubce az 4 m), které jsou snad
také pozistatkem po tézbé mramoru. Na tyto terénni depre-
se navazuje vyrazny terénni zéfez — ptikop, ktery také slouzil
k odvédéni vody z tézebniho prostoru. Jeho délka je asi 240 m,
maximdlni $itka 15 a hloubka az 7 m. Ptikop odvadél vodu do
piitoku rybnika Mik$ovec. Pocdatek tézby a pfipadného zpra-
covani mramort neni zndm, pisemné doklady jsou az z konce
17. stoleti; tézba a péleni vipna zde byly ukonéeny pocditkem
20. stoleti. Detailné je prostor lomu a historie mistni tézby po-
psany v publikaci Valek et al. (2017).

Z4dné morfologické poztstatky vdpennych peci na lokalité
nejsou patrné. Doklady o péleni vépna (tepelné postizené ruly
a mramory, cihly a jejich ¢4sti, vapenné ,nedopalky” apod.)
nachdzime v celém okoli lomu. Zvy$ené mnoistvi téchto do-
kladu existence vapennych peci bylo drobnou sondazi zjisténo
na dvou mistech. Jednak je to v obvalovém materidlu v jizni a ji-
hovychodni ¢asti lokality (asi 49°34°58.997“N, 15°54°6.123“E)
a déle pak v okrajovych ¢dstech terénnich depresi ve vychodni
&asti lokality (49°35°0.337“N, 15°54°12.361“E). Druhé misto
lze ztotoznit s nejmladsi vapennou peci (resp. dvéma znidmy-
mi pecemi) ve zkoumané oblasti; jeji pozistatky byly idajné
v terénu patrné jesté v 60. letech 20. stoleti. Dnes je v§ak misto
zcela zarovnané.
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Obr. 3.14. Lokalita Vipenice —jezirko.

Pokldddme za pravdépodobné, ze v okoli dnesniho jezirka bylo
v prubéhu ¢asu vapennych peci velmi pravdépodobné vice. Ovéfe-
ni této domnénky zustdva piedmétem dal$ich vyzkumau.
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Obr. 3.15. Letecky pohled na lokalitu Vipenice — jezirko
(foto]. Juticka — K. Jutickovd).

Obr. 3.16. Pozustatky povrchové tézby mramoru a prostor s aplanovanymi vipen-
nymi pecemi na lokalité Vépenice — jezirko.

S0

3.6. Dolinky (Stara Vapenice)

Lokalita je opét velmi dobfe zndm4 jak z literatury, tak v obecném
povédomi: plo$né se jednd o misto s nejrozsahlejsi téZbou vépen-
nych surovin (mramoru) na Zd4rsku. Nachézi se asi 2,6 km severo-
zapadné od Zdéru nad Sizavou a 5,6 km vychodné od Velké Lose-
nice (49°34‘34.161“N, 15°54'40.585“E).

A Kamenmg Svétnov
S Racin vrch
A
690
b A
Vepiova \ »\\1\@“
Ve ice Na Zadi
\ Polnicka
Gruntovni
28 “ rybnik .
y b, Strzanov
%, Pilskd
s Adamav
SHrukovy % _kopec Hynkovec
rybni A
656
zamek
/ Bambouch ‘ ’ (klaster)
) °
/ Rejznarka Stary Dvir Zelena Hora
v
epere| = { wiksovee
Velké A
Losenice Slakhamyy
R -— Nfjdek Divka
e S b
~ ~ - ~
hYe S 9
Stz
L Sténice 7 1
’ A 1 s
,l' 616 Hamry z > r
7, e nad Sazavou S:had Sazayou
[ ~~~
1 ~
1 ~,
'I S|
T em—————
0 1 2km
]

Obr. 3.17. Zakres lokality Dolinky do mapy.

Mistni nazev ,Dolinky“ dobfe vystihuje charakter lokality: jed-
nd se o relativné rozsahlé dzemi (kolem 2,6 ha) s vyraznymi te-
rénnimi depresemi, coz jsou do dnesnich dna zachovalé jamové
lomy na mramor. Zna¢na ¢ast plochy je v8ak dnes jiz aplanova-
n4, vychozy mramori na lokalité nejsou patrné (ilomky az blo-
ky mramoru o velikosti do S0 cm jsou zde viak bézné). Nejvétsi
zachovalé terénni deprese maji velikost cca 60 x 30 m a hloubku
kolem S m.

Lokalita byla v¢etné ptiléhajicich poli opakované zkouména po-
vrchovou prospekei. Pii ni byly v jeji jizni ¢4sti velmi hojné na-
lézdny tepelné postizené horniny (ruly, amfibolity, mramory),



Obr. 3.18. Letecky pohled na lokalitu Dolinky — Stara Vipenice
(fotoJ. Juticka — K. Jutickova).

Obr. 3.19. Poztistatky povrchové tézby a zpracovani mramoru na lokalité Dolinky
— Stard Vapenice.

ulomky cihel, novotvofeny CaCO, apod. Bylo tedy mozné pted-
poklédat, ze nékde v tomto prostoru se v minulosti nachdzela vé-
penna pec ¢i dokonce pece. Jejich pravdépodobna lokalizace se
stala pfedmétem geomagnetického vyzkumu ve dvou etapéch:
v roce 2016 na mensi plo$e bezprostiedné priléhajici k prostoru
tézby mramoru a o dva roky pozdéji pak na rozsahlé plose (cca
3,2 ha) navazujicich poli. Zji§téné geomagnetické anomélie byly

Obr. 3.20. Geomagnetickd méfenti na lokalité Dolinky — Stard Vipenice, 2018.

Obr. 3.21. Méteni georadarem na lokalité Dolinky — Stard Vépenice, 2018.

ovéfeny podrobnym archeologickym prazkumem - jeho vysled-
ky jsou popsdny na jiném misté této publikace.

Celkem byla takto ovéfena existence tfech vdpennych peci. Z mor-
fologie terénu miizeme usuzovat na existenci dalsi pece na jiznim
okraji aredlu (pfi hranici s polem) — tato moznd pec viak nebyla

N

dosud ovéiena ani geofyzikdlnim métenim, ani sondazi. Zajimavou

S1



Obr. 3.22. Priizkum vipenné pece na lokalité Dolinky — Stara Vdpenice, 2018.

7 vz

oblasti pro dal$i vyzkum je také stiedni a severovychodni ¢4st loka-
lity. Zde jsou vSak prakticky neproveditelnd geomagnetickd méteni,
protoze v prostoru jsou navezeny silné magneticky anomalni od-
pady provozu spole¢nosti Zdas, které mozné anomélie zptisobené
existenci vipennych peci zcela ,prekryji®

3.7. Geofyzikalni priazkum lokality
Dolinky

Lokalité Dolinky (Stard Vipenice) se budeme vénovat jeité po-
drobnéji v souvislosti s realizovanym geofyzikdlnim prazkumenm,
ktery predchazel vlastnimu archeologickému vyzkumu, a jemuz je
pak vénovéna kapitola 6.

3.7.1. Plosny geomagneticky

priuzkum

Existenci archeologickych objekta souvisejicich s vyrobou vap-
na bylo mozné piedpoklddat na zdkladé mistniho ndzvu i ¢etnych
naleza reliktdl tepelné postizenych vapenci. Pro ovéfeni a piipad-
né i bliz8i pozi¢ni uréeni byl proveden geofyzikdlni prazkum vy-
tipovaného uzemi o plose 3,2 hektarti pomoci magnetometru.'s’

157 Milo a Tencer, 2018.

S2

Metoda je zalozena na méfeni rozdila magnetického pole mezi
zkoumanym objektem a jeho okolnim prostiedim. Na zdkladé
namétenych dat byla vytvofena mapa zmén intenzity magnetic-
kého pole, tzv. magnetogram (obr. 3.23). Na mapé jsou ztetelné
magnetické anomilie, tj. mista, kterd maji od okolniho prostte-
di vyrazné odli$nou intenzitu magnetického pole. Namétené
anomilie byly vyhodnoceny tak, ze pfepoklddand mista vypalu
vapence maji ve stiedu plusovou odchylku zobrazenou tmavé
a v okoli minusovou odchylku zobrazenou svétle. Vyraznd svétld
barva tak muze odpovidat tepelné postizenému materiélu, a to
jak zdivu, tak i terénu.

Geomagneticky prazkum odhalil nékolik mist, kde mohlo dojit
ke zméné intenzity magnetického pole vlivem vystaveni vysoké
teploté, tedy napiiklad vypalu vipna. Tato mista maji vyrazny
svétly lem okolo tmavsiho jédra. Nékteré z téchto objektd maji
navic zietelny podkovovity tvar, u jehoz usti jsou viditelné dalsi
magnetické anomidlie. Jejich nepravidelny a neuspofddany cha-
rakter odpovidd ptredpecnimu prostoru, kde se mohou vyskytovat
materidly spojené s provozem vépennych peci, tj. materialy vysta-
vené vysokym teplotdm. Takovychto vétsich objekta bylo identi-
fikovano celkem Sest.

Pro dal$i prazkum jsou zdjmova mista oznatena pismeny A az
F a jejich vytyceni v terénu je mozné na zékladé vytycovacich
bodu (tab. 3.1). Osa symetrie podkovovitého tvaru tvoii hlavni
osu a vede stfedem pomyslné pece ve tvaru pismene uzaviené-
ho Uv podélném sméru. Osa je uréena body 1 a 2, pfi¢emz bod
1leZi v misté zdvéru pece, tj. vrcholu oblouku pismene U. Bod 2
je umistén ptiblizné na konci domnélého piedpecniho prosto-
ru. Osa vymezend body 3 a 4 je kolmd na osu hlavni a protina ji
na rozhrani mezi peci a pfedpecnim prostorem. Kazdy z téchto
¢tyf zakladnich vytycovacich bodu mé jesté sviaj obraz posunu-
ty o 7 m smérem od objektu. Tyto body slouzi jako kontrolni
pro skryvku povrchu a vykopové prace. Rozséhlejsi a tvarové
neurcité predpecni prostory maji pridéleny dalsi vytycovaci

body (obr. 3.24.).

Dvojice sousedicich objektu A a B je svou polohou nejblize ke
zdroji kamene - lomu Dolinky. Objekty maji spojeny odval/pted-
pecni prostor orientovin smérem k zépadu, ale vlastni pece nemaji
stejnou osovou orientaci. V téchto mistech se terén mirné svazuje
smérem k zdpadu. O néco déle od zdroje, ale ve stejné linii je ob-
jekt C, ktery mé podobnou zdpadni orientaci. Intenzita magnetic-
kych anomalii v prostoru pted témito pecemi je pomérné rozsahla



Obr. 3.23. Magnetogram zkoumaného tizemi, zdkres do leteckého snimku mapového podkladu Ortofoto CR © CUZK. Zakres prevzat ze zpravy (Milo a Tencer, 2018).

vevy

a muze svéd¢it o dlouhodobéjsim provozu. Objekt C odpovida
ptedchozim dvéma orientaci, tvarem uzavieného U i existenci od-
valu. Objekt D se lisi svou jizni orientaci a zapadd do jedné linie
s predeslymi objekty, na druhou stranu je mensi, pismeno U je
oteviené a objekt pied sebou nema4 zfetelny provozni prostor.
Objekt E je nejmensi a je orientovan k jihovychodu. Mensiho
charakteru je i objekt F, ktery navic nema totozny geomagneticky
signal s vy$e zminénymi objekty. V tomto piipadé jsou vytycovaci

body odhadnuty na zékladé tvaru ostatnich objektu, ale namé-
feny signdl splyvéd s okolnim aktivovanym materidlem, ktery zde
vytvéti lokdlni magnetické anomalie.

Na zdkladé geomagnetického méieni bylo urceno, ze v dané lokali-
té se mohou nachdzet zbytky az Sesti objektu, které maji souvislost
s tepelnym postizenim svého okoli. Samotnou existenci peci, pti-
padné jejich konstrukci, nelze z prazkumu odvodit.




Obr. 3.24. Magnetogram se zakresem predpokliadanych pect a systémem je-
jich vytycovacich bodu. Zelené zvyraznény je profil zemniho radaru. Orien-
tacni rozméry objekta (§xd):A16x13,7m,B10,5x11,2m,C9,3x 8,38 m,
D8x6m,E74x56m,F72xS57m Podklad Ortofoto CR © CUZK.
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3.7.2. Pruzkum Sesti objekta pomoci

zemniho radaru

Po vyty¢eni zdjmovych objektu v terénu byl proveden priazkum jed-
notlivych mist A az F pomoci zemniho radaru.'s® V kazdém misté
byly nasnimdny odrazy signélu na plose pfiblizné 10 x 10 m za-
hrnujici predpokladané téleso pece v soubézné vedenych profilech
vzdalenych metr od sebe. Cilem bylo ovéfit existenci pece, ptipadné
i zdicich prvka pfed samotnym archeologickym prazkumem.

Zemni radar vyuziva radarovy signdl k prazkumu a néslednému
zobrazeni vnitini struktury pod zkoumanym povrchem. Zéklad-
nim principem meéfeni je pulzni vysilani elektromagnetickych
vln (< 1 ns) ve frekvenénim rozsahu ptiblizné od 300 MHz do
2,5 GHz, které prochdzi danym prostiedim. Odrazené vlny jsou
anténou zpétné pfijiminy a zobrazovany podle ¢asu prichodu.
K odrazeni nebo ke zméné signilu dochdzi, pokud signdl pro-
chézi prostfedim s réiznou permitivitou (napt. rozhrani kimen
— vzduch) a vodivosti (napt. ptitomnost Zeleznych prvki). Mé-
fenym parametrem je ¢as. Na zakladé odhadu rychlosti $ifeni vin
v daném materiélu je mozné ur¢it hloubku, kde dochdzi ke zméné
¢i odrazu signélu. Pfi méfeni se nejéastéji vyuziva pohybu antény
po piimce v roviné povrchu. Pokud je ve zkoumaném materidlo-
vém prostiedi odlisny predmét, tzv. nehomogenita, od kterého se
odrazi vyslané vlny, pak pfi pfiblizovani antény dochdzi ke zkraco-
vani vzdélenosti ur¢ujici jeho hloubku a pfi oddalovani nésledné
k prodluzovéni této vzdalenosti. V radargramech vytvateji tyto

odrazy hyperboly.

Vyhodnoceni odrazt signédlu neumoznilo blize specifikovat obvo-
dové zdivo, ale potvrdilo existenci pravidelnych ttvaru, které jsou
odli$né od okolniho rostlého terénu ¢etnosti odraza. Na obrizcich
jsou ukdzdny vybrané linedrni skeny, které popisuji rozdily mezi
jednotlivymi objekty (obr. 3.25, 3.26, 3.27, 3.28 a 3.29). Pozice A,
B a C vykazovaly existenci soustiedénych nehomogenit, jez vytva-
fely pravidelné utvary. Geometricky bylo nejlépe definovano téleso
pece C. Oproti tomu, u objekta D, E, F nebylo mozné nalézt pra-
videlnost, kterd by odpovidala télesu pece. V téchto piipadech se
ukazovaly pouze jednotlivé nehomogenity, které se vyrazné nelisily
od okolniho terénu.

158 IDS, 900 MHz anténa
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Obr. 3.25. Dva radargramy z pozice objektu A. Nahote je profil ¢. 2 vedouci nap#i¢
domnélym predpecnim prostorem. Nehomogenity, tj. patrné zbytky zdiva a naru-
Seni pavodniho terénu, jsou zetelné v celém profilu a svazuji se smérem ke stiedu.
Na spodnim radargramu je zfetelny pravidelny tvar zapustény do terénu, profil ¢ 9.
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Obr. 3.26. Profil ¢. 3 objektu B vede rovnobézné s jeho osou. Na radargramu je
piiblizné ve vzddlenosti dvou metra zachycen pocitek silnéjsich odrazti kament
pochazejicich patrné z konstrukee a vyplné pece. Hloubka vyplné nent stejnd
napfi¢ profilem.
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Obr. 327.Profil ¢.7 objektu C je veden napiic télesem, které je s nejvéts{ pravdépo-
dobnosti tvofeno vétsimi vypliiovymi kameny. Strany maji zfetelny geometricky
tvar, ktery ustupuje smérem doli. Jednd se o téleso zapusténé az do hloubky ne-
celych 3 m.
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Obr. 328. Profil ¢ 10 objektu D vede podélné s jeho hlavni osou v misté predpo-
klidaného boku pece. Ojedinélé odrazy nelze jednoznacné interpretovat jako pec.
V misté s nejvétsi pravdépodobnosti existovala zahloubend jama. Silngjsi odrazy
signdlu mohou byt ojedinélé kameny;, které ale netvorf jednoznacnou konstrukei
a pravidelné usporaddni.
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Obr. 3.29. Profily ¢. 7 objektu E (nahote) a ¢ 8 objektu F (dole) jsou vedeny misty
s odlisnou intenzitou magnetického pole. Kromé odrazui pti povrchu nenf pritom-
nost vétsich kament nebo konstrukee peci detekovdna.
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Na zdkladé naméfenych dat byl generovan i prostorovy model
objektu C a jeho okoli. Rezy jsou vedeny soubéiné po Ctyficeti
hloubkovych centimetrech a ukazuji nejprve plosny vyskyt rtiznych
nehomogenit pii povrchu, ale od hloubky ptiblizné osmdesiti cen-
timetr( se jiz zobrazuje samotné téleso pece (obr. 3.30.).

-

Obr. 3.30. Hloubkové fezy zkoumanym objemem terénu vedené soubézné po
0,4 m, plocha 12 x 11 m, pec C.



Shrnuti nileza na Dolinkach
pred samotnym archeologic-

kym odkryvem

3.7.3.

Nélezy ulomkt mramoru, vépenickych strusek a ¢dste¢né nata-
venych kament pobliz zaniklého starého lomu v lokalité Dolinky
odpovidaji toponymu ,U stareg Wipenice“ zna¢ené v indika¢ni
skice z roku 1835 a potvrzuji existenci diivéjsiho vépenického
provozu. Plo$ny geofyzikdlni prazkum lokality uptesnil pozice
potencidlnich vyrobnich zatizeni na zdkladé zmén intenzit mag-
netického pole a nésledny prizkum zemnim radarem umoznil

Piiloha kapitoly 3

rozli$it mezi jednotlivymi objekty. Nejpresvéd¢ivéji se pro dalsi
a podrobnéjsi pruzkum zdaji byt objekty A, B a C. Zda se jedna
o pozustatky vapenického provozu, jak pece vypadaly, kolik jich
bylo a v jaké dobé byly provozovény, to jsou otdzky, na které je
mnozné odpovédét klasickym archeologickym postupem, kopa-
nou sondou.

Tabulka 3.1. - Soufadnice bodu vytyc¢ujici nalezené vapenické objekty v systému S-JTSK a orienta¢ni vy$ky + 0,5 m b. p. v.

X (SJTSK) Y (SJTSK) V (BPV) X (S-JTSK) Y (SJTSK) V (BPV)
Al 643675.56 1113039.76 573.10 D1 643692.36 1113125.88 569.30
A2 643699.38 1113031.77 5§71.40 D2 643694.84 1113137.56 569.00
A3 643686.05 1113027.80 573.00 D3 643697.51 1113130.89 568.80
A4 643691.14 1113042.97 571.70 D4 643689.68 1113132.56 569.40
All 643668.93 1113041.99 573.30 D11 643690.90 1113119.04 569.50
Al2 643708.28 1113028.78 570.70 D12 643696.30 1113144.41 568.80
Al3 643683.82 1113021.17 573.70 D13 643704.36 1113129.44 569.40
Al4 643693.37 1113049.61 571.10 D14 643682.84 1113134.02 570.00
Bl 643678.39 1113053.50 §72.10 El 643653.66 1113169.31 570.20
B2 643703.66 1113068.05 569.70 E2 643642.19 111317729 570.10
B3 643690.51 111305441 5§71.20 E3 643651.13 1113175.58 570.10
B4 643685.27 1113063.51 5§71.20 E4 643646.91 1113169.50 570.50
B11 643672.32 1113050.00 572.70 Ell 643659.40 1113165.32 570.20
B12 643709.73 1113071.54 569.00 E12 643636.45 111318128 570.10
B13 643694.00 1113048.35 571.10 E13 643655.13 1113181.32 570.00
B14 643681.77 1113069.58 571.30 El4 643642.90 111316376 570.80
C1 643683.37 1113107.50 570.10 F1 643632.41 111319036 570.00
c2 643701.78 1113103.09 568.80 F2 643646.82 1113185.45 570.00
c3 643690.86 1113100.93 569.80 F3 643636.64 1113185.12 570.00
c4 643693.02 1113109.97 569.60 F4 643639.75 111319426 569.70
cs 643708.91 1113108.73 568.30 FS 643652.84 1113202.24 569.00
c6 643704.98 1113117.15 568.40 F6 643649.77 1113210.79 568.80
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c7 643710.69 1113123.67 568.00 F7 643637.48 1113205.59 569.10
C8 643704.25 1113125.56 568.40 F8 643637.51 1113196.65 569.60
9 643699.81 1113118.84 568.80 F11 643625.78 1113192.62 569.90
Cl1 643675.29 1113109.43 570.60 F12 643653.92 1113183.04 570.00
Cl12 643708.60 1113101.46 568.30 F13 643634.38 1113178.49 570.20
C13 643689.23 1113094.12 570.00 F14 643641.21 1113198.56 569.40
C14 643694.65 1113116.77 569.20
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1 Vapenictvi




4. Vapenictvi

Interpretace archeologickych nalezi1 je mozna vzdy jen v ramci $irsi-
ho kontextu nejen dochovanych pisemnych prament, pokud viibec
jsou k dispozici, ale také piislusnych femeslnych a vyrobnich tech-
nologii. Je tedy vhodné tento kontext vymezit v samostatné kapitole.

4.1. Kpocatkam vapenictvi

Pocatky vapenickych aktivit na Zd4rském panstvi je hypoteticky moz-
né spojovat s prvnimi zdénymi stavbami v této oblasti. Zdivo baziliky
zdarského klastera Studnice blahoslavené Panny Marie (Fons Beatae
Mariae Virgins), jehoz zakladni kimen byl vysvécen za prvniho opata
Friedricha v roce 1253, tak muze byt jednim z prvnich datovanych
ptipadud pouziti vapna ze zkoumanych lokalit na Dolinkéch a Vapeni-
ce IL."%? ZalozZeni kldstera obecné zahrnovalo i zajisténi stavebni suro-
vinové zakladny, do které vipno nepochybné spadalo. Vapno podle
véeho tak mohlo byt k dispozici pfi pokusu o zaloZeni cistercidckého
klastera v Nizkové, ktery byl vsak brzy, roku 1239, opustén. Ackoli
nemdame piimé dikazy, rozvoj vapenictvi a vyuziti mistnich loZisek
mramoru je mozné zasadit ptiblizné do poloviny 13. stoleti.

Podivime-li se na uplny zacdtek, zjistujeme, ze k objeveni vipna
nemusel ¢lovék zndt chemii ani pyrotechnologii. Vdpno vznika te-
pelnym rozlozenim vépence a k jeho prvotnimu vyuziti ¢lovékem
mobhlo dojit pouhou ndhodou. Lesni poZdr u vapencovych skal do-
kazal rozlozit povrch kamene na vépno, a to se tak mohlo za urdi-
tych podminek vyskytovat jako ptirodni surovina. K prvnimu pouziti
vépna lidé nemuseli védét, jak ho vyrobit. Dulezitym meznikem je
tak umysIné vyuziti ohné a tepelnych procesu. Archeologické ndle-
zy ukazuji, ze jiz pted ptiblizné 10 400 lety existovaly vipenné pece
v oblasti jizni Levanty na tizemi dnesniho Izraele'®. To je pomérné
vzdélené datum, ale i pokud budeme skepti¢ti k pfesnosti nejstar-
$ich indicii, nélezy podlahovych konstrukei z vipenné malty nds
svoji velikosti jiZ jednoznaéné presvéddi, ze kolem 7. tisicileti pred
na$im letopoctem ¢lovék ovladl zékladni vyrobu vdpna a umél ho
vyuzit jako stavebni pojiva.'¢!

159 FRBII, s. 530; Ludvikovsky, Mertlik, Zemek 1964, s. 180, 181, 188, 189.

160 Toffolo etal. 2017

161 napt. v neolitickém sidlisti Cayonii Tepesi, které se nachdzi v jihovychodnim
Tureckuy, Kingery et al. 1988
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Na technologie pouzivané ve sttedovéku a pozdéji i v novovéku
na na$em uzemi méla zdsadni vliv rozvinutd civilizace starovéké-
ho Rima. Béhem rozmachu Rimského impéria doslo k zavedeni
a rozsifeni stavebnich technologii do velké ¢asti Evropy a vznika-
ly i odborné texty. Slavna kniha Marcuse Vitruvia Pollia O archi-
tektufe poskytuje informace o drovni stavitelstvi v antice kolem
roku 25 pted nasim letopoctem a byla uznédvanou praktickou pii-
ru¢kou od stiedovéku az po 19. stoleti.'é? Vitruvius v ni popisuje
zejména vyuziti vipna v rtiznych stavebnich aplikacich. Vipenné
pece a zpusob vypalu vipna, ktery byl popsdn fimskym politi-
kem a spisovatelem Marcem Porciusem Catem jesté o nékolik
stoleti diive v publikaci O zemédélstvi, vydané ptiblizné 300 let
pfed nasim letopoctem,'®® bylo mozné v obdobném provedeni
vidét na odlehlych lesnatych ¢i horskych mistech Evropy jesté
na zac¢atku dvacétého stoleti.'* Po dlouhou dobu se vépno vypa-
lovalo v jednoduchych pecich, které mély spole¢né zdkladni po-
stupy. Ty tvofily zdklad jednordzového tradi¢niho vypalu vipna
dievem. Pro fddné porozuméni néleziim z Dolinek je dulezité se
nejprve podivat na vyrobni zatizeni, kterd pracovala na podob-
ném principu.

4.2. Predindustridlni vipenné pece
aneb tradi¢ni vypal direvem

Pro jednorézovy vypal vipna v malém mnozstvi teoreticky staci
otevieny ohen a neni potfeba stavét jakoukoliv pec. Z hlediska
provozu vyrobniho zafizeni je ale logicky nutné cely proces re-
alizovat co nejefektivnéji ve vztahu k lidské prici a zejména pak
k nakladtim na vypal, tedy na palivo. Jednou z moznosti, kterd se
osvéd¢ila, bylo ohraniceni ohni$té kamenem urcenym k vypalu, tj.
vapencem. Vytvofila se tak picka, ve které bylo mozné topit. Za-
klenutim picky vzniklo topeni$té, na které mohl byt naskladan dal-
§i vépenec, ¢imz se zvétsila kapacita. Zahloubenim do terénu pak
vznikla opora pro vypal jes$té vice kamene a zdroven se podaiilo
ziskat lep$i kontrolu nad jeho prohiivinim. Z jedné strany muselo
zlistat topeni$té pristupné pro ptikladéni, coz vedlo k umistovani
peci do svahu, popi. byl kromé pece zahlouben do terénu i piistup

162 Vitruvius, Marcus Pollio (1. stol pted n. 1), De Architectura, v pfekladu Deset
knih o architektute, vydani z r. 2001.

163 Cato, Marcus Porcius (234-149 pt. n. 1.), téz Cato starsi popisuje ve spisu De
Agri Cultura, 38:1-4 vypal vépence, Kato 1959.

164 VilekJ.2015



k peci. Typickym palivem bylo difevo. V takové peci prochézi pla-
men skrz vsazeny kdmen, vys$lehdvd nad néj, proto se nazyvd vy-
pal dlouhym plamenem. Shora byly pece oteviené a unik tepla se
operativné reguloval jednoduchym zakrytim jilem ¢i kameny. Vy-
hodné bylo vyuziti dvou vyskovych rovin pfi provozu pece, spodni
rovinu tvofilo dno pece a topenisté. V tzv. pfedpecnim prostoru se
realizovala vétsina ¢innosti spojenych s vypalem. Pece byly plnény
shora, tudiz horni urover slouzila k uklddéni kamene a byla spja-
ta s dopravou lomového kamene. V pecich se vipno vypalovalo
po dévkdch, odtud je odvozeno oznadeni jednordzovd pec. Béhem
sezony se vypal opakoval, alternativné se tak pouzivé oznaceni pe-
riodicky provoz ¢i periodickd pec.

Palivo a mnozstvi produkovaného vépna byly hlavnimi faktory,
které ovlivnily stavebni i technologicky vyvoj vipennych peci. Jak
jiz bylo naznaceno, ten nebyl po dlouhou dobu nijak prekotny
a pokud byl dostatek dieva, lisily se pece zejména v prostorovém
usporadani a zpusobu, jak se vypotddat s pozadavky na vyrobni
kapacitu. Zahloubeni peci bylo vyhodné, jelikoz terén dobte odo-
laval vysokym teplotdm a deformacim béhem vypalu. Typ shora
otevfenych peci se téz provozoval po staleti. Podle dochovanych
plant vime, ze v Cechéch se pece stavebné zacaly uzavirat az bé-
hem 18. stoleti.'®> Barokni doba piinesla zmény do stavitelstvi,
coz mélo vlivi na vipenné pece. Zdkladni princip ale zistal stejny,
pec obdélnikového, piipadné jiného pudorysu, byla z vétsi ¢ésti
zapusténa v zemi a z ¢ela méla jeden ¢i vice priklddacich otvoru.
Novinkou bylo zastteseni pece zdénou klenbou. Odvod spalin byl
v takové peci zajistén ¢etnymi vétracimi kominky (otvory v klen-
bé¢), ptipadné bylo odkouteni vedené i konstrukei svislého zdiva.
Vépenec se do pece skladal obdobné jako u dtivéjsich typu tak, aby
tvotil topenisté a optimalizoval rozvod tepla. Takovéto komorové
pece se stavély i v 19. stoleti, v¢etné jejich inovaci v podobé zvét-
$enych rozmért apod.'* Jejich technologickou podstatou ale zi-
stal jednordzovy vypal ru¢né vkladaného vipence, ktery se béhem
sezony podle potteby opakoval. Sou¢asné ale jiz zacal byt tradi¢ni
zpusob vypalu vipna zastaraly, a to i v mistech s dostatkem dieva
a levné pracovni sily. Od konce 18. stoleti dochdzelo k pomérné
vyraznému stavebnimu vyvoji novych vipenek ovlivnénym tech-
nologickymi inovacemi ze Spojeného kralovstvi Velké Britdnie,
které bylo kolébkou nastupujici pramyslové revoluce.'®” Moderni

165 Ebel, M. 2015. str. 69

166 Plany na kapacitni periodickou vipenku se dvéma topenisti od schwarzenber-
ského stavitele Franze Trostmanna z roku 1878, Ebel, M. str. 77.

167 Dobovy ptehled vapennych peci uvadi Hassenfratz, M. 1828.

mechanizované postupy se krok za krokem zacaly uplatiiovat i ve
stiedoevropském prostoru. Starsi typy periodicky pracujicich peci
mnohdy zustaly i naddle v provozu jako selské a poddanské vipen-
ky, zejména pokud pusobily v méné piistupnych oblastech, kde
hlavnim cilem byla produkce pro mistni vyuziti. Podle potieby
u nich dochézelo k drobnym tpravim, a to jak z hlediska techno-
logického, tak i provozu.

V ptipadé nedostatku dieva nebylo mozné realizovat vypal vap-
na dlouhym plamenem. Vipno se vypalovalo vrstvenim paliva
a drobnéjsiho kamene v militich ¢i jdmovych pecich, do kterych
byl spodem prividén vzduch. Technologicky i stavebné se jedna-
lo o odli$nou vyvojovou fadu vipenek, kterd byla téz zndma jiz
z dob existence fimské ii$e.!® Zpusob vypalu kratkym plamenem
se o mnoho let pozdéji stal technologickym ,vzorem® pro $achto-
vé pece na fosilni paliva pouzivané béhem pramyslové revoluce.
Sachtové pece 19. stoleti jiz byly samostatné stojici a diky vétsimu
objemu i produktivnéjsi. Cely proces vypalu byl transformovin
do vertikdlné orientovaného provozu, coz umoznilo zavedeni
kontinudlni vyroby, kdy vidpenky pracovaly nepretrzité po delsi
dobu. Zvyseni produkce a efektivita vypalu byly zdsadni paramet-
ry pro zavadéni novych inovaci, at se jednalo o $achtové vapenky,
tzv. cylindrovky, nebo kruhovky.'® Z ekonomického hlediska pak
bylo duleZité umisténi vaipenek pobliz pramyslové se rozvijejicich
oblasti, zejména pak napojeni na zeleznici, kterd umoznila pte-
pravu velkych objemu i do vzdélenéjsich mist. V roce 1802 byla
podle vynéilezu Benjamina Thompsona v Riidersdorfu u Berlina
postavena Sachtovd pec s oddélenym spalovanim od vsazky, kterd
zdroven predstavovala i komplexni stavbu s promyslenym pracov-
nim mistem a skladem.'” Princip péleni vipna dlouhym plame-
nem se tak vratil v podobné hotaka, které se vyuzivaji pti vypalu
vapnaiv dne$ni dobé.

168 Valek,].2015.

169 Ebel, M. 2015, str. 78-81. Kruhova pec podle patentu Bedfich Hoffmanna z .
1858 pracuje se segmenty, kde se postupné vypaluje vlozeny materidl, takze
z jedné strany je mozné ukladat vsizku a z druhé strany kruhu ¢i ovélu je moz-
né odebirat vypéleny materidl. Tah je regulovdn pomoci uzavér kanala, které
vedou do vysokého spole¢ného komina. Kromé vyroby cihel, pro kterou byly
kruhovky hojné rozgiteny diky umoznéni kontinudlni (postupné) vyroby, se
tento systém pouzival i k vypalu vépna. Hajek J. a kol. 2017.

170 Valek, ]J. 2021, Rumford, B. 1798-1804.
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4.3. Priklady vapennych peci

Odkud se vzaly vdpenné technologie pouzivané v raném stiedo-
véku na tizemi Cech a Moravy je predmétem vyzkumu, ale jak
jiz bylo zminéno, ptivod je mozné hledat v postupech pouziva-
nych staviteli v dobé existence Rimské tide. Na uvod se mtizeme
podivat na typ pece, jenz jednozna¢né predchazel sttedovékym
vapennym provoziim (obr. 4.1). Pec je souddsti nejvétitho zna-
mého vyrobniho aredlu z 2. stoleti naseho letopoctu, ktery se
nachazel pobliz usti feky Enze do Dunaje, vedle tdbora Lauri-
acum.'” Jednd se o soubor v fadé umisténych peci. Kazda pec
tvofila samostatnou jednotku, ale provoz celého pracovisté byl

Kapacita pece je odhadovana na vypal okolo 32 m? vipence. Pec
je orientovana vertikdlné, kdy vyska prevysuje pramér topenis-
té. Umisténi peci na soutoku fek souviselo s vyskytem vipence
a zajisténim dopravy. Vzhledem ke kapacité celého vyrobniho
areédlu se usuzuje, ze slouzil nejen pro mistni potiebu, ale i pro
stavebni aktivity podél fimskych hranic na Dunaji.

Sttedovéké pece zndmé na zdkladé archeologickych ndleza
z Cech a Moravy tvotily povétsinou jamy zahloubené do teré-
nu s jednou ¢elni pfistupovou stranou. Vapno se v nich palilo
opakované po jednordzovych davkich. Pecni jdma vymezovala
prostor pece, kterd méla jedno a vice topenist. To se stavélo
z vapence a tvofilo i nosny zdklenek — kamenny rost nesouci
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Obr. 4.1. Rimskd vépennd pec z 2. stoleti n. |. Pfibliznd rekonstrukee, fez a pidorys. Enz, Rakousko. (Zdroj: archiv . Vilka.)

patrné provdzan a ¢asové sladén. Jednotlivé pece jsou zahlou-
beny do svahu, maji pfiblizné kruhovy prufez, dole o praméru
cca 1,5 m, ktery se smérem nahoru nélevkovité rozsifuje. Vyska
pece je kolem 4,2 m. Ptikladaci otvor v ¢elni zdi je $iroky kolem
50 cm a vysoky priblizné 1,6 m. Dno pece je v trovni ptikldda-
ciho otvoru, ale po strandch je vyvy$eno pro ulozeni kamene.

171 Vice o nalezu, viz Lang, F. et al. 2020.
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celou vsdzku. Prikladaci otvor s topenistém tvofily horizon-
talni tahovy kandl. V rdmci jedné pecni jamy se pocet topenist
mohl ndsobit podle potteb vyrobni kapacity. Pece se dvéma
topnymi kanély se povazuji za ur¢ity podunajsky typ nasledu-
jici fimsko-galskou tradici a udrzuji se po cely stfedovék.'”

172 Viz. téz archeologické ¢lenéni a typologie vipenek, Miiller 1976, Merta 1980,
Holub et al. 2005, Kos 2015
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Obr. 4.2. Vipennd pec ze 13./14. stoleti se Sesti topnymi kandly. Priblizna rekonstrukee, fez a padorys. Moravsky kras, Ceska republika. (Zdroj: archiv]. Vilka.)

Zdvojeni topeni$t mé smysl z hlediska obsluhy pece, kdy pfi
dlouhodobém topeni vznikd velké mnozstvi popela, ktery je
nutny vyhrabdvat. Jedno z topeni$t tak maze byt na kratky cas
ponechdno do vyhoteni, zatimco druhé je stdle v plném pro-
vozu. Dva piiklddaci otvory u vidpennych peci ostatné uvadi
Cato star$i jako vyhodnou variantu jiz ve 3. stoleti pfed na$im
letopoétem.'”? U stiedovékych peci nalezenych v Cechéch a na
Moravé nebyla jednotliva topeni$té stavebné oddélena a tudiz
jednu pecni jdmu je mozné povazovat za jedno vyrobni zafize-
ni. Ve vSech topenistich bylo nutné topit najednou a viceméné
se stejnou intenzitou. Topenisté i celd pec, byla orientovdna
horizontélné, tj. pece nebyly stavény do vysky, ale kimen se
vr$il podél topnych kandla. Pec mohla byt pouze kopana véet-
né ¢elni stény a ptiklddacich otvoru. Pokrocilejsi varianty peci
mély Celni sténu zdénou z kament a po obvodé mély zdénou
vyzdivku. Zdéné pece se obecné povazuji za stabilnéjsi provo-
zy, cemuz odpovidaji i mista jejich ndlezii u méstskych aglome-
raci a hrada. P¥ikladem mohou byt nalezy peci z Velkopfevor-
ského ndm. v Praze nebo hradu Obfany u Brna.'”*

Bohatou inspiraci pro studium sttedovékého vépenictvi je jizni
¢ast Moravského krasu, kde se podatilo archeologicky dolozit né-
kolik desitek peci a s nimi spojené obsluiné provozy.'”® Jednou

173 Cato, M. P. De Agri Cultura, 38:1-4. Vydéani zr. 1959.
174 Merta, 1977, 1980, Spaéek 1983
175 Kos2015

z prozatim kapacitné nejvétsich je $estikandlova pec obdélniko-
vého ptdorysu ,U lomu kterd byla odkryta pfi zichranném pra-
zkumu spojeném s planovanym rozsifenim tézby lomu Mokrd
(obr. 4.2). Kromé pomérné rozséhlého archeologického vyzku-
mu se zde uskute¢nil i experimentalni vypal s cilem ovéfit na-
ro¢nost provozu takového zafizeni.'”® Pec i pfedpecni prostor
vznikly zahloubenim do terénu, tvofeném hlinénym a skalnim
podlozim, a byly umistény v mirném svahu. Do délici plento-
vé zdi o priblizné metrové $ifce a délce kolem jedendcti metrt
bylo vydlabano $est pfikladacich otvorua. Na jeden klenuty otvor
o $ifce i vy$ce kolem 0,8 m tak piipadala plocha o rozmérech
1,8 m 8itky a 2,5-3 m délky. Pecni jdma byla zahloubena okolo
1,7 m pod terén.

Pritomnost dal$ich vyrobnich zafizeni v okoli naznacuje tradi-
ci a ur¢itou kontinuitu hospodéiskych aktivit v dané lokalité.
Ostatné samotnd Sestikandlovd pec vznikla roz$itenim drivéjsi
dvoukanalové pece. Srovnani s uvedenou timskou peci ukazuje
na podstatné rozdily, byt technologicky mél vypal stejny zéklad
v podobé zaklenuti topeni$té a tahového principu vedeni tep-
la skrze vsazku pfi spalovani dfeva. Kromé evidentniho rozdilu
v kvalité stavby je zajimavym charakteristickym prvkem slou-
¢eni vice priklddacich kanéla do jednoho spole¢ného prostoru,
ktery ukazuje na odli$ny vyvoj pfi pfeneseni fimskych technolo-
gii. Vzhledem k mensi technické ndro¢nosti stavby byly jamové

176 Kos, Vilek, 2016
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Obr. 4.3. Vipenna pec ze 17. stoleti. Pribliznd rekonstrukee, fez a pidorys. Kutna Hora, Ceska republika. (Zdroj: archiv J. Valka.)

pece vice adaptabilni v rdmci jejich sezénniho provozu a teore-
ticky je mozné uvazovat i o stéhovéni provozu podle momental-
ni dostupnosti vapence a paliva.

Jak ukazuje ndlez z Kutné Hory, dvoukandlové jamové pece
byly vyuzivény i v novovéku (obr. 4.3.). Zdejsi nalez je dédvan
do souvislosti se stavebnimi aktivitami jezuitské koleje, tedy
piiblizné od druhé poloviny 17. do prvni ¢tvrtiny 18. stoleti.!””
Pec md tvar podkovy, ¢elni zed je vyzdéna z cihel na hlinénou
maltu se dvéma prikladacimi otvory o $ifce cca 0,9 m a vysce
piiblizné 1,2 m. Celkova vyska vnitiniho prostoru pece po
korunu zdiva je kolem 2,2 m. Dno pece ma dva kanély dlouhé
cca 2,5 m, které navazuji na prikladaci otvory, se kterymi jsou
v jedné roviné, zbytek dna je pak oproti této roviné vyvysen.
Celkové hloubka vnitiniho prostoru pece je kolem 4 m. Oproti
sttedovéké varianté z Moravského krasu je zde ziejmy stavebni
posun, zvét§eni objemu, na jeden tahovy kanal ptipada plocha
1,7 x 4 m a relativné vysoké topné otvory, které ¢dste¢né pfi-
pominaji ty fimské. Zajimavé je vyzdéni pece a vytazeni zdiva
nad droven terénu. Obvodové zdivo pece nad terénem je pro-
myslenou sendvicovou konstrukei, kterd se pozdéji uplatriovala
i v pozdéjsich Sachtovych pecich 19. stoleti. Pec ma z vnitini
strany cihelnou vyzdivku na jilovou maltu a z vnéj$i strany ma-
sivni kamenné zdivo téZ na jilovou maltu. Prostor mezi obéma
vrstvami tvofi jilovd drt, kterd pfendsi rozdilny pohyb obou

177 Frolik, 2007 a 2014
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konstrukei, ktery vznikd v dusledku materidlové roztainosti
teplotnimi zménami, a zdroven zajistuje jejich propojeni. Kon-
strukce plasté je odrazem snahy o lep$i izolovéni od okolniho
terénu a navy$eni zivotnosti vnitini vystylky. Lepsi izolace od
terénu snizila spotfebu dfeva a mohla zkratit dobu vypalu.
Obalka pece byla vyzdéna nad okolni terén, ale piipadné po-
kracujici konstrukce se nedochovala. Patrné se tak jednalo
o shora otevienou pec pro vyrobu vipna, coz doklddaji i vrstvy
vapna v pfedpecnim prostoru, nicméné vzhledem k pozici pti-
mo u stavby nelze vyloudit ani jeji vyuziti pro vypal stavebni
keramiky.

Na ptikladu peci z okoli slovenské obce Skycov je moiné vidét,
ze i na zacatku 20. stoleti bylo za ur¢itych podminek rentabilni
vyrabét vapno v polnich pecich jednorazovym vypalem. V tomto
ptipadé se jednalo o selské vipenky a provoz, ktery byl doplnkovy
k hlavni zemédélské produkei jednotlivych vlastnika. Pece byly
malé, shora oteviené $achty zapusténé do svazitého terénu o pra-
tezu zplo§télého kruhu v priméru okolo 1,2-1,4 m (obr. 4.4).
Vyska $achty byla kolem 1,8 m. Ptikladaci otvor o $iti 0,4 m byl
vysoky kolem 0,8 m a pfiblizné v poloviné mél kamennou pte-
pazku. U dna pece byl vyvySeny lem, ktery se po strandch zve-
dal a vedl az hornimu okraji bo¢niho ptikladaciho otvoru. Lem
slouzil k zalozeni vdpencové klenby, jez vymezovala topenisté.
Relativné malé mnozstvi i velikostni frakce vkladaného kamene
umoziiovaly vypélit mistni triasovy vdpenec za velmi kritkou



Obr. 4.5. Vipennd pec B z lokality Dolinky: Priblizn4 rekonstrukce, fez a pidorys. Varianta s obvaly v okoli pece. Zd4r nad Sazavou, Cesk republika. (Zdroj: archiv]. Vilka.)

dobu.'”® Velikost kamene se smérem nahoru zmensovala a nad
terén se jiz sklddaly malé kameny do tvaru vyvy$ené mohyly. Na
mohylu se jiz od za¢dtku polozily vétsi kameny, tzv. $kruty, které
obdobné jako jinde pouzivand jilovd mazanice, omezovaly ztratu
tepla a umozilovaly sméfovani tahu. Tyto kameny byly z hornin,
které dobfe odolaly tepelné zatézi. Kolem hrdla pece se na sucho
stavély kamenné ohrady, které chranily vsdzku béhem vypalu pied
vétrem. Na zacdtku 20. stoleti zde existovaly desitky peci spojené

178 Vépence gutensteinské souvrstvi stiedniho triasu, geologicki mapa SR M
1:50 000, gtétny geologicky ustav Dionyza Stira, https://app.geology.sk/gmS50/

v fadich ¢i ojedinéle roztrousené ve svahu. Jejich umisténi urco-
vala doprava téZené suroviny z nedalekého lomu, ale také vzdale-
nost od obydli zejména s ohledem na nebezpedi pozaru. Podle pa-
métnika v minulosti doslo k jejich pfesunu. Pece umisténé vedle
sebe tvofily terasy, kde se z ¢ela stiidaly piiklddaci otvory a malé
kryté prostory pro pobyt obsluhy v pfipadé neptizné pocasi. So-
cioekonomické diuvody zde nevedly k centralizaci nebo stavbdm
vétsich a modernéjsich peci, pfipadné navy$eni kapacity se fesilo
vypalem v nékolika pecich najednou.
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Obr. 4.6. Vapenna pec C z lokality Dolinky: Piiblizna rekonstrukee, fez a pudorys. Varianta s vyzdénim zdi zajistujicich boky piistupu k piiklidacimu otvoru. Zdar nad

Sazavou, Ceska republika. (Zdroj: archiv]. Vilka.)

Podle pamétniku se vépno vybiralo jesté teplé a pece se rovnou pl-
nily novou davkou, coz snizovalo naklady na topeni i ¢as potiebny
k dosazeni vypalovaci teploty. Vnitfni uspofadani pece bylo spise
vertikdlni a velmi vzdélené pfipomind uvedenou fimskou pec ve
zmen$eném provedeni. Nicméné proporce otvoru nebo tvar $ach-
ty jsou vyrazné rozdilné. Zajimavym prvkem je kimen umistény
pri¢né v ptikladacim otvoru, ktery umoznil lepsi ptistup vzduchu
a tudiz i efektivnéj$i spalovani. Podle pamétniki se prikladala $ti-
pand metrova polena. Relativné nedavné vépenické aktivity jsou
dolozeny historickymi fotografiemi a i pozdéj$im zvukovym zdzna-
mem vzpominek pamétnikd, coz umoznilo studovat detaily, které
nelze z archeologizovanych prament bézné vyc¢ist. Naptiklad pecli-
vé uklddani malych kamenu v horni ¢asti vsazky a jejich odskocdeni
u okraju pece. Tento drobny trik byl vyzkousen praxi del$i nez si
umime predstavit a jeho pouziti je vystopovatelné i v jinych ¢astech
sttedni Evropy, kde se tradi¢ni jednorazovy vypal vépna dfevem
udrzel az do doby, kdy mohl byt zaznamendn.'”

Uvedené ptiklady ukazuji jen drobné stiipky znalosti o historic-
kych vapenkéch jejichz rozmanitost je s ohledem na ¢asové i ge-
ografické rozpéti ptirozené daleko bohatsi, nez je zde nastinéno.
Cilem vybéru je ukdzat spole¢nou technologickou linku, kterd
lezi v uméni zaklenout topenisté, vysklddat kimen s ohledem na
rozlozeni tepla v peci a ovladnout regulaci tahu béhem vypalu.
Zaroven ndm umoziuje analogicky porovnavat tyto provozy s na-
lezy vépenickych aktivit na Zdarsku (obr. 4.5. a 4.6.). Poznatky

179 Vialek, 2015
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o historickych vipennych technologiich jsou dulezité nejen pro
poznani minulosti, ale mohou bytiinspiraci pti hledani vhodnych
materidla pro pé¢i o pamétky a pti vyvoji trvale udrzitelnych, k zi-
votnimu prosttedi Setrnych feseni (obr. 4.7.).

4.4. Zaklady technologie vyroby
a zpracovani vapna pro stavebni
ucely

Pted vlastni prezentaci jednotlivych archologickych néleza z Doli-
nek je vhodné ¢tendii ptiblizit ¢i piipomenout vlastni technologii
vyroby vépna. Z hlediska technologického procesu se vyroba vipna
ajeho pouziti popisuje vipennym cyklem (obr. 4.8.). Vapenec nej-
prve projde tepelnou pfeménou na kusové palené vapno. To je ve
spojeni s vodou haseno na pojivo, které se po smichdni s piskem sta-
ne vipennou maltou a nastane fize vytvrzovani. Dochézi ke zpét-
nému ptijeti oxidu uhli¢itého a vipenny cyklus se uzavira. Vznikly
uhli¢itan vipenaty je chemicky stejnd slou¢enina, kterou na za¢4tku
obsahoval vépenec pouzity k vypalu.

Suroviny pro vyrobu vipna

K vyrobé vipna se pouzivaji rizné typy piirodnich vapenct vcet-
né mramort s rozdilnym zastoupenim nekarbondtovych pfimési.
V soucasné dobé jsou upfednostiiované vysokoprocentni vipence






s minimem piimési. Obdobné tomu bylo i v minulosti, ale regio-
nalni vyskyt a dostupnost ur¢ovaly, jaké suroviny budou pro vyro-
bu védpna pouzity. Mnozstvi ptimési stanovuje, zda je dand surovi-
na vhodné k vyrobé vzdu$ného nebo hydraulického vépna, a také
postupy vyroby téchto pojiv. Pro vyrobu pfirozené hydraulického
vépna je urcujici nejen obsah a rozlozeni pfimési, ale i schopnost
jejich reakce béhem vypalu. Vzhledem k ptiznivym geologickym
podminkdm se na naem tzemi vyskytuji loziska vipencu relativné
hojné. Soutasnd tézba soustiedi na vétsi loziska a pro vyrobu vépna
se upfednostiiuji ¢ist$i vapence. Vzdusné vipno se totiz uplatiiuje
v $iroké $kale odvétvi, napt. hutni pramysl, vyroba papiru, rafinace
cukru, zemédélstvi, kosmetika aj. Na rozdil od minulosti se vyraz-
né snizil pocet lomu a variabilita surovinové zékladny. Podle udaju
ziskanych mapovénim historickych lomu se odhaduje, ze vépenec
mohl na naem tzemi byt pro kazdou vétsi stavbu dostupny do
vzdalenosti piiblizné 40 km.'s® Moznost ziskat kvalitni surovinu
na vypal vipna, pfipadné si vybrat mezi nékolika typy, byla oviem
omezena pouze na vétsi vapenické oblasti.!®!

Vypal vapna

Vépenec se muze vypalovat v zafizenich nejraznéj$ich konstrukci,
at uz vjednoduchych jaméch, milifich nebo v polnich, kruhovych,
$achtovych ¢i rota¢nich pecich. Vypalem vznikd nehasené vipno,
nékdy téZ nazyvané kusové, jelikoz i po vypalu zustane tvar ka-
mene zachovan. Pfi vypalu ¢istého vipence s minimem ptimési,
tj. pii vyrobé vzdu$ného vépna, dochdzi zahfdtim suroviny nad
teplotu 900 °C k chemickému rozkladu vapence. Reakce rozkladu
védpence na vapno a oxid uhli¢ity je endotermni a potiebuje pro
svij prabéh dodani energie. Pro pece s tepelnou u¢innosti kolem
90 % se celkova potieba energie udéva kolem 3,2 MJ na kg ¢istého
uhli¢itanu vapenatého. Polni pece mély tepelnou téinnost velmi
malou diky velmi vysokym tepelnym ztratim, které byly spojené
s ohfevem pece a okoli a neefektivnimu zptisobu spalovéni a pte-
davani tepla, kdy skrz vsizku prochdzi béhem vypalu velky objem
chladného vzduchu. Tepelnd t¢innost se u polnich peci odhaduje
na méné nez 10 %.'$>

180 Valek J. 2015, str. 28-30. Calcarius — geodatabdze surovinovych zdroju
a technologickych zafizeni pro vyrobu a zpracovani vapna. Pfistupné na
http://www.calcarius.cz/gis.

181 Zejména oblasti Ceského krasu, Moravského krasu, Zelezn)’rch hor, Chynova,
Strakonicka, Krkonos a Podkrkonosi, Kralického Snézniku, Rychleb, Jesenik,
Ti$nova, Kufimi, Pferova, Hranic na Moravé, Stramberku a Mikulova.

182 Wingate, M. 1985, Oates 1998, Vilek et al. 2019.
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Vlivem teploty se z uhli¢itanu vapenatého uvoliuje oxid uhli¢ity,
ktery uniké do okolni atmosféry a zustdvé oxid vépenaty - palené
vapno.'®® Podle dosazené teploty a doby jejiho pusobeni se roz-
lisuje mékee, stfedné a tvrdé palené vapno. Mékce palené vipno
se vyznacuje vysokou reaktivitou. Za tvrdé vypalené vépno se
oznatuje takové, které ma niz$i reaktivitu a je typické pro provozy
pracujici s vy$§i teplotou vypalu. Vystaveni vy$$im teplotdm po
dels$i dobu muze vést i k piepaleni vépna. Pti vypalu suroviny, kte-
r4 obsahuje nekarbondtové primeési, tj. pfi vyrobé pfirozené hyd-
raulického vipna, dochdzi kromé rozkladu uhli¢itanu vipenatého
k reakci kiemicitych, hlinitych a zelezitych slozek obsazenych ve
vapenci s nové vznikajicim oxidem vépenatym.'®* Tyto reakce po-
stupné nastdvaji jiz od teploty 600 °C. Vysledkem jsou hydraulic-
ké mineralni faze, jejichz slozeni ur¢uje vlastnosti hydraulického
vapna. Pro historické provozy je typickd nerovnomérnost vypalu,
urcité procento nedopélené suroviny a podle dostupnych surovin
i ur¢itd nestejnorodost v produkované kvalité.

HasSeni vapna

Z vypaleného vapna se ziskd funk¢ni pojivo pomoci hageni. Do-
chézi k nému pii kontaktu vypéleného nehageného vipna s vo-
dou, chemickd reakce produkuje silné teplo a provazi ji rozpad na
drobné ¢éstice o velikosti kolem jednoho az nékolika mikrometri.
V soucasnosti se vipno do maloobchodu prodava jiz hagené, jeli-
koZz v mechanizovanych a automatizovanych vyrobndich lze 1épe
cely proces kontrolovat, navic transport spojeny s manipulaci ne-
hageného vépna predstavuje ur¢ité riziko, které je tak eliminova-
no. V minulosti se naopak vdpno po vypalu rozvédzelo a nésledné
se na staveni$ti ru¢né hasilo. Ru¢né je mozné vipno hasit za mok-
ra (v nadbytku vody) nebo za sucha. Specifickym, historickym
zpusobem je haseni védpna spolu s piskem, nékdy téz zvany jako
vyroba horké malty. Vzdu$nd vépna je vyhodné hasit v nadbytku
vody, kdy se vyslednym produktem stdva fidka vipennd kase. Vy-
sledkem suchého haseni s nizkym ptebytkem vody je préskovy
vapenny hydrat. Na sucho je mozné hasit v§echny druhy vipen
a tento zpusob je vhodny zejména pro hydraulickd vdpna, kterd
reaguji pozvolna. Pred pouzitim haseného vipna je vhodné dbat
na to, aby bylo haseni ukon¢eno a reakce jiz neprobihala. Za timto
ucelem se nechdva vyhagené véapno odlezet. Délka odlezeni zavi-
si na typu vdpna, ale také na zamy$leném stavebnim pouziti. Pro
zdéni je mozné ho pouzit hned po vyhaseni, naopak pro omitky je

183 BoytonR., 1980, Oates J. A. H. 1998.
184 Eckel E. 2005 (opakované vydéni).



vhodné nechat vépno odlezet nékolik dni az tydnu. Prepusténim
vdpna haseného v nadbytku vody do jamy nebo odlezenim po
smichdni s piskem je mozné redukovat mnozstvi vody a pfipravit
tak maltu o vhodné konzistenci. DuleZitym faktorem popisujicim
kvalitu pojiva je velikost ¢éstic, jelikoz ovliviiuje jeho efektivitu.
Velikost ¢astic zévisi na slozeni ptivodniho vipence, podminkach
vypalu a samotném procesu haseni. Céstice o velikosti v fadu od
jednoho aZ desitky mikrometrii tvofi hlavni slozku bézného vé-
penného pojiva.'® VEétsi ¢éstice jsou jako pojivo jiz méné efektiv-
ni a vétsinou se vyskytuji pravé v dusledku slozeni méné ¢istych
surovin a ur¢ité nedokonalosti technologickych procesu, tj. vypa-
lu a hageni. V maltich se ¢asto vyskytuji i nékolika centimetrové
pojivové castice, jejichz vyskyt je reliktem predchoziho zpraco-

vani.'86

Na stanovenou maximalni velikost ¢dstic je mozné pojivo upravo-
vat presatim. Podle archivnich u¢etnich dokladi lze odvozovat, Ze
se vapno pres sita presévalo, popiipadé piepoustélo i v minulos-
ti.'87 S velikosti ¢4stic a kvalitou vapna souvisi i parametr zndmy
jako vydatnost po haseni. Hagenim a rozpadnutim na ¢dstice se
navysuje objem. Udaje o navyseni, tzv. rozmnozeni vipna, slou-
zily k pfepoétu na objemové divkovani zejména v dobdch, kdy
se prodéavalo vipno nehasené.'®® Vliv na velikost ¢astic méd odle-
zeni vzdu$ného pojiva spole¢né s vodou, pti kterém se vytvareji
podminky pro rozpad krystaltt hydroxidu vépenatého na mensi,
tim se zvét$uje plocha povrchu pojivovych ¢éstic a tudiz efektivi-
ta pojiva.'® Tradi¢ni odlezeni vzdu$ného vipna ve vipennych ja-
mach tak kromé toho, Ze se jednalo o vhodnou formu dlouhodo-
bého skladovani, umoznilo ziskat pojivo s vylepsenymi funkénimi
vlastnostmi diky dohageni ¢astic, odvodnéni kase a sedimentaci
tézsich ¢astic. V praxi se odlezeld vipenna kase pokliddala za jem-

néjsi, vaznéjsi a vydatnéjsi.'?

185 Hlavéa¢ 1981, Valek 2015.

186 Elsen, J. 2005 popisuje pojivové &dstice (angl. Binder-related particles).

187 Vydaje na nakup ,sita k ¢isténi vipna“ zminuji napiiklad ucty stavby svatovit-
ské katedrély, Suchy 2003, s. 38 a v TAB. XVIII na s. 113. K problematice téz
Suchy 2015.

188 Podle doporuceni berounské vipenky z konce 19. stoleti se konépruské bile
vépno rozmnozovalo hasenim na sucho 3,47ndsobné a pii zmdceni 2,14ndsob-
né. Damilské hydraulické vépno se rozmnozovalo hagenim na sucho 2,58na-
sobné a pii zmaceni 1,65nésobné. Hosek, Muk 1989, str. 67-68.

189 Hansen, Rodriguez-Navarro, Van Balen 2008. Bohé¢, Necas 2016.

190 Jan¢, Kudrlicka, Kytyr 1953, str. 77-81.

Tuhnuti a tvrdnuti vapennych pojiv

Z vapenného pojiva se ptipravuje malta s vodou a piskem, kterd po
aplikaci tuhne a tvrdne. Tuhnuti je pfevazné fyzikédlni proces, pii
némz se béhem vysychdni malta zpevriuje, ztrici plasticitu a zis-
kava pocite¢ni pevnost. Pfi tvrdnuti probihaji chemické reakce,
v jejichz dusledku pojivo nabyva vyslednou pevnost a odolnost.
Tento proces zavisi na okolnich podminkach, které je mozné a za-
douci ovliviiovat, aby malta doséhla spravnych vlastnosti. Mezi
vzdu$nym a hydraulickym vipnem dochdzi pti téchto postupech
k nékolika zédsadnim funkénim rozdilum. Vzdu$né vapno tvrdne
reakei hydroxidu vapenatého s atmosférickym oxidem uhli¢itym.
Z chemického hlediska se tak znovu vytvari uhli¢itan védpenaty.
Tento déj se oznacuje jako karbonatace. Karbonatace probiha od
povrchu dovnitf a jeji rychlost je ovlivnéna difuzi oxidu uhli¢ité-
ho do struktury malty. Vzhledem k nizké koncentraci oxidu uhli-
¢itého ve vzduchu a specifickym podminkdm, které jsou pro re-
akce nutné, se jedna o relativné pomaly proces. Idedlni podminky
pro zrani malt ze vzdusného vépna jsou spise vlhké s dostate¢nym
ptistupem vzduchu. Obvykle se relativni vlhkost vzduchu uvadi
v rozmezi 40-80 %.'%!

Hydraulické vipno obsahuje kromé hydroxidu vépenatého dalsi
mineralni fize, které reaguji s vodou. Vznikaji tak jejich hydra-
ta¢ni produkty, které postupné prechézeji jak do krystalické, tak
do hydratované gelové formy. Tyto slozky vytvéieji vzdjemné
propojenou vnitfni sit a pevné vazby. V hydraulickém pojivu tak
probihaji karbonatace hydroxidu vapenatého i hydratace hyd-
raulickych fézi souc¢asné.’> Hydraulickd védpna jsou na rozdil od
vzdu$nych pojiv schopna tuhnout a tvrdnout ve vlhkém prostie-
di, silné hydraulické i pod vodou. Hydratace belitu, hlavni sloz-
ky piirozenych hydraulickych vépen, ktera zajistuje i jejich vyssi
pevnost a odolnost, probiha piiblizné po dobu jednoho roku.
Proces zrdni vapen je zavisly na podminkich okolniho prostte-
di. VlIhké podminky upfednostni zrini hydraulickych slozek pied
vzdu$nym vapnem, ptili§ suché podminky dobu zrini vyrazné
prodluzuji.

191 Alvarez et al. 2021.
192 Alvarez et al. 2021, Rovnanikovéa 2004.
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Obr. 4.8. Vipenny cyklus popisuje technologické kroky vyroby a zpracovani vépna. Vychozi surovina obsahuje uhli¢itan vipenaty (CaCO3) stejné jako vapenné pojivo
malty po vytvrzent.
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Paleni vapence — chemicky rozklad vapence vypalem — kalcinace

Zahtéti vépence na teplotu nad 900 °C uvolni vdzany oxid uhli¢ity (CO,) do okolni atmosféry.
Rozklédd4 se uhli¢itan vépenaty (CaCO,) a vznikd pélené vépno - oxid vipenaty (CaO).

« Vzdu$na vépna — dochazi k rozlozen{ uhli¢itanu vépenatého (CaCO,).

CaCO, + teplo «> CaO + CO,T
Hydraulickd vépna — kromé rozlozeni uhli¢itanu vipenatého dochdzi k reakei dal$ich slozek
piitomnych ve vépenci (SiO,, AL,O,, Fe,0,) s nové vznikajicim CaO. Vytvéteji se hydraulické
mineralni faze, naptiklad belit - C,S.

Si0, +2Ca0 - 2Ca0.Si0,

Haseni vapna - rozpad na pojivové ¢astice
Pti kontaktu s vodu se palené vapno (CaO) hasi. Béhem hasent se uvoliuje teplo a kusové vapno se
rozpadd na malé ¢dstice.

« Rozpad na pojivové ¢astice haenim nastdva u vzdusnych i hydraulickych védpen reakei oxidu
vapenatého s vodou na hydroxid vipenaty.

CaO + H,0 - Ca(OH), + teplo

« Hydraulické vépno musi mit dostatek volného vapna (CaO), aby ho bylo mozné hasit, tedy rozlozit
na pojivové Cstice.

Zpracovani vapenného pojiva — dohaseni, zrdni a pfiprava malty
Zpusob zpracovani vipna jako pojiva je spojen s naroky na jeho kvalitu ve vztahu k jeho pouziti pti
stavbé.

o Vzdusné vépno lze skladovat ve formé vipenné kase takika po neomezené dlouhou dobu.

« Hydraulické vipno v kontaktu s vodou a vlhkosti tuhne i tvrdne a tudiz ma omezenou dobu pouziti.

Tvrdnuti vipenného pojiva — karbonatace a hydratace

Vzdu$né vapno karbonatuje, coz znamend, Ze se pojivo vytvrzuje reakci hydroxidu vépenatého
(Ca(OH),) s oxidem uhli¢itym (CO,) ptitomnym v okolni atmosféte. Vytvaii se uhli¢itan vapenaty
(CaCO,). Hydraulické vipno obsahuje kromé hydroxidu vipenatého i dal$i mineralni faze, které

za ptitomnosti vody reaguji. Vzniklé hydrata¢ni produkty vytvéieji pevné a odolné pojivové vazby.

« Karbonatace vépna je reakci hydroxidu vapenatého (Ca(OH),) s oxidem uhli¢itym (CO,).
Ca(OH), + CO, » CaCO, + H,0

o Nékteré mineralni fize pfitomné v hydraulickych vapnech za pfitomnosti vody hydratuji.
2(2Ca0.Si0,) + 4H,0 - 3Ca0.2Si0,. 3H,0 + Ca(OH), /hydratace belitu C,S/
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5. Archeologie

V rozmezi let 2016 az 2024 probéhly v okoli mésta Zd4r nad Sa-
zavou Ctyfi archeologické vyzkumy, majici za cil potvrdit vyskyt
vépennych peci vézanych na dodnes patrné areély po tézbé mramo-
ru. Tt vyzkumy byly provedeny v lokalité Dolinky jeden v lokalité
Vépenice II (viz kapitola 3). Obé mista byla vytipovéna na zékladé
topografie, historickych prament a povrchovych ptiznaku. Terén-
nim odkryvim predchizelo provedeni geofyzikilnich prazkuma
za i¢elem zptesnéni lokalizace hledanych peci (viz kap 3.7.).

5.1. Terénnivyzkum

V lokalité Dolinky bylo prvotni indicii k vyzkumu intenzivni naora-
vani kumulace prepélené hliny a kameni. Vysledky geofyzikdlniho
méfeni polozily fadu otdzek, jako je piesny pocet potenciondlnich
pyrotechnickych zatizeni'*?, zptsob a tvar jejich konstrukee, datace
apod. Prehlédnout neslo také ostatni anomadlie interpretované jako
zahloubené objekty neurcitelné funkce, které mohly mit spojitost
s tézebni ¢i vapennou produkei. Po dohodé s majitelem pozemku

bylo v dobé vegeta¢niho klidu ptistoupeno k sonddzim ¢i plosné
omezenému odkryvu na étyfech vybranych nalezovych mistech.'>*

Také v piipadé lokality Vapenice II bylo po provedeni geofyzikélniho
pruzkumu rozhodnuto o polozeni sond v misté zji§ténych podzemnich
anomalif s nejvétsim potencidlem k objevu pyrotechnickych zaiizeni.

5.1.1.  Dolinky

Tézba mramoru na Dolinkach probihala v minulosti na plo$e o roz-
loze ptiblizné 9 600 m* v mensich jamovych lomech, jejichZ relikty
se nachazi viditelné na povrchu v blizkém lesiku (obr. 3.17). Dosud
vSak chybél spolehlivy doklad, ze se v blizkém okoli natézend su-
rovina také palila, jakkoliv to naznacuje toponymum ,U staré vd-
penice”. Archeologicky vyzkum odhalil, Ze se zde skute¢né nachdzi
minimélné tfi do zemé zahloubené konstrukce interpretovatelné
jako periodické vipenné pece.

Obr. 5.1. Pec A po sejmuti ornice a zacisténi. Na povrchu zietelné vystupuje ka-
mennd vyzdivka topenisté a stopy po ptisobeni zna¢ného zdru (zdroj: archiv Mu-
zea Vysociny Jihlava).

S5.1.1.1. PecA™

Prvni z velkych anomélii ozna¢enych jako mozné pyrotechnolo-
gické zatizeni jiz z¢4sti zasahovala mimo méfenou plochu. Sejmuti
ornice a za¢i$téni mista odkrylo kamenny vénec ¢tvercového tvaru
o rozméru cca 400 x 400 cm, pticemz sila stén na povrchu oscilo-
vala mezi 60 az 80 cm (obr. 5.1). Svrchni zasyp i okoli stavby bylo
pokryto do ¢ervena propalenou hlinou, kterou z ¢asti prekryval
zbytek ornice koncentrovany zejména v mirné prohlubni upro-
stied. Viyrazné propélen byl i okraj vykopu vné kamenné konstruk-
ce, ohraniceny na jedné strané geologickym podlozim a na strané
druhé dalsi fadou kament, indikujici tak ptitomnost starsiho py-
rotechnologického zatizeni (obr. 5.2). Cel4 situace byla interpre-
tovana jako vipenna pec ¢i pece,'® na zdkladé ¢ehoz bylo ptistou-
peno k sondazi uvnitt konstrukee, v tzv. pecisti, a k rozsifeni plochy
skryvky za u¢elem detekce predpecniho prostoru.

193 Timto terminem se souhrnné oznaluji véechna zaiizeni pracujici s ohném
(pece, vyhné, milite apod.).
194 Hoch - Gonda — Maly 2018.
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195 Tato ¢ast textu vyslajiz v roce 2018 v odborném periodiku ARCHEOLOGIA
TECHNICA, ¢. 29.
196 Terminologie dle Kos — Valek 2016, 49.



hranice

hranice skrvky

&

propéleny okoaj se zbythy vépna - stardl vaipenni pec (bez vyzdiviy)

1] im 100 (podioi)

Obr. 5.2. Kresebny pldn pece A. Svétle Sedou barvou vyznacena kamennd vyzdivka mladsi fize pyrotechnického zatizeni, tmavé Sedou relikt starsf faze. Oranzové jsou
vyznaceny pouzité cihly (zdroj: archiv Muzea Vysociny Jihlava).
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Obr. 5.3. Sonda do prostoru pecisté v jeho zdvéru (zdroj: archiv Muzea Vysociny

Jihlava).

Sonda do prostoru peci$té o rozméru 320 x 100 cm odkryla ze
tfi stran kamenné, hrubé licované jadrové zdivo pojené hlinou,
nesouci stopy silného zaru (obr. 5.3). Pouze na odkrytém use-
ku severni vyzdivky peci$té byl v nepravidelné mezefe kimen
nahrazen palenymi cihlami (obr. 5.4). Dno konstrukee, specené
na povrchu témét v homogenni krustu, tvofil z kamene vyzdé-
ny schodovity ustupek a cihlami reparovand komora topenisté,
orientovand ve sméru V-Z. Jeji $ife v aplném zdvéru ¢inila cca
100 cm a stavba se v tomto misté zahlubovala o vice nez 170 cm
od svého horniho okraje. Vnitini zdsyp se sklddal z piepédlené
hliny, pfepileného kameni (zejména mramort a rul) a zlomka
cihel (obr. 5.5). Zcela vyjime¢né obsahoval také dalsi nalezy
movité povahy, a to keramické fragmenty pozdné sttedovékého
az novovékého stafi. Jako zdsadni pro celkovou dataci se v8ak
ukdzaly zejména fragmenty malovanych baroknich talifa a jiné
kuchynské a stolni keramiky.

Na zdpadni strané stavby byl opét pomoci sondéze o rozméru
400 x 100 cm zachycen pfedpecni prostor vymezeny na severu
ijihu relikty kamennych zdi doplnénych o cihly tvofici ztejmé pu-
vodni lic (obr. 5.6). Oproti sténam vlastni pece byly tyto zdi sub-
tilngjéi (cca 40 az SO cm) a opét pojeny pomoci hliny. Z ¢asovych
davodi nebylo i ptes veskerou snahu doséhnuto dna a ovétovaci
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Obr. 5.4. Reparace severnf vyzdivky peci’té za pomoci cihel (zdroj: archiv Muzea
Vysociny Jihlava).

vykop se zastavil v hloubce cca 170 cm pod tdrovni sou¢asného
podlozi. Nepovedlo se také dolozZit pfitomnost a podoba ¢elni
plentové zdi. Zasyp predpecniho prostoru byl slozenim identicky
se zdsypem pecisté.



O o
900 . 104
l 0

(schodovity us;upek} 903)\

(reparace topenisté)

Obr. 5.5. Rez prostorem pecisté (zdroj: archiv Muzea Vysociny Jihlava).

Obr. 5.6. Sonda do predpecniho prostoru (zdroj: archiv Muzea Vysociny Jihlava).

503 (komora topenisté)
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S.1.1.2. PecB

Dali sondédz se opét zaméfila na jednu z velkych namétenych
anomilii (obr. v kapitole 3.7). Sejmuti ornice na troven geo-
logického podlozi (eluvia) a ruéni zac¢isténi mista odkrylo do
¢ervena piepédlenou pieru$ovanou linii tvotici necelou polovinu
obdélniku se zaoblenymi rohy s nelogicky odsko¢enym a nena-
vazujicim dsekem na jihozdpadni strané (obr. 5.7). Prostor vy-
mezeny ¢ervenou linii byl na povrchu vyplnén hnédocervenou
ptepélenou hlinou se shluky mramoru proslych Zirem. Zbytek
zasypu zaniklé pece tvofilo nékolik vrstev, pricemz nejspodnéj-
$1 a zdroven nejobjemnéjsi vrstva byla slozena ze smési kamena
(ruly i mramory), piepalené pis¢ité hliny ¢i zlomkt mazanice
(obr. 5.8). Postupné odstranéni vnitfnich zdsypt odhalilo, ze
se jednd o zahloubenou pec mirné lichobézného tvaru o dél-
ce vice nez 450 cm a $ifce vice nez 220 cm (obr. 5.9 a 5.12).
Prostor pecisté o délce cca 220 cm a $ifce oscilujici mezi 190
az 210 cm rdmovalo ze ti stran (S-V-J) hrubé licované jadrové
zdivo, tvotené sbiranymi kameny s prevahou ruly. Sitku této ka-
menné vyzdivky nebylo mozné zméfit, nebot byla v minulosti
na vice mistech svrchu rozebrana a jeji dochovand koruna se tak
nachdzela pod zdnikovym zdsypem, ktery jiz zastal vyzkumem
nedoteen (obr. 5.10). Vyska dosahovala v nejhlubsi vychodni
¢asti 170 cm. Pouzité kameny byly na povrchu silné deformo-
vany pusobenim zaru, pfi¢emz poskozeni bylo vyraznéjsi na jiz-
ni a z véts{ ¢dsti také na vychodni strané (obr. 5.11). Zapadni
stranu peci$té uzavirala masivni, 160 az 180 cm silnd plentova
zed, zdén4 ze sbiraného kamene (rula) pojeného pomoci hliny,
pii¢emz vnitini strana byla z vétsi ¢asti poskozena zdrem. Do-
chovana vyska zdiva ¢inila 70 az 100 cm od povrchu dna pece.
Zajimavym konstruk¢nim prvkem plentové zdi byl velky plochy
kdmen, mirné ptesahujici prostoru predpecni jamy na jizni lico-
vé strané (obr 5.13).'7 Skrz plentovou zed prochizel topny (ta-
hovy) kanél giroky 70 az 80 cm, ktery viak nebyl orientovan na
stred zdi, ale byl umistén disproporéné (obr 5.9 a 5.12). Nelze
vyloutit, ze ptivodni kandl byl $irsi a az pozdéji doslo kjeho repa-
raci, resp. k zzeni na jizni strané, coz by teoreticky naznac¢ovalo
i mirné vyosené topeni$té rostu, stile patrné na dné pece diky
piitomnosti uhlikéd (obr 5.9). Topny kanél byl piivodné z vrchu
uzavien kamennou, na sucho kladenou klenbou, jejiz destruk-
ce se z ¢asti dochovala nad zdnikovym zdsypem (obr. 5.14).

197 Kémen svym umisténim pusobil jako lavice a nelze vyloutit, ze mohl opravdu
slouzit k sezeni.
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Obr. 5.7. Padorysny plén pece B po sejmuti ornice a zacisténi. Cervenou barvou
vyznacen prabéh propaleného okraje pavodniho topenisté pece zahloubeného do
rostlého terénu (zdroj: archiv Muzea Vysociny Jihlava).

Obr. 5.8. Rez zdsypem zaniklé pece B, ktery tvofilo nékolik vrstev razného slozeni
(zdroj: archiv Muzea Vysociny Jihlava).



Obr. 59. Ortogonélm’ snfmek pece B.Po vyko pdni jdmy, tzv. peciste, byly obvodové
stény ze tif stran vyzdény pomoci kamene. Na zdpadni strané, smérem do piedpec-
nfho prostoru, bylo pecisté pehrazeno masivni kamennou plentou, ve které zaujme
velky plochy kimen na vnéjsi strang, jeho? funkee neni znama. Skrze ¢elni plentu
prochizel piikladaci otvor, tzv. topny kandl. Jeho umisténi blize severni strané celé
konstrukee je viak atypické. Na vyoseny topny kandl navazuje na dné pece topenisté
ro$tu, dobre viditelné diky zbytkam uhlika a popela. Na severni strané pecisté je patr-
ny pozastatek po rostu v podobé fady vystouplych kamena, podél které byla smérem
do vnittku vyskl ada dalsich (zdroj: archiv Muzea Vysociny Jihlava).

5.11. Ortogonalni snimky vnitiniho vyzdéni pecisté. Na obrazku C je dobie patrnd rozdilnd mira prepdleni pouzitého kamene, coz je spojovino s piiton
azujictho na méné poskozenou stranu zdiva (zdroj: archiv Muzea Vysociny Jihlava).
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Obr. 5.12. Padorysny plan a fezy peci B (zdroj: archiv Muzea Vysociny Jihlava).

-

Misto, kde tahovy kanal ustil do prostoru pecisté, bylo doslova
ucpédno ztvrdlou, az 40 cm vysokou krustou vypéleného vdpna
(obr. 5.15). Dno pece tvotila smés mramort a zbytkového vipna
ztvrdld v homogenni krustu, ze které vystupovala fada viditelné
odli$nych kamenu nasklddanych podél severni stény. V tésném
sousedstvi této fady byla zaloZena dalsi, jiz méné vyrazna fada
kament (obr. 5.9 a 5.16). Jedna se o zbytek rostu, za kterym byl
ponechdn prostor pro odtahovy kandl, pticemz ro$t mél pravdé-
podobné dvé fize.

Tésné pred opétovnym zasypanim celého prostoru pecisté byla
do jeho severovychodniho rohu polozena sonda, ktera odhalila, Ze
krusta spe¢enych mramort a vépna byla v tomto misté silnd cca 20
az 30 cm. Pod ni se jiz nachdzelo skalni podlozi.

Po ukonéeni prazkumu pece byla polozena sonda do piedpec-
niho prostoru, ktery slouzil k obsluze celého zatizeni. Jeho dno
se nachdzelo ve stejné urovni jako dno pece, pfi¢emz terén zde
tvofil mirny svah orientovany piiblizné ve sméru V-Z a zahlou-
beni tak k zdpadu postupné klesalo. Cely prostor byl po zédniku
své funkce postupné zasypan smési prepélené i neptepélené hli-
ny, kament, mazanice a mramoru v rizném stadiu vypalu, a to
ve ¢tyrech az péti odlisitelnych vrstvach (obr. 5.17). Jedna se
pravdépodobné o puvodni obvaly, jimiz byla vipennd pec na
povrchu ohrani¢ena a chrdnéna a po svém zdniku i zasypdna.
Piitomnost riznotvarych fragmenta mazanic ve v§ech urovnich
zdsypu nepfimo doklddd omazdni vsizky shora hlinénym pii-
krovem — tzv. kloboukem (obr. 5.18).



Obr. 5.13. Pohled na ¢elni plentu z vngjsi strany (z ptedpecniho prostoru). V kon- Obr. 5.15. Usti topného kandlu ucpané ztvrdlou krustou z praskového vapna
strukci zaujme obif plochy kamen, jehoz funkce nebyla spolehlivé vysvétlena. (zdroj: archiv Muzea Vysociny Jihlava).
Mugze se jednat napt. o sedétko (zdroj: archiv Muzea Vysociny Jihlava).

Obr. 5.14. Pohled na zhroucenou klenbu topného kandlu (zdroj: archiv Muzea Obr. 5.16. Ortogonaln{ snimky vnitintho prostoru pecisté. V dolni (severni) ¢4sti
Vysociny Jihlava). dna je patrnd vystupujici fada kamenu — zdklad rostu, za kterym byl odtahovy ka-
ndl (zdroj: archiv Muzea Vysociny Jihlava).
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Obr. 5.17. Rez zasypovymi vrstvami v ptedpecnim prostoru (zdroj: archiv Muzea
Vysociny Jihlava).

Obr. 5.18. Fragment jilového piikrovu, tzv. klobouku, s otiskem vétvicek jehli¢na-
nu. Nélez doklida zpasob vypalu ve shora otevienych pecich prikrytych chvojim
aomazanych vrstvou jilu (zdroj: archiv J. Valka).
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5.1.1.3. PecC

Posledni z velkych anomélii archeologicky zkoumanych na lo-
kalité Dolinky odhalila po sejmuti ornice a zadi$téni mista do
zemé zahloubenou kamennou konstrukei pfiblizné lichobézné-
ho tvaru o rozméru cca 500 x 220-320 cm. Sila koruny zdiva os-
cilovala mezi 30 az 40 cm. Vnitini prostor stavby byl na povrchu
zasypan vrstvou do ¢ervena propalené hliny, kterd pokrac¢ovala
dale do ptedpecniho prostoru. Vyrazné propéleno bylo i geolo-
gické podlozi (eluvium), a to ze tfi stran kamenné konstrukce
(obr. 5.19). Jedin4 strana bez vyraznéjsich stop po piisobeni zéru
tak ukazovala na pritomnost obsluzného prostoru s plentou. Po
vybrani vnitiniho zdsypu, ktery tvotila masa nedopdlenych mra-
mord prosypand smési prepalené hliny, uhlika a neprepilené
hliny (obr. 5.20), byl odkryt prostor pecisté o délce cca 220 cm,
$ifce oscilujici mezi 190 az 210 cm a maximalni hloubce téméf
190 cm (obr. 5.21). Stény pecisté tvotilo z jizni, severni a vy-
chodni strany licované jadrové zdivo slozené prevazné z ruly do-
plnéné mramory (obr. 5.22A-B). Jizni stranu uzavirala cca 110 a2
120 cm silnd plentovd zed s ¢dste¢né dochovanych zaklenutim
topného (tahového) kandlu sahajicim do vysky cca 110 cm od
urovné dna pece. Zdivo plenty bylo konstruoviano pomoci sbi-
ranych kamenu a cihel pojenych hlinou a ke sténdm pecisté bylo
viditelné ptizdéno (obr. 5.23). Na vnitini strané plentové zdi
vy¢nival na kazdé strané v urovni dna kdmen, mirné odskoc¢eny
od obvodového zdiva topenisté. Lze uvazovat, Ze se jednd o po-
ztstatky rostu (obr. 5.24). Dno pece tvotila opét smés mramorii
a zbytkového vépna specend a ztvrdld v homogenni krustu, na
které bylo diky piitomnosti uhlika stdle patrné pavodni topenis-
té rostu (obr. 5.24). Drobné sonda polozend doprostted topeni-
$té odhalila, ze v téchto mistech méla krusta mocnost cca 30 cm.
Pod ni se jiz nachdzelo skalni podlozi.

Vyzkum se déle zaméfil na piedpecni prostor, ktery slouzil k ob-
sluze celého zafizeni. Ktizovy fez o rozméru 8 X 10 m odhalil,
ze téleso pece bylo vyrazné zahloubeno do mirného svahu ori-
entovaného pfiblizné ve sméru V-Z a zahloubeni tak k zdpadu
postupné klesalo. Na této strané, pfiblizné 8 m od usti pece, byl
pfedpecni prostor ohrani¢en nasypanou hlinou s nevelkymi
kameny, pusobici jako pozustatek po valu ¢i podobném télesu
(obr. 5.25). Pochozi troven ptredpecniho prostoru se nachézela
ve stejné drovni jako dno pece a byla na povrchu zanesend pecni-
mi vymety a zbytky vipna. Pavodni troven dna se v§ak nachdzela



Obr. 5.19. Pec C a prostor piedpecni jémy po sejmut{ ornice (zdroj: archiv Muzea
Vysociny Jihlava).

Obr. 5.20. Zanikovy zasyp pece C slozeny z nedopalenych mramort, prosypanych
smésia uhlik prepdlené i neptepalené hliny (zdroj: archiv Muzea Vysoiny Jihlava).

je$té o néco nize, coz koreluje se zji§ténim v nitru pece (pod dnem
peci$té). Prostor predpecni jamy byl pravdépodobné zavezen
ve dvou odli$nych etapdch, coz by ukazovalo na vicefdzové vy-
uzivani mista. Nejstar$i zasyp byl tvoien pouze pfemisténym

geologickym podlozim smichanym s tmavsi pudou a vytvéiiel po
obou strandch pece smérem do piedpecniho prostoru relativné
prudky svah (obr. 5.26). V druhé fézi, kdy doslo k definitivnimu
zaniku celého aredlu, byl k zasypani pouzit odpad z okoli, v¢et-
né navrSenych kup pyrotechnologického odpadu, nedopilené
vsazky apod. Na uméle vytvofeném fezu béhem vyzkumu je vi-
ditelné vrstveni materidlti souvisejicich s provozem pece, tj. do
¢ervena prepélené jily, bilé vépnité nedopaly nebo kusy tepelné
postizenych surovin, které se po vypalu ukdzaly nevhodné pro
dalsi zpracovéni, ale ¢4ste¢né se ¢asem vyhasily a rozpadly. Vyraz-
nd je i vrstva popela, ktery se shromaZzdoval zejména v zadni ¢4sti
vymezeného prostoru. Je mozné, ze se zde material odklddal pii
tiidéni pred dal§im transportem (obr. 5.25).

Pritomnost raznotvarych fragmentt mazanic v zdnikovych zdsy-
pech také neptimo doklddd omazini vsizky shora hlinénym pfi-
krovem, tzv. kloboukem. V zasypu se nachézel také jediny artefakt
prokazatelné spojitelny s praci na lokalité. Byl jim kompletné do-
chovany kopé¢ s dievénou ndsadou a oboustranné zagpicatélou ze-
leznou hlavici. Jednd se o pracovni néstroj, ktery pravdépodobné
slouzil k rozbfjeni mramort (tab. S.1).
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Obr. 521. Ortogonalni snimek pece C (zdroj: archiv Muzea Vysociny Jihlava).
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Obr. 5.22. Ortogonalni snimky pece C a fezy vnitinim prostorem pecisté a ¢asti predpecniho prostoru. A: pohled ze severu; B: pohled z jihu; C: pohled z vychodu, z pros-
tou pedpect. Pismenem R oznaceny tezy (zdroj: archiv Muzea Vysociny Jihlava).
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Obr. §.25. Rez predpecnim prostorem pece C od zdpadu k vychodu. K zasypani
rozlehlého prostoru byl pouzit odpad, pravdépodobné ¢ésti obval, nedopélené
vsazky, zbytky vapna apod. Na zapadni strané, tedy dale od vlastn{ pece, bylo pred-
peci nahle zakon¢eno hné¢dou nasypanou hlinou. Je mozné, ze se jedna o zbytek
obvalu, ktery vymezoval piedpecni pracovisté a zdroveit ho mél chrénit pied ne-
piiznivym pocasim (zdroj: archiv Muzea Vysociny Jihlava).

Obr. 5.23. Zaklenuti piiklddaciho otvoru, tzv. topného kanalu. Foto nahote se zbyt-
ky zasypu, foto dole po jeho vybrani (zdroj: archiv Muzea Vysociny Jihlava).

Obr. 5.26. Rez predpecnim prostorem na jizni strané. Starsi zasyp byl tvoren pre-
misténym geologickym podlozfm smichanym s tmavsf padou (hnédé souvrst-
vi) a vytvaiel po obou stranich pece smérem do predpecniho prostoru relativné

prudky svah (zdroj: archiv Muzea Vysociny Jihlava).

Obr. 5.24. Pohled na dno pece C. V rozich u zdijsou patrné poziistatky rostu, upro-
stied je vidét prubéh topenisté rostu v podobeé cernych uhliki a Sedobilého popela
(zdroj: archiv Muzea Vysociny Jihlava).

86



































































































