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Slovo úvodem a poděkování

Kniha, kterou držíte v rukou, se věnuje historii těžby vápenných su-
rovin a výrobě vápna – vápenictví – v regionu Žďárska. Je jedním 
z výstupů výzkumného projektu “Historická důlní díla na Vysoči-
ně jako doklady vývoje společnosti a objekty kulturního dědictví“. 
Na tomto širším projektu, zaměřeném na komplexní dokumentaci 
a  pochopení významu historické těžby pro region Vysočiny, spo-
lupracují Muzeum Vysočiny Jihlava, Ústav teoretické a aplikované 
mechaniky AV ČR a Vysoká škola polytechnická Jihlava. Tato pub-
likace je konkrétně výsledkem spolupráce prvních dvou jmenova-
ných institucí.

Cílem knihy je nejen zdokumentovat dochované pozůstatky těž-
by mramoru a pálení vápna – lomy a pece – ale také na základě 
historických pramenů, archeologických nálezů a materiálových 
analýz přiblížit technologie i rozsah a význam této činnosti. Prá-
ce proto kombinuje poznatky z různých oborů a snaží se pouká-
zat na propojení vápenictví s formováním krajiny a společnosti 
Žďárska. Věříme, že bližší poznání této kapitoly regionální his-
torie přispěje k chápání a ochraně pozůstatků těžby a zpracování 
surovin jako důležité a často opomíjené součásti našeho kultur-
ního dědictví.

Publikace vznikla s �nanční podporou projektu „Historická důlní 
díla na Vysočině jako doklady vývoje společnosti a  objekty kul-
turního dědictví“, reg. č. DH23P03OVV057 v  rámci programu 
Ministerstva kultury NAKI III.

Na tomto místě děkujeme především poskytovateli podpory, Mi-
nisterstvu kultury ČR. Poděkování také patří osobám a institucím, 
bez jejichž pomoci by výzkum ani vznik této knihy nebyly možné. 
Zásadní pro úspěch projektu byla vstřícnost vlastníků a  správců 
pozemků. Děkujeme proto zejména společnostem Agro Sázava 
a.s.  a  Kinský Žďár, a.s., které umožnily výzkum na svých pozem-
cích. Za nepostradatelnou pomoc zejména s terénní částí výzkumu 
děkujeme Ing. Františku Malému a Bc. Karlu Pročkovi. Vážíme si 
také zapojení studentů Gymnázia Žďár nad Sázavou pod vedením 
Mgr. Lenky Novákové. Cenná data poskytly specializované průzku-
my. Za vytyčení vápenických objektů v terénu vděčíme Ing. J. Vla-
sákovi, Ph.D. Za provedení geomagnetických měření patří dík týmu 
zaměstnanců Ústavu archeologie a muzeologie MU Brno, jmeno-
vitě doc. Petru Milovi a  dr. Tomáši Tencerovi. Průzkum detekto-
rem kovů laskavě zajistil Jiří Spurný. Při analýze vzorků jsme ocenili 
spolupráci s Radiouhlíkovou laboratoří CRL, především s Ing. Ivo 
Světlíkem, Ph.D. a Ing. Kateřinou Pachnerovou Brabcovou, Ph.D. 
Děkujeme rovněž všem kolegům, kteří se na projektu podíleli. Naše 
poděkování směřuje zejména ke kolegyním z Oddělení vápenných 
technologií ÚTAM AV ČR, Mgr. Kristýně Kotkové a  Ing. Olze 
Skružné, za jejich cennou pomoc během průzkumů, i  Jaroslavu 
Buzkovi a  Evě Pažourkové za technickou součinnost. Za pečlivé 
posouzení textu a cenné připomínky děkujeme recenzentům, Mgr. 
Petru Kosovi a Mgr. Stanislavovi Mikulemu.
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1. Regionální kontext    
vápenictví na Žďársku

1.1. Geologické a přírodní   
předpoklady

Těžba a zpracování jakékoli suroviny včetně její historie je neod-
dělitelně spjata s geologickou realitou daného regionu. V případě 
vápenictví na Žďársku je tento vztah obzvláště určující. Žďársko, 
jako součást Českomoravské vrchoviny charakteristické domi-
nancí přeměněných hornin, neposkytovalo vápenné suroviny 
v  hojnosti. Naopak jejich výskyt byl vzácný, omezený na geolo-
gicky speci�cké „ostrovy v moři” krystalických břidlic. Právě tato 
vzácnost a strategické umístění ložisek předurčily žďárskému vá-
penictví klíčovou roli v  hospodářském, architektonickém a  prů-
myslovém rozvoji regionu od středověku až do počátku 20.  sto-
letí. Pochopení geologické stavby je tedy prvním a  nezbytným 
krokem k porozumění, proč se pálení vápna stalo tak významným, 
ač lokálně omezeným výrobním odvětvím. Tato skutečnost byla 
také jednou z hlavních motivací našeho badatelského zájmu.

Region Žďárska je integrální součástí Českomoravské vrchoviny, 
rozsáhlé a  geologicky staré oblasti, která tvoří přirozenou geo-
morfologickou hranici mezi Čechami a Moravou. Celá tato oblast 
náleží k  Českému masivu, jedné z  nejstarších a  nejstabilnějších 
geologických jednotek v Evropě, jejíž základní rysy byly zformo-
vány během hercynského (variského) vrásnění v prvohorách před 
více než 300 miliony let. Dlouhé období geologického klidu, kte-
ré následovalo, umožnilo erozním procesům zarovnat původně 
vysoké pohoří do podoby mírně zvlněné vrchoviny a pahorkatiny 
s průměrnou nadmořskou výškou 600–700 m, která je pro zdejší 
krajinu (nazývanou také neformálně Vysočina) typická.1

Žďárské vrchy představují geomorfologicky nejvýraznější část Čes-
komoravské vrchoviny s nejvyšším bodem Devět skal, dosahujícím 
nadmořské výšky 836  m. Pro tuto oblast je charakteristický tzv. 
žďárský typ reliéfu – plochá vrchovina s hluboce zaříznutými údolí-
mi řek jako Svratka a Sázava, z jejichž hřbetů vystupují četné skalní 
útvary (mrazové sruby, tory).

1 AOPK ČR

Z  hlediska horninového složení v  krajině absolutně dominu-
jí přeměněné (metamorfované) horniny. Jedná se především 
o různé druhy rul a migmatity. Tyto horniny, bohaté na křemen, 
živce a slídy, tvoří kyselé a na živiny chudé podloží, které ovliv-
ňuje složení půd i vegetace. Ačkoliv jsou tyto horniny zdrojem 
vynikajícího a  trvanlivého kamene i  kameniva, jen zcela výji-
mečně zde nacházíme horniny tvořené z  podstatné části uhli-
čitanem vápenatým (CaCO3), který je základní surovinou pro 
výrobu vápna. 

Klíč k pochopení historie a významu místního vápenictví musí-
me hledat v detailním pohledu na geologii regionu. V moldanu-
biku, které je základní geologickou jednotkou oblasti, byly v mi-
nulosti vyčleněny dvě dílčí podjednotky. Jednotvárná skupina 
moldanubika je tvořena rulami a migmatity, jiných typů hornin 
obsahuje naprosté minimum. Naproti tomu tzv. pestrá skupina 
moldanubika je sice z větší části tvořena také rulami a migmati-
ty, ty však obsahují značné množství těles jiných hornin. K těm 
nejběžnějším patří mramory, dolomitické mramory, am�bolity, 
skarny a  hadce. Velikost těchto „vložek“ se nejčastěji pohybuje 
od jednotek do stovek metrů. “Ostrůvky” mramorů představují 
pozůstatky původních usazených hornin (vápenců a dolomitů), 
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které byly během hercynského vrásnění spolu s  okolními sedi-
menty vtaženy hluboko do zemské kůry a přeměněny vysokým 
tlakem a teplotou na dnešní mramory.2

A  právě širší okolí Žďáru je budováno horninami pestré skupiny 
moldanubika.

Díky svému chemickému složení, které je v  příkrém kontrastu 
s okolními kyselými rulami, vytvářejí tyto mramorové – původně 
vápencové (a  hadcové) výskyty speci�cká stanoviště s  unikátní 
vegetací, snadno rozpoznatelnou pro botaniky. Pro archeology, 
historiky a badatele jsou však tyto lokality především historickým 
zdrojem strategické suroviny – mramoru jako zdroje suroviny pro 
výrobu vápna. Jak představíme v následujících kapitolách, histo-
rické a archeologické prameny identi�kují v regionu několik loka-
lit těžby, přičemž na samotném žďárském panství šlo především 
o tyto:3

1. Lokalita „Vápenice“: Nachází se jihozápadně od města 
Žďár nad Sázavou a  představuje nejvýznamnější a  nejdéle 
fungující centrum těžby a pálení vápna v regionu. Tato loka-
lita byla historicky známá jako Najdecký lom.

2. Lokalita „Dolinky“ zvaná též Stará vápenice: Leží blíže 
k  městu a  představuje těžební areál, jehož využívání bylo 
ukončeno v dřívější době než v lokalitě Vápenice.

3. Lokalita „Vápenice II“: Rozprostírá se podobně jako Vá-
penice v prostoru Pilského lesa a archeologickými nálezy lze 
doložit její fungování již od 13. či 14. století.

Popsaná geologická realita Žďárska tak vytvořila speci�ckou 
ekonomickou situaci. Mramor nebyl běžnou komoditou, ale su-
rovinou zcela strategickou: byl v celé oblasti jedinou dostupnou 
vápennou surovinou. Jeho výskyt byl omezen na několik málo lo-
kalit, jejichž kontrola poskytovala majiteli panství (nejprve klášte-
ru, později světské vrchnosti) významnou ekonomickou výhodu. 
Nešlo jen o  pouhý prodej stavebního materiálu. Šlo o  kontrolu 
nad klíčovou složkou nezbytnou pro architektonickou prestiž, 
průmyslovou výrobu (železářství) a  zintenzivnění zemědělství. 
Vápenky tak nebyly pouhým řemeslným provozem, ale jedním 
z nejdůležitějších podniků, jejichž produkce byla nepostradatelná 
pro celý region.

2 Chlupáč, I., Brzobohatý, R., Kovanda, J., Stráník, Z. 2002.
3 Válek, J., Malý, K., Gonda, R., Řihošek, J., Skružná, O., Kovář, M. 2017.

1.2. Vznik poptávky po vápně

Samotná existence nerostného bohatství by neměla význam bez 
jeho praktického využití a zejména silné a trvalé poptávky. Na říd-
ce osídleném Žďársku ve 13.  století takovou poptávku nevytvá-
řela běžná venkovská zástavba, ale ambiciózní projekty “velkých 
institucionálních investorů”. Hlavními hybateli dějin regionu byly 
dva mocenské a hospodářské subjekty, které současně představo-
valy z hlediska našeho zájmu zásadní odběratele vápna: cisterciác-
ký klášter ve Žďáru nad Sázavou a světské panství Polná-Přibyslav. 
Jejich duchovní, politické a  ekonomické ambice, manifestované 
rozsáhlou stavební činností, formovaly poptávku po vápně od vr-
cholného středověku až do počátku 19. století.

Založení cisterciáckého kláštera Fons Beatae Mariae Virginis 
(Studnice Blahoslavené Panny Marie) v roce 1252 Bočkem z Ob-
řan bylo pro region zásadní událostí. Cisterciáci, proslulí svými 
organizačními schopnostmi a  pokročilými hospodářskými me-
todami, zahájili systematickou kolonizaci a přeměnu do té doby 
pusté krajiny pomezního hvozdu. Jejich příchod také okamžitě 
znamenal masivní a  dlouhodobou poptávku po stavebních ma-
teriálech.

Výstavba monumentálního gotického klášterního areálu, včetně 
konventního kostela, konventu a hospodářského zázemí, před-
stavovala první velký stavební projekt v  dějinách Žďárska. Pro 
tak rozsáhlou stavbu bylo zapotřebí obrovského množství váp-
na na přípravu malty. Právě z tohoto nejstaršího období máme 
první doložené využití místních mramorů (krystalických vápen-
ců), a to nejen jako suroviny pro pálení vápna, ale také v jejich 
ušlechtilé podobě jako dekoračního kamene na dlažby, portály, 
oltářní části a další architektonické prvky.

Hospodářská moc a  aktivita kláštera se však neomezovala jen na 
stavební činnost. Cisterciáci byli mistry – moderně řečeno – v ma-
nagementu krajiny. Vybudovali rozsáhlou a  důmyslnou soustavu 
rybníků, která je dodnes dominantou krajiny (včetně největšího 
rybníka Velké Dářko), zakládali mlýny, pily a ve velkém také hamry 
na zpracování železné rudy, jejíž těžba má v regionu rovněž hlubo-
ké kořeny. A  právě všechny tyto hospodářské aktivity vyžadovaly 
neustálou údržbu a menší stavební práce, čímž vytvářely sice v čase 
kolísající, ale po celá staletí setrvalou poptávku po vápně.4

4 Severová, K. 2015.
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Další vrchol historické spotřeby vápna v regionu nastal v první po-
lovině 18. století za opata Václava Vejmluvy (v úřadě 1705–1738). 
Tento vzdělaný a činorodý prelát zahájil po hospodářské konsoli-
daci kláštera velkolepý program jeho celkové architektonické a du-
chovní obnovy. Klíčovou se stala jeho spolupráce s geniálním archi-
tektem Janem Blažejem Santinim-Aichelem, tvůrcem unikátního 
stylu barokní gotiky.

Společně realizovali sérii staveb, která svým rozsahem a umělec-
kou kvalitou nemá v  regionu obdoby. Santini nejprve radikálně 
přestavěl gotický konventní kostel Nanebevzetí Panny Marie, ná-
sledovala novostavba prelatury, koníren pro plánovanou šlechtic-
kou akademii, studniční kaple a hospodářského dvora. Korunou 
jejich spolupráce se stala stavba poutního kostela sv. Jana Nepo-
muckého na Zelené hoře (1719–1722), dnes památky zapsané na 
seznamu světového dědictví UNESCO.

Toto výjimečné stavební úsilí, trvající téměř tři desetiletí, muselo 
být pochopitelně zásobováno nepřetržitým a masivním přísunem 
vápna. Vápno bylo nezbytné pro přípravu tisíců kubických metrů 
malty pro zdivo a klenby, a především pro rozsáhlé vnitřní i vnější 
omítky a štukovou výzdobu, která je pro barokní architekturu tak 
charakteristická. Právě toto období je spojováno s  mimořádnou 
poptávkou po dodávkách vápna.5

Druhým zásadním spotřebitelem vápna ze žďárských ložisek 
bylo polensko-přibyslavské panství, největší a nejvýznamnější 
světské dominium v širším regionu. Jeho centrum, město Polná 
s hradem, bylo od středověku důležitým správním a hospodář-
ským střediskem, jehož stavební rozvoj také generoval trvalou 
poptávku.

K  významným stavebním etapám, které zvýšily spotřebu váp-
na, patřily renesanční přestavby za Zachariáše z  Hradce a  pře-
devším dlouhé období stavební aktivity rodu Ditrichštejnů. Ti, 
jako klíčoví představitelé nové pobělohorské šlechty, demon-
strovali svou moc a víru prostřednictvím monumentální archi-
tektury, zahrnující jak přestavby sídel, tak výstavbou církevních 
dominant.

Poptávka ze strany polenského panství nebyla tak koncentrovaná 
v čase jako v případě Vejmluvovy éry ve Žďáře, ale byla kontinuální. 
Zahrnovala nejen velké reprezentační stavby, ale i údržbu a výstav-
bu farních kostelů, far, hospodářských dvorů a městské zástavby na 
celém rozlehlém panství. Vzhledem k tomu, že žďárské lomy byly 

5 Horyna, M. 1998.

nejbližším a prakticky jediným významným zdrojem suroviny pro 
výrobu vápna, stalo se polenské panství jeho stabilním a dlouhodo-
bým odběratelem.

Výše stručně popsané působení uvedených dvou mocenských 
center ukazuje, že poptávka po vápně nebyla motivována pouze 
zcela pragmatickou funkční potřebou, ale byla poháněna i okáza-
lostí, prestiží a touhou po reprezentaci. Pro cisterciáky byla velko-
lepá architektura oslavou Boha a stability jejich řádu. Pro Ditrich-
štejny byly barokní chrámy a zámky viditelným symbolem jejich 
šlechtického postavení a neochvějné katolické víry. Vápno se tak 
stalo nepostradatelnou surovinou pro přeměnu bohatství a pres-
tiže v trvalé, do krajiny vepsané symboly.

1.3. Vápenictví v hospodářském  
a sociálním systému panství

Vápenictví neexistovalo ve vakuu. Bylo silně zakořeněným a ne-
postradatelným prvkem v  komplexním hospodářském organi-
smu vrchnostenského panství. Jeho fungování bylo jednak zá-
vislé na ostatních odvětvích, jako bylo lesnictví či zemědělství, 
jednak samo bylo klíčové pro rozvoj řady dalších odvětví. Pro-
voz celého odvětví a jeho vývoj, jakož i konkrétní život a práce 
vápeníků, byly určovány pestrou sítí vzájemných vazeb a závis-
lostí, které se v průběhu staletí proměňovaly v závislosti na hlav-
ních odběratelích a technologickém pokroku.

Pro lepší orientaci ve vývoji vápenictví na Žďársku i následujících 
kapitolách knihy je vhodné jeho dějiny rozdělit do několika etap. 
Následující tabulka proto shrnuje jeho chronologický vývoj a uka-
zuje posun v jeho hlavním využití od stavebnictví k průmyslu a ze-
mědělství.
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Tabulka 1.1 Chronologický vývoj vápenictví na Žďársku

Období Hlavní odběratel Hlavní využití Klíčové lokality těžby Poznámky

13. – 15. stol. Žďárský klášter Stavebnictví (založení a stavba kláštera, 
kostel sv. Prokopa a další gotické stavby)

Okolí Žďáru (pravděpodobně 
Vápenice II a „Dolinky“)

Počátky kolonizace a budování 
klášterního dominia.

15. – 17. stol. Žďárský klášter, 
Polenské panství Stavebnictví, zřejmě i hutnictví „Dolinky“ (archeologicky 

doložené pece)
Rozvoj železářství,6 obnova 
po husitských válkách.

Poč. 18. stol. Žďárský klášter
(Opat Vejmluva)

Stavebnictví (masivní spotřeba na maltu 
a omítky), hutnictví (tavidlo a strusko-
tvorná přísada pro vysoké pece)

„Vápenice“, „Dolinky“ Vrchol poptávky; Santiniho 
barokní přestavba.

18. – 19. stol. Polenské panství, železárny 
(Ransko, Polnička)

Hutnictví, zemědělství (vápnění půd), 
stavebnictví „Vápenice“ Průmyslová revoluce, 

intenzi�kace zemědělství.

Přímé archivní prameny o  životě a  sociálním postavení vápení-
ků na Žďársku jsou vzácné, jejich pozici v rámci tehdejší společ-
nosti však lze s vysokou mírou pravděpodobnosti rekonstruovat. 
V rámci feudálního systému byli vápeníci specializovanými řeme-
slníky, kteří však s největší pravděpodobností zůstávali v poddan-
ském postavení. Svou práci vykonávali buď jako součást robotních 
povinností vůči vrchnosti, nebo si lom a pece od vrchnosti prona-
jímali za pevně stanovený poplatek.6

Jejich práce byla mimořádně namáhavá a  samotné pálení vy-
žadovalo nepřetržitou obsluhu a  dohled nad pecí po dobu ně-
kolika dní a nocí. Práce v prachu, kouři a extrémním žáru byla 
zdraví škodlivá. Z analogických popisů víme, že vápeníci tvořili 
svébytnou komunitu, často vnímanou okolím skrze jejich tvr-
dou práci.7 Jejich existence byla zcela závislá na dvou klíčových 
zdrojích, které plně kontrolovala vrchnost: na kameni z  lomu 
a na dřevě z panských lesů. Bez přístupu k těmto dvěma surovi-
nám nebylo možné vápenictví vykonávat.

Význam vápenictví spočíval v jeho hluboké provázanosti s klí-
čovými sektory panské ekonomiky. Vzájemná provázanost vá-
penictví, lesního hospodářství, stavitelství, zemědělství a žele-
zářství vytvořila komplexní systém, v němž se vápenictví stalo 

6 Kolníková, E.. 2012.
7 Viz následující kapitola.

nepostradatelným spojovacím článkem. Rozmach železářství 
v 18. a na počátku 19. století vedl k exponenciálnímu růstu po-
ptávky po dřevěném uhlí i po vápenci. Zvýšená produkce vápna 
si však vyžádala další obrovské množství dřeva na pálení. Tento 
synergický tlak vedl k  značné devastaci lesů, která se stala li-
mitujícím faktorem pro další rozvoj. Postupný úpadek a zánik 
železářství na Žďársku ve druhé polovině 19.  století, způso-
bený konkurencí modernějších provozů spalujících kamenné 
uhlí, byl důsledkem technologického zaostávání, ale i vyčerpá-
ní místních zdrojů, především dřeva.8 Zajímavostí jsou v  této 
souvislosti pokusy s  využíváním blízkých zdrojů rašeliny jako 
paliva. Se zánikem svého hlavního průmyslového odběratele 
ztratilo i místní vápenictví svůj hlavní ekonomický motor. Uza-
vření lomu ve Vápenici počátkem 20.  století tak bylo více než 
symbolickým završením jedné z  dlouhých kapitol hospodář-
ských dějin regionu.

8 Palas, L. 2016.
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2. Dějiny vápenictví    
u Žďáru nad Sázavou na základě 
historických pramenů

Těžba mramoru pro přímé stavební využití i pro výrobu vápna má 
ve Žďáře nad Sázavou již středověké kořeny a souvisela se samot-
nými počátky budování místního kláštera. Nejprve se zaměříme na 
vztah žďárského a polenského panství, následně přiblížíme období 
od počátků žďárského kláštera do 17. století a konečně období od 
18. do 20. století.

2.1. Vztah žďárského a polenského  
panství v otázce těžby    
a využití mramoru

Jak bylo rozebráno v předchozí kapitole, strategická ložiska mra-
moru se nacházela na území žďárského cisterciáckého kláštera. 
Tato skutečnost vytvořila hospodářskou závislost pro sousední 
polenské panství, které bylo pro své stavební aktivity odkázáno 
na tento zdroj suroviny. Vzájemné vztahy a práva na těžbu v oblas-
ti mezi Žďárem, Sázavou a Račínem byly po staletí zdrojem řady 
dohod, sporů a spolupráce, jejíž konkrétní podobu nám dnes od-
halují především dochované archivní prameny.

2.1.1. Zdroje mramoru jako  
suroviny pro vápenky

Zopakujme, že vápenictví se v této oblasti rozvíjelo na území dvou 
panství, a sice Polná a Žďár.9 Zdroj mramoru přitom ležel na území 
panství žďárského cisterciáckého kláštera (později sekularizovaného 

9 V textu je pro tato panství dále užíváno zjednodušené označení jako polenské 
a žďárské panství či velkostatek, případně panství Polná a panství Žďár, ačko-
liv se v průběhu historického vývoje název a územní vymezení těchto dominií 
měnilo, zejména spojováním s dalšími dominii. Obecně platí, že pojem panství 
je používán do roku 1850, velkostatek od roku 1850. Pro jejich podrobnější 
charakteristiku viz např. Sommer 1843, s.  157–172.; Zaoralová a kol. 1975, 
s. 14–16.; Kyasová, Zaoralová, Horák 1967, s. I–III.; Svoboda 1937, s. 21–53.

velkostatku) a jeho těžištěm se postupně stal tzv. najdecký lom (Neu-
deker Kalksteinbruch, v současnosti jezírko Vápenice), u nějž byly rov-
něž provozovány vápenné pece. Určit přesně dobu, kdy se v této kon-
krétní lokalitě začal mramor dobývat, dochované písemné prameny 
neumožňují. Příznačná je skutečnost, že lesní masiv, v němž se nachá-
zí většina v minulosti využívaných lomů na mramor i vápenných pecí, 
s výjimkou lokality Dolinky na jeho okraji, je na I. vojenském mapo-
vání ze 60. let 18. století označen jako Vápenný les (Kalch Wald).10

Od konce 18. století připadlo žďárské panství po zrušení cisterci-
áckého kláštera 22.  října 1784 Moravskému náboženskému fon-
du. Roku 1826 koupil panství Žďár, Nové Veselí a Vojnův Městec 
Josef hrabě Vratislav z Mitrovic, ale již roku 1831 po smrti nového 
majitele odstoupily jeho tři dcery celý majetek Františku Josefu 
knížeti z  Ditrichštejna, jemuž náleželo i  sousední polensko-při-
byslavské panství. Po smrti Františka Josefa z Ditrichštejna roku 
1854 převzal vlastnictví velkostatku jeho syn Josef Ditrichštejn, 
jehož manželkou byla již od roku 1821 Gabriela Antonia, dcera 
výše uvedeného Josefa Vratislava z  Mitrovic. Josef kníže Ditri-
chštejn zemřel v  roce 1858 jako předposlední mužský potomek 
rodu, tím posledním byl jeho strýc Mořic hrabě Ditrichštejn, kte-
rý zemřel roku 1864. Protože byl bezdětný, nepřevzal knížecí titul 
a ještě za svého života umožnil rozdělení rodového majetku mezi 
čtyři Josefovy dcery. Jedna z nich, Klotylda hraběnka Clam-Galla-
sová, podržela mj. velkostatek Žďár, Nové Veselí a Vojnův Městec 
spolu se železárnami v Polničce a rovněž statky Polná – Přibyslav 
a železárny v Ransku. Po její smrti zdědily roku 1899 celý kom-
plex velkostatků na Vysočině její dvě dcery Eduardina kněžna 
Khevenhüller-Metsch a Klotylda hraběnka Festeticsová de Tolna, 
přičemž si jej rozdělily na dvě ideální poloviny spravované ovšem 
společně.11 Tento majetkový stav setrval až do počátku 20. století, 
kdy byla výroba vápna u Žďáru ukončena.

Jako důležitý dokument vystupuje smlouva mezi polenským a žďár-
ským panstvím z 15. června 1684.12 V textu smlouvy se doslova praví: 

10 I. vojenské (josefské) mapování - Morava, mapový list č. 21, dostupné z: 
h�p://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&map_
region=mo&map_list=m021, cit. 18. ledna 2025.

11 Zemek, Bartušek 1974, s.  35-36; Lopaur, Fuksová, Mikule, Jagošová 2017, 
s. 168–169.

12 Smlouva měla řešit dlouhodobý spor nejen o vedení hranice mezi oběma pan-
stvími, ale také otázku těžby surovin, především železné rudy v hoře Ransko, 
jež byla hlavním podnětem k sporu. Podrobněji viz Chládek 2006, s. 32-37.; 
Zřejmě stejnou smlouvu, alespoň pokud jde o dohodu ohledně těžby surovin, 
uvádí rovněž Jindřich Schulz k 14. 4. 1685. Schulz 1971, s. 66.



15

„pan prelát rovněž slibuje za sebe a své následovníky, že chce panství Polná 
a Přibyslav osvědčit vhodné místo na žďárských pozemcích, na němž má 
být oprávněno na své náklady těžit vápenec a odvážet jej odtud...“13

Smlouva zajišťovala žďárskému panství právo těžit železnou rudu na 
území polenského panství a naopak polenskému panství dobývat mra-
mor na pozemcích panství žďárského. Smluvní ustanovení týkající se 
těžby mramoru vycházela z praxe, kterou právně jistila pro budoucnost. 
Ke smlouvě se odkazovaly uživatelské strany při vzájemných jednáních 
i v průběhu 19. století.14 Polenské panství nesmělo vyrobený mramor 
prodávat, mohlo jej využívat jen pro vlastní stavební účely.15

V  roce 1827 byl smluvní vztah upraven v  tom smyslu, že panství 
Polná sice i nadále smělo odebírat mramor na pálení vápna, ovšem 
„ne více, než bude nutné pro hospodářské a církevní budovy“, současně 
však bylo polenskému panství povoleno: „ale s výhradou, že žďárské 
úřady mohou kdykoli [povolení] odvolat, že panství Polná může také 
svobodně odebírat vápenec z obvodu žďárského panství na přípravu váp-
na k [volnému] prodeji, s tím, že panství Polná musí na konci každého 
roku uhradit žďárskému panství sedmou část hrubého výnosu za prodané 
vápno na základě faktury nájemního úřadu jako náhradu.“16 Opatření 
začalo okamžitě platit, neboť vrchnostenský úřad polenského panství 
v dopise z 30. 10. 1827 uvedl, že z vápna, které toho roku vyrobila 
račínská vápenka, bylo prodáno 900 měřic (= 553,4 hl) v jednotkové 
ceně 1 zl. 15 kr. za měřici. Celkově tak bylo utrženo 1 200 zl. vídeňské 
měny. Podle vrchnostenského rozhodnutí o možnosti zpoplatněné-
ho volného prodeje vápna z 19. 7. 1827 měla být proto sedmina z pří-
jmu, tedy 171 zl. 25 kr., zaplacena žďárskému panství jako poplatek za 
mramor vytěžený v lomu na území žďárského panství.17

Závislost na těžbě a  dovozu mramoru polenským panstvím z  území 

13 Moravský zemský archiv v Brně (dále jen MZA), fond F 188 Polná - Přibyslav 
a Pohled (1257) 1480 – 1922 (dále jen F 188), inv. č. 2486, sign. H 2 3, kart. 
206, fol. 53r.

14 Srov. např. aktový materiál z 20. a 30. let 19. století. MZA, F 214 fond Velkosta-
tek Žďár - Nové Veselí (dále jen F 214), inv. č. 589, sign. K 9, kart. 378, fol. 
26–29, 46.

15 Polenské panství však zřejmě později, doložitelně v první čtvrtině 19. století, 
vápno z račínské vápenky prodávalo, neboť vrchnostenský úřad panství Žďár 
v roce 1825 žádal o zastavení jeho prodeje. MZA, F 214, inv. č. 589, sign. K 9, 
kart. 378, fol. 27; Zákaz prodeje vápna vyrobeného ze žďárského mramoru po-
lenským pastvím zdůrazňuje dokument z roku 1825. Tamtéž, fol. 26–29.

16 MZA, F 214, inv. č. 589, sign. K 9, kart. 378, fol. 11r.; Např. Vrchní úřad panství 
Polná - Vojnův Městec píše vrchnímu úřadu panství Žďár 18. 1. 1833 a sděluje, 
že částka poplatku představujícího sedminu zisku za vypálené vápno za rok 
1832 představovala 410 zl. 30 kr. vídeňské měny. Tamtéž, fol. 20.

17 MZA, F 214, inv. č. 589, sign. K 9, kart. 378, fol. 24.

žďárského panství i těžkosti s jeho těžbou v zaplavovaném najdeckém 
lomu vedly vrchnostenský úřad polenského panství ke snaze o hledá-
ní vlastního zdroje na svém území. Dokladem je zpráva z 27. 8. 1770 
adresovaná majiteli panství Polná Karlu Maxmiliánovi knížeti Ditrich-
štejnovi.18 Jménem neuvedený vrchní správce vrchnostenského úřadu 
polenského panství se sídlem v Přibyslavi v ní píše, že v životě neviděl 
tvrdší mramor (vápenec) než ten, který pocházel z najdeckého lomu. 
Mramor z najdeckého lomu byl dle pisatele natolik tvrdý, že jeho vy-
pálení vyžadovalo velké množství času (uvedeno, že žáru vzdoroval po 
10 dní) a množství palivového dřeva pokaždé představovalo 60 sáhů. 
Ze slova pokaždé (jedesmal) je jasné, že se jednalo o opakované dlou-
hodobější pálení vápna z najdeckého lomu na polenském panství, což 
odpovídá výše uvedené smlouvě z roku 1684. Rovněž bylo uvedeno, 
že využitím vlastního zdroje na území panství Polná by bylo možno 
ušetřit robotu poddaných potřebnou na převoz mramoru z najdecké-
ho lomu k peci na polenském panství. Místo provedeného výpalu ale 
není v dopise uvedeno. Dalším důvodem problematizujícím využití na-
jdeckého lomu bylo jeho zatopování vodou, které ztížilo až znemožnilo 
těžbu v předešlém roce 1769. (Zatopování lomu bylo dlouhodobým 
problémem, který musela obě panství nakonec společně řešit ještě 
v 19. století stavbou odvodňovací štoly.)19

Pisatel píše, že proto hledal jiný zdroj vápence přímo na území po-
lenského panství, a uvádí, že jej nalezl u obce Sázavy. S místním vá-
peníkem obešel kopec (Berg) a prozkoumal místo, o němž přinášel 
zprávu. Nalezený vápenec měl světle modrý odstín (Blaulicht) a byl 
promíšen množstvím bílých kamenů (či vrstviček?, …also sich mir 
ein blaulicht – mit vielen weissen untermischter Felsen gezeiget). V mís-
tě nálezu bylo kopáno a  níže odkryté vrstvy byly zcela modrého 
zabarvení, na rozdíl od zcela bílého mramoru z najdeckého lomu. 
Autor dopisu uvedl, že byl plně podobný lipovskému mramoru 
(dem Leipniker Kallchstein volkomen ähnlich), čímž odkazoval na 
lom u  Horní Lipové (okres Jeseník). Nechal proto tento mramor 
vypálit a zjistil, že se jedná o skutečný mramor (ein veritabler Kallch-
stein), a dodal, že na jeho výpal by podle jeho soudu nebylo potřeba 
tak velké množství dřeva jako tomu bylo v případě mramoru z na-
jdeckého lomu. Vyslovil domněnku, že hlubší těžba by měla odkrýt 
jakostnější mramor.

Kníže Ditrichštejn o zprávu projevil listem ze 7. 9. 1770 zájem a žá-
dal o  poslání vzorků mramoru a  vápna z  nově odhalené lokality 
a další prověřování jakosti suroviny.20

18 MZA, F 188, inv. č. 2501, sign. H 2 16, kart. 207, fol. 2–4.
19 K tomu podrobněji Gonda, Malý 2017, s. 45–48.
20 MZA, F 188, inv. č. 2501, sign. H 2 16, kart. 207, fol. 1.
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Ještě ve své zprávě ze 17. 1. 1776 odkazoval polenský vrchní správ-
ce na uvedený nález ložiska u Sázavy z důvodu zatopení najdeckého 
lomu, který byl bez údržby ze strany žďárského panství učiněn téměř 
nevyužitelným k těžbě. To zvyšovalo potřebu polenského panství 
zajistit si jiný zdroj. Úředník v této souvislosti uvedl, že se u Sáza-
vy zhroutila horní skála a  sesutím tak učinila uvedený nalezený 
zdroj mramoru nedostupným.21

Odrazem snahy hledat nový přístupnější zdroj mramoru v okolí 
obce Sázava bylo i úsilí popsané ve zprávě vrchnostenského úřadu 
panství Polná z 23. 11. 1825 adresované vrchnostenskému úřadu 
žďárského panství. Úředník v ní popisoval údajné povrchové nále-
zy mramoru na dvou pozemcích u Sázavy, a sice na obecním past-
višti a na soukromém poli za lesem Štenice, o nichž jej informoval 
šichtmistrovský úřad (zřejmě v  Polničce) před několika měsíci. 
Žádal zapojení znalých osob z šichtmistrovského úřadu a pokra-
čování v prověřování obou lokalit.22

Hledání zdrojů mramoru západně od najdeckého lomu pokračo-
valo i v druhé polovině 19. století. Ve své podrobné zprávě ze 17. 
1. 1870 Franz Schaller, úředník železáren v  Ransku, popsal vrtné 
průzkumy mramorového ložiska z  60.  let 19.  století, jehož nejvý-
znamnější lokalitou těžby byl najdecký lom, které se přednostně 
zaměřily na oblasti blízké račínské vápence a cestě k ní směřující na 
území polenského velkostatku, ale i na jiné lokality v okolí na úze-
mí žďárského velkostatku. Schaller zaznamenal dokonce i  výchoz 
ložiska u  Sázavy, který, jak poznamenal, obsahoval mramor horší 
kvality. Snad se mohlo jednat o místo či širší oblast, kterou ve svých 
dopisech z let 1770 a 1776 majiteli panství popisoval vrchní správce 
panství polenského.23

Lokalitu u Sázavy popisuje s pozoruhodnými podrobnostmi i žel 
nedatovaný dokument, v němž se uvádí, že „lom na černý mramor, 
který je na [polenském] panství u  Sázavy, musí být rovněž vyhle-
dáván a čištěn prostřednictvím štoly, tento mramor se musí dobývat 
v hloubce.“ Z textu lze usuzovat, že zdroj tohoto mramoru se na-
lézal v blízkosti řeky Sázavy. Jak je v textu uvedeno, byl tento lom 
„deset a více let opuštěný“.24

21 MZA, F 188, inv. č. 2501, sign. H 2 16, kart. 207, fol. 6.
22 MZA, F 214, inv. č. 915, sign H 1-2/1, karton 484, pag. 3–5.
23 MZA, F 188, inv. č. 2501, sign. H 2 16, kart. 207, fol. 24–26.
24 Nedatovaný text lze pravděpodobně zařadit přibližně do poslední čtvrtiny 

18. století. Originál textu uvedené citace zní: „der Schwarze Kalchstein bruech 
welchen man auf der herrscha� bey Zasau hat, mues auch vermi�elst einer stollen 
gesuecht und ausgeraumbt werden, diesen Kalch mues man in der Tie�e suechen… 
doch schon von 10 und mehr Jahren verlassen.“MZA, F 188, inv. č. 2501, sign. H 

2.1.2. Dovoz mramoru do vápenek 
a údržba cest

Pro výrobu mramoru mělo velký význam vedle umístění zdroje 
suroviny a  údržby najdeckého lomu (čerpání vody, budování od-
vodňovacího systému,25 vyklízení sutě a odkrývání těžebních vrstev 
mramoru), v němž měla obě panství vymezené své vlastní části,26 
rovněž zajištění přepravy vytěžené suroviny do vápenek na polen-
ském panství a údržba cest, která se stala také předmětem jednání, 
sporů a dohod mezi uvedenými panstvími.

Jednání o údržbu cesty z najdeckého lomu k vápenkám na polen-
ském panství probíhala v  19.  století během několika desetiletí. 
Například v  letech 1831–1836 opakovaně jednal polenský vrch-
nostenský úřad se žďárským úřadem o své žádosti o opravu cesty 
k vápence u Račína a Velké Losenice. Žďárský vrchnostenský úřad 
v reakci na to poukázal na skutečnost, že většinu cesty ke starší ra-
čínské i mladší velkolosenické vápence využívá na dopravu mramo-
ru polenské panství, zatímco žďárské panství využívalo zřídka jen 
malý úsek cesty k  rybníku Rejznarka, kterou žďárské panství ani 
nemuselo využívat, protože mělo k rybníku k dispozici cestu jinou, 
a tudíž náklady na opravu většiny cesty, tedy od rybníku Rejznarka, 
měly přináležet polenskému panství jako jejímu uživateli.27

V roce 1857 si stěžovala správa velkostatku Polná úřadu žďárského 
velkostatku na nesjízdnost cesty k velkolosenické vápence a žáda-
la o opravu, což ovšem žďárský úřad odmítl s tvrzením, že cesta je 
průjezdná.28

Doklady o nákladech na budování či opravu cesty z najdeckého 
lomu k vápenici u Račína z roku 1877, jež hradil velkostatek Pol-
ná, zaznamenávají, že na úsek v délce 728 metrů bylo použito 75 
povozů kamení a  štěrku a  na plánovaný úsek 2  800 metrů mělo 

2 16, kart. 207, fol. 30.
25 K  otázce rozdělení nákladů na zbudování odvodňovací štoly z  najdeckého 

lomu viz např. dopis knížete Ditrichštejna z 27. 3. 1838. MZA, F 214, inv. č. 
589, sign. K 9, kart. 378, fol. 60.

26 Srov. např. žádost polenského vrchnostenského úřadu z 12. 1. 1787, aby žďár-
ský vrchnostenský úřad nechal vyčistit prostřednictvím roboty lom, aby bylo 
možno těžit mramor k  pálení vápna, což žďárský úřad nechal bez odkladů 
provést. V roce 1786 jej nechal vyčistit polenský vrchnostenský úřad a zřejmě 
umožnil žďárské hospodářské zprávě vytěžit v polenském dílu mramor na je-
den výpal. MZA, F 214, inv. č. 589, sign. K 9, kart. 378, fol. 41.

27 MZA, F 214, inv. č. 589, sign. K 9, kart. 378, fol. 46–49, 51–52, 84, 85, 89.
28 MZA, F 188, inv. č. 3846, sign. K 3 11, kart. 311, fol. 1–2.
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připadnout 100 povozů kamení a  štěrku. Vyhloubeno mělo být 
932 metrů příkopů po obou stranách cesty.29 Práce na budování 
cesty probíhaly po etapách, v roce 1878 tak zbývalo přibližně 700 
metrů příkopů.30 Vrchnostenský úřad velkostatku Žďár se v roce 
1878 odmítl na nákladech na opravu cesty podílet se zdůvodně-
ním, že je cesta mezi najdeckým lomem a račínskou vápenkou po-
užívána výhradně pro potřeby velkostatku Polná.31

Nutné opravy cesty se staly i  v  roce 1880, kdy byly provedeny, 
opět předmětem rozepří mezi oběma vrchnostenskými úřady. 
Tentokrát nebyla předmětem rozporů již otázka, zda je třeba cestu 
opravit či ne, ani spolupodílu obou velkostatků na opravě, nýbrž 
časový průběh jednání o opravě a opravy samotné. Žďárský vrch-
nostenský úřad uznal potřebu opravy cesty, která měla být zaháje-
na na podzim 1879, ale uvedl, že brzký příchod mrazů a množství 
sněhu tehdy opravy znemožnil.32 Polenský vrchnostenský úřad se 
obrátil 26. 4. 1880 na žďárský úřad s připomenutím potřeby opra-
vy cesty. Odvolal se přitom na stížnost povozníků z Velké Loseni-
ce, kteří vozili mramor z najdeckého lomu do račínské vápenky, na 
havarijní stav a nepoužitelnost cesty přímo u lomu. Žádal o oka-
mžité provedení oprav, aby byla cesta během jednoho týdne uči-
něna sjízdnou, a navrhl, že se bude na úhradě nákladů podílet.33 
Na žádost o  opravu z  26. 4. 1880 odpověděl žďárský úřad ještě 
téhož dne, že v průběhu týdne vykoná ke zlepšení stavu cesty, co 
bude možné s tím, že celková oprava bude uskutečněna po skon-
čení polních prací.34 Polenský úřad následně 21. 5.  opět oslovil 
žďárský úřad a tlumočil stížnost přepravců mramoru do račínské 
vápenky na nesjízdnost cesty, zejména u samotného lomu. Hrozil 
přitom přenesením zodpovědnosti za škody za znemožnění pro-
vozu vápenky po více než měsíc na žďárský vrchnostenský úřad 
a přesunutím jednání na vrchní ředitelství statků hraběnky Clam-
-Gallasové.35 Žďárský úřad ve svém dopise reagoval s tím, že práce 
na opravách cesty zahájil hned následující den po obdržení žádosti 
polenského úřadu o opravu. Na opravy byly mezi 27. 4. a 2. 5. po-
užito více než 100 povozů kamení a štěrku a počátkem května byly 
nejpoškozenější úseky sjízdné. Krátce poté přerušilo práce dešti-
vé počasí, které cestu opět poškodilo. Následné používání povozů 
s mramorem rozmáčenou cestu na jiných úsecích opět poškodilo, 

29 MZA, F 188, inv. č. 3849, sign. K 3 16, kart. 312, fol. 1.
30 MZA, F 188, inv. č. 3849, sign. K 3 16, kart. 312, fol. 5.
31 MZA, F 188, inv. č. 3849, sign. K 3 16, kart. 312, fol. 6.
32 MZA, F 188, inv. č. 3849, sign. K 3 16, kart. 312, fol. 10.
33 MZA, F 188, inv. č. 3849, sign. K 3 16, kart. 312, fol. 12.
34 MZA, F 188, inv. č. 3849, sign. K 3 16, kart. 312, fol. 10.
35 MZA, F 188, inv. č. 3849, sign. K 3 16, kart. 312, fol. 11.

což u žďárského velkostatku vyvolalo nelibost, a z tohoto důvodu 
odmítl zodpovědnost za případné ztráty z  příjmů kvůli přeruše-
ní provozu račínské vápenky.36 Přes tyto neshody byla již v roce 
1880 situace odlišná než roku 1878, neboť opravu cesty k račínské 
vápence v úseku mezi lomem a rybníkem Rejznarka ve výši 70 zl. 
84 kr. rakouské měny (Ö. W.) se dohodly oba velkostatky uhradit 
napolovic.37 Zřejmě ještě v roce 1880 byl v rámci několikaletých 
postupných oprav cesty postaven kamenný mostek přes Kamenný 
potok, na úhradě jehož ceny v celkové výši 26 zl. se rovným dílem 
v lednu 1881 podílely oba vrchnostenské úřady.38 Situace ovšem 
zřejmě nebyla přes uvedené opravy podstatně vyřešena, neboť 
v dubnu 1884 byl naléhavě správě žďárského velkostatku předlo-
žen totožný problém znovu.39

Skutečnost, že údržba cesty k račínské vápenici byla letitým sví-
zelným závazkem, se ukazuje i z dopisu z 27. 12. 1889, v němž se 
starosta obce Velká Losenice jménem představenstva obce obrá-
til na ředitelství velkostatku Polná se žádostí o opravu cesty k ra-
čínské vápence od hranice katastru jmenované obce, po niž ji 
obec na své náklady nechala opravit. Žádost zdůvodnil popisem 
stavu cesty a její potřebnosti pro místní obyvatelstvo: „Cesta pak 
od hranic těchto až k  Račínské vápenici docela je nesjízdnou, tak 
že nikdo se strany naší pro vápno tam jeti nemůže a i pro dříví ne-
bezpečno tam jezditi jest.“40 Souběžně jednalo v lednu 1889 zřej-
mě o  tomtéž úseku cesty zastupitelstvo obce Vepřová, které se 
usneslo na záměru provést opravu na své náklady, přičemž mělo 
v úmyslu, požádat o podporu ředitelství velkostatku Polná.41 Jak 
se zdá, oprava cesty mezi račínskou vápenkou a hranicí katastru 
Velká Losenice v  úseku patřícím do katastru obce Vepřová se 
protáhla o celé desetiletí, neboť byla provedena na náklady obce 
a velkostatku v roce 1900. Tehdy ovšem račínská vápenka zřej-
mě již nebyla v provozu.42

36 MZA, F 188, inv. č. 3849, sign. K 3 16, kart. 312, fol. 9.
37 MZA, F 188, inv. č. 3849, sign. K 3 16, kart. 312, fol. 8, 10.
38 MZA, F 188, inv. č. 3849, sign. K 3 16, kart. 312, fol. 17.
39 MZA, F 214, inv. č. 910, sign H 1-1/2, kart. 483, fol. 23–26.
40 MZA, F 188, inv. č. 3849, sign. K 3 16, kart. 312, fol. 19.
41 MZA, F 188, inv. č. 3849, sign. K 3 16, kart. 312, fol. 20.
42 MZA, F 188, inv. č. 3849, sign. K 3 16, kart. 312, fol. 21–28.
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2.2. Vápenky žďárského a polenského 
panství od středověku    
do 17. století

Na území někdejšího žďárského panství byly archeologickými vý-
zkumy, archivními prameny, případně terénní prospekcí zdoku-
mentovány lokality Dolinky čili Stará vápenice (49°33‘57.684“N, 
15°54‘6.072“E),43 Vápenice II (49°35‘12.917“N, 15°54‘16.517“E), 
Vápenice III. (49°35‘11.467“N, 15°54‘07.352“E) a  lokalita zato-
peného najdeckého lomu (49°35‘1.334“N, 15°54‘7.711“E; jezírko 
Vápenice)44, jenž byl v  německojazyčných archivních pramenech 
nazýván Neudeker Kalksteinbruch čili najdecký vápenný lom. V při-
léhající oblasti polenského panství je zaznamenána vápenná pec 
v sázavském dvoře, o níž je zmínka k roku 1655,45 a v 19. století uvá-
děné vápenky u  Račína (49.6021539N, 15.8622428E) a  u  Velké 
Losenice (49.5815750N, 15.8694525E).

Spojit archivní prameny s  konkrétními vápenkami lze převážně 
až pro období od závěru 18.  století. Starší prameny vápenickou 
výrobu zlomkovitě zachycují, ovšem většinou bez možnosti její 
přesné a jisté lokalizace.

V  roce 2023 byly menší archeologickou sondou zaznamená-
ny v  lokalitě Vápenice II pozůstatky vápenického provozu. Dva 
odebrané vzorky byly analýzou 14C datovány s pravděpodobnos-
tí 95  % do rozmezí let 1227–1286 a  1276–1388.46 V  roce 2024 
v této lokalitě pokračovala několika většími sondami archeologic-
ká dokumentace. Při ní bylo odebráno šest organických vzorků, 
které byly analýzou uhlíku 14C datovány s 96 % pravděpodobností 
do období v rozmezí 1280–1421, přičemž nejstarší ze vzorků do 
let 1280–1329 a  nejmladší 1323–1421.47 V  lokalitě Vápenice II 
tak byly zaznamenány dosud nejstarší datované pozůstatky výro-
by vápna u Žďáru nad Sázavou, jež nepochybně souvisely s nej-
staršími fázemi budování žďárského kláštera.

Nejstarší písemný zápis dokládající existenci vápenického provozu 
pravděpodobně buď na Dolinkách anebo v oblasti najdeckého lomu 
zachycený ve žďárské pozemkové knize pochází z roku 1562. Záznam 
popisuje polohu jistého pozemku: “na starým městě pod cestou jdouc 

43 Hoch, Gonda, Malý 2018, s. 42–53.
44 K lokalitám podrobněji viz následující kapitolu.
45 Zaoralová 1979, s. 34.
46 Světlík 2023, s. 1.
47 Pachnerová Brabcová 2024, s. 1.

na levý ruce k  vápenici a  ležící nad pihonovejm rybníku“.48 Datování 
konce těžby mramoru a pálení vápna na Dolinkách písemné prame-
ny přesněji neumožňují. Lokalita byla zřejmě opuštěná již na konci 
18. století, neboť I. vojenské mapování z let 1764–1768 v tomto místě 
nezaznamenává žádný těžební či surovinově zpracovatelský provoz, 
zatímco v místě najdeckého lomu uvádí vápennou pec (Kalchofen).49

Významné pro určení těžebně-zpracovatelského charakteru vy-
užívání místa na Dolinkách v  minulosti jsou mapové dokumenty 
žďárského velkostatku z  19.  století. Například mapa z  roku 1821 
zaznamenává v prostoru těžby a zpracování mramoru na Dolinkách 
„pastviště u staré vápenice“ (Hutweide beim Alten Kalkofen).50 O něco 
mladší katastrální mapa Zámku Žďár uvádí pro prostor navazující 
severně bezprostředně na zmíněnou lokalitu název „u  starej vápe-
nice“.51 Stabilní katastr z  roku 1835 zachycuje stejné toponymum 
pro oblast sousedící v severním i  jižním směru s místem někdejší 
těžby. Kromě toho uvádí místní název „nad vápennou cestou“ a „pod 
vápennou cestou“52 dokládající pojmenování starobylé komunikace 
procházející lokalitou Klafar čili Na Starém městě (prostor žďárské 
osady z 2. pol 13. stol.), jež spojovala Dolinky, případně dnes zato-
pený najdecký lom (jezírko Vápenice) a tehdejší město Žďár.

Historické toponymum označující lokalitu jako Starou vápenici zjev-
ně kromě charakteru jejího využití vyjadřuje i srovnání s jinou, kte-
rou představuje zřejmě oblast kolem zatopeného najdeckého lomu. 
Dobu začátku využívání obou lokalit lze stěží doložit. Nelze tudíž 
jednoznačně určit, která je z hlediska zahájení těžby starší. Situování 
Dolinek blíže opuštěné vsi Na Starém městě a cisterciáckému klášte-
ru může naznačovat starší využití lomu na Dolinkách, nicméně věcný 
doklad pro takovou hypotézu neexistuje. Stejně tak může v  zásadě 
srovnávací označení „stará“ versus toponymicky nepoužívané ozna-
čení „nová“ naznačovat skutečnost, že zatímco na Dolinkách těžba 

48 Za upozornění na tento pramenný zápis děkujeme Mgr. Miloslavu Lopaurovi, 
historikovi Regionálního muzea Města Žďár nad Sázavou. Moravský zemský 
archiv v Brně – Státní okresní archiv Žďár nad Sázavou, Archiv Města Město 
Žďár, inv. č. 43, kn. č. 2, pag. 155.

49 I. vojenské (josefské) mapování - Morava, mapový list č. 21, dostupné z: 
h�p://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&map_
region=mo&map_list=m021, cit. 18. ledna 2025.

50 Jižně od této lokality uvádí „Feld beim alten Kalkofen“ a severně „Wiese obern 
alten Kalkofen“. Moravský zemský archiv v Brně, F 114 Velkostatek Žďár nad 
Sázavou – Nové Veselí, inv. č. 2657, č. mapy 65.

51 Moravský zemský archiv v Brně, F 114 Velkostatek Žďár nad Sázavou – Nové 
Veselí, inv. č. 2628, č. mapy 35, fol. VI.

52 Moravský zemský archiv v Brně, D 9 Indikační skici, sign. 1508, dostupné z: 
h�p://www.mza.cz/indikacniskici/, cit. 18. února 2025.



19

a zpracování mramoru ustalo v raném novověku, na druhé lokalitě za-
topeného lomu Vápenice probíhalo až do počátku 20. století. V tom-
to smyslu by přídavné jméno „stará“ znamenalo totéž co opuštěná.

V odhadu žďárského panství z  roku 1607 je uvedena ve vlastnictví 
kláštera jedna vápenka, z níž plynul příjem ve výši 80 zl.53 Jelikož byla 
jedna vápenná pec zdokumentovaná při archeologických výzkumech 
provedených Muzeem Vysočiny Jihlava na Dolinkách datována ana-
lýzou C 14 s  87  % pravděpodobností do rozmezí let 1443–149854 
a druhá přibližně do 17.–18. století,55 lze předpokládat, že se zmínka 
z roku 1607 může týkat právě vápenky v tomto místě.

Dobývání mramoru a pálení vápna žďárským klášterem dokládají ná-
sledně jeho účetní zprávy z let 1667–1675. Nelze z nich ovšem zjis-
tit, zda byly zdrojem suroviny Dolinky, najdecký lom či obě místa. 
Objem těžby mramoru ve sledovaných letech se různil. Pálení vápna 
z tohoto vydobytého mramoru mělo frekvenci ještě nižší než těžba 
a řídilo se aktuální potřebou klášterního panství. Například v září až 
listopadu 1667 i v lednu 1668 se vypálilo 256,25 měřic (157,56 hl), 
v červnu 1670 to bylo 308 měřic (189,38 hl) vápna. Náklady na těžbu 
mramoru a pálení vápna byly z velké části minimalizovány robotou 

53 Zemek, Bartušek 1962, s. 307–309.
54 Světlík 2019, s. 2.
55 Hoch, Gonda, Malý 2018, s. 53.

poddaných. Jak ukazuje tabulka 2.1, tvořily náklady na pálení vápna 
zcela zanedbatelnou část, konkrétně 0,1–4,6 % celkových výdajů dů-
chodního úřadu kláštera a podobný význam měl i příjem z prodeje 
vápna představující 0,1 % – 0,7 % z celkových příjmů. Nejvyšší zazna-
menaný podíl výdajů na pálení vápna v rámci celkových výdajů kláš-
terní pokladny představovaly 4,6 % v červenci a srpnu 1667. Běžně se 
však pohyboval v rozmezí 0,1 % – 1,1 % z celkových výdajů (obvykle 
méně než 1 %). V době, kdy docházelo k rozsáhlým opravám a bu-
dování nových klášterních objektů na konci 60. a na počátku 70. let 
17. století klášter zřejmě nebyl schopen vždy zajistit dostatečnou vý-
robu vápna pro své potřeby z vlastních zdrojů. Musel proto kupovat 
stavební suroviny i odjinud. Dokladem toho je platba 35 zlatých rýn-
ských 16. 2. 1671 za 150 měřic (92,23 hl) vápna a 2 centy železa do 
Pohledu, zřejmě tamějšímu klášteru cisterciaček.56

Ovšem celkový užitek vlastní těžby mramoru a  pálení vápna pře-
kračoval možný �nanční výnos z případného prodeje suroviny. Byl 
totiž spjat s pokrýváním potřeby těchto surovin z vlastních zdrojů 
a to navíc za nízkých nákladů dosahovaných církevní vrchností ob-
vyklým způsobem – vykořisťováním práce nevolníků.

56 Státní oblastní archiv v Litoměřicích, fond Řád cisterciáků Osek 1207–1949, 
kart. 307, inv. č. 1719. K nákupu stavebních surovin z Pohledu v roce 1671 viz 
tamtéž, fol. 29r.

Obr. 2.1. Katastrální mapa Zámku Žďár z  roku 1835 zachycuje místní název 
„U starej vápenice“. Zdroj: MZA, F 214, inv. č. 2628, mapa č. 35, fol. VI.

Obr. 2.2. Vápenná cesta v lokalitě Na Starém městě na indikační skice z roku 1835.
Zdroj: MZA, D 9 Stabilní katastr – indikační skici, sign. 1508.
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Tabulka 2.1 Náklady na pálení a příjmy z prodaného vápna na žďárském panství v letech 1667–1675

Období Vypálené vápno 
(měřice)*

Vypálené 
vápno 

(hektolitry)*

Příjmy 
z prodaného 

vápna**

Celkové 
čisté 

příjmy**

Podíl 
z příjmů 

(%)

Výdaje na vypálení 
či lámání vápence**

Celkové 
výdaje**

Podíl 
z výdajů 

(%)

23. 7.–20. 8. 1667 V zásobách zůstává 
227,25 139,73 Za pálení vápna

38 zl. 40 kr.
822 zl. 
42 kr. 4,6

17. 9.–12. 11. 1667 Vypáleno a v záso-
bách zůstalo 256,25 157,56

Leden 1668 256,25 měřic přijato 
a vydáno 157,56 4 zl. 

20 kr.
974 zl. 
1 kr. 0,4

Srpen–září 1669 23 zl. 
50 kr.

3 471 zl. 
16 kr. 3,5 d. 0,7 10 zl. za pálení 2 589 zl. 

40 kr. 1 d. 0,4

Červen 1670 308 189,38 8 zl. 2 344 zl. 
33 kr. 0,3 10 zl. za pálení 2 701 zl. 

29 kr. 1 d. 0,4

Říjen 1670 18 zl. 
20 kr.

2 649 zl. 
4 kr. 0,7 10 zl. za pálení 1 208 zl. 

43 kr. 1, 5 d. 0,8

Za celý rok 1670 31 zl. 
8 kr.

20 742 zl. 
21 kr. 1,5 d. 0,1 Za pálení mramoru, 

2 výpaly à 10 zl., celkem 20 zl.
14 858 zl. 
43 kr. 0,5 d. 0,1

Červenec – září 1674 19 zl. 42 kr. 
1,5 den.

5 045 zl. 
46 kr. 0,4 25 zl. za pálení 2 263 zl. 

19 kr. 1,1

Červenec – prosinec 1675 50 zl. 
40 kr.

10 404 zl. 
10 kr. 0,5 10 zl. za pálení 6 750 zl. 

30 kr. 2,25 d. 0,1

* Pohyb vyrobeného vápna do a  ze skladu evidoval pukrabský úřad (Burggra-
famt), jenž spravoval hmotný majetek a  zásoby panství, hospodářský inventář 
včetně dobytka a  měl na starosti budovy, vedl věcnou evidenci majetku, jeho 
příjmy a vydání, například příjem vyrobeného vápna a jeho vydání k prodeji.

** Jedná se o údaje hospodaření pouze důchodního úřadu (Rentamt) klášterního 
panství bez zůstatků převáděných z předešlého zúčtovacího období. Důchodní 
úřad byl jednou ze sekcí správy panství, která spravovala �nance. Přijímal důcho-
dy od dalších úřadů (správních oddělení) panství a od poddaných vybíral daně 
a platy, dohlížel na aktiva a pasiva a na aktuální hotovost v pokladně panství. Měl 
přehled o ziscích a výdajích ostatních klášterních úřadů (oddělení) a  jednotli-
vých provozoven, jako byl hamr či sklárna.

Zdroj: Státní oblastní archiv v  Litoměřicích, Fond Řád cisterciáků Osek 
1207–1949, kart. 307, inv. č. 1719.
Přepočty provedl Radim Gonda.
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2.3. Vápenky žďárského a polenského 
velkostatku od 18. do 20. století

V třetí části našeho historického exkurzu do dějin žďárského vápe-
nictví se podíváme na navazující období od 18. století do 20. stole-
tí - tedy období, které znamená jeden z vrcholů a nakonec i závěr 
dlouholeté tradice vápenictví v tomto regionu.

2.3.1. Vápenka polenského   
velkostatku u Račína

Od kdy přesně se u Račína pálilo vápno, není známo. Nejstarší ma-
pový záznam této vápenky pochází z  I. vojenského mapování ze 
60. let 18. století. V ocenění z roku 1805 bylo uvedeno, že při jed-
nom výpalu v račínské vápence bylo získáváno 300 měřic (184,5 hl) 
vápna.57

57 Zaoralová 1979, s. 34.

Podrobnější údaje o jejím provozu spadají do období o více než dvě 
desetiletí pozdějšího. Přehled hospodaření vápenky u Račína (Ratschi-
ner/Račiner Kalkofen) za léta 1828–1833 vykazuje průměrnou roční 
výrobu 2 552,25 měřice (1 569,3 hl) vápna, ročně se přitom prodalo 
1 358,5 měřice (835,3 hl) vápna a pro vlastní potřebu panství bylo užito 
1 193,75 měřice (734 hl) vápna z račínské vápenky. Hodnota račínské 
vápenky byla přitom odhadnuta na 375 zl. vídeňské měny (W. W.).58

Za odvoz mramoru do račínské a velkolosenické vápenky z najdec-
kého  lomu patřícího žďárskému panství platilo polenské panství 
každoročně sedminu z příjmů za prodané vápno. Konkrétní údaje 
za léta 1828–1832 shrnuje tabulka 2.2.

Tabulka 2.2 Poplatek sedminy ze zisku z prodeje vápna placený 
polenským panstvím žďárskému panství.

1828 1829 1830 1831 1832 Celkem

Račín 120 zl. 
9 kr.

274 zl. 
44 kr. 2 d.

316 zl. 
58 kr.

218 zl. 
29 kr. 2 d. - 930 zl. 

21 kr.

Velká
Losenice - - - 159 zl. 

48 kr.
241 zl.
33 kr.

401 zl.
21 kr. 3 d.

Zdroj: MZA, F 188, inv. č. 2494, sign. H 2 9, kart. 206, fol. 14.
Údaje ve vídeňské měně (W. W.).

V květnu až říjnu 1832 bylo v račínské vápence vypáleno 1 307,5 
měřice (804 hl) vápna (podrobnější údaje v tabulce). 59

Tabulka 2.3 Výkaz provozu nové račínské vápenky za květen až 
říjen 1832.

Datum 
jednotlivých

výpalů

Množství 
vápna 

(měřice)

Množství 
vápna 

(hektolitry)

Spotřeba 
dřeva 

(sáhů)

Náklady 
na lamače kamene 

a mzda za pálení vápna

Květen 1832 210 129,1227 21 52 zl. 30 kr.

Červen 1832 213,5 131,2747 20,5 53 zl. 22,5 kr.

Červen 1832 216,5 133,1194 21,5 54 zl. 7,5 kr.

Červenec 1832 217,5 133,7342 20 57. zl. 22,5 kr.

Červenec 1832 222,5 136,8086 20,25* 55 zl. 37,5 kr.

Říjen 1832 227,5 139,8829 22 56 zl. 52,5 kr.

celkem 1 307,5 803,9425 125,25 239 zl. 52,5 kr.

Zdroj: MZA, F 188, i. č. 2492, sign. H 2 7, kart. 206, 1–2.
* K tomu je třeba ještě připočíst 3,5 sáhu pařezového dřeva (Stockholz).

58 MZA, F 188, inv. č. 2494, sign. H 2 9, kart. 206, fol. 13.
59 MZA, F 188, i. č. 2492, sign. H 2 7, kart. 206, 1–2.

Obr. 2.3. Račínská vápenka (Kalchhü�en, v dolní části obrázku) zaznamenaná I. vo-
jenským mapováním z let 1764–1768 a 1780–1783.
I. vojenské (josefské) mapování – Čechy, mapový list č. 200
© 1st (2nd ) Military Survey, Section No. 200, Austrian State Archive/Military Archive, Vienna
© Laboratoř geoinformatiky Univerzita J.E. Purkyně – h�p://www.geolab.cz
© Ministerstvo životního prostředí ČR – h�p://www.env.cz
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Majitel polenského panství ve 30.  letech 19.  století račínskou 
a velkolosenickou vápenku pronajímal místním vápeníkům, což 
dokládají vedle úřední korespondence zejména nájemní smlou-
vy a veřejná nabídka jejich pronájmu. Vrchní úřad polenského 
panství zveřejnil nabídku datovanou 19. 5. 1834 k  pronájmu 
vápenek u Velké Losenice a u Račína a cihelny v Polné pro ob-
dobí 1. 7. 1834 – 31. 12. 1837. Zájemci o prohlídku vápenek se 
měli shromáždit 12. 6. 1834 kolem poledne u velkolosenického 
rychtáře.60 Na základě podmínek inzerátu se 12. 6. 1834 sešli 
ve Velké Losenici členové komise, ale ani do 14. hodiny se ne-
dostavil žádný zájemce o pronájem a komise proto uzavřela své 
jednání jakožto bezvýsledné.61 Na základě neúspěšné licitace 
poručil majitel panství provozovat nadále vápenky i cihelnu ve 
vlastní režii.62

Z  této doby se datuje i  nejstarší popis podoby a  rozměrů pece. 
Účetní přehled mobilního a  nemobilního majetku račínské vá-
penky ze 17. 3. 1834 uvádí, že vápenná pec byla postavena z ka-
mene a  z  cihel a  byla vybavena šindelovou střechou dlouhou 
2 sáhy 3 stopy (= 4,74 m) a širokou 1 sáh 3 stopy (= 2,84 m).63

60 MZA, F 188, inv. č. 2494, sign. H 2 9, kart. 206, fol. 2, 6.
61 MZA, F 188, inv. č. 2494, sign. H 2 9, kart. 206, fol. 35.
62 MZA, F 188, inv. č. 2494, sign. H 2 9, kart. 206, fol. 44.
63 MZA, F 188, inv. č. 2494, sign. H 2 9, kart. 206, fol. 10.

Ač panství vypisovalo v  roce 1834 výběrové řízení na pronájem 
vápenky, mělo již před tím nájemce na její provoz. Proč tehdy hle-
dalo jiného nájemce, není z pramenů jasné. Důvodem snad mohl 
být zdravotní stav původního nájemce. Výrobu vápna v račínské 
a velkolosenické vápence totiž dle zprávy z 8. 10. 1834 provozoval 
podle smlouvy uzavřené 25. 11. 1832 Václav Trojánek z Polničky 
a následně (k roku 1834) jeho syn Jakub Trojánek.64

Nejprve byla uzavřena 25. 11. 1832 smlouva s  vápeníkem Vác-
lavem Trojánkem z  Polničky. Trojánek měl po dobu šesti let od 
1.  1.  1833 do 31. 12. 1838 zajistit provoz vápenky včetně těžby 
mramoru; vrchnostenský úřad měl jediný závazek, jímž byla do-
prava mramoru a  palivového dřeva k  pecím. Panství se zavázalo 
poskytnout zdarma určité množství mramoru a dřeva a v případě 
překročení limitu (jinými slovy řečeno méně účinného vypalová-
ní) byl vápeník povinen panství uhradit nadlimitní množství suro-
viny. Účelem tohoto ustanovení bylo zjevně zamezit případnému 
nehospodárnému využití surovin ze strany nájemce. Za přenechá-
ní vyrobeného popele platil vápeník panství cenu 15 krejcarů ví-
deňské měny (W. W.) za měřici. Při jednom pálení v račínské peci 
bývaly získány 2 měřice (1,23 hl) a ve velkolosenické peci 3 mě-
řice (1,84 hl) popela. Vápeník se zavázal provádět pálení vápna 
v račínské a velkolosenické vápence na příkaz hospodářské sprá-
vy panství. Za případné škody, jež by na vápence a jejím provozu 
způsobil, ručil Trojánek svým osobním majetkem, zvláště domem 
v Polničce č. 14, jenž je označen jako dům jeho neplnoletého syna 
Josefa Trojánka. V případě plnění smluvních podmínek se zavázal 
hospodářský úřad panství zaplatit nájemci za každou měřici váp-
na 15 krejcarů vídeňské měny (W. W.).65

Nájemce vápenek Václav Trojánek ovšem na jaře 1835 zemřel 
a vrchnostenský úřad tak musel hledat nové nájemce. Jelikož Tro-
jánkův bratr Karel nebyl ze zdravotních důvodů schopen převzít na 
delší dobu závazky zesnulého Václava Trojánka, došlo k  uzavření 
nové nájemní dohody s vápeníky Bernardem Stejskalem z Polničky 
č. 83 a  Josefem Machem, kteří již před tím pod vedením Václava 
Trojánka ve vápenkách pracovali.66

Dne 21. 11. 1835 tak byla uzavřena nájemní smlouva na rok 1836 
o provozu vápenek u Račína a Velké Losenice mezi vrchnosten-
ským úřadem panství Polná a  dvěma zmíněnými vápeníky za 
stejných podmínek jako předtím s  Trojánkem. Nájemci převzali 

64 MZA, F 214, inv. č. 912, sign H 1-1/4, kart. 483, fol. 475–476.
65 MZA, F 188, i. č. 2495, sign. H 2 10, kart. 206, fol. 11–14.
66 MZA, F 188, i. č. 2495, sign. H 2 10, kart. 206, fol. 15.

Obr. 2.4. Inzerát nabídky pronájmu račínské a velkolosenické vápenky z roku 1834.
Zdroj: Amtsbla� zur Prager Zeitung, Nro. 85, 3. 6. 1834.
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provoz lomu v prostoru lomu žďárského panství na období od 1. 
12. 1835 do 30. 11. 1836. Panství se zavázalo zaplatit vápeníkům 
v případě dodržení dohod a kvality vápna za každou měřici 6 krej-
carů konvenční měny (C. M.). Získaný popel přenechávalo panství 
vápeníkům v ceně 6 krejcarů konvenční měny (C. M.) za měřici. 
Vápeníci se zavázali ručit celým svým majetkem a Bernard Stejskal 
konkrétně i  svým domem v  Polničce č. 83.67 Ceny surovin byly 
stejné, neboť jeden krejcar konvenční měny odpovídal 2,5 krejcaru 
vídeňské měny.

V dokumentu z 8. 10. 1834 bylo uvedeno, že v roce 1834 bylo v Ra-
čínské vápence vyrobeno při třech výpalech celkem 643,5 měřice 
(395,67 hl) vápna, na jeden výpal tak průměrně vycházelo 214,5 
měřice (131,89 hl) vápna. Při tom bylo získáno 6 měřic (3,69 hl) 
popela.68 V roce 1836 bylo vyrobeno při jednom výpalu průměrně 
158 měřic (97,15 hl) vápna,69 což bylo výrazně méně než v přede-
šlém roce.

V roce 1838 se ucházel o šestiletý pronájem obou vápenek tehdej-
ší úředník žďárského panství Vinzenz Kopitsch, jenž dříve působil 
jakožto úředník přímo v kanceláři polenského panství v Přibysla-
vi. Vedle toho požádal o  pronajmutí vápenky patřící žďárskému 
panství (nacházející se nejpravděpodobněji v prostoru najdeckého 
lomu), dále cihelny, pozemku o  rozloze 72 měřic patřícího rov-
něž žďárskému panství a bytu někdejšího hospodářského správce 
v  Novém dvoře stojícím jižně od komplexu žďárského kláštera. 
Majitel panství kníže Ditrichštejn reagoval na nabídku kladně. 
V  rámci podmínek pronájmu bylo uvedeno, že panství přenechá 
nájemci za úplatu potřebné dřevo a jeho dovoz robotujícími pod-
danými z  blízkých míst, dále obdržel možnost využívat robotu 
poddaných pro dopravu mramoru z  lomu k oběma vápenkám na 
území polenského panství i pro odvoz vypáleného vápna. Panství 
se zavázalo zbudovat na své náklady dobrou cestu spojující lom 
a  velkolosenickou a  račínskou vápenku a  dále pokračovat ve vý-
stavbě odvodňovací štoly z najdeckého lomu (současné jezírko Vá-
penice). Na Kopitschovu žádost měl vzhledem ke své minulé služ-
bě rovněž zůstat veden v evidenci jako aktivní první úřední písař 
a tam zařazen pro budoucí možnost dalšího uplatnění ve službách 
úřadu panství.70 Majitel panství nakonec k pronájmu nedal povole-
ní (podrobněji níže v pasáži o najdecké vápence).

67 MZA, F 188, i. č. 2495, sign. H 2 10, kart. 206, fol. 12–13.
68 MZA, F 214, inv. č. 912, sign H 1-1/4, kart. 483, fol. 475–476.
69 MZA, F 188, i. č. 2496, sign. H 2 11, kart. 206, fol. 29.
70 MZA, F 188, inv. č. 2494, sign. H 2 9, kart. 206, fol. 68–71.

Úřad polenského panství 6. 12. 1840 informoval o příjmech tohoto 
panství z prodeje vápna z račínské a velkolosenické vápenky. Panství 
utržilo 2 760 zl. 48 kr. a  lamačům mramoru zaplatilo 956 zl. 31 kr., 
čistý zisk tak představoval 1 804 zl. 17 kr. konvenční měny (C. M.). 
Z této částky odvedlo sousednímu žďárskému panství 7. díl čili 257 
zl. 45,5 kr. jakožto poplatek za využití mramoru z najdeckého lomu.71

V první polovině 40. let 19. století došlo k rekonstrukci jak vápenky 
u Račína, tak u Velké Losenice. Zpráva z roku 1843 totiž informuje 
majitele panství knížete Ditrichštejna o provedení následných zku-
šebních výpalů v  obou vápenkách.72 Podrobnosti obsahuje zpráva 
z 29. 6. 1843, v níž se uvádí: „Poté, co stavební mistr Bouček zrekonstru-
oval račínskou vápennou pec a při prvním výpalu se ukázal žár až příliš 
velkým, který byl shledán téměř škodlivým, takže musela být Boučkem 
znovu postavena.“ Následně byl zahájen 21. 6. 1843 zkušební výpal 
pod dozorem úředníka panství Wernera, jenž o průběhu výpalu po-
dal zprávu. Do pece bylo vsazeno 1 a 7/8 kubického sáhu (12,79 m3) 
mramoru, jenž byl večer 27. 6. vypálen a 28. bylo započato s jeho vy-
ložením z pece. Získáno bylo 154,25 dolnorakouských měřic (94,8 
hl) vápna a 2 měřice (1,2 hl) popela.73

Ve výkazu z roku 1845 je popsán příkladově jeden výpal provedený 
v  přechozím roce. Bylo při něm vyrobeno 152,25 měřic (93,6 hl) 
vápna, celkové náklady činily 66 zl. 38 kr., příjmy za vyrobené vápno 
91 zl. 21 kr. Výnos z výpalu byl 24 zl. 27 kr. Po odečtení jedné sedmi-
ny poplatku odváděného žďárskému panství ve výši 3 zl. 29 a 4/7 kr. 
zbyl čistý výnos 20 zl. 57 a 3/7 kr. Čistý výnos představoval 31,5 % 
z celkových nákladů a 23 % z příjmů. Zpráva ze září 1845 zmiňuje 
celkem 3 výpaly v račínské vápence v roce 1845.74

Pozoruhodnou epizodou v  dějinách provozu račínské vápenky 
byly pokusy o využití rašeliny jako paliva, jejíž zdroje se nacházely 
v  přilehlé oblasti. Podnětem k  pokusům o  využití rašeliny jakož-
to paliva pro jednu z račínských pecí byl návrh Jana Burky, mistra 
těžby rašeliny (Torfwerkmeister). Zdroje rašeliny se nalézaly u Ra-
dostína, případně navrhoval Burka využít ložiska rašeliny nacháze-
jícího se u mlýna u Vepřové, jež bylo vzdáleno od Račína jen čtvrt 
hodiny cesty. Majitel panství kníže Ditrichštejn podnět svým lis-
tem z 10. 3. 1841 v zásadě schválil a dopisem z 23. 6. 1841 dokonce 
vydal pokyn k těžbě a sušení rašeliny pro potřeby račínské pece na 
celý následujíc rok.75

71 MZA, F 214, inv. č. 912, sign H 1-1/4, kart. 483, fol. 234.
72 MZA, F 188, i. č. 2493, sign. H 2 8, kart. 206, fol. 3.
73 MZA, F 188, i. č. 2493, sign. H 2 8, kart. 206, fol. 4.
74 MZA, F 188, i. č. 2492, sign. H 2 7, kart. 206, fol. 5–8.
75 MZA, F 188, inv. č. 2488, sign. H 2 5, kart. 206, fol. 4.
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Panství Polná proto zkusilo na jaře a v létě 1841 používat při pále-
ní vápna v račínské vápence rašelinu. Konkrétně jsou v archivních 
pramenech zachyceny dva zkušební výpaly. O prvním z nich in-
formoval v listu psaném v Račíně z 4. 5. 1841 zmíněný mistr těžby 
rašeliny Jan Burka. Do výpalu bylo založeno 1 a  2/3 kubického 
sáhu (11,3 m3) mramoru. Výpal trval 5 a 1/3 dne a bylo při něm 
spotřebováno 12,5 kubických sáhů rašeliny a 3 kubické sáhy dře-
va, neboť připravená zásoba rašeliny nestačila.76

Výkaz nákladů a příjmů z tohoto 1. zkušebního výpalu s použitím 
rašeliny jako paliva datovaný v Přibyslavi 11. 5. 1841 uvádí, že bylo 
při výpalu použito 1 a 2/3 kubického sáhu mramoru a získáno 143 
měřic (87,9 hl) vápna. Jako palivo bylo užito 12,5 kubického sáhu 
rašeliny koupené od hutního úřadu v  Polničce a  3,25 kubického 
sáhu dřeva. Celkové náklady činily 79 zl. 1 kr. a příjmy z vyrobené-
ho vápna 81 zl. 2 kr. a z 2 měřic popela 12 kr. byly ve výši 81 zl. 14 kr. 
Celkový zisk tak představoval částku 2 zl. 13. kr.,77 což znamenalo 
2,8 % z nákladů a 2,7 % z příjmů.

Podle výkazu nákladů a příjmů z 2. zkušebního výpalu s použi-
tím rašeliny jako paliva datovaného v Přibyslavi 25. 6. 1841 při 
něm bylo použito 1 a 7/8 kubického sáhu (12,8 m3) mramoru, 
z něhož bylo vypáleno 178 měřic (109,4 hl) vápna. Jako palivo 
posloužilo 16 kubických sáhů rašeliny při ceně 3 zl. 12 kr. za 
1 kubický sáh a 0,25 kubického sáhu dřeva v ceně 2 zl. 20 kr. za 
kubický sáh. Celkové náklady na tento výpal představovaly část-
ku 100 zl. 41 kr. a příjmy za vyrobené vápno 100 zl. 52 kr. a za 
2  měřice popela 12 kr., dohromady tedy 101 zl. 4 kr. Celkový 
zisk tak činil pouhých 23 kr.,78 tj. 0,38% z nákladů a 0,37 % z pří-
jmů. Ziskovost obou výpalů s  použitím rašeliny se tak ukázala 
jako zcela mizivá.

Kníže Ditrichštejn v  pokynech vrchnímu úřadu panství Polná se-
psaných ve Vídni 15. 8. 1841 uvedl: „Provoz vápenky s  rašelinou 
bude poskytovat zcela jiné výhody, než jaké uvedl vrchní úřad ve své 
zprávě ze dne 26. června t. r., číslo 585, jakmile bude rašelina vyráběna 
přímo u račínské vápenky...“ Majitel panství tak poněkud překvapivě 
podpořil návrh na využití rašeliny, jež měla být těžena a v potřeb-
né zásobě připravena. Zároveň počítal s tím, že vápenná pec bude 
uzpůsobena pro použití rašelinového paliva.79 Skutečnost, že ma-
jitel panství s využitím rašeliny pro provoz račínské vápenky zcela 

76 MZA, F 188, inv. č. 2488, sign. H 2 5, kart. 206, fol. 1–2.
77 MZA, F 188, inv. č. 2488, sign. H 2 5, kart. 206, fol. 10.
78 MZA, F 188, inv. č. 2488, sign. H 2 5, kart. 206, fol. 1.
79 MZA, F 188, inv. č. 2488, sign. H 2 5, kart. 206, fol. 14.

jistě počítal, dokládá jeho pokyn vrchnostenskému úřadu zapsaný 
5. 9. 1841 ve Vídni, kde sídlil, v němž vydal povolení vyhradit na 
plat 24 kr. konvenční měny na vydobytí 1 000 kusů rašelinových 
kvádříků (Stichtorfziegele) a jejich přepravu a 32 kr. na výrobu 1 000 
kusů stlačených rašelinových kvádříků.80

Jak dlouho využívalo polenské panství rašeliny pro výrobu vápna 
v račínské vápence, není zcela jasné. Jako doklad naznačující, že 
rašelina pro tyto účely již spalována nebyla, lze uvést korespon-
denci a pokyn knížete Ditrichštejna z 27. 3. 1851, v němž zadal 
vrchnímu úřadu úkol zajistit prodej skladiště (Torfschopfen) u ra-
čínské vápenky, resp. jeho obsahu, jež zjevně sloužilo k umístění 
vytěžené rašeliny s  tím, že se u  tohoto objektu oné zimy zřítila 
střecha a není ho již potřeba. Ve skladišti se dle znění dopisu již 
po několik let (!) nacházela zásoba rašeliny 17 a 1/16 kubického 
sáhu stlačené rašeliny a 10 a 2/16 kubického sáhu dále nezpraco-
vané vytěžené rašeliny. Z toho lze usoudit, že již před rokem 1851 
nebyla rašelina v račínské vápenné peci zřejmě po několik let jako 
palivo používána.81

Majitel polenského velkostatku ovšem po dvaceti letech od uvede-
ných zkušebních výpalů za užití rašeliny opět vydal rozhodnutí, vrá-
tit se znovu k prověření využitelnosti a výnosnosti využívání raše-
liny jakožto paliva v račínských vápenných pecích, což zformuloval 
v podobě pokynu zaslaného správě velkostatku dne 28. 12. 1861. 
V  dopise se odkázal na zkušební pokusy z  roku 1841. Uvedl, že 
provoz račínské vápenky byl přerušen s  nejvyšší pravděpodob-
ností proto, že se tehdy zdálo, že přístup ke zdrojům dřeva v blíz-
kosti vápenky je pohodlnější. Zdroje rašeliny v  oblasti Radostína 
a  Doubravníka na jedné straně a  snižování zásob dřeva na straně 
druhé vedlo majitele velkostatku k nařízení, pokračovat opět v pou-
žívání rašeliny k pálení vápna v račínských pecích. Žádal proto sprá-
vu velkostatku o provedení rekonstrukce pecí, aby mohly být takto 
používány od jara roku 1862 s tím, že mělo být poté provedeno vy-
hodnocení jejich výnosnosti.82

Správa velkostatku na to reagovala dopisem z 11. 2. 1862, v němž 
mj. podrobně rozebírala dosavadní zkušenosti a výsledky pokusů 
o využití rašeliny pro pálení vápna v račínské vápence z roku 1841, 
které přinesly zcela minimální ziskovost, a vyjádřila přesvědčení 
o nerentabilnosti a neperspektivnosti využití rašeliny jako paliva 
ve vápence. Uvedla rovněž, že průměrný zisk z  jednoho výpalu 

80 MZA, F 188, inv. č. 2488, sign. H 2 5, kart. 206, fol. 16.
81 MZA, F 188, inv. č. 2488, sign. H 2 5, kart. 206, fol. 24.
82 MZA, F 188, inv. č. 2488, sign. H 2 5, kart. 206, fol. 32.
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při použití dřeva jako paliva v dlouhém období od 1. 1. 1852 do 
konce prosince 1861 představoval částku 33 zl. 6,5 kr., čistý zisk 
z  jedné vyrobené měřice vápna byl 21,1 kr., čistý roční výnos 
představoval částku 271 zl. 13,2 kr. Úřad dále poukázal na sku-
tečnost, že při nákladech na jeden výpal při použití rašeliny, jež 
byly o 28 zl. 40 kr. vyšší ve srovnání s použitím dřeva, by se v situ-
aci posledních dvou let (1860, 1861), kdy byl zisk z jedné měřice 
vápna pouze 19 kr. rakouské měny, stala výroba vápna při použití 
rašeliny ztrátovou.83 Výpočet rentability provozu račínské pece 
jednak s  použitím rašeliny a  oproti tomu v  porovnání s  použi-
tím dřeva obsahovala zpráva vrchnostenského úřadu v Přibyslavi 
z 10. 2. 1862, jež byla podkladem pro zmíněný dopis z 11. 2. 1862. 
Podle jejího znění bylo k  výpalu 2 kubických sáhů mramoru se 
ziskem průměrně 156 měřic vápna potřeba 14 kubických metrů 
rašeliny. 1 kubický sáh stál 5 zl. 50 kr. rakouské měny. Doprava 
jednoho kubického sáhu rašeliny stála 2 zl. 16 kr. S dalšími nákla-
dy dosahovala jejich celková výše 110 zl. 16 kr. Náklady na pálení 
dřevem byly vypočteny na celkovou sumu 81 zl. 76 kr. Náklady při 
použití rašeliny tak dle propočtu, jak je uvedeno výše, převyšovaly 
náklady při použití dřeva o 28 zl. 40 kr.84

Tím ovšem využívání rašeliny jako paliva nejen v račínské, ale poz-
ději dokonce i v najdecké vápence zřejmě neskončilo. Ve schemati-
smu velkostatků v Království českém z roku 1891 je totiž u vojno-
městeckého velkostatku, jenž byl společně s polenským a žďárským 
velkostatkem součástí majetku Klotyldy hraběnky Clam-Gallasové, 
uvedeno, že zmíněný velkostatek provozoval velký zdroj rašeliny 
v račínském revíru v rozloze 46 ha, který produkoval rašelinu pro 
vápenky u Račína a Najdku.85

Podle přehledu zpracovaného v  roce 1864 provedl velkostatek 
Polná v letech 1854–1863 celkem 80 výpalů při použití mramoru 
těženého v  najdeckém lomu. Na jeden výpal byly použity 2 ku-
bické sáhy mramoru. Jakožto poplatek za využití suroviny za ně 
zaplatil velkostatek Polná velkostatku Žďár celkem 352 zl. 6 kr. 
rakouské měny.86

Podrobný přehled o  provozu račínské vápenky v  období let 
1850–1877 (s částečnými údaj pro léta 1864, 1876–1877) přiná-
ší graf  (obr.  2.5) a  souhrnná tabulka 2.4. Ke značnému nárůstu 
objemu výroby došlo od poloviny 60.  let 19.  století s  vrcholem 

83 MZA, F 188, inv. č. 2488, sign. H 2 5, kart. 206, fol. 35, 44.
84 MZA, F 188, inv. č. 2488, sign. H 2 5, kart. 206, fol. 33.
85 Procházka 1891, s. 102.
86 MZA, F 214, inv. č. 912, sign H 1-1/4, kart. 483, fol. 411.

v roce 1872, kdy v porovnání s nejnižší hodnotou v prvním sledo-
vaném roce 1850 došlo k nárůstu vyrobeného vápna o 1 147 %. 
V zásadě tak lze rozeznat období nižších objemů výroby v letech 
1850–1863, kdy bylo roční minimum výroby 483,9 hl a  maxi-
mum 1 149,2 hl. Roční průměr tohoto období představoval ob-
jem 720,8 hl. V následujících letech 1865–1875 se roční výroba 
pohybovala mezi minimem 1  848,3 hl a  maximem 6  034,3 hl 
a průměrná roční výroba v tomto období odpovídala 3 626,9 hl. 
Pro srovnání lze zmínit také výše uvedený průměrný roční objem 
výroby za léta 1828–1833, který činil 1 569,3 hl. Z toho lze usou-
dit, že objem výroby v  račínské vápence mezi léty 1828–1875 
zaznamenával značné rozdíly, které přitom nesledovaly lineární 
tendenci. Rentabilitu provozu račínské pece v období 1850–1875 
lze označit za vysokou, pohybovala se mezi minimem 12 % a ma-
ximem 56  %. V  letech 1850–1863 byla její průměrná hodnota 
24 %, v letech 1865–1875 to bylo 36 %.

Obr. 2.5. Množství vápna vyrobeného v  račínské vápence v  letech 1850–1863, 
1865–1875 (hl).
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Tabulka 2.4 Výkaz provozu račínské vápenky v letech 1850–1877.

Rok Počet 
výpalů

Vyrobeno 
vápna 

(měřice)

Vyrobeno 
vápna 

(hektolitry)
Příjem

Vyrobeno 
popela 

v měřicích

Vyrobeno 
popela 

(hektolitry)
Příjem Celkový 

příjem
Celkové 
náklady

Poplatek 
žďárskému 
velkostatku

Čistý zisk Rentabilita 
(%)

1850 5 787 483,9 577 zl. 
8 kr. 10 6,1 3 zl. 

20 kr.
580 zl. 
28 kr.

416 zl. 
9 kr.

23 zl. 
28 a 3/7 kr.

140 zl. 
56 a 4/7 kr. * 34

1851 6 950 584,1 728 zl. 
20 kr. 12 7,4 4 zl. 732 zl.

20 kr.
518 zl. 
36 kr.

30 zl. 
32 kr.

183 zl. 
12 kr. * 35

1852 5 788 484,5 664 zl. 
32 kr. 10 6,1 3 zl. 

20 kr.
667 zl.
52 kr.

483 zl. 
49 kr.

26 zl. 
17,5 kr.

158 zl. 
17,5 kr. * 33

1853 8 1263 776,6 1073 zl. 
33 kr. 16 9,8 5 zl. 

20 kr.
1 078 zl. 
53 kr.

908 zl. 
28 kr.

24 zl. 
20 kr.

146 zl. 
3,75 kr. * 16

1854 7 1 093,5 672,4 984 zl 
9 kr. 14 8,6 4 zl. 

40 kr.
988 zl.
49 kr.

766 zl. 
33,25 kr.

31 zl. 
45 kr.

190 zl. 
30,75 kr. * 25

1855 6 943 579,8 848 zl. 
42 kr. 12 7,4 4 852 zl. 

42 kr.
710 zl. 
25 kr.

14 zl. 
31,25 kr.

87 zl. 
8,75 kr. * 12

1856 10 1 560 959,2 1 456 zl. 20 12,3 6 zl. 
40 kr.

1 462 zl. 
40 kr.

1 162 zl. 
18,5 kr.

42 zl. 
54 kr.

257 zl. 
27,5 kr. * 22

1857 11 1 717 1 055,7 1 602 zl. 
32 kr. 22 13,5 7 zl. 

20 kr.
1 609 zl. 
52 kr. 1 227 zl. 54 zl. 328 zl. * 27

1858 12 1 869 1 149,2 3 052 zl. 
70 kr. 24 14,8 14 zl. 3 066 zl. 

70 kr.
2 647 zl. 
93 kr.

59 zl. 
82,5 kr.

358 zl. 
94,5 kr. * 14

1859 8 1236 760,0 1 211 zl. 
28 kr. 16 9,8 5 zl. 

60 kr.
1 216 zl.
88 kr.

997 zl. 
98 kr.

31 zl. 
27 kr.

187 zl. 
62 kr. * 19

1860 9 1395 857,7 1 367 zl. 
10 kr. 18 11,1 6 zl. 

30 kr.
1 373 zl. 
40 kr.

1 104 zl. 
78 kr.

33 zl. 
49 kr.

235 zl. 
29 kr. * 21

1861 6 938,5 577,1 0,0 179 zl. 
8,5 kr. **

1862 3 500,5 307,7 500 zl. 
50 kr. 7,5 4,6 3 zl. 

75 kr.
504 zl. 25 
kr.

441 zl. 
4,5 kr.

12 zl. 
93,5 kr.

77 zl. 
62 kr. * 18

1863 8 1 370,5 842,7 1 370 zl. 
50 kr. 28,25 17,4 14 zl. 

12,5 kr.
1 384 zl. 
62,5 kr.

947 zl. 
6 kr.

42 zl. 
73,5 kr.

394 zl. 
83 kr. * 42

1864 12 1 956 zl. 
25 kr.

1 354 zl. 
8,5 kr.

602 zl. 
16,5 kr. ** 44

1865 13 3 006 1 848,3 2 367 zl. 
89,5 kr. 46,25 28,4 23 zl. 

12,5 kr.
2 391 zl. 
2 kr.

1 586 zl. 
77,5 kr.

804 zl. 
24,5 kr. ** 51

1866 13 3 088,5 1 899,0 2 389 zl. 
49 kr. 52 32,0 26 zl. 2 415 zl. 

49 kr.
1 549 zl. 
36 kr.

866 zl. 
13 kr. ** 56

1867 20 4 808 2 956,3 3 705 zl. 
60 kr. 80 49,2 40 3 745 zl. 

60 kr.
2 551 zl. 
92 kr.

1 193 zl.
68 kr. ** 47

1868 25 5 991,5 3 684,0 4 598 zl. 99 60,9 49,5 zl. 4 648 zl. 
0,5 kr.

3 351 zl. 
90 kr.

1 296 zl. 
10,5 kr. ** 39

1869 31 7560 4 648,4 6 030 zl. 
30 kr. 122 75,0 61 zl. 6 091 zl. 

30 kr.
4 661 zl. 
10,5 kr.

1 430 zl. 
19,5 kr. ** 31
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1870 23 5 685,5 3 495,8 4 524 zl. 
56 kr. 92 56,6 46 zl. 4 570 zl. 

56 kr.
3 690 zl. 
40,5 kr.

880 zl. 
15,5 kr. ** 24

1871 30 7 425,5 4 565,7 5 936 zl. 
73 kr. 120 73,8 60 zl. 5 996 zl. 

73 kr.
4 726 zl. 
65 kr.

1 270 zl. 
8 kr. ** 27

1872 35 9814 6 034,3 6 973 zl. 
82 kr. 140 86,1 70 zl. 7 043 zl. 

82 kr.
5 665 zl. 
19,5 kr.

1 378 zl. 
62,5 kr. ** 24

1873 30 7581,5 4 661,6 6 926 zl. 
16,5 kr. 120 73,8 60 zl. 6 986 zl. 

16,5 kr.
5 613 zl. 
53 kr.

1 372 zl. 
63,5 kr. ** 24

1874 19 4897,5 3 011,3 4 614 zl. 
6 kr. 76 46,7 38 zl. 4 652 zl. 

6 kr.
3 678 zl. 
15 kr.

973 zl. 
91 kr. ** 26

1875 19 5 027,75 3 091,4 4 370 zl. 
93 kr. 76 46,7 38 zl. 4 409 zl. 

93 kr.
3 187 zl. 
44,2 kr.

1 221 zl. 
48,8 kr. ** 38

1876 1 223 zl. 
91 kr. **

1877 1 735 zl.
60 kr. **

Zdroj: MZA, F 188, i. č. 2492, sign. H 2 7, kart. 206, fol. 14, 20–21, 27-30, 35-36, 40-41, 50-57, 56-57, 60-61, 45, 67, 86.; Výkaz za rok 1861 v uvedeném prameni chybí. 
Proto byly použity dílčí údaje z jiného pramene, a sice MZA, F 188, inv. č. 2488, sign. H 2 5, kart. 206, fol. 37.
* Po odečtení poplatku žďárskému velkostatku ve výši 1/7 výnosu.
** Do výpočtu nezahrnut poplatek žďárskému velkostatku.
Pozn. V letech 1850–1863 je rentabilita provozu vypočítána z čistého zisku, do jehož výpočtu je zahrnut poplatek žďárskému velkostatku, v letech 1864–1875 není ve 
výkazech tento poplatek uveden a proto nemůže být ve výpočtu čistého zisku zohledněn.
Peněžní údaje uvedeny do měnové reformy roku 1857 v konvenční měně, od roku 1858 v rakouské měně. 100 zl. konvenční měny = 105 zl. rakouské měny.
Přepočty provedl Radim Gonda.
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Od 70. let 19. století jsou v provozních výkazech uváděny u Ra-
čína dvě pece. Ze zprávy z 27. 6. 1876 o vsázce mramoru do poz-
ději postavené větší vápenné pece u  Račína (Relatzion über den 
Befund betre�end des innwendigen Bauens des später aufgebauten 
und zwar grösseren Kalkofens) lze usoudit, že vedle starší menší 
pece byla později přistavěna novější větší pec. V uvedené zprávě 
bylo upřesněno, že do větší pece bylo možno umístit 2,75 a  do 
menší pece 2,25 kubického sáhu mramoru. Nakládání větší pece 
bylo provedeno ve čtyřech vrstvách, do první vrstvy se vešlo 1,5, 
do druhé i do třetí 0,5 a do čtvrté 0,25 kubického sáhu mramoru. 
Zpráva přináší dokonce informaci o době, po kterou byla pec na-
plňována, a sice od 7:30 do 16 hodin 23. 6. 1876. Údaje jsou ještě 
vedeny v jednotce kubického sáhu, ač byla v Rakousku-Uhersku 
s platností od 1. 1. 1876 zavedena metrická soustava.87 Ve zprávě 
z 10. 5. 1876, jejíž obsah není podstatný, je uveden poměr 2,5 ku-
bického sáhu = 17 kubických metrů, z  toho plyne, že 1 kubický 
sáh měl 6,8 m3,88 přesněji 6,821 m3.89 Větší pec tak byla plněna 
18,76 m3 a menší pec 15,35 m3 mramoru, což v zásadě odpovídá 
později uváděnému obsahu 19, resp. 15 m3.

V  úřední zprávě vedení polenského velkostatku z  6. 11. 1876 je 
konstatováno, že došlo ke zvýšení objemu produkce vápenky 
v Račíně. Při kontrolním pálení bylo ve větší ze dvou pecí vypále-
no 19 kubických metrů a v menší peci 15 kubických metrů nalo-
ženého mramoru. Dle zprávy bylo zřejmě za uvedený rok celkově 
vypáleno ve větší peci 209 kubických metrů a v menší peci 165 
kubických metrů, celkově 374 kubických metrů suroviny.90

Provoz obou pecí račínské vápenky dokládají výkazy z let 1882–1889 
(podrobněji viz graf (obr.  2.6) a  údaje v  tabulce 2.5, 2.6). Roč-
ní objem vyrobeného vápna v  tomto období se pohyboval mezi 
minimem 98 055 hl a maximem 273 155 hl, hodnota rentability 
provozu mezi 19 a 43 % a její průměrná hodnota ve sledovaném 
období byla 32 %.

87 MZA, F 188, i. č. 2493, sign. H 2 8, kart. 206, fol. 21.
88 MZA, F 188, i. č. 2493, sign. H 2 8, kart. 206, fol. 22.
89 Přesný převodový údaj srov. Hofmann 1984, s. 84.
90 MZA, F 214, inv.č. 909, sign. H 1-1/1, kart. 483, fol. 68.

Obr. 2.6 Množství vápna vyrobeného v račínské vápence v letech 1882–1888, 1892 (hl).

Tabulka 2.5 Výroba obou pecí račínské vápenky v  letech 
1882–1889.

Období

Velká pec Malá pec Celkem

Počet 
výpalů

Vyro-
beno 
vápna 
(kg)

Průměr 
na 1 

výpal 
(kg)

Počet 
výpalů

Vyro-
beno 
vápna 
(kg)

Prů-
měr na 
1 výpal 

(kg)

Vyro-
beno 
vápna 
(kg)

1882 12 191 586 15 965,5 4 52 500 13 125 244 086

1883 9 143 710 15 371 4 52 585 13 146 196 295

1884 13 207 575 15 967 5 65 580 13 116 273 155

1885 9 145 820 16 202 6 78 295 13 049 224 115

1886 8 129 335 16 166 7 91 730 13 104 221 065

1887 3 48 340 16 113 7 90 585 12 941 138 925

1888 2 32 835 16 417,5 5 65 220 13 044 98 055

1. 10. 1887 
– 30. 9. 1888* 3 49 000 16 330 5 65 305 13 061 114 305

1888–1889* 4 64 670 16 167,5 6 77 895 12 983 142 595

1892 7 119 000 17 000 5 64 430 12 886 183 430

Zdroj: MZA, F 214, inv.č. 912, sign H 1-1-4, karton 483, fol. 292–293, 300–301, 
302–303, 304–305, 306–307, 308–311, 312–313, 314–315; MZA v Brně, F 214, 
kn. č. 1111, inv. č. 2120 až kn. č. 1114, inv. č. 2123.; MZA, F 214, inv. č. 912, sign H 
1-1/4, kart. 483, fol. 264, 366.
* Vykazované období se nekryje s  předchozími výkazy vymezenými obdobím 

kalendářních roků.
Přepočty provedl Radim Gonda.
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Tabulka 2.6 Náklady a zisky z provozu račínské vápenky v letech 1882–1889.

Období

Celkové 
provozní 

náklady na 
obě pece

Běžné 
náklady

Mimořádné 
náklady

Příjmy 
za obě pece

Čistý zisk po 
odečtení běž-
ných nákladů 

na jeden výpal 
ve velké peci

Čistý zisk po 
odečtení běž-
ných nákladů 

na jeden výpal 
v malé peci

Čistý zisk po 
odečtení běž-
ných nákladů

Čistý zisk po 
odečtení všech 

nákladů

Rentabilita 
(%)

1882 3 067 zl. 72 kr. 4 273 zl. 67 kr. 78 zl. 85 kr. 64 zl. 82 kr. 1 205 zl. 9,5 kr. 1 205 zl. 9,5 kr. 19

1883 2 418 zl 8,5 kr. 2 418 zl 8,5 kr. 3 438 zl. 1,5 kr. 79 zl. 86 kr. 68 zl. 30 kr. 1 019 zl. 93 kr. 1 019 zl. 93 kr. 30

1884 3 738 zl. 47 kr. 3 551 zl. 187 zl. 47 kr. 4 756 zl. 61 kr. 70 zl. 41 kr. 57 zl. 84 kr. 1205 zl. 61 kr. 1 018 zl. 14 kr. 26

1885 3 127 zl. 15,5 kr. 2 953 zl. 72,5 kr. 173 zl. 43 kr. 3 920 zl. 62 kr. 69 zl. 90 kr. 56 zl. 30 kr. 966 zl. 89,5 kr. 793 zl. 46,5 kr. 43

1886 2 690 zl. 14 kr. 2 690 zl. 14 kr. 3 844 zl. 70 kr. 84 zl. 44 kr. 68 zl. 44 kr. 1 154 zl 56 kr. 1 154 zl 56 kr. 25

1887 1 876 zl. 82 kr. 1 876 zl. 82 kr. 2 370 zl. 25,5 kr. 57 zl. 23 kr. 45 zl. 97 kr. 493 zl. 43,5 kr. 493 zl. 43,5 kr. 27

1887–1888* 1 462 zl. 64 kr. 1 462 zl. 64 kr. 1 908 zl. 62,5 kr. 63 zl. 71 kr. 50 zl. 96 kr. 445 zl. 98,5 kr. 445 zl. 98,5 kr. 42

1888–1889* 1 887 zl. 73 kr. 1 823 zl. 80 kr. 63 zl. 93 kr.** 2 240 zl. 22,5 kr. 47 zl. 23 kr. 37 zl. 91 kr. 416 zl. 42 kr. 352 zl. 49 kr. 39

* Vykazované období se nekryje s předchozími výkazy vymezenými obdobím kalendářních roků.
** Mimořádné náklady na opravu odvodňovací štoly z najdeckého lomu
Přepočty provedl Radim Gonda.

Jak uvádí schematismus velkostatků v Království českém z roku 
1891, provozoval velkostatek račínskou vápenku ve vlastní re-
žii.91 V  letech 1895–1896 proběhla oprava zařízení vápenné 
pece na Račíně, lomu Vápenice i vápenky přímo v areálu najdec-
kého lomu.92

Soudě dle dopisu správy žďárského velkostatku adresovaného 
správě velkostatku Polná z  14. 10. 1897 předal zřejmě správu 
vápenky, jejíž provoz byl do té doby ukončen, žďárskému vel-
kostatku.93 Ukončení provozu vápenky rokem 1897 dokládají 
rovněž účetní výkazy, jež tímto rokem končí a od roku 1898 již 
dále nepokračují.94

91 Procházka 1891, s. 100.
92 MZA, F 214, inv.č. 910, sign. H 1-1/2, kart. 483, fol. 10–11.
93 MZA, F 188, inv. č. 2504, sign. H 2 19, kart. 207, fol. 54.
94 MZA, F 214, inv. č. 912, sign H 1-1-4, karton 483, fol. 47, 52, 58, 63, 69, 79, 83, 

84, 111, 114, 121, 124, 136, 140, 149, 155, 161, 167, 171, 175, 177, 193, 194, 
202, 205.

2.3.2. Vápenka polenského   
velkostatku u Velké Losenice

Účetní přehled mobilního a nemobilního majetku velkolosenické 
vápenky (Großlossenitzer Kalkofen) ze 17. 3. 1834 uvádí, že „Vá-
penná pec za Velkou Losenicí… byla nově zřízena v roce 1831“ z ka-
mene a cihel a byla vybavena šindeleovou střechou 3 sáhy 1 stopu 
(= 6 m) dlouhou a 2 sáhy 4 stopy (= 5,05 m) širokou. U vápenky 
stála bouda z krokevního dřeva pokrytá šindely o délce 2 sáhy 3 
stopy (= 4,74 m) a šířce 1 sáh 3 stopy (= 2,84 m).95 Náklady na 
vybudování nové vápenky u Velké Losenice v roce 1831 předsta-
vovaly 555 zl. vídeňské měny (W. W.)96

95 MZA, F 188, inv. č. 2494, sign. H 2 9, kart. 206, fol. 12.
96 MZA, F 188, inv. č. 2494, sign. H 2 9, kart. 206, fol. 13.
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Přehled hospodaření vápenky Velké Losenice v letech 1831–1833 
zpracovaný v lednu 1834 uvádí, že její průměrná roční výroba před-
stavovala 1 681,25 měřice (1 033,75 hl) vápna, ročně se přitom pro-
dalo 1 232 měřic (757,1 hl) vápna. Pro vlastní potřebu panství bylo 
užito 449,25 měřic (276,2 hl) vápna.97

Podrobné údaje o  fungování velkolosenické vápenky přináší pro-
vozní výkaz za období květen až září 1832 (srov. tabulku 2.7). Na 
základě údajů i pro račínskou vápenku (za květen až říjen 1832) lze 
provést souhrnné zhodnocení jejich výroby a rovněž porovnat ob-
jem jejich výstupů. Při prodejní ceně 1 zl. 8 kr. představoval příjem 
za vápno celkem 3 564 zl. 54 kr. a za popel 7 zl. 30 kr., celkový pří-
jem z obou vápenek byl 3 572 zl. 24 kr. Během května až října 1832 
bylo vypáleno v  račínské a  velkolosenické vápence dohromady 
3 145,5 měřice (1 934 hl) vápna. Velkolosenická vápenka vyprodu-
kovala v květnu až září 1832 celkem 1 838 měřic (1 130 hl) vápna. 
V račínské vápence bylo v květnu až říjnu 1832 vypáleno 1 307,5 
měřice (804 hl) vápna. Poměr produkce velkolosenické a račínské 
vápenky tak byl 58,4 : 41,6. Objem velkolosenické pece, která pro-
dukovala v jednom výpalu 294–314 měřic (180,8–193,1 hl) vápna, 
musel být větší než u račínské vápenky s výkonem 210–227,5 měři-
ce (129,1–139,9 hl) při jednotlivém výpalu.98

97 MZA, F 188, inv. č. 2494, sign. H 2 9, kart. 206, fol. 13.
98 MZA, F 188, i. č. 2492, sign. H 2 7, kart. 206, 1–2.

Různé další výdaje na provoz obou vápenek, jako je roční odpis 
majetku, náklady na opravy, pumpu v lomu, úhrada úroků z kapi-
tálu apod. byly vykázány ve výši 91 zl. 13,25 kr. Suma veškerých 
nákladů představovala 2 430 zl. 41,75 kr. Výnos za rok 1832 před-
stavovala částka 1 141 zl. 42,25 kr. a z něj polenské panství odvá-
dělo žďárskému panství za přenechání mramorové suroviny sed-
minu výnosu čili 163 zl. 6 kr. Čistý výnos provozu obou vápenek 
tedy odpovídal částce 978 zl. 36,25 kr. a představoval tak 40,3 % 
vynaložených nákladů. K tomu je ovšem rovněž třeba dodat pře-
hled robotních dní poddaných, jichž vrchnost využila pro zajiště-
ní provozu obou vápenek. V lednu až říjnu 1832 to bylo 1 146,25 
dne, což bylo vyčísleno na ekvivalent ceny čistě vykořistěné práce 
ve výši 573 zl. 15 kr., která tak skrytě zvýšila čistý výnos majitele 
panství.99

Tabulka 2.7 Výkaz provozu nové velkolosenické vápenky za 
květen až září 1832.

Datum
Množství 

vápna
(měřice)

Množství 
vápna

(hektolitry)

Spotřeba
dřeva

(sáhů)

Náklady na 
lamače kamene 
a mzda za pálení 

vápna

Květen 1832 294 180,8 29,5 73 zl. 30 kr.

Červen 1832 304 186,9 30 76 zl.

Červenec 1832 304,5 187,2 30 76 zl. 7,5 kr.

Srpen 1832 308,5 189,7 29,5 77 zl. 7,5 kr.

Srpen 1832 314 193,1 30 78 zl. 30 kr.

Září 1832 313 192,5 30 78 zl. 15 kr.

celkem 1 838 1 130,1 179 459 zl. 30 zl.

Zdroj: MZA, F 188, i. č. 2492, sign. H 2 7, kart. 206, 1–2.
Přepočty provedl Radim Gonda.

Ve velkolosenické vápence bylo dle zprávy z  8. 10. 1834 při 11 
výpalech v  uvedeném roce vyrobeno celkem 3 488,3 měřice 
(2 144,9 hl) vápna, průměrně tak na jeden výpal vycházelo zhru-
ba 317 měřic (194,9 hl) vápna. Vedle toho bylo vyprodukováno 
33 měřic (20,3 hl) popela. V této vápence byly naplánovány ještě 
dva výpaly v celkovém objemu asi 640 měřic (393,5 hl) vápna.100 
V roce 1836 bylo vyrobeno při jednom výpalu průměrně 368 mě-
řic (226,3 hl) vápna.101

99 MZA, F 188, i. č. 2492, sign. H 2 7, kart. 206, 1–2.
100 MZA, F 214, inv. č. 912, sign H 1-1/4, kart. 483, fol. 475–476.
101 MZA, F 188, i. č. 2496, sign. H 2 11, kart. 206, fol. 28.

Obr. 2.7. Vápenka u Velké Losenice na mapě II. vojenského mapování z let 1836–1852.
© 1st (2nd ) Military Survey, Section No. O_12_IX, Austrian State Archive/Military 
Archive, Vienna
© Laboratoř geoinformatiky Univerzita J.E. Purkyně - h�p://www.geolab.cz
© Ministerstvo životního prostředí ČR - h�p://www.env.cz
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Mezi důležité odběratele suroviny z  vápenek polenského panství 
ve 30. letech 19. století patřily železárny v regionu či větší stavební 
projekty. Například v roce 1834 odebíraly vápno z vápenek panství 
Polná železárny v  Ransku na stavbu vysoké pece.102 V  roce 1835 
dodávalo panství Polná vápno z velkolosenické vápenky na žádost 
vrchnostenského úřadu ve Štokách na stavbu nové školy nacháze-
jící se ovšem na panství Německý Brod.103 Panství Polná dodávalo 
v roce 1835 vápno rovněž na stavbu cest.104

V  první třetině 40.  let 19.  století  proběhla rekonstrukce vápenky 
u Velké Losenice a u Račína. Ve zprávě z 29. 6. 1843 se uvádí, že 
zkušební výpal v „horní [sic] velkolosenické vápenné peci“ nemohl být 
z důvodu náporu dalších záležitostí proveden a byl proto posunut 
na další měsíc.105 V souvislosti s velkolosenickou vápenkou je po-
zoruhodné uvedení adjektiva „horní“, což naznačuje existenci dvou 
pecí – horní a dolní v tomtéž místě.

Zpráva z 26. 8. 1843 zaznamenala zkušební výpal ve velkolosenické 
horní peci, jenž byl zahájen 17. 8. 1843 v 12:30 po poledni. Použito 
bylo 4 5/8 kubického sáhu106 mramoru a 35 sáhů měkkého dřeva. 
Výpal byl dokončen 23. 8. ve 2:30 hodiny v noci. Dne 25. 8. byla 
pec vyložena a získáno bylo 364,5 měřic (224,1 hl) vápna, z nichž 
bylo 27 měřic (16,6 hl) ponecháno pro potřeby panství a  337,5 
měřic (207,5 hl) bylo prodáno různým odběratelům.107 V  dopise 
z 21. 11. 1843 vyjádřil kníže Ditrichštejn s výsledky zkušebního vý-
palu svoji nespokojenost, jejíž důvod ovšem v listu blíže neupřesnil, 
a žádal jeho opakování na jaře následujícího roku.108

Nařízený opakovaný zkušební výpal byl popsán ve zprávě z 24. 6. 1844. 
Výpal proběhl ve dnech 11.–21. 6. 1844. Použito při něm bylo 4 a 5/16 
kubického sáhu109 mramoru a  31 sáhů dřeva a  získáno 356,5 měřic 
(219,2 hl) vápna. Oproti zkušebnímu výpalu z předchozího roku tak 
bylo užito o 5/16 měřice (0,19 hl) mramoru a 5 sáhů palivového dřeva 
méně a vyrobeno o 8 měřic (4,92 hl) vápna méně. S poukazem na menší 
množství spotřebovaného dřeva byl výsledek ve zprávě zhodnocen jako 

102 MZA, F 188, i. č. 2500, sign. H 2 15, kart. 207, fol. 7.
103 MZA, F 188, i. č. 2500, sign. H 2 15, kart. 207, fol. 9–11.; Vymezení panství 

Střítež a Štoky a Královské město Německý Brod viz v Sommer 1843, s. 151–
157, 183–191.

104 MZA, F 188, i. č. 2500, sign. H 2 15, kart. 207, fol. 11–12.
105 MZA, F 188, i. č. 2493, sign. H 2 8, kart. 206, fol. 4.
106 V případě poměru 1 sáh = 6,821 m3 by odpovídal objem mramoru 31,5 m3, 

což se ovšem jeví jako příliš velké množství.
107 MZA, F 188, i. č. 2493, sign. H 2 8, kart. 206, fol. 7.
108 MZA, F 188, i. č. 2493, sign. H 2 8, kart. 206, fol. 6.
109 V případě poměru 1 sáh = 6,821 m3 by odpovídal objem mramoru 29,4 m3, 

což se ovšem jeví jako příliš velké množství.

příznivý.110 V odpovědi z 13. 7. 1844 na podanou zprávu zhodnotil ma-
jitel panství výsledek jako dobrý a uspokojivý. Nicméně žádal provedení 
ještě třetího zkušebního výpalu během šesti týdnů s cílem dosažení ještě 
vyšší účinnosti využití vstupních surovin.111 Jelikož dle sdělení vrchnos-
tenského úřadu z 22. 11. 1844 nebyl nahlášen v létě 1844 dostatek od-
běru vápna, byl třetí zkušební výpal odložen na následující rok.112 V dal-
ším listě z 31. 12. 1844 se majitel panství odkazoval na uvedenou zprávu 
vrchnostenského úřadu z 22. 11. 1844. Ze souvislostí lze usoudit, že ke 
třetímu zkušebnímu výpalu v roce 1844 opravdu nedošlo, neboť kní-
že Ditrichštejn nařizoval jeho provedení v létě 1845 s podáním zprávy 
nejpozději do konce června toho roku.113 Provedení třetího zkušebního 
výpalu se ovšem protáhlo o šest let do června 1851. Při třetím výpalu 
bylo dle zprávy vrchnostenského úřadu z 28. 6. 1851 spotřebováno 32 
sáhů palivového dřeva a získáno 357 měřic (219,5 hl) vápna.114 Majitel 
velkostatku Ditrichštejn ve svém listu z 3. 7. 1851 vzal zprávu o výpalu 
na vědomí a uvedl, že očekává, že se při dalších výpalech ještě sníží spo-
třeba palivového dřeva.115

Další dílčí údaje o  provozu této vápenky pocházejí z  účetního výkazu 
z roku 1845. Přináší informaci o jednom výpalu provedeném v uvede-
ném roce, při němž bylo vyrobeno 365,5 měřic (224,4 hl) vápna, celkové 
náklady představovaly 150 zl. 49 kr. a příjmy za vyrobené vápno 213 zl. 
54 kr. Výnos z  jednoho výpalu byl 63 zl. 5 kr., z něhož byla odečtena 
částka jedné sedminy jako poplatku žďárskému panství za mramor 9 zl. 
a 5/7 kr. a čistý výnos tak činil 39 zl. 4/7 kr. Výkaz zřejmě nedokládal, že 
v roce 1844 byl uskutečněn pouze jeden výpal, ale spíše přinášel příkla-
dovou informaci o produktivitě a rentabilitě provozu pece, která odpoví-
dala hodnotě 24 %. Ve zprávě ze září 1845 jsou zmíněny v roce 1845 2 vý-
paly v losenické vápence.116 Jelikož údaje o těchto výpalech neodpovídají 
informacím o zkušebních výpalech, o nichž jednal vrchnostenský úřad 
s majitelem panství, lze předpokládat, že se jednalo o výpaly v druhé (dol-
ní) peci u Velké Losenice, jejíž existenci naznačují zprávy uvedené výše.

Jak bylo uvedeno v dopise vrchnostenského úřadu velkostatku Polná 
majiteli velkostatku z 28. 4. 1851: „Velkolosenická vápenka, jež byla nově 
postavena v roce 1838, byla již v minulém roce značně poškozena.“ Proto 
bylo nezbytné vápenku zbudovat znovu.117 Údaj o postavení vápenky 
datovaný k roku 1838 zřejmě není správný, pokud nejde o případnou 

110 MZA, F 188, i. č. 2493, sign. H 2 8, kart. 206, fol. 10.
111 MZA, F 188, i. č. 2493, sign. H 2 8, kart. 206, fol. 11.
112 MZA, F 188, i. č. 2493, sign. H 2 8, kart. 206, fol. 14.
113 MZA, F 188, i. č. 2493, sign. H 2 8, kart. 206, fol. 13.
114 MZA, F 188, i. č. 2493, sign. H 2 8, kart. 206, fol. 17.
115 MZA, F 188, i. č. 2493, sign. H 2 8, kart. 206, fol. 16.
116 MZA, F 188, i. č. 2492, sign. H 2 7, kart. 206, fol. 5–8.
117 MZA, F 188, i. č. 2491, sign. H 2 6, kart. 206, fol. 2.
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opravu pece, která ovšem dle výše uvedených údajů proběhla spíše 
v první třetině 40. let. Případně se mohlo jednat o postavení druhé ze 
dvou pecí. Dopisem z 9. 5. 1851 reagoval na zprávu vrchnostenského 
úřadu kníže Ditrichštejn a schválil stavbu vápenky ve Velké Losenici, 
s tím, že při stavbě objektu, jenž měl odpovídat rozměrům původní vá-
penky, mělo být použito v maximální míře starého materiálu ke snížení 
nákladů.118 V  tomto roce byla stavba zřejmě velmi rychle provedena 
a zahájen provoz pece. V dopise ze 17. 6. 1851 jsou uvedeny informace 
týkající se nákladů na postavení nové velkolosenické vápenky. Nákla-
dy na provedené práce a materiál představovaly částku 225 zl. 52 kr. 
konvenční měny (CMze). Při uskutečněném zkušebním výpalu bylo 
vyrobeno 348 měřic (214 hl) vápna.119

Podrobný přehled o provozu a ziskovosti velkolosenické vápenky 
v  letech 1850–1859 a  1862 přináší graf (obr.  2.8) a  tabulka 2.8. 
V letech 1860–1861 buď nebyla vápenka v provozu, což se jeví jako 
pravděpodobnější, anebo se z tohoto období nezachovaly provozní 
výkazy. Roční produkce vápenky se nacházela v  rozmezí mezi 

118 MZA, F 188, i. č. 2491, sign. H 2 6, kart. 206, fol. 1.
119 MZA, F 188, i. č. 2489, sign. H 2 5 1, kart. 206, fol. 1; Srov. rovněž dopis ze 4. 

6. 1851 adresovaný knížeti Ditrichštejnovi. MZA, F 188, i. č. 2491, sign. H 2 6, 
kart. 206, fol. 3.

minimem 217,7 hl a maximem 1 976,2 hl vyrobeného vápna. Ren-
tabilita roční výroby byla zaznamenána v rozsahu 7–61 %, průměr-
ná roční rentabilita za uvedené období dosáhla hodnoty 23,6 %.

Obr. 2.8. Množství vápna vyrobeného ve  velkolosenické vápence v  letech 
1850–1859, 1862 (hl).
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Tabulka 2.8 Výkaz provozu velkolosenické vápenky v letech 1850–1859, 1862.

Rok Počet 
výpalů

Vyrobeno 
vápna 

(měřice)

Vyrobeno 
vápna
(hl)

Prodejní cena 
(ÖW)

Vyro-
beno 

popela 
(měřice)

Vyro-
beno 

popela

Prodejní 
cena Celkový příjem Celkové náklady Poplatek žďárské-

mu velkostatku Čistý zisk*
Renta-
bilita 
(%)

1850 7 2 608,5 1 603,9 1 912 zl. 54 kr. 21 12,9 7 1 919 zl. 54 kr. 1 070 zl. 16 kr. 121 zl. 22 a 4/7 kr. 728 zl. 15 a 3/7 kr. 61

1851 7 2 489 1 530,4 1 908 zl. 14 kr. 21,5 13,2 7 zl. 5 kr. 1 915 zl. 19 kr. 1 608 zl. 19 kr. 43 zl. 51 a 3/7 kr. 263 zl. 7 a 4/7 kr. 16

1852 6 2 139,5 1 315,5 1 818 zl. 34 kr 18 11,1 6 zl. 1 824 zl. 34 kr 1 284 zl. 36 kr. 77 zl 8 kr. 452 zl. 48,5 kr. 33

1853 7 2 507,5 1 541,8 2 131 zl. 22,5 kr. 21 12,9 7 2 138 zl. 22,5 kr. 1 760 zl. 36,5 kr. 53 zl. 57,75 kr. 323 zl. 48 kr. 18

1854 8 2 854 1 754,8 2 568 zl. 36 kr. 24 14,8 8 2 576 zl. 36 kr. 2 025 zl. 4,75 kr. 78 zl. 47,5 kr. 472 zl. 43,75 kr. 22

1855 9 3 214 1 976,2 2 892 zl. 36 kr. 27 16,6 9 2 901 zl. 36 kr. 2 289 zl. 10,25 kr. 88 zl. 46,5 kr. 524 zl. 39 kr. 22

1856 6 2 141 1 316,4 1 998 zl. 16 kr. 18 11,1 6 2 004 zl. 16 kr. 1 607 zl. 6,5 kr. 56 zl. 44 kr. 364 zl. 65,5 kr. 22

1857 5 1 778 1 093,2 1 659 zl. 28 kr. 20 12,3 6 zl. 40 kr. 1 666 zl. 8 kr. 1 335 zl. 45 kr. 47 zl. 12 kr. 283 zl. 11 kr. 20

1858 3 1 067 656,1 1 045 zl. 66 kr. 12 7,4 4 zl. 20 kr. 1 049 zl. 86 kr. 833 zl. 94 kr. 30 zl. 84 kr. 185 zl. 7,5 kr. 21

1859 1 354 217,7 346 zl. 92 kr. 4 2,5 1 zl. 40 kr. 348 zl. 32 kr. 320 zl. 58 kr. 4 zl. 6 kr. 24 zl. 37. kr. 7

1862 1 358 220,1 351 zl. 33 kr. 5 3,1 2 zl. 35 kr. 353 zl. 68 kr. 291 zl. 43,5 kr. 8 zl. 89,5 kr. 53 zl. 37 kr. 18

Zdroj: MZA, F 188, i. č. 2492, sign. H 2 7, kart. 206, fol. 14, 20–21, 27–30, 35–36, 40–41, 50–57, 56–57, 60–61, 45, 67, 86.
* Po odečtení poplatku žďárskému velkostatku ve výši 1/7 výnosu.
Pozn. Peněžní údaje uvedeny do roku 1857 v konvenční měně, od roku 1858 v rakouské měně. 1 zl. konvenční měny = 1,2 zl. rakouské měny.
Přepočty provedl Radim Gonda.
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Dne 19. 8. 1864 oznámil správní úřad polenského velkostatku vrch-
nímu úřadu velkostatku hraběnky Clam-Gallasové, že byl ukončen 
provoz vápenky u Velké Losenice.120 V  jiném dopise z  téhož data 
bylo upřesněno, že přerušení, resp. zastavení provozu velkolosenic-
ké vápenky bylo dáno nedostatkem mramorové suroviny.121

2.3.3. Najdecká vápenka u lomu  
žďárského velkostatku

Počátek těžby mramoru a pálení vápna v této lokalitě není pramenně 
ani archeologicky doložen. Prokazatelné je, že byl mramor na území 
patřícím klášteru v lokalitě najdeckého lomu těžen nejpozději v novo-
věku. I. vojenské mapování z let 1764–1768 v tomto místě uvádí vápen-
nou pec (Kalchofen), která zpracovávala surovinu přímo zde těženou.122

V roce 1817 požádal vrchnostenský úřad polenského panství hospo-
dářskou správu žďárského panství o  pronajmutí najdecké vápenky 
(Neudeker Kalkofen), neboť v  tom čase polenské panství realizovalo 
jistou komunikační stavbu (sehr bedeutende Strasenkanal) a výroba její 
vápenky u Račína nestačila pokrýt potřebu vápna. Do července 1817 

120 MZA, F 188, i. č. 2491, sign. H 2 6, kart. 206, fol. 4.
121 MZA, F 188, i. č. 2491, sign. H 2 6, kart. 206, fol. 5.
122 I. vojenské (josefské) mapování – Morava, mapový list č.21, dostupné 

z  h�p://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&-
map_region=mo&map_list=m021, cit. 18. ledna 2025.

byly polenským panstvím provedeny nejméně tři výpaly v najdecké vá-
pence. Poplatek za poslední z nich byl stanoven ve výši 75 zl. a lze před-
pokládat, že se v této ceně pohybovaly i platby za předchozí výpaly.123

Úředník žďárského vrchnostenského úřadu Macek zpracoval 
27.  3.  1827 rozvahu nákladů, příjmů a  ziskovosti možného pro-
vozu vápenky žďárského panství na území revíru Najdek v lesním 
tahu Pilský les. V peci se vyrobilo při jednom výpalu 90–95 měřic 
(55–58 hl) vápna. Ročně bylo možno provést přibližně 24 výpalů. 
Při průměrném množství 92,5 měřice na jeden výpal a ceně 1 zl. 
6 kr. za jednu měřici by bylo podle rozvahy možno utržit 2 442 zl. 
V rozvaze je podrobně popsána struktura nákladů na těžbu mramo-
ru a provoz vápenky v roce 1827, jejichž celková výše byla odhad-
nuta na 1 588 zl. Čistý zisk tak mohl dosáhnout celkem 854 zl., což 
průměrně činilo 35 zl. 35 kr. na jeden výpal. Odhadovaný čistý zisk 
by tak představoval 35 % z příjmů a  rentabilita 54 % z celkových 
nákladů na provoz vápenky.124

Žďárský vrchnostenský úřad uzavřel roku 1827 dohodu o provozu 
najdecké vápenky s  vápeníkem Václavem Trojánkem z  Polničky, 
který pro panství organizoval pálení vápna již za předchozího ma-
jitele panství. Tehdy dostával za 1 měřici vápna od vrchnosti 11 kr. 
a  od odběratelů 3 kr. vídeňské měny. Úřad poskytoval nářadí po-
třebné k těžbě kamene, jakož i ruční práci při vybírání vody z lomu, 
odklízení štěrku, dopravě vápence a dřeva do pece, zatímco vápeník 
si musel prach potřebný k  odstřelu mramoru obstarat z  vlastních 
zdrojů. Od roku 1827 nová vrchnost přestala poskytovat a udržovat 
železné nářadí potřebné k těžbě kamene, neboť jeho údržba zname-
nala pro vrchnost náklady. Cena, kterou vápeník dostával od roku 
1827 za 1 měřici vápna, byla stanovena na 12 kr.125

Podrobný vhled do provozu najdecké vápenky v letech 1827–1832 
přináší dochované účetní výkazy (tabulka 2.9). V  nich bylo uve-
deno, že ve vápence mohlo ročně proběhnout nejméně 22 výpa-
lů a při každém výpalu bylo vyrobeno 142 měřic (87,3 hl) vápna. 
Cena za měřici vápna byla počítána ve výši 1 zl. 6 kr. a za měřici po-
pela 30 kr. vídeňské měny. Provoz vápenky žďárského panství v uve-
dených letech měl kladnou bilanci ve výši 6 900 zl. Rentabilita byla 
zaznamenána mezi ročním minimem ve výši 55 % a maximem 91 % 
a celkově za uvedená léta odpovídala hodnotě 61 %, čistý zisk před-
stavoval 38 % z celkových příjmů. Celkově bylo v uvedených letech 
ve vápence vyrobeno 16 425,125 měřic, tj. 10 099,3 hl vápna.126

123 MZA, F 214, inv. č. 589, sign. K 9, kart. 378, fol. 32, 36.
124 MZA, F 214, inv. č. 589, sign. K 9, kart. 378, fol. 65–66.
125 MZA, F 214, inv. č. 589, sign. K 9, kart. 378, fol. 83–86.
126 MZA, F 214, inv. č. 589, sign. K 9, kart. 378, fol. 145–148.

Obr. 2.9. Najdecká vápenka (Kalchofen, v horní části mapy) zachycená na I. vo-
jenském mapování.
I. vojenské (josefské) mapování - Morava, mapový list č. 21
© 1st (2nd ) Military Survey, Section No. 21, Austrian State Archive/Military Archive, Vienna
© Laboratoř geoinformatiky Univerzita J.E. Purkyně - h�p://www.geolab.cz
© Ministerstvo životního prostředí ČR - h�p://www.env.cz
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Tabulka 2.9 Údaje o provozu najdecké vápenky v letech 1827–1832.

Rok Počet 
výpalů

Vápna 
(měřice)

Popela 
(měřice)

Vápna
(hl)

Popela
(hl)

Příjem 
za vápno

Příjem
za popel

Příjem 
celkem Náklady Čistý zisk Rentabilita 

(%)

1827 24 2 834 31,25 1 742,54 19,21 3 117 zl. 24 kr. 15 zl. 45 kr. 3 133 zl. 9 kr. 1 842 zl. 2,5 kr. 1 291 zl. 6,5 kr. 70

1828 20 2 618 30 1 609,73 18,45 2 879 zl. 48 kr. 15 zl. 2 894 zl. 48 kr. 1 746 zl. 41,5 kr. 1 148 zl. 6,5 kr. 66

1829 21 2 766,75 31,25 1 701,19 19,21 3 043 zl. 25 kr. 2 d. 15 zl. 45 kr. 3 059 zl. 10 kr. 1 620 zl. 49,75 kr. 1 474 zl. 10,25 kr. 91

1830 23 2 887,125 34,25 1 775,21 21,06 3 175 zl. 58. kr. 2 d. 17 zl. 15 kr. 3 193 zl. 13 kr. 2 194 zl. 6,5 kr. 999 zl. 6,5 kr. 46

1831 22 2 899,125 33 1 782,58 20,29 3 189 zl. 10 kr. 2 d. 16 zl. 30 kr. 3 205 zl. 40 kr. 2 066 zl. 5 kr. 1 139 zl. 35 kr. 55

1832 17 2 419,38 25,25 1 487,60 15,53 2 661 zl. 43 kr. 2 d. 12 zl. 45 kr. 2 674 zl. 28 kr. 1 790 zl. 30. kr. 883 zl. 58 kr. 49

1827–1832 127 16 425 186 10 099,24 114,37 18 160 zl. 30 kr. 11 260 zl. 30 kr. 6 900 zl. 61

Peněžní údaje jsou počítány v konvenční měně.
Zdroj: MZA, F 214, inv. č. 912, sign H 1-1/4, kart. 483, fol. 339–341; MZA, F 214, inv. č. 589, sign. K 9, kart. 378, fol. 146–147.
Přepočty provedl Radim Gonda.

Výkazová zpráva o  provozu jednoho výpalu v  najdecké vápence 
v roce 1836 uvádí, že na jednu vsázku bylo použito 2 kubických 
sáhů a 16 stop mramoru, z čehož bylo získáno 140 měřic (86 hl) 
vápna a 1,5 měřice (0,92 hl) popela. Finanční příjem z tohoto vý-
palu byl 63 zl. za vápno a 18 kr. konvenční měny za popel. Celkové 
náklady představovaly částku 42 zl. 46 kr. a čistý výnos tak panství 
přinesl 20 zl. 32 kr., což představovalo rentabilitu v hodotě 48 % 
nákladů a 32 % příjmu za prodané suroviny.127

Mezi významnějšími odběrateli vápna z najdecké vápenky patřily 
dle dochované úřední korespondence např. hutní úřady v Polnič-
ce a  Ransku. Železárny v  Polničce tak žádaly např. 12. 8. 1831 
o dodání 100 měřic (61,5 hl) vápna, jejichž doprava měla být za-
jištěna na základě robotní povinnosti. Hutní úřad v Ransku v roce 
1834 naléhavě žádal o  několik dodávek vápna na stavbu nové 
vysoké pece v Ransku, přičemž najdecká vápenka nestíhala tuto 
poptávku naplňovat. V  roce 1835 odebíral hutní úřad v  Ransku 
v jednotlivých dodávkách celkem nejméně 400 měřic (245,9 hl) 
vápna. V roce 1836 žádal hutní úřad v Polničce o dodání 40 měřic 
(24,6 hl) vápna do hutě v Ransku a 60 měřic (36,9 hl) na stavbu 
velkého hamru v Polničce.128

127 MZA, F 214, inv. č. 912, sign H 1-1/4, kart. 483, fol. 323, 325–326.
128 MZA, F 214, inv. č. 589, sign. K 9, kart. 378, fol. 115, 116, 118, 120–126, 132.

Ve zprávě z 9. 10. 1834 bylo uvedeno, že ročně bylo prováděno v na-
jdecké vápence obvykle 15–17 výpalů s tím, že od května do října 
uvedeného roku proběhlo 15 výpalů.129

Později svým dopisem z 9. 3. 1838 kníže Ditrichštejn, jenž tehdy 
držel ve svém vlastnictví obě panství, vydal žďárskému vrchnímu 
úřadu pokyny ve věci žádosti písaře žďárského vrchního úřadu 
Vinzenze Kopitsche o  pronájem několika provozoven, mezi ni-
miž byly i  vápenka u  Najdeka, Račína a  Velké Losenice. Kníže 
žádost o pronájem odmítl, jako důvod provozování výroby vápna 
ve vlastní režii uvedl vysokou poptávku po vápně pro provoz že-
lezářských hutí, pro stavbu jejich nových objektů a  pro potřeby 
patronátních a dalších staveb na jeho panstvích. Z toho důvodu 
nechtěl v dané situaci pronajmout vápenky ani na ždárském, ani 
na polenském panství.130

129 MZA, F 214, inv. č. 912, sign H 1-1/4, kart. 483, fol. 477–478.
130 MZA, F 214, inv. č. 589, sign. K 9, kart. 378, fol. 136–137.
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Obr. 2.10. Najdecká vápenka (objekty  jv. od cesty) a  lom na katastrální mapě 
z roku 1835.

Zdroj: MZA, F 214, inv. č. 2628, mapa č. 35, fol. VI.

Ve zprávě datované 24. 9. 1842 v Zámku Žďáře131 informoval vrch-
nostenský úřad majitele panství o množství vápna, jež bylo vyrobe-
no v  najdecké vápence v  předchozích letech. Úřad nechal tohoto 
roku provést dva poslední výpaly, v nichž bylo získáno 142 a 141,75 
měřice (87,3 hl a 87,2 hl) vápna. V předchozích celkem 12 výpa-
lech bylo vyrobeno mezi 139,5 až 143 měřic vápna v jednotlivých 
výpalech. Průměrná výrobnost z uvedených 12 výpalů byla 140,7 
měřic (86,5 hl) vápna při spotřebě 13, resp. 14 sáhů dřeva. Výtěž-
nost jednoho výpalu v letech 1834–1835 se dle zprávy pohybovala 
mezi 136 až 142 měřicemi (83,6 hl – 87,3 hl) vápna.

Tabulka 2.10 Výsledky provozu najdecké vápenky v roce 1842.

Rok Počet výpalů Vyrobeno vápna 
(měřice)

Vyrobeno vápna 
(hl)

1842 12 1 689,5 1 038,8

Zdroj: MZA, F 214, inv. č. 912, sign H 1-1/4, kart. 483, fol. 346.
Přepočet provedl Radim Gonda.

131 MZA, F 214, inv. č. 910, sign. H 1-1/2, kart. 483, fol. 56–58.

V roce 1843 jednal žďárský vrchnostenský úřad s přibyslavským 
stavebním mistrem Václavem Boučkem o rekonstrukci najdecké 
vápenné pece.132 Podle návrhu ceny prací a  materiálu můžeme 
soudit, že měla být opatřena cihlovou klenbou. V textu se uvádí, 
že tento druh vápenné pece má vnitřní prostor zahloubený až po 
dno popelového kanálu s nezbytným bočním otvíráním (slouží-
cím pro vymísťování vápna). Objem pece představoval 2 kubické 
sáhy (13,64 m3) mramoru.133

Bouček odhadl výši nákladů na práci v  částce 45 zl. 21,25 kr. 
a na materiál 35 zl. 10,5 kr, celkem tedy 80 zl. 31,75 kr. Za zpra-
cování plánu pece a cenového návrhu si Bouček účtoval 6 zl. 15 
kr. a za cestovné 2 zl. Kníže Ditrichštejn Boučkův cenový návrh 
v roce 1843 neschválil. V roce 1843 navržená rekonstrukce pece 
se nekonala a  jednání o ní se vedla i v  roce 1845,134 kdy se ov-
šem hovoří o  ještě výrazně vyšších pořizovacích nákladech.135 
Kníže Ditrichštejn ve své odpovědi žďárskému vrchnímu úřadu 
z 3. 12. 1845 sdělil, že si nechal posoudit u externí účetní spo-
lečnosti účet nákladů na zbudování najdecké vápenky (Neudeker 
Kalkofen) a na základě toho uvedl, že považuje navrženou cenu 
172 zl. 31 kr. za přehnanou a „doporučil proto vrchnímu úřadu pro 
budoucnost nanejvýše velkou spořivost“.136

Kníže Ditrichštejn údajně povolil rekonstrukci této vápenky 
rozhodnutím ze dne 30. 6. 1843. Není ovšem jasné, zda ten-
to údaj pochází z  doby před neúspěšným jednáním se stavi-
telem Boučkem, anebo až po něm. Spíše se zdá, že mohlo jít 
o  předběžný obecný souhlas, zjevně nemohlo jít o  schválení 
konkrétního projektu a jeho rozpočtu. Protože provedení této 
stavby muselo být odloženo, částečně kvůli poptávce po vápně 
a částečně kvůli nedostatku peněz z důchodů, dokud pec drže-
la pohromadě, nebyla do roku 1845 rekonstrukce provedena. 
Levá strana vápenky však mezitím vyhořela a  selhala natolik, 
že bylo nakonec nutné stavbu provést. Při bourání staré vá-
penky se ukázalo, že část starého zdiva, která měla být podle 
předloženého plánu ze 7.  června 1843 ponechána, byla zcela 
vyhořelá a nepoužitelná. Byla také upřednostněna stavba nové 
střechy přístřešku před starou, zcela nepoužitelnou. Ředitel-
ství panství žádalo 25.  srpna 1845 vzhledem k  tomu, že byla 

132 MZA, F 214, inv. č. 910, sign. H 1-1/2, kart. 483, fol. 47–49.
133 MZA, F 214, inv. č. 2110, kart. 638/1843, fol. 4.
134 MZA, F 214, inv. č. 910, sign. H 1-1/2, kart. 483, fol. 47–49.; Tamtéž, inv. 

č. 2110, kart. 638/1843, fol. 7.
135 MZA, F 214, inv. č. 2110, kart. 638/1843, fol. 7.
136 MZA, F 214, inv. č. 2110, kart. 638/1843, fol. 6.
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vysoká poptávka po vápně, aby byla stavba zahájena okamžitě, 
jakmile to počasí dovolí.137

Následují dopisy, v nichž jednal v roce 1845 žďárský vrchnosten-
ský úřad s knížetem Ditrichštejnem o stavbě vápenné pece u na-
jdeckého lomu. Ditrichštejn, jak je uvedeno výše, zhodnotil v do-
kumentu z 3. 12. 1845 navrženou cenu ve výši 172 zl. 31 kr. jako 
přemrštěnou.138

Ke stavbě vápenné pece mezi lety 1845–1847 nakonec došlo, ov-
šem s nižším než původně navrhovaným rozpočtem. V dopise z 24. 
3. 1847 informuje žďárský vrchnostenský úřad knížete Ditrichštej-
na o nákladech na stavbu najdecké vápenné pece ve výši 69 zl. 42 kr. 
konvenční měny. Mzdy na její stavbu přitom představovaly částku 
46 zl. 30 kr. a na materiál 23 zl. 12 kr.139

Náhled do výnosnosti najdecké vápenky před polovinou 19. stole-
tí umožňují její účetní výkazy z let 1848–1849 (tabulka 2.11). Ve 
zprávě z 26. 7. 1849 o provozu najdecké vápenky v uvedeném roce 
a o nákladech na jednu měřici vápna je uvedeno, že v ní bylo prová-
děno průměrně 12 výpalů ročně. Při jednom výpalu bylo vyrobeno 
asi 170 měřic (104,5 hl) vápna a spotřebováno 15 sáhů dřeva při 
jeho celkové ceně 37 zl. 30 kr. Dělníkům bylo placeno za lámání 
kamene, vsazení do pece a vypálení 6 krejcarů na měřici, celkově 
17 zl. Za dovoz mramoru a dřeva bylo zaplaceno 12 zl. Za údržbu 
pece bylo ročně vynaloženo 12 zl., tedy 1 zl. na výpal. Pro zhodno-
cení výsledků provozu vápenky byla podstatná její celková vysoká 
rentabilita, jež dosáhla 48 % v roce 1848 a 52 % v roce 1849.140

137 MZA, F 214, inv. č. 910, sign. H 1-1/2, kart. 483, fol. 46.
138 MZA, F 214, inv. č. 910, sign. H 1-1/2, kart. 483, fol. 44–45.
139 MZA, F 214, inv. č. 910, sign. H 1-1/2, kart. 483, fol. 42.
140 MZA, F 214, inv. č. 913, sign H 1-1/5, karton 484, pag. 303.

V dopise z 29. 9. 1854 napsaného v Zámku Žďáře byla řešena otáz-
ka opravy najdecké vápenné pece. Během 8. výpalu, když byla pec 
zažehnuta 4 dni, spadla část klenby a namísto obvyklého množství 
181 měřic (111,3 hl) vápna bylo získáno jen 126 měřic (77,5 hl) 
vápna. Tato vápenná pec, jak se v listu uvádí, byla postavena údajně 
v roce 1844.141 Jak je uvedeno výše, došlo ovšem ke stavbě pece nej-
spíše v letech 1845–1847.

Dokument z  roku 1856 hovoří o  velké opotřebovanosti najdecké 
vápenky. Důvodem je „10-tileté silné využívání“, což datuje dobu je-
jího postavení kolem roku 1846.142 Dle dokladů z roku 1856 byla 
proto provedena přestavba vápenné pece (Uiberbaung des Neudec-
ker Kalkofens) v ceně 384 zl. 1 kr., přičemž původně odhadnuté ná-
klady představovaly 480 zl. 11 kr.143

Otázkou je, od kdy byly u najdeckého lomu provozovány souběžně 
dvě vápenné pece. V provozních výkazech jsou doloženy od roku 
1878.144 Podrobnou sondu do objemu výroby a zisku z ní přináší vý-
běrový výkaz o provozu najdecké vápenky, jmenovitě větší a men-
ší vápenné pece v roce 1880.145 Výkaz je proveden za dva vybrané 
výpaly ve větší a dva v menší najdecké peci, jichž ovšem v průběhu 
roku proběhlo více. U obou pecí je totiž první vykazovaný výpal ve 
skutečnosti druhým v celkovém pořadí a druhý vykazovaný je desá-
tým v uvedeném roce provedeným výpalem vápna.

Z  prvního vykazovaného výpalu ve větší peci uskutečněného 
10.  4.  1880 bylo vypálením 20,5 kubických metrů mramoru 

141 MZA, F 214, inv. č. 910, sign. H 1-1/2, kart. 483, fol. 38.
142 MZA, F 214, inv. č. 910, sign. H 1-1/2, kart. 483, fol. 35.
143 MZA, F 214, inv. č. 910, sign. H 1-1/2, kart. 483, fol. 32.
144 MZA, F 214, inv. č. 912, sign H 1-1/4, kart. 483, fol. 433.
145 MZA, F 188, i. č. 2496, sign. H 2 11, kart. 206, fol. 87, 89.

Tabulka 2.11 Výkaz provozu najdecké vápenky v letech 1848–1849

Rok Počet
výpalů

Vyrobeno 
vápna

(měřice)

Vyrobeno 
vápna
(hl)

Příjem 
z vápna

Vyrobeno 
popela 

(měřice)

Vyrobeno 
popela 

(hl)

Příjem 
z popela

Celkový 
příjem

Celkové 
náklady

Čistý 
zisk

Rentabilita 
(%)

1848 12 2 040 1 256 1 156 zl. 18 11,1 4 zl. 12 kr. 1 160 zl. 12 kr. 786 zl. 374 zl. 12 kr. 48

1849 12 2 040 1 256 1 224 zl. 24 15,8 5 zl. 36 kr. 2 045 zl. 26. kr. 810 zl. 419 zl. 36 kr. 52

Zdroj: MZA, F 214, inv. č. 913, sign H 1-1/5, karton 484, pag. 303–309.
Přepočty provedl Radim Gonda.
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a  prodejem 18  240 kg vápna utrženo 307 zl. 45 kr. rakouské 
měny (Ö. W.). Pro vlastní potřebu bylo ponecháno 1  000 kg 
vápna a 150 litrů popela v celkové ceně 18 zl. Celkové náklady 
spojené s tímto výpalem představovaly částku 200 zl. 40,5 kr.

Při druhém vykázaném výpalu ve větší peci z 30. 9. 1880 bylo 
získáno prodejem 19  410 kg vápna 328 zl. 77,5 kr. rakous-
ké měny (Ö. W.). Pro vlastní potřebu bylo ponecháno pouze 
150 litrů popela v ceně 1 zl. 50 kr. Celkové náklady byly ve výši 
190 zl. 93 kr.

Čistý zisk z  vykazovaných výpalů byl celkem 264 zl. 39 kr., což 
představovalo 132 zl. 19,5 kr. na jeden výpal. Rentabilita dvou uve-
dených výpalů představovala 68 %.

První vykazovaný výpal v menší peci z 21. 4. 1880 zajistil při spo-
třebě 17 kubických metrů mramoru 13 890 kg vápna na prodej se 
ziskem 233 zl. 82,5 kr. a 1 050 kg vápna a 125 litrů popela v celkové 
ceně 18 zl. 57 kr. pro vlastní potřebu velkostatku.

Při druhém vykazovaném výpalu v menší peci z 5. 8. 1880 bylo vy-
robeno 14 690 kg vápna k  prodeji v  ceně 249 zl. 35 kr. a  100 kg 
vápna a 125 litrů popela v celkové ceně 2 zl. 9 kr. bylo ponecháno 
pro vlastní účely. Náklady prvního vykazovaného výpalu činily 164 
zl. 22 kr. a druhého výpalu 154 zl. 52 kr.

Celkový čistý zisk z obou uvedených výpalů byl 185 zl. 9,5 kr.; 
průměrně na jeden výpal 92 zl. 54,75 kr. Rentabilita odpovída-
la hodnotě 58  %. Provoz obou pecí tak byl vysoce výnosným 
podnikem.

Dochované účetní zápisy za období let 1879–1905 (tabulka 
2.14, 2.15), byť nepokrývají celé období, umožňují udělat si po-
drobnou představu o provozu dvou vápenných pecí najdeckého 
lomu. V  letech 1879–1887 bylo v  najdecké vápence vyrobeno 
celkem 4  553  656 kg vápna (tabulka 2.12). Velkostatek pro-
dal celkem 4 311 290 kg (94,7 %) a pro vlastní potřeby využil 
242 366 kg (5,3 %) vápna. Podíl velké a malé pece na celkovém 
objemu výroby za období 1879–1896 se pohyboval mezi hod-
notami 51:49 až 60:40, průměrný podíl byl 56:44. Většinový 
podíl na vyrobeném vápnu tak připadal na větší pec.

Celkové náklady na výrobu vápna v letech 1879–1887 byly 45 687 
zl. 46,5 kr. a příjmy představovaly částku 74 216 zl. 35 kr. Čistý 
zisk tak činil částku 28 528 zl. 88,5 kr.146 Rentabilita provozu byla 

146 MZA, F 214, inv. č. 912, sign H 1-1/4, kart. 483, fol. 252-254, 268, 277–299, 
281–282, 285–287, 290–291, 292–293, 294–295, 296–297, 298–299, 433.

zaznamenána v rozmezí minima 43 % a maxima 117 %, průměrně 
za celé období dosahovala hodnoty 62,4%, což znamenalo vyso-
kou výnosnost vložených prostředků.

Obr. 2.11. Množství vápna vyrobeného v najdecké vápence v letech 1878–1898, 
1 900 (kg).
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Tabulka 2.12 Příjmy a náklady najdecké vápenky v letech 1879–1887.

1879 1880 1881 1882 1883 1884 1885 1886 1887

Vyrobeno (kg) 455 370 441 627 480 690 420 696 450 370 525 490 578 845 712 325 688 243

Náklady 2 713 zl.
3,5 kr.

4 218 zl.
30 kr.

4 612 zl.
66 kr.

4 252 zl.
85 kr.

4 915 zl.
45,5 kr.

5 855 zl.
25,5 kr.

6 469 zl.
45 kr.

6 901 zl.
53,5 kr.

7 133 zl.
23 kr.

Náklady na 100 kg 1 zl.
6,24 kr.

95 zl.
52 kr.

95 zl.
93 kr.

101 zl.
9 kr.

109 zl.
135 kr.

111 zl.
114 kr.

11 zl.
765 kr.

96 zl.
888 kr.

103 zl.
643 kr.

Příjmy za vápno a popel 4 544 zl.
30 kr.

7 517 zl.
64,5 kr.

9 996 zl.
8,5 kr.

7 145 zl.
19,5 kr.

7 157 zl.
32 kr.

8 355 zl.
43,5 kr.

9 235 zl.
30,5 kr.

11 348 zl.
50,5 kr.

10 916 zl.
56 kr.

Přímy na 100 kg 1 zl.
77,95 kr. 170,23 kr. 1 zl.

66,346 kr.
1 zl.
69,822 kr.

1 zl.
58,909 kr.

1 zl.
59,003 kr.

1 zl.
59,547 kr.

1 zl.
59,317 kr.

1 zl.
58,615 kr.

Prodaného vápna (kg) 242 570 425 607 462 964 36 896 423 280 507 970 556 585 654 775 669 643

Vápna pro vlastní potřebu (kg) 12 800 16 020 17 726 52 800 27 090 17 520 22 260 57 550 18 600

Čistý zisk 1 830 zl.
95 kr.

3 299 zl.
34,5 kr.

5 384 zl.
19 kr.

2 892 zl.
34,5 kr.

2 241 zl.
86,5 kr.

2 500 zl.
18 kr.

2 765 zl.
85,5 kr.

4 446 zl.
97 kr.

3 783 zl.
33 kr.

Rentabilita (%) 67 78 117 68 46 43 43 64 53

Zdroj: MZA, F 214, inv. č. 912, sign H 1-1/4, kart. 483, fol. 252–254.
Přepočty provedl Radim Gonda.

Tabulka 2.13 Výkaz čistého zisku z provozu najdecké vápenky v letech 1887–1889, 1895–1897.

1887 – 1888 1. 10. 1888 – 30. 9. 1889 1. 10. 1895 – 30. 9. 1896 1. 10. 1896 – 24. 7. 1897

Průměrný čistý zisk z jednoho výpalu ve velké peci 61 zl. 63 kr.

Průměrný čistý zisk z jednoho výpalu v malé peci 49 zl. 46 kr.

Celkový čistý zisk z obou pecí 2 792 zl. 96 kr. 2 369 zl. 99,5 kr. 2 456 zl. 54 kr. 1 828 zl. 53 kr.

Zdroj: MZA, F 214, inv. č. 912, sign H 1-1-4, karton 483, fol. 249–254, 248, 251, 241–246.
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Tabulka 2.14 Výroba najdecké vápenky v období 1878–1905.

Období

Velká pec Malá pec Celkem

Počet
výpalů

Vyrobeno 
vápna (kg)

Průměr na 
1 výpal (kg)

Podíl na roční 
výrobě (%)

Počet 
výpalů

Vyrobeno 
vápna (kg)

Průměr na 
1 výpal (kg)

Podíl na roční 
výrobě (%)

Vyrobeno 
vápna (kg)

1878 9 8 291 180

1879 8 150 670 18 834 59 7 104 700 14 957 41 255 370

1880 13 248 750 19 135 56 13 192 777 14 829 44 441 627

1881 14 267 990 19 135 56 14 212 700 15 193 44 480 690

1882 13 252 071 19 390 60 11 168 625 15 329 40 420 696

1883 13 251 845 19 373 56 13 198 525 15 269 44 450 370

1884 15 296 805 19 787 56 15 228 685 15 248 44 525 490

1885 15 292 620 19 508 51 19 286 225 15 065 49 578 845

1886 20 393 650 19 683 55 21 318 675 15 175 45 712 325

1887 20 387 803 19 390 56 20 300 440 15 220 44 688 243

1888 16 314 430 19 652 56 16 245 300 15 331 44 559 730

1889 13 256 020 19 694 55 13 205 750 15 827 45 461 770

1890 22 433 730 19 715 55 23 361 800 15 730 45 795 530

1891 23 454 220 19 749 53 25 398 860 15 954 47 853 080

1895 21 423 895 20 185 54 22 360 450 16 384 46 784 345

1896 21 421 745 19 947 57 20 319 435 15 972 43 741 180

1898 813 785

1899* 608 110

1900 1 067 525

1. 7. – 31. 12. 1902 1 001 452

1. 7. – 31. 12. 1903 480 110

1. 1. – 30. 6. 1904 356 100

1. 7. – 31. 12. 1905 345 515

Zdroj: MZA, F 214, inv. č. 912, sign H 1-1/4, kart. 483, fol. 268, 277–299, 281–282, 285–287, 290–291, 292–293, 294–295, 296–297, 298–299, 433; MZA v Brně, F 214, 
kn. č. 1102, inv. č. 2111 až kn. č. 1110, inv. č. 2119; MZA, F 214, inv. č. 912, sign H 1-1-4, karton 483, fol. 47, 52, 58, 63, 69, 79, 83, 84, 111, 114, 121, 124, 136, 140, 149, 155, 
161, 167, 171, 175, 177, 193, 194, 202, 205.
Přepočty provedl Radim Gonda.
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Tabulka 2.15 Výroba najdecké vápenky v letech 1887–1889, 1895–1897.

Období

Velká pec Malá pec Celkem

Počet
výpalů

Vyrobeno 
vápna (kg)

Průměr na
1 výpal (kg)

Počet 
výpalů

Vyrobeno 
vápna (kg)

Průměr na 
1 výpal (kg)

Vyrobeno 
vápna (kg)

1. 10. 1888 – 30. 9. 1889 20 394 535 19 727 22 347 350 15 789 751 885

1. 10. 1895 – 30. 9. 1896 23 462 525 20 109 21 338 915 16 139 801 440

1. 10. 1896 – 24. 7. 1897 18 358 505 18 290 650 649 155

Zdroj: MZA, F 214, inv. č. 912, sign H 1-1-4, karton 483, fol. 207, 249–254, 248, 251, 241–246.

V roce 1884 byla správa žďárského velkostatku nucena nechat pro-
vést podstatnou opravu menší vápenné pece, která byla v tom čase 
natolik poškozena, že hrozilo omezení provozu vápenky.147

Z výkazů o provozu najdecké a račínské vápenky, jejichž správa byla 
sjednocena, plyne, že v letech 1890–1905 zajišťovalo jejich obsluhu 
6–8 vápeníků a neurčený počet jejich pomocníků.148

Jelikož byla práce lamačů kamene a vápeníků velmi fyzicky náročná 
a s pálením vápna byly spojeny i nároky na dostatečný příjem teku-
tin dělníkům u pece, zajišťoval majitel vápenky pravidelně i přesně 
určené dodávky piva. Například v roce 1886 bylo při 41 výpalech 
dělníkům poskytnuto v rámci režie celkem 820 litrů piva.149 Pravi-
dla, jimiž se měli vápeníci při obsluze najdecké vápenky řídit, obsa-
huje její provozní řád z roku 1897.150

147 MZA, F 214, inv. č. 910, sign. H 1-1/2, kart. 483, fol. 22.
148 MZA, F 214, inv. č. 912, sign H 1-1-4, karton 483, fol. 47, 52, 58, 63, 69, 79, 83, 

84, 111, 114, 121, 124, 136, 140, 149, 155, 161, 167, 171, 175, 177, 193, 194, 
202, 205.

149 MZA, F 214, inv. č. 912, sign H 1-1/4, kart. 483, fol. 278.
150 „Provozní řád vápenky a  vápencového lomu její jasnosti paní Clotildy hraběnky 

Clam-Gallasové v Zámku Žďáře.
. . .

§. 2. Vykonávání práce dělníků
Stálým dělníkům / vápeníkům přísluší:
a/. lámání vápenného kamene prachem trhacím
b. vyrovnávání pecí vápenných, pálení a vykládání vápna z pecí
nádeníkům přísluší vyklízení lomů a ostatní práce ruční. Veškeří dělníci jsou ale povi-
nni veškeré jim správou velkostatku neb vůdcem strany přikázané práce bez zdráhání 
vykonávati.
. . .

§. 4. Pálení vápna
Vápeníkům přísluší vyrovnávání kamene vápenného a pálení vápna.
Po čas pálení jest vždy k vápeníkům i přes noc, a pakli na dobu pálení neděle neb 

Po převzetí račínské vápenky hospodářskou správou žďárského vel-
kostatku byly vedeny provozní výkazy pro račínskou a najdeckou 
vápenku společně.

Vápno z najdecké vápenky bylo koncem 19. století s nejvyšší prav-
děpodobností používáno i na větší stavební akce v blízkém okolí. 
Svědčí o tom list Josefa Křeliny, stavitele ve Žďáře, z 18. prosince 
1897 adresovaný správě velkostatku v Zámku Žďáře, v němž se do-
tazuje na cenu a na možnost dodání 500 metrických centů mastné-
ho vápna pro pozemní stavby nádraží ve Žďáře, Sázavě a Ronově 
v době od 15. března do 30. července následujícího roku.151

Roku 1902 se správa žďárského velkostatku obrátila na Horní aka-
demii v Příbrami se žádostí o odborné posouzení stavu lomu a lo-
žiska a  doporučení způsobu jeho dalšího využívání. V  dopise se 
uvádí: „Na panství Žďár se nachází již mnoho desetiletí provozovaný 

svátek připadne, též během téhož u pece zůstati, by vydržován byl oheň.
Před úplným vypálením vápna nesmí se za žádných okolností udržování ohně pře-
trhnouti a každá nedbalost dělníkova jež by vyhasnutí ohně za následek měla, oka-
mžitým propuštěním se potrestá.
§. 5. Vyplácení mzdy
Vyplácení mzdy pro výpomocné dělníky děje se každou sobotu, mzda za lámání ka-
mene a vypálení vápna vypočítá se dle vyrobeného množství.
§. 6. Pojištění v případě nemoci a úrazu.
Stálí dělníci /vápeníci/ jsou pojištění u  okresní nemocenské pokladny ve Žďáře, 
a jest jim na ně vypadající zákonitý díl zapraviti, případně se jim tentýž při vyplacení 
mzdy strhne.
Veškeré v lomu a u pecí zaměstnaní dělníci jsou u úrazové pojišťovny dělnické pro Mo-
ravu a Slezsko pojištění a vypadající prémie se od správy velkostatku zaplatí, aniž by od 
dělníků ohledně úrazového pojištění podíl zákonitě na ně vypadající požadován byl.
. . .

Zámek Žďár, 28. února 1897“
MZA, F 214, inv. č. 910, sign. H 1-1/2, kart. 483, fol. 3–5.
151 MZA, F 214, inv. č. 909, sign. H 1-1/1, kart. 483, fol. 71.
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vápencový lom, jenž je ale již léta těžen neřádným způsobem. U tohoto 
lomu byl vápenec pálen v docela primitivních šachtových pecích a za-
mýšlíme nyní zřídit kruhovou pec. Jelikož je však stavba kruhové pece 
spojena s významnými náklady, měli bychom mít nejprve posudek od-
borníka týkající se mocnosti předmětného ložiska, dále zda zbudovat 
kruhovou pec u starého lomu či otevřít nový lom. “ Dále pokračovala 
žádost prosbou o  poskytnutí odborníka, jenž by ještě na podzim 
téhož roku místo osobně prohlédl a poskytl posudek.152

O potřebě technické údržby vybavení lomu na počátku 20. stole-
tí svědčí úřední korespondence správy velkostatku. V ní lze uvést 
jednání s továrnou na stroje Jana Pujmana v Novém Ransku, u ně-
hož byl 18. srpna 1906 objednán řetěz pro výtah do vápenky. Ko-
respondence krom toho zmiňuje rovněž objednávku litinových 
částí výtahu, a sice převod s ozubenými koly s ložisky a řetězem, 
12 kusů koleček pod vozíky a 3 páry lůžek s kladkami.153

Obr. 2.12. Situační plán najdeckého lomu a rybníků Mikšovec a Rejznarka s od-
vodňovacími díly naznačenými spojnicemi bodů a-b, c-d z let 1903–1904. Umís-
tění dvou vápenných pecí jv. od cesty.
Zdroj: MZA, F 214, inv. č. 909, sign H 1-1/1, karton 483, fol. 32.

Snahy o modernizaci těžby a pálení mramoru v najdecké vápen-
ce na počátku 20. století ovšem narážely na výrazná ekonomická 
omezení. V roce 1905 byl Žďár propojen železničním spojením 
směřujícím na Tišnov a  Brno154 a  tím se zvýšila konkurence 

152 MZA, F 214, inv. č. 909, sign. H 1-1/1, kart. 483, fol. 20.
153 MZA, F 214, inv. č. 909, sign. H 1-1/1, kart. 483, fol. 27.
154 Lopaur, Fuksová, Mikule 2018, s. 236; Zemek, Bartušek a kol. 1974, s. 90.

možností dovozu levnějšího vápna, jíž žďárské vápenictví již 
zřejmě nebylo schopno vzdorovat.

V dopise z 28. 12. 1908 adresovaném Clam-Gallasovské správě žďár-
ského velkostatku uváděla Úrazová pojišťovna dělnická pro Moravu 
a Slezsko v Brně, jež se odvolávala na list z 19. 11. 1908, že žďárský 
velkostatek zastavil provoz mramorového dolu a vápenné pece u Vá-
penice a  podnik byl vymazán z  katastru.155 Mnohasetletá výroba 
vápna z místní mramorové suroviny skončila. Lom byl brzy zatopen 
vodou a změnil se v malebné jezírko, které lze při procházce na místo 
někdejší těžby mramoru a pálení vápna vidět v současnosti.156

Obr. 2.13. Oznámení o cenách vápna prodávaného v roce 1889 u najdecké a ra-
čínské vápenky.
Zdroj: MZA, F 188, i. č. 2490, sign. H 2 5 2, kart. 206, fol. 4.

155 MZA, F 214, inv. č. 912, sign. H 1-1/4, kart. 483, fol. 2.
156 K zatápění lomu vodou srov. např. Nenadál 2003, s. 179; Vašek 2019, s. 85.
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2.4. Závěrem kapitoly

Výroba vápna páleného z  mramoru v  oblasti západně od Žďáru 
nad Sázavou měla na území polenského a  zejména žďárského 
velkostatku tradici sahající od středověku až po počátek 20. sto-
letí. V prvé řadě zajišťoval provoz vápenek oběma velkostatkům 
pokrytí jejich základních stavebních a  rekonstrukčních potřeb. 
Kromě toho rovněž uspokojoval poptávku nejen desítek místních 
drobnějších odběratelů, ale v 19. století rovněž železáren v Ran-
sku a Polničce.

Lomů a  lůmků na mramor, u  nichž byly přímo budovány i  vá-
penné pece, bylo ve zkoumané oblasti několik. Datované vzorky 
nálezů z konkrétních zkoumaných míst, kde bylo vápno v oblasti 
páleno, umožňují zařadit vápenickou výrobu do určitých období 
před dobou, z níž existují lokalizovatelné písemné prameny. Ov-
šem současně jimi nelze určit celá období, v nichž na daných lo-
kalitách výroba vápna probíhala, neboť provedené archeologické 
výzkumy nemohly odkrýt celou plochu, na níž byly vápenné pece 
provozovány. Navíc řada z menších pecí ze starších období, např. 
v lokalitě Vápenice II. ale i jinde, byla téměř jistě již před staletími 
zničena rozšiřující se těžbou mramoru. Nebylo tak možno zdoku-
mentovat, od kdy probíhala těžba a pálení vápna v lokalitě, která 
se stala nejpozději od 18. století dominantním zdrojem suroviny, 
tedy v  najdeckém lomu (v  současnosti zatopený a  označovaný 
jako jezírko Vápenice).

Těžba a  zpracování surovin železné rudy a  mramoru určeného 
k  výrobě vápna se staly předmětem dohody z  roku 1684 mezi 
polenským a žďárským panstvím, která měla své právní důsledky 
ještě do praxe v 19. století. Mnohdy složitější jednání mezi vrch-
nostenskými úřady obou velkostatků o  využívání najdeckého 
lomu a cest z něj vedoucích do vápenek na polenském panství 
ústila do dohod a přes dílčí diskuse tak byl vztah mezi uvedený-
mi velkostatky v  otázce těžby a  zpracování mramoru po staletí 
funkční, dokladem čehož byla i dohoda na investičně náročných 
projektech, jako bylo vybudování odvodňovací štoly z najdecké-
ho lomu či údržba a opravy cest. Ke zjednodušení situace v tomto 
směru přispěla i skutečnost, že oba velkostatky se nakonec ocitly 
v rukou jednoho majitele. Po opuštění starších lokalit těžby mra-
moru a pálení vápna (Vápenice II., Dolinky) pokračovala do let 
1863–1864 vápenická výroba ve vápence u Velké Losenice, asi 
do roku 1897 u  Račína a  nejdéle se udržela najdecká vápenka, 
v níž byl ukončen provoz v letech 1906–1908, k čemuž přispělo 

i zřízení železničního spojení v Městě Žďáře, které umožnilo do-
voz levnějšího vápna ze vzdálenějších vápenek. Výroba vápna ze 
žďárského mramoru byla nepominutelnou součástí dějin Žďá-
ru a  širšího okolí, kam dosahoval odbyt této žádané suroviny, 
a  vtiskl se do řady místních názvů jako je jezírko a  vrch Vápe-
nice, místní název Dolinky či Pod vápennou cestou nebo Vápe-
nická ulice, které jsou ozvěnou staleté práce starých vápeníků 
zaznívající v povědomí obyvatel Žďáru nad Sázavou a okolních 
obcí až do současnosti.
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3. Lokality s prokázaným   
pálením vápna na Žďársku   
– dnešní stav

Již v předchozích dvou kapitolách jsme se ve vazbě na dějiny těžby 
a  pálení vápna dotkli všech hlavních lokalit žďárského vápenic-
tví. Je však vhodné dosud spíše chronologicky zmiňované oblasti 
systematicky představit. V této kapitole proto uvedeme přehled-
ný soupis lokalit na Žďársku, kde je prokazatelně doloženo pálení 
vápna. Je uveden jejich aktuální stav a výčet průzkumných prací, 
které byly na lokalitě dosud provedeny. Detailní popis výsledků 
těchto výzkumů (geofyzikální měření, archeologické výstupy, 
historické údaje apod.) jsou pak uvedeny v následujících kapito-
lách této publikace.

3.1. Vápenka Račín (kóta Vápenice,  
Ratschiner Kalkofen)

Pozůstatky dvou vápenných pecí můžeme nalézt v  lese na kótě 
Vápenice (628 m n. m.), asi 7,1 km severozápadně od Žďáru nad 
Sázavou a 1,7 km jihojihozápadně od obce Račín (49°36‘7.154“N, 
15°51‘44.113“E).

Samotné pece jsou již zcela zaniklé, jejich pozůstatky jsou však v te-
rénu jasně patrné: mají podobu dvou mohutných komolých kuže-
lů vzálených od sebe asi 25 m. Základny kuželů mají rozměry asi 
17 × 11 a 20 × 23 m, výška kuželů je mezi 4 a 5 metry. Obě původní 
pece - dnes kužely - mají podkovovitý tvar, jsou otevřené do prosto-
ru proti sobě.

 V násypu kuželů bývalých pecí i v jejich bezprostředním okolí jsou 
běžně nalézány doklady pálení mramoru na vápno: kusy nezpraco-
vaného mramoru, tepelně postižené mramory, tepelně postižené 
ruly a kusy cihel, drobné kousky novotvořeného CaCO3.

Zajímavostí je, že na prostor se zbytky pecí navazuje v severní části 
výrazná plošina o velikosti asi 45 × 16 m. Povrch této plošiny je po-
kryt značně mocnou vrstvou černého „mouru“ promíseného s dře-
věnými uhlíky o velikosti až do 10 cm. Mocnost uhlíkaté vrstvy sice 

kolísá, nikde v ploše ale není menší než asi 10 cm a nejvyšší zjištěná 
mocnost je téměř 75 cm. Zjevně se jedná o bývalé milířoviště, podle 
tvaru plošiny můžeme usuzovat na tři na sebe bezprostředně nava-
zující pracoviště – plochy pro postavení milíře.

Při průzkumu v  okolí pecí nebyly nalezeny žádné specifické 
artefakty - doklady vápenictví nebo doklady umožňující dataci 
provozu pecí (jedná se např. o zlomek podkovy, kování dřevě-
né lopaty, oka z  řetězu, několik nábojnic z  období 2.  světové 
války apod.).

Pouze orientačně byl metodou 14C datován uhlík ze spodní části 
uhlíkaté vrstvy milířoviště. Získaný údaj (1809–1920) podpo-
ruje domněnku o rámcovém zařazení provozu pecí do 19. stole-
tí. V souladu s tím je i relativně dobrý stupeň zachování pozůs-
tatků pecí, mohutnost těchto pozůstatků, použití cihel v  jejich 
konstrukci a  nepřímo pak i  nálezy v  okolí pecí. Detailní histo-
rické informace k račínské vápence jsou shrnuty na jiném místě 
této publikace.

Lokalita je do určité míry výjimečná tím, že v  její bezprostřední 
blízkosti není zdroj suroviny – mramoru. Vzdálenost k dnešnímu 
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Obr. 3.1. Zákres lokality Vápenka Račín do mapy.
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jezírku Vápenice (tj. nejbližšímu zdroji mramoru) je vzdušnou 
čarou 3,6 km, s  využitím dnešních lesních cest asi 4 km a  to se 
značným převýšením.

Otázkou také zůstává, zda v místě pálené dřevěné uhlí bylo využí-
váno pro provoz vápenných pecí nebo (a to pravděpodobněji) šlo 
o jakousi „přidruženou výrobu“.

3.2. Velkolosenická vápenka (vápenka 
u Velké Losenice, Großlossenitzer 
Kalkofen, vápenka Holý kopec,  
vápenka Peperek)

Vápenné pece na Holém kopci jsou u lesní cesty asi 5,5 km severo-
západně od Žďáru nad Sázavou a 2,6 km východně od Velké Lose-
nice (49°34‘54.324“N, 15°52‘9.534“E).

Na lokalitě můžeme předpokládat existenci dvou vápenných 
pecí. První z nich se nacházela těsně u lesní cesty a dnes je již 
zcela zaniklá: má podobu komolého kužele otevřeného podko-
vovitě směrem k cestě o výšce asi 4 m a o rozměru základny asi 
8  × 10  m. Druhá pec je od ní vzdálena přibližně 60  m a  jedná 

se o jedinou vápennou pec na Žďársku, kde lze dosud vidět in 
situ i její kamennou konstrukci. I tato pec je ovšem z větší čás-
ti destruovaná, má opět charakteristický tvar komolého kužele 
s výškou asi 4 m a velikostí základny 16 × 17 m. Drobnou son-
dáží byla v jz. části kužele odkryta na ploše asi 2 × 1,6 m vyzdív-
ka vnitřní části pece. Zdivo je kamenné, v  naprosté většině se 
jedná o ruly (migmatitizované ruly) a jen zcela výjimečně jsou 
zastoupeny i  mramory a  cihly. Největší kameny mají velikost 
kolem 40 cm. Běžně jsou červeně zbarvené a písčitě se rozpada-
jí – zjevně jde o důsledek tepelného postižení. Ve spodní části 
odkryté vyzdívky jsou kameny pokryty sklovitou, asi 1 mm sil-
nou šedozelenou vrstvou.

V  bezprostředním okolí pecí lze běžně nalézt typické doklady 
pálení vápna: tepelně postižené horniny, struskové hmoty, cihly 
a  jejich části. Drobné kovové nálezy z  okolí pecí nelze jedno-
značně časově zařadit: jedná se o  zlomky podkov, železné klí-
ny, hřeby, apod.; zajímavostí je „depot“ novodobých 74 klíčů 
a 9 visacích zámků. Výjimkou jsou tři drobné mince – krejcary, 
datované do poloviny 19.  století. Vzhledem k  těmto nálezům, 
konstrukci pecí i vysokému stupni zachovalosti pozůstatků pecí 
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Obr. 3.2. Zbytky vápenné pece na kótě Vápenice u Račína.

Obr. 3.3. Zákres lokality Velkolosenická vápenka do mapy.
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předpokládáme, že se jedná o relativně novodobé pece, rámcově 
zařazené do 19. století – detailnější informace jsou uvedeny na 
jiném místě této publikace.

Podobně jako u  pecí na kótě Vápenice (pece u  Račína) není ani 
u těchto pecí v bezprostřední blízkosti zdroj mramoru: lokalita Vá-
penice (jezírko) je vzdálena přibližně 2,7 km.

3.3. Vápenice II (Pod Adamovým 
kopcem)

Lokalita byla jako zcela nová, nikde v  literatuře nezmiňova-
ná, nalezena na základě vyhodnocení map georeliéfu ČÚZK: 
nachází v  lese asi 3,7 km severozápadně od Žďáru nad Sáza-
vou a  5 km východně od Velké Losenice (49°35‘12.400“N, 
15°54‘14.282“E).

Vlastní lokalita je zcela zasucený a zahliněný relativně velký jámový 
lom na mramor. Je tvořen několika na sebe navazujícími povrcho-
vými dobývkami, největší z nich má dnes průměr asi 13 m a hloub-
ku přes 6 m. Celková délka nesouvisle těženého pásma je asi 75 m. 
Zatímco na západní straně dobývek není patrná žádná skrývka, je 
na východní straně relativně mohutný odval – halda. Žádné povr-
chové morfologické příznaky vápenných pecí nejsou na lokalitě pa-
trné. V okolí lomu je několik nápadných antropogenních terénních 
úprav, které mohou být pozůstatky původních objektů spojených 
s provozem lomu.

Obr. 3.4. Pozůstatky vápenné pece velkolosenické vápenky.

Obr. 3.5. Detail zachovalé vyzdívky vnitřního prostoru vápenné pece velkolose-
nické vápenky.
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Obr. 3.6. Zákres lokality Vápenice II do mapy.
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Jak v samotných terénních depresích, tak i v navazující haldě jsou 
zcela běžné bloky mramoru (až asi 40  cm velké), tepelně posti-
ženého mramoru, tepelně postižených rul, uhlíky, vápenné ne-
dopalky, novotvořený CaCO3 apod. Na základě toho bylo možné 
předpokládat v místě existenci vápenné pece (pecí) a lokalita byla 
proto v několika etapách důkladněji zkoumána.

V roce 2017 byla provedena drobná sonda ve východní stěně největ-
ší jámy: sonda zastihla pouze nestrati�kovanou směs hlíny, tepelně 

postižených hornin, vápenných nedopalků apod. Bylo však získáno 
i  několik drobných zlomků keramiky, které byly rámcově zařazeny 
do 13.–14. století. Zároveň byly metodou 14C datovány dva uhlíky ze 
sondy: získaná data (1227–1286 a 1276–1388) dala podnět k pokra-
čování výzkumů.

V roce 2023–2024 bylo na lokalitě provedeno geomagnetické mě-
ření. Podmínky pro jeho realizaci byly sice velmi obtížné (hustý 
les, členitý terén apod.), i přesto se podařilo vytipovat několik míst 
– geomagnetických anomálií, které mohly být vápennými pecemi 
(podrobněji jsou výsledky popsány v jiné části publikace).

Tato místa byla ověřena archeologickým průzkumem – několika 
kopanými sondami v  roce 2024. Byla tak de�nitivně ověřena pří-
tomnost vápenné pece na lokalitě, získána a laboratorně zpracová-
na byla řada vzorků (včetně poměrně podrobného datování meto-
dou 14C). Detailní výsledky výzkumu jsou shrnuty v další části této 
publikace. Průzkumem v bezprostředním okolí lokality byl nalezen 
zlomek podkovy a poškozený stříbrný pražský groš.

Obr. 3.9. Nálezy keramiky, 13.–14. století, Vápenice II, sonda z r. 2017.

Obr. 3.7. Bývalý mramorový lom a místo pálení vápna, lokalita Vápenice II.

Obr. 3.8. Sondáž v místě vápenné pece, lokalita Vápenice II, 2024.
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Obr. 3.10. Pražský groš z okolí lokality Vápenice II.

3.4. Vápenice III

Lokalita je v  lese v  blízkosti lesní cesty, asi 3,7 km severozápad-
ně od Žďáru nad Sázavou a  4,9 km východně od Velké Losenice 
(49°35‘11.749“N, 15°54‘8.141“E).

O lokalitě nemáme žádné podrobnější informace; na ploše zhru-
ba 1500 m2 jsou zde relativně výrazné terénní nerovnosti – pozůs-
tatky po těžbě mramoru. Největší jámy dosahují velikosti kolem 
26  × 30 m a hloubky 3 m. Výchozy mramorů na lokalitě nejsou, 
podle hojných úlomků mramorů lze však jeho historickou těžbu 
považovat za jistou. Při drobné sondáži jsou zde běžně nalézány 
tepelně postižené horniny, uhlíky, novotvořený CaCO3 a vápenné 
nedopalky – z toho můžeme dovozovat, že v místě byla i vápen-
ná pec (případně pece). Podle morfologie terénních nerovností 
i četnosti výskytu tepelně postižených hornin se jako nejpravdě-
podobnější místo lokalizace vápenné pece jeví nevýrazná elevace 
v těsné blízkosti cesty.

Nebyly zde dosud získány žádné nálezy ani provedeny práce, které 
by umožnily datování provozu nebo ztotožnění s historickými zá-
znamy. Pouze na základě nepřímých indicií předpokládáme spíše 
novověké stáří těžby a pálení vápna.
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Obr. 3.11. Zákres lokality Vápenice III do mapy.

Obr. 3.12. Pozůstatky po těžbě a zpracování mramoru na lokalitě Vápenice III.



49

3.5. Vápenice – jezírko (Najdecká  
vápenka, Neudeker Kalkofen)

V literatuře i v obecném povědomí velmi dobře známá lokalita se 
nachází 3,5 km severozápadně od Žďáru nad Sázavou a 4,9 km vý-
chodně od Velké Losenice (49°35‘1.476“N, 15°54‘8.015“E).

Lokalitou je bývalý poměrně rozsáhlý lom na mramor s  do-
provodnou technologickou infrastrukturou a  dnes zaniklou 
vápennou pecí. Vlastní jámový lom je dnes zatopen, výchozy 
mramorů jsou jen vzácně přístupné při snížené hladině vody 
v  jezírku (úlomky mramoru o  velikosti až několik desítek  cm 
jsou ovšem v  okolí jezírka běžné). Oválné jezírko má rozmě-
ry asi 95  × 56  m, největší zjištěná hloubka se pohybuje kolem 
12  m. Západní strana jezírka je lemována skrývkou – obvaly; 
západním směrem od jezírka pak směřuje odvodňovací štola, 
která se na povrchu projevuje několika propady. Na štolu nava-
zuje příkop, který odváděl vodu do přítoku rybníka Rejznarka. 
Východně a jihovýchodně od jezírka jsou na ploše cca 6 600 m2 
výrazné terénní deprese (o  hloubce až 4 m), které jsou snad 
také pozůstatkem po těžbě mramoru. Na tyto terénní depre-
se navazuje výrazný terénní zářez – příkop, který také sloužil 
k odvádění vody z těžebního prostoru. Jeho délka je asi 240 m, 
maximální šířka 15 a hloubka až 7 m. Příkop odváděl vodu do 
přítoku rybníka Mikšovec. Počátek těžby a  případného zpra-
cování mramorů není znám, písemné doklady jsou až z konce 
17.  století; těžba a  pálení vápna zde byly ukončeny počátkem 
20. století. Detailně je prostor lomu a historie místní těžby po-
psány v publikaci Válek et al. (2017).

Žádné morfologické pozůstatky vápenných pecí na lokalitě 
nejsou patrné. Doklady o pálení vápna (tepelně postižené ruly 
a  mramory, cihly a  jejich části, vápenné „nedopalky“ apod.) 
nacházíme v  celém okolí lomu. Zvýšené množství těchto do-
kladů existence vápenných pecí bylo drobnou sondáží zjištěno 
na dvou místech. Jednak je to v obvalovém materiálu v jižní a ji-
hovýchodní části lokality (asi 49°34‘58.997“N, 15°54‘6.123“E) 
a dále pak v okrajových částech terénních depresí ve východní 
části lokality (49°35‘0.337“N, 15°54‘12.361“E). Druhé místo 
lze ztotožnit s  nejmladší vápennou pecí (resp. dvěma známý-
mi pecemi) ve zkoumané oblasti; její pozůstatky byly údajně 
v terénu patrné ještě v 60. letech 20. století. Dnes je však místo 
zcela zarovnané.

Pokládáme za pravděpodobné, že v  okolí dnešního jezírka bylo 
v průběhu času vápenných pecí velmi pravděpodobně více. Ověře-
ní této domněnky zůstává předmětem dalších výzkumů.
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Obr. 3.13. Zákres lokality Vápenice – jezírko do mapy.

Obr. 3.14. Lokalita Vápenice – jezírko.
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3.6. Dolinky (Stará Vápenice)

Lokalita je opět velmi dobře známá jak z literatury, tak v obecném 
povědomí: plošně se jedná o místo s nejrozsáhlejší těžbou vápen-
ných surovin (mramoru) na Žďársku. Nachází se asi 2,6 km severo-
západně od Žďáru nad Sázavou a 5,6 km východně od Velké Lose-
nice (49°34‘34.161“N, 15°54‘40.585“E).

Místní název „Dolinky“ dobře vystihuje charakter lokality: jed-
ná se o relativně rozsáhlé území (kolem 2,6 ha) s výraznými te-
rénními depresemi, což jsou do dnešních dnů zachovalé jámové 
lomy na mramor. Značná část plochy je však dnes již aplanova-
ná, výchozy mramorů na lokalitě nejsou patrné (úlomky až blo-
ky mramoru o velikosti do 50 cm jsou zde však běžné). Největší 
zachovalé terénní deprese mají velikost cca 60 × 30 m a hloubku 
kolem 5 m.

Lokalita byla včetně přiléhajících polí opakovaně zkoumána po-
vrchovou prospekcí. Při ní byly v  její jižní části velmi hojně na-
lézány tepelně postižené horniny (ruly, am�bolity, mramory), 

Obr. 3.15. Letecký pohled na lokalitu Vápenice – jezírko 
(foto J. Juřička – K . Juřičková).

Obr. 3.16. Pozůstatky povrchové těžby mramoru a prostor s aplanovanými vápen-
nými pecemi na lokalitě Vápenice – jezírko.
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Obr. 3.17. Zákres lokality Dolinky do mapy.
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úlomky cihel, novotvořený CaCO3 apod. Bylo tedy možné před-
pokládat, že někde v tomto prostoru se v minulosti nacházela vá-
penná pec či dokonce pece. Jejich pravděpodobná lokalizace se 
stala předmětem geomagnetického výzkumu ve dvou etapách: 
v roce 2016 na menší ploše bezprostředně přiléhající k prostoru 
těžby mramoru a  o  dva roky později pak na rozsáhlé ploše (cca 
3,2 ha) navazujících polí. Zjištěné geomagnetické anomálie byly 

ověřeny podrobným archeologickým průzkumem – jeho výsled-
ky jsou popsány na jiném místě této publikace.

Celkem byla takto ověřena existence třech vápenných pecí. Z mor-
fologie terénu můžeme usuzovat na existenci další pece na jižním 
okraji areálu (při hranici s  polem) – tato možná pec však nebyla 
dosud ověřena ani geofyzikálním měřením, ani sondáží. Zajímavou 

Obr. 3.18. Letecký pohled na lokalitu Dolinky – Stará Vápenice 
(foto J. Juřička – K. Juřičková).

Obr. 3.20. Geomagnetická měření na lokalitě Dolinky – Stará Vápenice, 2018.

Obr. 3.21. Měření georadarem na lokalitě Dolinky – Stará Vápenice, 2018.Obr. 3.19. Pozůstatky povrchové těžby a zpracování mramoru na lokalitě Dolinky 
– Stará Vápenice.
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oblastí pro další výzkum je také střední a severovýchodní část loka-
lity. Zde jsou však prakticky neproveditelná geomagnetická měření, 
protože v  prostoru jsou navezeny silně magneticky anomální od-
pady provozu společnosti Žďas, které možné anomálie způsobené 
existencí vápenných pecí zcela „překryjí“.

3.7. Geofyzikální průzkum lokality 
Dolinky

Lokalitě Dolinky (Stará Vápenice) se budeme věnovat ještě po-
drobněji v souvislosti s realizovaným geofyzikálním průzkumem, 
který předcházel vlastnímu archeologickému výzkumu, a jemuž je 
pak věnována kapitola 6. 

3.7.1. Plošný geomagnetický   
průzkum

Existenci archeologických objektů souvisejících s  výrobou váp-
na bylo možné předpokládat na základě místního názvu i četných 
nálezů reliktů tepelně postižených vápenců. Pro ověření a případ-
ně i  bližší poziční určení byl proveden geofyzikální průzkum vy-
tipovaného území o  ploše 3,2 hektarů pomocí magnetometru.157 

157 Milo a Tencer, 2018.

Metoda je založena na měření rozdílů magnetického pole mezi 
zkoumaným objektem a  jeho okolním prostředím. Na základě 
naměřených dat byla vytvořena mapa změn intenzity magnetic-
kého pole, tzv. magnetogram (obr. 3.23). Na mapě jsou zřetelné 
magnetické anomálie, tj. místa, která mají od okolního prostře-
dí výrazně odlišnou intenzitu magnetického pole. Naměřené 
anomálie byly vyhodnoceny tak, že přepokládaná místa výpalu 
vápence mají ve středu plusovou odchylku zobrazenou tmavě 
a v okolí mínusovou odchylku zobrazenou světle. Výrazná světlá 
barva tak může odpovídat tepelně postiženému materiálu, a to 
jak zdivu, tak i terénu.

Geomagnetický průzkum odhalil několik míst, kde mohlo dojít 
ke změně intenzity magnetického pole vlivem vystavení vysoké 
teplotě, tedy například výpalu vápna. Tato místa mají výrazný 
světlý lem okolo tmavšího jádra. Některé z  těchto objektů mají 
navíc zřetelný podkovovitý tvar, u  jehož ústí jsou viditelné další 
magnetické anomálie. Jejich nepravidelný a  neuspořádaný cha-
rakter odpovídá předpecnímu prostoru, kde se mohou vyskytovat 
materiály spojené s provozem vápenných pecí, tj. materiály vysta-
vené vysokým teplotám. Takovýchto větších objektů bylo identi-
�kováno celkem šest.

Pro další průzkum jsou zájmová místa označena písmeny A až 
F a  jejich vytyčení v  terénu je možné na základě vytyčovacích 
bodů (tab. 3.1). Osa symetrie podkovovitého tvaru tvoří hlavní 
osu a vede středem pomyslné pece ve tvaru písmene uzavřené-
ho U v podélném směru. Osa je určena body 1 a 2, přičemž bod 
1 leží v místě závěru pece, tj. vrcholu oblouku písmene U. Bod 2 
je umístěn přibližně na konci domnělého předpecního prosto-
ru. Osa vymezená body 3 a 4 je kolmá na osu hlavní a protíná ji 
na rozhraní mezi pecí a předpecním prostorem. Každý z těchto 
čtyř základních vytyčovacích bodů má ještě svůj obraz posunu-
tý o 7 m směrem od objektu. Tyto body slouží jako kontrolní 
pro skrývku povrchu a  výkopové práce. Rozsáhlejší a  tvarově 
neurčité předpecní prostory mají přiděleny další vytyčovací 
body (obr. 3.24.). 

Dvojice sousedících objektů A  a  B je svou polohou nejblíže ke 
zdroji kamene - lomu Dolinky. Objekty mají spojený odval/před-
pecní prostor orientován směrem k západu, ale vlastní pece nemají 
stejnou osovou orientaci. V těchto místech se terén mírně svažuje 
směrem k západu. O něco dále od zdroje, ale ve stejné linii je ob-
jekt C, který má podobnou západní orientaci. Intenzita magnetic-
kých anomálií v prostoru před těmito pecemi je poměrně rozsáhlá 

Obr. 3.22. Průzkum vápenné pece na lokalitě Dolinky – Stará Vápenice, 2018.
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a  může svědčit o  dlouhodobějším provozu. Objekt C odpovídá 
předchozím dvěma orientací, tvarem uzavřeného U i existencí od-
valu. Objekt D se liší svou jižní orientací a zapadá do jedné linie 
s  předešlými objekty, na druhou stranu je menší, písmeno U  je 
otevřené a  objekt před sebou nemá zřetelný provozní prostor. 
Objekt E je nejmenší a  je orientován k  jihovýchodu. Menšího 
charakteru je i objekt F, který navíc nemá totožný geomagnetický 
signál s výše zmíněnými objekty. V tomto případě jsou vytyčovací 

body odhadnuty na základě tvaru ostatních objektů, ale namě-
řený signál splývá s okolním aktivovaným materiálem, který zde 
vytváří lokální magnetické anomálie.

Na základě geomagnetického měření bylo určeno, že v dané lokali-
tě se mohou nacházet zbytky až šesti objektů, které mají souvislost 
s  tepelným postižením svého okolí. Samotnou existenci pecí, pří-
padně jejich konstrukci, nelze z průzkumu odvodit.

Obr. 3.23. Magnetogram zkoumaného území, zákres do leteckého snímku mapového podkladu Ortofoto ČR © ČÚZK. Zákres převzat ze zprávy (Milo a Tencer, 2018).
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Obr. 3.24. Magnetogram se zákresem předpokládaných pecí a  systémem je-
jich vytyčovacích bodů. Zeleně zvýrazněný je profil zemního radaru. Orien-
tační rozměry objektů (š × d): A 16 × 13,7 m, B 10,5 × 11,2 m, C 9,3 × 8,8 m, 
D 8 × 6 m, E 7,4 × 5,6 m, F 7,2 × 5,7 m. Podklad Ortofoto ČR © ČÚZK .
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3.7.2. Průzkum šesti objektů pomocí 
zemního radaru

Po vytyčení zájmových objektů v terénu byl proveden průzkum jed-
notlivých míst A až F pomocí zemního radaru.158 V každém místě 
byly nasnímány odrazy signálu na ploše přibližně 10 × 10 m za-
hrnující předpokládané těleso pece v souběžně vedených pro�lech 
vzdálených metr od sebe. Cílem bylo ověřit existenci pece, případně 
i zdících prvků před samotným archeologickým průzkumem.

Zemní radar využívá radarový signál k  průzkumu a  následnému 
zobrazení vnitřní struktury pod zkoumaným povrchem. Základ-
ním principem měření je pulzní vysílání elektromagnetických 
vln (< 1  ns) ve frekvenčním rozsahu přibližně od  300 MHz do 
2,5 GHz, které prochází daným prostředím. Odražené vlny jsou 
anténou zpětně přijímány a  zobrazovány podle času příchodu. 
K  odražení nebo ke změně signálu dochází, pokud signál pro-
chází prostředím s  různou permitivitou (např. rozhraní kámen 
– vzduch) a  vodivostí (např. přítomnost železných prvků). Mě-
řeným parametrem je čas. Na základě odhadu rychlosti šíření vln 
v daném materiálu je možné určit hloubku, kde dochází ke změně 
či odrazu signálu. Při měření se nejčastěji využívá pohybu antény 
po přímce v rovině povrchu. Pokud je ve zkoumaném materiálo-
vém prostředí odlišný předmět, tzv. nehomogenita, od kterého se 
odráží vyslané vlny, pak při přibližování antény dochází ke zkraco-
vání vzdálenosti určující jeho hloubku a při oddalování následně 
k  prodlužování této vzdálenosti. V  radargramech vytvářejí tyto 
odrazy hyperboly.

Vyhodnocení odrazů signálu neumožnilo blíže speci�kovat obvo-
dové zdivo, ale potvrdilo existenci pravidelných útvarů, které jsou 
odlišné od okolního rostlého terénu četností odrazů. Na obrázcích 
jsou ukázány vybrané lineární skeny, které popisují rozdíly mezi 
jednotlivými objekty (obr. 3.25, 3.26, 3.27, 3.28 a 3.29). Pozice A, 
B a C vykazovaly existenci soustředěných nehomogenit, jež vytvá-
řely pravidelné útvary. Geometricky bylo nejlépe de�nováno těleso 
pece C. Oproti tomu, u objektů D, E, F nebylo možné nalézt pra-
videlnost, která by odpovídala tělesu pece. V  těchto případech se 
ukazovaly pouze jednotlivé nehomogenity, které se výrazně nelišily 
od okolního terénu.

158 IDS, 900 MHz anténa

Obr. 3.25. Dva radargramy z pozice objektu A. Nahoře je pro�l č. 2 vedoucí napříč 
domnělým předpecním prostorem. Nehomogenity, tj. patrně zbytky zdiva a naru-
šení původního terénu, jsou zřetelné v celém pro�lu a svažují se směrem ke středu. 
Na spodním radargramu je zřetelný pravidelný tvar zapuštěný do terénu, pro�l č. 9.

Obr. 3.26. Pro�l č. 3 objektu B vede rovnoběžně s jeho osou. Na radargramu je 
přibližně ve vzdálenosti dvou metrů zachycen počátek silnějších odrazů kamenů 
pocházejících patrně z  konstrukce a  výplně pece. Hloubka výplně není stejná 
napříč pro�lem.

Obr. 3.27. Pro�l č. 7 objektu C je veden napříč tělesem, které je s největší pravděpo-
dobností tvořeno většími výplňovými kameny. Strany mají zřetelný geometrický 
tvar, který ustupuje směrem dolů. Jedná se o těleso zapuštěné až do hloubky ne-
celých 3 m.
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Na základě naměřených dat byl generován i  prostorový model 
objektu C a  jeho okolí. Řezy jsou vedeny souběžně po čtyřiceti 
hloubkových centimetrech a ukazují nejprve plošný výskyt různých 
nehomogenit při povrchu, ale od hloubky přibližně osmdesáti cen-
timetrů se již zobrazuje samotné těleso pece (obr. 3.30.).

Obr. 3.30. Hloubkové řezy zkoumaným objemem terénu vedené souběžně po 
0,4 m, plocha 12 × 11 m, pec C.

Obr. 3.28. Pro�l č. 10 objektu D vede podélně s jeho hlavní osou v místě předpo-
kládaného boku pece. Ojedinělé odrazy nelze jednoznačně interpretovat jako pec. 
V místě s největší pravděpodobností existovala zahloubená jáma. Silnější odrazy 
signálu mohou být ojedinělé kameny, které ale netvoří jednoznačnou konstrukci 
a pravidelné uspořádání.

Obr. 3.29. Pro�ly č. 7 objektu E (nahoře) a č. 8 objektu F (dole) jsou vedeny místy 
s odlišnou intenzitou magnetického pole. Kromě odrazů při povrchu není přítom-
nost větších kamenů nebo konstrukce pecí detekována.
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3.7.3. Shrnutí nálezů na Dolinkách 
před samotným archeologic-
kým odkryvem

Nálezy úlomků mramoru, vápenických strusek a  částečně nata-
vených kamenů poblíž zaniklého starého lomu v lokalitě Dolinky 
odpovídají toponymu „U  stareg Wápenice“ značené v  indikační 
skice z  roku 1835 a  potvrzují existenci dřívějšího vápenického 
provozu. Plošný geofyzikální průzkum lokality upřesnil pozice 
potenciálních výrobních zařízení na základě změn intenzit mag-
netického pole a  následný průzkum zemním radarem umožnil 

rozlišit mezi jednotlivými objekty. Nejpřesvědčivěji se pro další 
a podrobnější průzkum zdají být objekty A, B a C. Zda se jedná 
o pozůstatky vápenického provozu, jak pece vypadaly, kolik jich 
bylo a v  jaké době byly provozovány, to jsou otázky, na které je 
množné odpovědět klasickým archeologickým postupem, kopa-
nou sondou.

Příloha kapitoly 3

Tabulka 3.1. – Souřadnice bodů vytyčující nalezené vápenické objekty v systému S-JTSK a orientační výšky ± 0,5 m b. p. v.

X (S-JTSK) Y (S-JTSK) V (BPV) X (S-JTSK) Y (S-JTSK) V (BPV)

A1 643675.56 1113039.76 573.10 D1 643692.36 1113125.88 569.30

A2 643699.38 1113031.77 571.40 D2 643694.84 1113137.56 569.00

A3 643686.05 1113027.80 573.00 D3 643697.51 1113130.89 568.80

A4 643691.14 1113042.97 571.70 D4 643689.68 1113132.56 569.40

A11 643668.93 1113041.99 573.30 D11 643690.90 1113119.04 569.50

A12 643708.28 1113028.78 570.70 D12 643696.30 1113144.41 568.80

A13 643683.82 1113021.17 573.70 D13 643704.36 1113129.44 569.40

A14 643693.37 1113049.61 571.10 D14 643682.84 1113134.02 570.00

B1 643678.39 1113053.50 572.10 E1 643653.66 1113169.31 570.20

B2 643703.66 1113068.05 569.70 E2 643642.19 1113177.29 570.10

B3 643690.51 1113054.41 571.20 E3 643651.13 1113175.58 570.10

B4 643685.27 1113063.51 571.20 E4 643646.91 1113169.50 570.50

B11 643672.32 1113050.00 572.70 E11 643659.40 1113165.32 570.20

B12 643709.73 1113071.54 569.00 E12 643636.45 1113181.28 570.10

B13 643694.00 1113048.35 571.10 E13 643655.13 1113181.32 570.00

B14 643681.77 1113069.58 571.30 E14 643642.90 1113163.76 570.80

C1 643683.37 1113107.50 570.10 F1 643632.41 1113190.36 570.00

C2 643701.78 1113103.09 568.80 F2 643646.82 1113185.45 570.00

C3 643690.86 1113100.93 569.80 F3 643636.64 1113185.12 570.00

C4 643693.02 1113109.97 569.60 F4 643639.75 1113194.26 569.70

C5 643708.91 1113108.73 568.30 F5 643652.84 1113202.24 569.00

C6 643704.98 1113117.15 568.40 F6 643649.77 1113210.79 568.80
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C7 643710.69 1113123.67 568.00 F7 643637.48 1113205.59 569.10

C8 643704.25 1113125.56 568.40 F8 643637.51 1113196.65 569.60

C9 643699.81 1113118.84 568.80 F11 643625.78 1113192.62 569.90

C11 643675.29 1113109.43 570.60 F12 643653.92 1113183.04 570.00

C12 643708.60 1113101.46 568.30 F13 643634.38 1113178.49 570.20

C13 643689.23 1113094.12 570.00 F14 643641.21 1113198.56 569.40

C14 643694.65 1113116.77 569.20
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4 Vápenictví
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4. Vápenictví

Interpretace archeologických nálezů je možná vždy jen v rámci širší-
ho kontextu nejen dochovaných písemných pramenů, pokud vůbec 
jsou k dispozici, ale také příslušných řemeslných a výrobních tech-
nologií. Je tedy vhodné tento kontext vymezit v samostatné kapitole.

4.1. K počátkům vápenictví

Počátky vápenických aktivit na Žďárském panství je hypoteticky mož-
né spojovat s prvními zděnými stavbami v této oblasti. Zdivo baziliky 
žďárského kláštera Studnice blahoslavené Panny Marie (Fons Beatae 
Mariae Virgins), jehož základní kámen byl vysvěcen za prvního opata 
Friedricha v roce 1253, tak může být jedním z prvních datovaných 
případů použití vápna ze zkoumaných lokalit na Dolinkách a Vápeni-
ce II.159 Založení kláštera obecně zahrnovalo i zajištění stavební suro-
vinové základny, do které vápno nepochybně spadalo. Vápno podle 
všeho tak mohlo být k dispozici při pokusu o založení cisterciáckého 
kláštera v Nížkově, který byl však brzy, roku 1239, opuštěn. Ačkoli 
nemáme přímé důkazy, rozvoj vápenictví a využití místních ložisek 
mramoru je možné zasadit přibližně do poloviny 13. století.

Podíváme-li se na úplný začátek, zjišťujeme, že k  objevení vápna 
nemusel člověk znát chemii ani pyrotechnologii. Vápno vzniká te-
pelným rozložením vápence a k jeho prvotnímu využití člověkem 
mohlo dojít pouhou náhodou. Lesní požár u vápencových skal do-
kázal rozložit povrch kamene na vápno, a to se tak mohlo za urči-
tých podmínek vyskytovat jako přírodní surovina. K prvnímu použití 
vápna lidé nemuseli vědět, jak ho vyrobit. Důležitým mezníkem je 
tak úmyslné využití ohně a tepelných procesů. Archeologické nále-
zy ukazují, že již před přibližně 10 400 lety existovaly vápenné pece 
v oblasti jižní Levanty na území dnešního Izraele160. To je poměrně 
vzdálené datum, ale i pokud budeme skeptičtí k přesnosti nejstar-
ších indicií, nálezy podlahových konstrukcí z  vápenné malty nás 
svojí velikostí již jednoznačně přesvědčí, že kolem 7. tisíciletí před 
naším letopočtem člověk ovládl základní výrobu vápna a uměl ho 
využít jako stavební pojiva.161

159 FRB II, s. 530; Ludvíkovský, Mertlík, Zemek 1964, s. 180, 181, 188, 189.
160 To�olo et al. 2017
161 např. v neolitickém sídlišti Çayönü Tepesi, které se nachází v jihovýchodním 

Turecku, Kingery et al. 1988

Na technologie používané ve středověku a později i v novověku 
na našem území měla zásadní vliv rozvinutá civilizace starověké-
ho Říma. Během rozmachu Římského impéria došlo k zavedení 
a rozšíření stavebních technologií do velké části Evropy a vznika-
ly i odborné texty. Slavná kniha Marcuse Vitruvia Pollia O archi-
tektuře poskytuje informace o úrovni stavitelství v antice kolem 
roku 25 před naším letopočtem a byla uznávanou praktickou pří-
ručkou od středověku až po 19. století.162 Vitruvius v ní popisuje 
zejména využití vápna v různých stavebních aplikacích. Vápenné 
pece a  způsob výpalu vápna, který byl popsán římským politi-
kem a  spisovatelem Marcem Porciusem Catem ještě o  několik 
století dříve v publikaci O zemědělství, vydané přibližně 300 let 
před naším letopočtem,163 bylo možné v  obdobném provedení 
vidět na  odlehlých lesnatých či horských místech Evropy ještě 
na začátku dvacátého století.164 Po dlouhou dobu se vápno vypa-
lovalo v jednoduchých pecích, které měly společné základní po-
stupy. Ty tvořily základ jednorázového tradičního výpalu vápna 
dřevem. Pro řádné porozumění nálezům z Dolinek je důležité se 
nejprve podívat na výrobní zařízení, která pracovala na podob-
ném principu.

4.2. Předindustriální vápenné pece 
aneb tradiční výpal dřevem

Pro jednorázový výpal vápna v  malém množství teoreticky stačí 
otevřený oheň a  není potřeba stavět jakoukoliv pec. Z  hlediska 
provozu výrobního zařízení je ale logicky nutné celý proces re-
alizovat co nejefektivněji ve vztahu k  lidské práci a  zejména pak 
k nákladům na výpal, tedy na palivo. Jednou z možností, která se 
osvědčila, bylo ohraničení ohniště kamenem určeným k výpalu, tj. 
vápencem. Vytvořila se tak pícka, ve které bylo možné topit. Za-
klenutím pícky vzniklo topeniště, na které mohl být naskládán dal-
ší vápenec, čímž se zvětšila kapacita. Zahloubením do terénu pak 
vznikla opora pro výpal ještě více kamene a  zároveň se podařilo 
získat lepší kontrolu nad jeho prohříváním. Z jedné strany muselo 
zůstat topeniště přístupné pro přikládání, což vedlo k umísťování 
pecí do svahu, popř. byl kromě pece zahlouben do terénu i přístup 

162 Vitruvius, Marcus Pollio (1. stol před n. l.), De Architectura, v překladu Deset 
knih o architektuře, vydání z r. 2001. 

163 Cato, Marcus Porcius (234–149 př. n. l.), též Cato starší popisuje ve spisu De 
Agri Cultura, 38:1–4 výpal vápence, Kato 1959.

164 Válek J. 2015
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k peci. Typickým palivem bylo dřevo. V takové peci prochází pla-
men skrz vsazený kámen, vyšlehává nad něj, proto se nazývá vý-
pal dlouhým plamenem. Shora byly pece otevřené a únik tepla se 
operativně reguloval jednoduchým zakrytím jílem či kameny. Vý-
hodné bylo využití dvou výškových rovin při provozu pece, spodní 
rovinu tvořilo dno pece a topeniště. V tzv. předpecním prostoru se 
realizovala většina činností spojených s výpalem. Pece byly plněny 
shora, tudíž horní úroveň sloužila k ukládání kamene a byla spja-
ta s  dopravou lomového kamene. V  pecích se vápno vypalovalo 
po dávkách, odtud je odvozeno označení jednorázová pec. Během 
sezony se výpal opakoval, alternativně se tak používá označení pe-
riodický provoz či periodická pec. 

Palivo a  množství produkovaného vápna byly hlavními faktory, 
které ovlivnily stavební i technologický vývoj vápenných pecí. Jak 
již bylo naznačeno, ten nebyl po dlouhou dobu nijak překotný 
a pokud byl dostatek dřeva, lišily se pece zejména v prostorovém 
uspořádání a  způsobu, jak se vypořádat s  požadavky na výrobní 
kapacitu. Zahloubení pecí bylo výhodné, jelikož terén dobře odo-
lával vysokým teplotám a deformacím během výpalu. Typ shora 
otevřených pecí se též provozoval po staletí. Podle dochovaných 
plánů víme, že v Čechách se pece stavebně začaly uzavírat až bě-
hem 18.  století.165 Barokní doba přinesla změny do stavitelství, 
což mělo vliv i na vápenné pece. Základní princip ale zůstal stejný, 
pec obdélníkového, případně jiného půdorysu, byla z  větší části 
zapuštěna v zemi a z čela měla jeden či více přikládacích otvorů. 
Novinkou bylo zastřešení pece zděnou klenbou. Odvod spalin byl 
v takové peci zajištěn četnými větracími komínky (otvory v klen-
bě), případně bylo odkouření vedené i konstrukcí svislého zdiva. 
Vápenec se do pece skládal obdobně jako u dřívějších typů tak, aby 
tvořil topeniště a optimalizoval rozvod tepla. Takovéto komorové 
pece se stavěly i v 19. století, včetně jejich inovací v podobě zvět-
šených rozměrů apod.166 Jejich technologickou podstatou ale zů-
stal jednorázový výpal ručně vkládaného vápence, který se během 
sezony podle potřeby opakoval. Současně ale již začal být tradiční 
způsob výpalu vápna zastaralý, a to i v místech s dostatkem dřeva 
a  levné pracovní síly. Od konce 18. století docházelo k poměrně 
výraznému stavebnímu vývoji nových vápenek ovlivněným tech-
nologickými inovacemi ze Spojeného království Velké Británie, 
které bylo kolébkou nastupující průmyslové revoluce.167 Moderní 

165 Ebel, M. 2015. str. 69
166 Plány na kapacitní periodickou vápenku se dvěma topeništi od schwarzenber-

ského stavitele Franze Trostmanna z roku 1878, Ebel, M. str. 77.
167 Dobový přehled vápenných pecí uvádí Hassenfratz, M. 1825.

mechanizované postupy se krok za krokem začaly uplatňovat i ve 
středoevropském prostoru. Starší typy periodicky pracujících pecí 
mnohdy zůstaly i nadále v provozu jako selské a poddanské vápen-
ky, zejména pokud působily v  méně přístupných oblastech, kde 
hlavním cílem byla produkce pro místní využití. Podle potřeby 
u nich docházelo k drobným úpravám, a to jak z hlediska techno-
logického, tak i provozu.

V případě nedostatku dřeva nebylo možné realizovat výpal váp-
na dlouhým plamenem. Vápno se vypalovalo vrstvením paliva 
a drobnějšího kamene v milířích či jámových pecích, do kterých 
byl spodem přiváděn vzduch. Technologicky i stavebně se jedna-
lo o  odlišnou vývojovou řadu vápenek, která byla též známa již 
z dob existence římské říše.168 Způsob výpalu krátkým plamenem 
se o mnoho let později stal technologickým „vzorem“ pro šachto-
vé pece na fosilní paliva používané během průmyslové revoluce. 
Šachtové pece 19. století již byly samostatně stojící a díky většímu 
objemu i  produktivnější. Celý proces výpalu byl transformován 
do vertikálně orientovaného provozu, což umožnilo zavedení 
kontinuální výroby, kdy vápenky pracovaly nepřetržitě po delší 
dobu. Zvýšení produkce a efektivita výpalu byly zásadní paramet-
ry pro zavádění nových inovací, ať se jednalo o šachtové vápenky, 
tzv. cylindrovky, nebo kruhovky.169 Z ekonomického hlediska pak 
bylo důležité umístění vápenek poblíž průmyslově se rozvíjejících 
oblastí, zejména pak napojení na železnici, která umožnila pře-
pravu velkých objemů i do vzdálenějších míst. V roce 1802 byla 
podle vynálezu Benjamina �ompsona v Rüdersdorfu u Berlína 
postavena šachtová pec s odděleným spalováním od vsázky, která 
zároveň představovala i komplexní stavbu s promyšleným pracov-
ním místem a skladem.170 Princip pálení vápna dlouhým plame-
nem se tak vrátil v podobně hořáků, které se využívají při výpalu 
vápna i v dnešní době.

168 Válek, J. 2015.
169 Ebel, M. 2015, str. 78–81. Kruhová pec podle patentu Bedřich Ho�manna z r. 

1858 pracuje se segmenty, kde se postupně vypaluje vložený materiál, takže 
z jedné strany je možné ukládat vsázku a z druhé strany kruhu či oválu je mož-
né odebírat vypálený materiál. Tah je regulován pomocí uzávěr kanálů, které 
vedou do vysokého společného komína. Kromě výroby cihel, pro kterou byly 
kruhovky hojně rozšířeny díky umožnění kontinuální (postupné) výroby, se 
tento systém používal i k výpalu vápna. Hájek J. a kol. 2017. 

170 Válek, J. 2021, Rumford, B. 1798–1804.
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4.3. Příklady vápenných pecí

Odkud se vzaly vápenné technologie používané v raném středo-
věku na území Čech a Moravy je předmětem výzkumu, ale jak 
již bylo zmíněno, původ je možné hledat v postupech používa-
ných staviteli v době existence Římské říše. Na úvod se můžeme 
podívat na typ pece, jenž jednoznačně předcházel středověkým 
vápenným provozům (obr. 4.1). Pec je součástí největšího zná-
mého výrobního areálu z  2.  století našeho letopočtu, který se 
nacházel poblíž ústí řeky Enže do Dunaje, vedle tábora Lauri-
acum.171 Jedná se o  soubor v  řadě umístěných pecí. Každá pec 
tvořila samostatnou jednotku, ale provoz celého pracoviště byl 

patrně provázán a  časově sladěn. Jednotlivé pece jsou zahlou-
beny do svahu, mají přibližně kruhový průřez, dole o průměru 
cca 1,5 m, který se směrem nahoru nálevkovitě rozšiřuje. Výška 
pece je kolem 4,2 m. Přikládací otvor v čelní zdi je široký kolem 
50 cm a vysoký přibližně 1,6 m. Dno pece je v úrovni přikláda-
cího otvoru, ale po stranách je vyvýšeno pro uložení kamene. 

171 Více o nálezu, viz Lang, F. et al. 2020.

Kapacita pece je odhadována na výpal okolo 32 m3 vápence. Pec 
je orientována vertikálně, kdy výška převyšuje průměr topeniš-
tě. Umístění pecí na soutoku řek souviselo s výskytem vápence 
a  zajištěním dopravy. Vzhledem ke  kapacitě celého výrobního 
areálu se usuzuje, že sloužil nejen pro místní potřebu, ale i pro 
stavební aktivity podél římských hranic na Dunaji.

Středověké pece známé na základě archeologických nálezů 
z Čech a Moravy tvořily povětšinou jámy zahloubené do teré-
nu s jednou čelní přístupovou stranou. Vápno se v nich pálilo 
opakovaně po jednorázových dávkách. Pecní jáma vymezovala 
prostor pece, která měla jedno a  více topenišť. To se stavělo 
z  vápence a  tvořilo i  nosný záklenek – kamenný rošt nesoucí 

celou vsázku. Přikládací otvor s  topeništěm tvořily horizon-
tální tahový kanál. V rámci jedné pecní jámy se počet topenišť 
mohl násobit podle potřeb výrobní kapacity. Pece se dvěma 
topnými kanály se považují za určitý podunajský typ následu-
jící římsko-galskou tradici a  udržují se po celý středověk.172 

172 Viz. též archeologické členění a typologie vápenek, Müller 1976, Merta 1980, 
Holub et al. 2005, Kos 2015

Obr. 4.1. Římská vápenná pec z 2. století n. l. Přibližná rekonstrukce, řez a půdorys. Enž, Rakousko. (Zdroj: archiv J. Válka.)
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Zdvojení topenišť má smysl z  hlediska obsluhy pece, kdy při 
dlouhodobém topení vzniká velké množství popela, který je 
nutný vyhrabávat. Jedno z topenišť tak může být na krátký čas 
ponecháno do vyhoření, zatímco druhé je stále v  plném pro-
vozu. Dva přikládací otvory u  vápenných pecí ostatně uvádí 
Cato starší jako výhodnou variantu již ve 3. století před naším 
letopočtem.173 U středověkých pecí nalezených v Čechách a na 
Moravě nebyla jednotlivá topeniště stavebně oddělena a tudíž 
jednu pecní jámu je možné považovat za jedno výrobní zaříze-
ní. Ve všech topeništích bylo nutné topit najednou a víceméně 
se stejnou intenzitou. Topeniště i  celá pec, byla orientována 
horizontálně, tj. pece nebyly stavěny do výšky, ale kámen se 
vršil podél topných kanálů. Pec mohla být pouze kopaná včet-
ně čelní stěny a přikládacích otvorů. Pokročilejší varianty pecí 
měly čelní stěnu zděnou z kamenů a po obvodě měly zděnou 
vyzdívku. Zděné pece se obecně považují za stabilnější provo-
zy, čemuž odpovídají i místa jejich nálezů u městských aglome-
rací a hradů. Příkladem mohou být nálezy pecí z Velkopřevor-
ského nám. v Praze nebo hradu Obřany u Brna.174

Bohatou inspirací pro studium středověkého vápenictví je jižní 
část Moravského krasu, kde se podařilo archeologicky doložit ně-
kolik desítek pecí a  s  nimi spojené obslužné provozy.175 Jednou 

173 Cato, M. P. De Agri Cultura, 38:1–4. Vydání z r. 1959.
174 Merta, 1977, 1980, Špaček 1983
175 Kos 2015

z  prozatím kapacitně největších je šestikanálová pec obdélníko-
vého půdorysu „U lomu“, která byla odkryta při záchranném prů-
zkumu spojeném s  plánovaným rozšířením těžby lomu Mokrá 
(obr. 4.2). Kromě poměrně rozsáhlého archeologického výzku-
mu se zde uskutečnil i  experimentální výpal s  cílem ověřit ná-
ročnost provozu takového zařízení.176 Pec i  předpecní prostor 
vznikly zahloubením do terénu, tvořeném hliněným a  skalním 
podložím, a  byly umístěny v  mírném svahu. Do dělící plento-
vé zdi o přibližně metrové šířce a délce kolem jedenácti metrů 
bylo vydlabáno šest přikládacích otvorů. Na jeden klenutý otvor 
o  šířce i  výšce kolem 0,8  m tak připadala plocha o  rozměrech 
1,8 m šířky a 2,5–3 m délky. Pecní jáma byla zahloubena okolo 
1,7 m pod terén.

Přítomnost dalších výrobních zařízení v  okolí naznačuje tradi-
ci a  určitou kontinuitu hospodářských aktivit v  dané lokalitě. 
Ostatně samotná šestikanálová pec vznikla rozšířením dřívější 
dvoukanálové pece. Srovnání s uvedenou římskou pecí ukazuje 
na podstatné rozdíly, byť technologicky měl výpal stejný základ 
v  podobě zaklenutí topeniště a  tahového principu vedení tep-
la skrze vsázku při spalování dřeva. Kromě evidentního rozdílu 
v  kvalitě stavby je zajímavým charakteristickým prvkem slou-
čení více přikládacích kanálů do jednoho společného prostoru, 
který ukazuje na odlišný vývoj při přenesení římských technolo-
gií. Vzhledem k menší technické náročnosti stavby byly jámové 

176 Kos, Válek, 2016

Obr. 4.2. Vápenná pec ze 13./14. století se šesti topnými kanály. Přibližná rekonstrukce, řez a půdorys. Moravský kras, Česká republika. (Zdroj: archiv J. Válka.)
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pece více adaptabilní v rámci jejich sezónního provozu a teore-
ticky je možné uvažovat i o stěhování provozu podle momentál-
ní dostupnosti vápence a paliva.

Jak ukazuje nález z  Kutné Hory, dvoukanálové jámové pece 
byly využívány i  v  novověku (obr.  4.3.). Zdejší nález je dáván 
do souvislosti se stavebními aktivitami jezuitské koleje, tedy 
přibližně od druhé poloviny 17. do první čtvrtiny 18. století.177 
Pec má tvar podkovy, čelní zeď je vyzděna z cihel na hliněnou 
maltu se dvěma přikládacími otvory o  šířce cca 0,9  m a  výšce 
přibližně 1,2  m. Celková výška vnitřního prostoru pece po 
korunu zdiva je kolem 2,2 m. Dno pece má dva kanály dlouhé 
cca 2,5 m, které navazují na přikládací otvory, se kterými jsou 
v  jedné rovině, zbytek dna je pak oproti této rovině vyvýšen. 
Celková hloubka vnitřního prostoru pece je kolem 4 m. Oproti 
středověké variantě z Moravského krasu je zde zřejmý stavební 
posun, zvětšení objemu, na jeden tahový kanál připadá plocha 
1,7  ×  4  m a  relativně vysoké topné otvory, které částečně při-
pomínají ty římské. Zajímavé je vyzdění pece a vytažení zdiva 
nad úroveň terénu. Obvodové zdivo pece nad terénem je pro-
myšlenou sendvičovou konstrukcí, která se později uplatňovala 
i  v  pozdějších šachtových pecích 19.  století. Pec má z  vnitřní 
strany cihelnou vyzdívku na jílovou maltu a z vnější strany ma-
sivní kamenné zdivo též na jílovou maltu. Prostor mezi oběma 
vrstvami tvoří jílová drť, která přenáší rozdílný pohyb obou 

177 Frolík, 2007 a 2014

konstrukcí, který vzniká v  důsledku materiálové roztažnosti 
teplotními změnami, a zároveň zajišťuje jejich propojení. Kon-
strukce pláště je odrazem snahy o  lepší izolování od okolního 
terénu a  navýšení životnosti vnitřní vystýlky. Lepší izolace od 
terénu snížila spotřebu dřeva a  mohla zkrátit dobu výpalu. 
Obálka pece byla vyzděna nad okolní terén, ale případné po-
kračující konstrukce se nedochovala. Patrně se tak jednalo 
o shora otevřenou pec pro výrobu vápna, což dokládají i vrstvy 
vápna v předpecním prostoru, nicméně vzhledem k pozici pří-
mo u  stavby nelze vyloučit ani její využití pro výpal stavební 
keramiky.

Na příkladu pecí z okolí slovenské obce Skýcov je možné vidět, 
že i  na začátku 20.  století bylo za určitých podmínek rentabilní 
vyrábět vápno v polních pecích jednorázovým výpalem. V tomto 
případě se jednalo o selské vápenky a provoz, který byl doplňkový 
k  hlavní zemědělské produkci jednotlivých vlastníků. Pece byly 
malé, shora otevřené šachty zapuštěné do svažitého terénu o prů-
řezu zploštělého kruhu v  průměru okolo 1,2–1,4  m (obr.  4.4). 
Výška šachty byla kolem 1,8 m. Přikládací otvor o šíři 0,4 m byl 
vysoký kolem 0,8  m a  přibližně v  polovině měl kamennou pře-
pážku. U  dna pece byl vyvýšený lem, který se po stranách zve-
dal a  vedl až hornímu okraji bočního přikládacího otvoru. Lem 
sloužil k  založení vápencové klenby, jež vymezovala topeniště. 
Relativně malé množství i  velikostní frakce vkládaného kamene 
umožňovaly vypálit místní triasový vápenec za velmi krátkou 

Obr. 4.3. Vápenná pec ze 17. století. Přibližná rekonstrukce, řez a půdorys. Kutná Hora, Česká republika. (Zdroj: archiv J. Válka.)
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dobu.178 Velikost kamene se směrem nahoru zmenšovala a  nad 
terén se již skládaly malé kameny do tvaru vyvýšené mohyly. Na 
mohylu se již od začátku položily větší kameny, tzv. škruty, které 
obdobně jako jinde používaná jílová mazanice, omezovaly ztrátu 
tepla a umožňovaly směřování tahu. Tyto kameny byly z hornin, 
které dobře odolaly tepelné zátěži. Kolem hrdla pece se na sucho 
stavěly kamenné ohrady, které chránily vsázku během výpalu před 
větrem. Na začátku 20. století zde existovaly desítky pecí spojené 

178 Vápence gutensteinské souvrství středního triasu, geologická mapa SR M 
1:50 000, Štátny geologický ústav Dionýza Štúra, h�ps://app.geology.sk/gm50/

v řadách či ojediněle roztroušené ve svahu. Jejich umístění určo-
vala doprava těžené suroviny z nedalekého lomu, ale také vzdále-
nost od obydlí zejména s ohledem na nebezpečí požáru. Podle pa-
mětníků v minulosti došlo k jejich přesunu. Pece umístěné vedle 
sebe tvořily terasy, kde se z čela střídaly přikládací otvory a malé 
kryté prostory pro pobyt obsluhy v případě nepřízně počasí. So-
cioekonomické důvody zde nevedly k centralizaci nebo stavbám 
větších a modernějších pecí, případné navýšení kapacity se řešilo 
výpalem v několika pecích najednou.

Obr. 4.4. Vápenná pec z přelomu 19./20. století. Přibližná rekonstrukce, řez a půdorys. Skýcov, Slovensko. (Zdroj: archiv J. Válka.)

Obr. 4.5. Vápenná pec B z lokality Dolinky. Přibližná rekonstrukce, řez a půdorys. Varianta s obvaly v okolí pece. Žďár nad Sázavou, Česká republika. (Zdroj: archiv J. Válka.)
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Podle pamětníků se vápno vybíralo ještě teplé a pece se rovnou pl-
nily novou dávkou, což snižovalo náklady na topení i čas potřebný 
k dosažení vypalovací teploty. Vnitřní uspořádání pece bylo spíše 
vertikální a  velmi vzdáleně připomíná uvedenou římskou pec ve 
zmenšeném provedení. Nicméně proporce otvoru nebo tvar šach-
ty jsou výrazně rozdílné. Zajímavým prvkem je kámen umístěný 
příčně v přikládacím otvoru, který umožnil lepší přístup vzduchu 
a tudíž i efektivnější spalování. Podle pamětníků se přikládala ští-
paná metrová polena. Relativně nedávné vápenické aktivity jsou 
doloženy historickými fotogra�emi a i pozdějším zvukovým zázna-
mem vzpomínek pamětníků, což umožnilo studovat detaily, které 
nelze z archeologizovaných pramenů běžně vyčíst. Například pečli-
vé ukládání malých kamenů v horní části vsázky a jejich odskočení 
u okrajů pece. Tento drobný trik byl vyzkoušen praxí delší než si 
umíme představit a jeho použití je vystopovatelné i v jiných částech 
střední Evropy, kde se tradiční jednorázový výpal vápna dřevem 
udržel až do doby, kdy mohl být zaznamenán.179

Uvedené příklady ukazují jen drobné střípky znalostí o historic-
kých vápenkách jejichž rozmanitost je s ohledem na časové i ge-
ogra�cké rozpětí přirozeně daleko bohatší, než je zde nastíněno. 
Cílem výběru je ukázat společnou technologickou linku, která 
leží v umění zaklenout topeniště, vyskládat kámen s ohledem na 
rozložení tepla v  peci a  ovládnout regulaci tahu během výpalu. 
Zároveň nám umožňuje analogicky porovnávat tyto provozy s ná-
lezy vápenických aktivit na Žďársku (obr.  4.5.  a  4.6.). Poznatky 

179 Válek, 2015

o  historických vápenných technologiích jsou důležité nejen pro 
poznání minulosti, ale mohou být i inspirací při hledání vhodných 
materiálů pro péči o památky a při vývoji trvale udržitelných, k ži-
votnímu prostředí šetrných řešení (obr. 4.7.).

4.4. Základy technologie výroby 
a zpracování vápna pro stavební 
účely

Před vlastní prezentací jednotlivých archologických nálezů z Doli-
nek je vhodné čtenáři přiblížit či připomenout vlastní technologii 
výroby vápna. Z hlediska technologického procesu se výroba vápna 
a jeho použití popisuje vápenným cyklem (obr. 4.8.). Vápenec nej-
prve projde tepelnou přeměnou na kusové pálené vápno. To je ve 
spojení s vodou hašeno na pojivo, které se po smíchání s pískem sta-
ne vápennou maltou a nastane fáze vytvrzování. Dochází ke zpět-
nému přijetí oxidu uhličitého a vápenný cyklus se uzavírá. Vzniklý 
uhličitan vápenatý je chemicky stejná sloučenina, kterou na začátku 
obsahoval vápenec použitý k výpalu.

Suroviny pro výrobu vápna

K výrobě vápna se používají různé typy přírodních vápenců včet-
ně mramorů s  rozdílným zastoupením nekarbonátových příměsí. 
V současné době jsou upřednostňované vysokoprocentní vápence 

Obr. 4.6. Vápenná pec C z lokality Dolinky. Přibližná rekonstrukce, řez a půdorys. Varianta s vyzděním zdí zajišťujících boky přístupu k přikládacímu otvoru. Žďár nad 
Sázavou, Česká republika. (Zdroj: archiv J. Válka.)
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Obr. 4.7. Výpal vápna pro výzkumné účely. Experimentální pracoviště pro výrobu tradičních vápenných pojiv Ústavu teoretické a aplikované mechaniky AV ČR, v. v. i., 2017.



68

s minimem příměsí. Obdobně tomu bylo i v minulosti, ale regio-
nální výskyt a dostupnost určovaly, jaké suroviny budou pro výro-
bu vápna použity. Množství příměsí stanovuje, zda je daná surovi-
na vhodná k výrobě vzdušného nebo hydraulického vápna, a také 
postupy výroby těchto pojiv. Pro výrobu přirozeně hydraulického 
vápna je určující nejen obsah a rozložení příměsí, ale i  schopnost 
jejich reakce během výpalu. Vzhledem k  příznivým geologickým 
podmínkám se na našem území vyskytují ložiska vápenců relativně 
hojně. Současná těžba soustředí na větší ložiska a pro výrobu vápna 
se upřednostňují čistší vápence. Vzdušné vápno se totiž uplatňuje 
v široké škále odvětví, např. hutní průmysl, výroba papíru, ra�nace 
cukru, zemědělství, kosmetika aj. Na rozdíl od minulosti se výraz-
ně snížil počet lomů a variabilita surovinové základny. Podle údajů 
získaných mapováním historických lomů se odhaduje, že vápenec 
mohl na našem území být pro každou větší stavbu dostupný do 
vzdálenosti přibližně 40 km.180 Možnost získat kvalitní surovinu 
na výpal vápna, případně si vybrat mezi několika typy, byla ovšem 
omezena pouze na větší vápenické oblasti.181

Výpal vápna

Vápenec se může vypalovat v zařízeních nejrůznějších konstrukcí, 
ať už v jednoduchých jámách, milířích nebo v polních, kruhových, 
šachtových či rotačních pecích. Výpalem vzniká nehašené vápno, 
někdy též nazývané kusové, jelikož i  po výpalu zůstane tvar ka-
mene zachován. Při výpalu čistého vápence s minimem příměsí, 
tj. při výrobě vzdušného vápna, dochází zahřátím suroviny nad 
teplotu 900 °C k chemickému rozkladu vápence. Reakce rozkladu 
vápence na vápno a oxid uhličitý je endotermní a potřebuje pro 
svůj průběh dodání energie. Pro pece s tepelnou účinností kolem 
90 % se celková potřeba energie udává kolem 3,2 MJ na kg čistého 
uhličitanu vápenatého. Polní pece měly tepelnou účinnost velmi 
malou díky velmi vysokým tepelným ztrátám, které byly spojené 
s ohřevem pece a okolí a neefektivnímu způsobu spalování a pře-
dávání tepla, kdy skrz vsázku prochází během výpalu velký objem 
chladného vzduchu. Tepelná účinnost se u polních pecí odhaduje 
na méně než 10 %.182

180 Válek J. 2015, str. 28-30. Calcarius – geodatabáze surovinových zdrojů 
a  technologických zařízení pro výrobu a  zpracování vápna. Přístupné na 
h�p://www.calcarius.cz/gis.

181 Zejména oblasti Českého krasu, Moravského krasu, Železných hor, Chýnova, 
Strakonicka, Krkonoš a Podkrkonoší, Kralického Sněžníku, Rychleb, Jeseníků, 
Tišnova, Kuřimi, Přerova, Hranic na Moravě, Štramberku a Mikulova.

182 Wingate, M. 1985, Oates 1998, Válek et al. 2019.

Vlivem teploty se z uhličitanu vápenatého uvolňuje oxid uhličitý, 
který uniká do okolní atmosféry a zůstává oxid vápenatý - pálené 
vápno.183 Podle dosažené teploty a doby jejího působení se roz-
lišuje měkce, středně a tvrdě pálené vápno. Měkce pálené vápno 
se vyznačuje vysokou reaktivitou. Za tvrdě vypálené vápno se 
označuje takové, které má nižší reaktivitu a je typické pro provozy 
pracující s  vyšší teplotou výpalu. Vystavení vyšším teplotám po 
delší dobu může vést i k přepálení vápna. Při výpalu suroviny, kte-
rá obsahuje nekarbonátové příměsi, tj. při výrobě přirozeně hyd-
raulického vápna, dochází kromě rozkladu uhličitanu vápenatého 
k reakci křemičitých, hlinitých a železitých složek obsažených ve 
vápenci s nově vznikajícím oxidem vápenatým.184 Tyto reakce po-
stupně nastávají již od teploty 600 °C. Výsledkem jsou hydraulic-
ké minerální fáze, jejichž složení určuje vlastnosti hydraulického 
vápna. Pro historické provozy je typická nerovnoměrnost výpalu, 
určité procento nedopálené suroviny a podle dostupných surovin 
i určitá nestejnorodost v produkované kvalitě.

Hašení vápna

Z vypáleného vápna se získá funkční pojivo pomocí hašení. Do-
chází k  němu při kontaktu vypáleného nehašeného vápna s  vo-
dou, chemická reakce produkuje silné teplo a provází ji rozpad na 
drobné částice o velikosti kolem jednoho až několika mikrometrů. 
V současnosti se vápno do maloobchodů prodává již hašené, jeli-
kož v  mechanizovaných a  automatizovaných výrobnách lze lépe 
celý proces kontrolovat, navíc transport spojený s manipulací ne-
hašeného vápna představuje určité riziko, které je tak eliminová-
no. V minulosti se naopak vápno po výpalu rozváželo a následně 
se na staveništi ručně hasilo. Ručně je možné vápno hasit za mok-
ra (v  nadbytku vody) nebo za sucha. Speci�ckým, historickým 
způsobem je hašení vápna spolu s pískem, někdy též zvaný jako 
výroba horké malty. Vzdušná vápna je výhodné hasit v nadbytku 
vody, kdy se výsledným produktem stává řídká vápenná kaše. Vý-
sledkem suchého hašení s  nízkým přebytkem vody je práškový 
vápenný hydrát. Na sucho je možné hasit všechny druhy vápen 
a  tento způsob je vhodný zejména pro hydraulická vápna, která 
reagují pozvolna. Před použitím hašeného vápna je vhodné dbát 
na to, aby bylo hašení ukončeno a reakce již neprobíhala. Za tímto 
účelem se nechává vyhašené vápno odležet. Délka odležení závi-
sí na typu vápna, ale také na zamýšleném stavebním použití. Pro 
zdění je možné ho použít hned po vyhašení, naopak pro omítky je 

183 Boyton R., 1980, Oates J. A. H. 1998.
184 Eckel E. 2005 (opakované vydání).
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vhodné nechat vápno odležet několik dní až týdnů. Přepuštěním 
vápna hašeného v  nadbytku vody do jámy nebo odležením po 
smíchání s pískem je možné redukovat množství vody a připravit 
tak maltu o vhodné konzistenci. Důležitým faktorem popisujícím 
kvalitu pojiva je velikost částic, jelikož ovlivňuje jeho efektivitu. 
Velikost částic závisí na složení původního vápence, podmínkách 
výpalu a samotném procesu hašení. Částice o velikosti v řádu od 
jednoho až desítky mikrometrů tvoří hlavní složku běžného vá-
penného pojiva.185 Větší částice jsou jako pojivo již méně efektiv-
ní a většinou se vyskytují právě v důsledku složení méně čistých 
surovin a určité nedokonalosti technologických procesů, tj. výpa-
lu a hašení. V maltách se často vyskytují i několika centimetrové 
pojivové částice, jejichž výskyt je reliktem předchozího zpraco-
vání.186

Na stanovenou maximální velikost částic je možné pojivo upravo-
vat přesátím. Podle archivních účetních dokladů lze odvozovat, že 
se vápno přes síta přesévalo, popřípadě přepouštělo i v minulos-
ti.187 S velikostí částic a kvalitou vápna souvisí i parametr známý 
jako vydatnost po hašení. Hašením a  rozpadnutím na částice se 
navyšuje objem. Údaje o navýšení, tzv. rozmnožení vápna, slou-
žily k  přepočtu na objemové dávkování zejména v  dobách, kdy 
se prodávalo vápno nehašené.188 Vliv na velikost částic má odle-
žení vzdušného pojiva společně s vodou, při kterém se vytvářejí 
podmínky pro rozpad krystalů hydroxidu vápenatého na menší, 
tím se zvětšuje plocha povrchu pojivových částic a tudíž efektivi-
ta pojiva.189 Tradiční odležení vzdušného vápna ve vápenných já-
mách tak kromě toho, že se jednalo o vhodnou formu dlouhodo-
bého skladování, umožnilo získat pojivo s vylepšenými funkčními 
vlastnostmi díky dohašení částic, odvodnění kaše a  sedimentaci 
těžších částic. V praxi se odleželá vápenná kaše pokládala za jem-
nější, vaznější a vydatnější.190 

185 Hlaváč 1981, Válek 2015.
186 Elsen, J. 2005 popisuje pojivové částice (angl. Binder-related particles).
187 Výdaje na nákup „síta k čištění vápna“ zmiňují například účty stavby svatovít-

ské katedrály, Suchý 2003, s. 38 a v TAB. XVIII na s. 113. K problematice též 
Suchý 2015.

188 Podle doporučení berounské vápenky z konce 19. století se koněpruské bíle 
vápno rozmnožovalo hašením na sucho 3,47násobně a při zmáčení 2,14násob-
ně. Damilské hydraulické vápno se rozmnožovalo hašením na sucho 2,58ná-
sobně a při zmáčení 1,65násobně. Hošek, Muk 1989, str. 67–68.

189 Hansen, Rodríguez-Navarro, Van Balen 2008. Boháč, Nečas 2016.
190 Janč, Kudrlička, Kytýr 1953, str. 77–81.

Tuhnutí a tvrdnutí vápenných pojiv

Z vápenného pojiva se připravuje malta s vodou a pískem, která po 
aplikaci tuhne a tvrdne. Tuhnutí je převážně fyzikální proces, při 
němž se během vysychání malta zpevňuje, ztrácí plasticitu a zís-
kává počáteční pevnost. Při tvrdnutí probíhají chemické reakce, 
v  jejichž důsledku pojivo nabývá výslednou pevnost a odolnost. 
Tento proces závisí na okolních podmínkách, které je možné a žá-
doucí ovlivňovat, aby malta dosáhla správných vlastností. Mezi 
vzdušným a hydraulickým vápnem dochází při těchto postupech 
k několika zásadním funkčním rozdílům. Vzdušné vápno tvrdne 
reakcí hydroxidu vápenatého s atmosférickým oxidem uhličitým. 
Z  chemického hlediska se tak znovu vytváří uhličitan vápenatý. 
Tento děj se označuje jako karbonatace. Karbonatace probíhá od 
povrchu dovnitř a její rychlost je ovlivněna difuzí oxidu uhličité-
ho do struktury malty. Vzhledem k nízké koncentraci oxidu uhli-
čitého ve vzduchu a speci�ckým podmínkám, které jsou pro re-
akce nutné, se jedná o relativně pomalý proces. Ideální podmínky 
pro zrání malt ze vzdušného vápna jsou spíše vlhké s dostatečným 
přístupem vzduchu. Obvykle se relativní vlhkost vzduchu uvádí 
v rozmezí 40–80 %.191

Hydraulické vápno obsahuje kromě hydroxidu vápenatého další 
minerální fáze, které reagují s  vodou. Vznikají tak jejich hydra-
tační produkty, které postupně přecházejí jak do krystalické, tak 
do hydratované gelové formy. Tyto složky vytvářejí vzájemně 
propojenou vnitřní síť a pevné vazby. V hydraulickém pojivu tak 
probíhají karbonatace hydroxidu vápenatého i  hydratace hyd-
raulických fází současně.192 Hydraulická vápna jsou na rozdíl od 
vzdušných pojiv schopna tuhnout a tvrdnout ve vlhkém prostře-
dí, silně hydraulická i pod vodou. Hydratace belitu, hlavní slož-
ky přirozených hydraulických vápen, která zajišťuje i jejich vyšší 
pevnost a  odolnost, probíhá přibližně po dobu jednoho roku. 
Proces zrání vápen je závislý na podmínkách okolního prostře-
dí. Vlhké podmínky upřednostní zrání hydraulických složek před 
vzdušným vápnem, příliš suché podmínky dobu zrání výrazně 
prodlužují. 

191 Alvarez et al. 2021.
192 Alvarez et al. 2021, Rovnaníková 2004.
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Obr. 4.8. Vápenný cyklus popisuje technologické kroky výroby a zpracování vápna. Výchozí surovina obsahuje uhličitan vápenatý (CaCO3) stejně jako vápenné pojivo 
malty po vytvrzení.
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Pálení vápence – chemický rozklad vápence výpalem – kalcinace

Zahřátí vápence na teplotu nad 900 °C uvolní vázaný oxid uhličitý (CO2) do okolní atmosféry. 
Rozkládá se uhličitan vápenatý (CaCO3) a vzniká pálené vápno – oxid vápenatý (CaO).
 

•	 Vzdušná vápna – dochází k rozložení uhličitanu vápenatého (CaCO3).

   CaCO3 + teplo fg    CaO + CO2h
Hydraulická vápna – kromě rozložení uhličitanu vápenatého dochází k reakci dalších složek 
přítomných ve vápenci (SiO2, Al2O3, Fe2O3) s nově vznikajícím CaO. Vytvářejí se hydraulické 
minerální fáze, například belit – C2S.

 SiO2 + 2CaO g 2CaO.SiO2 

Hašení vápna – rozpad na pojivové částice

Při kontaktu s vodu se pálené vápno (CaO) hasí. Během hašení se uvolňuje teplo a kusové vápno se 
rozpadá na malé částice.
 

•	 Rozpad na pojivové částice hašením nastává u vzdušných i hydraulických vápen reakcí oxidu 
vápenatého s vodou na hydroxid vápenatý.

 CaO + H2O g Ca(OH)2 + teplo

•	 Hydraulické vápno musí mít dostatek volného vápna (CaO), aby ho bylo možné hasit, tedy rozložit 
na pojivové částice.

Zpracování vápenného pojiva – dohašení, zrání a příprava malty

Způsob zpracování vápna jako pojiva je spojen s nároky na jeho kvalitu ve vztahu k jeho použití při 
stavbě. 
 

•	 Vzdušné vápno lze skladovat ve formě vápenné kaše takřka po neomezeně dlouhou dobu.

•	 Hydraulické vápno v kontaktu s vodou a vlhkostí tuhne i tvrdne a tudíž má omezenou dobu použití.

Tvrdnutí vápenného pojiva – karbonatace a hydratace 

Vzdušné vápno karbonatuje, což znamená, že se pojivo vytvrzuje reakcí hydroxidu vápenatého 
(Ca(OH)2) s oxidem uhličitým (CO2) přítomným v okolní atmosféře. Vytváří se uhličitan vápenatý 
(CaCO3). Hydraulické vápno obsahuje kromě hydroxidu vápenatého i další minerální fáze, které
za přítomnosti vody reagují. Vzniklé hydratační produkty vytvářejí pevné a odolné pojivové vazby.
 

•	 Karbonatace vápna je reakcí hydroxidu vápenatého (Ca(OH)2) s oxidem uhličitým (CO2).

 Ca(OH)2 + CO2 g CaCO3 + H2O

•	 Některé minerální fáze přítomné v hydraulických vápnech za přítomnosti vody hydratují.

 2(2CaO.SiO2) + 4H2O g 3CaO.2SiO2 . 3H2O + Ca(OH)2 /hydratace belitu C2S/
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5 Archeologie
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5. Archeologie

V rozmezí let 2016 až 2024 proběhly v okolí města Žďár nad Sá-
zavou čtyři archeologické výzkumy, mající za cíl potvrdit výskyt 
vápenných pecí vázaných na dodnes patrné areály po těžbě mramo-
ru. Tři výzkumy byly provedeny v lokalitě Dolinky jeden v lokalitě 
Vápenice II (viz kapitola 3). Obě místa byla vytipována na základě 
topogra�e, historických pramenů a povrchových příznaků. Terén-
ním odkryvům předcházelo provedení geofyzikálních průzkumů 
za účelem zpřesnění lokalizace hledaných pecí (viz kap 3.7.).

5.1. Terénní výzkum

V lokalitě Dolinky bylo prvotní indicií k výzkumu intenzivní naorá-
vání kumulace přepálené hlíny a kamení. Výsledky geofyzikálního 
měření položily řadu otázek, jako je přesný počet potencionálních 
pyrotechnických zařízení193, způsob a tvar jejich konstrukce, datace 
apod. Přehlédnout nešlo také ostatní anomálie interpretované jako 
zahloubené objekty neurčitelné funkce, které mohly mít spojitost 
s  těžební či vápennou produkcí. Po dohodě s  majitelem pozemku 
bylo v  době vegetačního klidu přistoupeno k  sondážím či plošně 
omezenému odkryvu na čtyřech vybraných nálezových místech.194

Také v případě lokality Vápenice II bylo po provedení geofyzikálního 
průzkumu rozhodnuto o položení sond v místě zjištěných podzemních 
anomálií s největším potenciálem k objevu pyrotechnických zařízení.

5.1.1. Dolinky

Těžba mramoru na Dolinkách probíhala v minulosti na ploše o roz-
loze přibližně 9 600 m2 v menších jámových lomech, jejichž relikty 
se nachází viditelně na povrchu v blízkém lesíku (obr. 3.17). Dosud 
však chyběl spolehlivý doklad, že se v  blízkém okolí natěžená su-
rovina také pálila, jakkoliv to naznačuje toponymum „U  staré vá-
penice“. Archeologický výzkum odhalil, že se zde skutečně nachází 
minimálně tři do země zahloubené konstrukce interpretovatelné 
jako periodické vápenné pece. 

193 Tímto termínem se souhrnně označují všechna zařízení pracující s  ohněm 
(pece, výhně, milíře apod.).

194 Hoch – Gonda – Malý 2018.

5.1.1.1. Pec A195

První z  velkých anomálií označených jako možné pyrotechnolo-
gické zařízení již zčásti zasahovala mimo měřenou plochu. Sejmutí 
ornice a začištění místa odkrylo kamenný věnec čtvercového tvaru 
o rozměru cca 400 × 400 cm, přičemž síla stěn na povrchu oscilo-
vala mezi 60 až 80 cm (obr. 5.1). Svrchní zásyp i okolí stavby bylo 
pokryto do červena propálenou hlínou, kterou z  části překrýval 
zbytek ornice koncentrovaný zejména v  mírné prohlubni upro-
střed. Výrazně propálen byl i okraj výkopu vně kamenné konstruk-
ce, ohraničený na jedné straně geologickým podložím a na straně 
druhé další řadou kamenů, indikující tak přítomnost staršího py-
rotechnologického zařízení (obr.  5.2). Celá situace byla interpre-
tována jako vápenná pec či pece,196 na základě čehož bylo přistou-
peno k sondáži uvnitř konstrukce, v tzv. pecišti, a k rozšíření plochy 
skrývky za účelem detekce předpecního prostoru.

195 Tato část textu vyšla již v roce 2018 v odborném periodiku ARCHEOLOGIA 
TECHNICA, č. 29.

196 Terminologie dle Kos – Válek 2016, 49.

Obr. 5.1. Pec A po sejmutí ornice a začištění. Na povrchu zřetelně vystupuje ka-
menná vyzdívka topeniště a stopy po působení značného žáru (zdroj: archiv Mu-
zea Vysočiny Jihlava).
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Obr. 5.2. Kresebný plán pece A. Světle šedou barvou vyznačena kamenná vyzdívka mladší fáze pyrotechnického zařízení, tmavě šedou relikt starší fáze. Oranžově jsou 
vyznačeny použité cihly (zdroj: archiv Muzea Vysočiny Jihlava).
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Sonda do prostoru peciště o rozměru 320 × 100 cm odkryla ze 
tří stran kamenné, hrubě lícované jádrové zdivo pojené hlínou, 
nesoucí stopy silného žáru (obr. 5.3). Pouze na odkrytém úse-
ku severní vyzdívky peciště byl v  nepravidelné mezeře kámen 
nahrazen pálenými cihlami (obr. 5.4). Dno konstrukce, spečené 
na povrchu téměř v homogenní krustu, tvořil z kamene vyzdě-
ný schodovitý ústupek a cihlami reparovaná komora topeniště, 
orientovaná ve směru V-Z. Její šíře v  úplném závěru činila cca 
100 cm a stavba se v tomto místě zahlubovala o více než 170 cm 
od svého horního okraje. Vnitřní zásyp se skládal z  přepálené 
hlíny, přepáleného kamení (zejména mramorů a rul) a zlomků 
cihel (obr.  5.5). Zcela výjimečně obsahoval také další nálezy 
movité povahy, a to keramické fragmenty pozdně středověkého 
až novověkého stáří. Jako zásadní pro celkovou dataci se však 
ukázaly zejména fragmenty malovaných barokních talířů a  jiné 
kuchyňské a stolní keramiky.

Na západní straně stavby byl opět pomocí sondáže o  rozměru 
400  ×  100  cm zachycen předpecní prostor vymezený na severu 
i jihu relikty kamenných zdí doplněných o cihly tvořící zřejmě pů-
vodní líc (obr. 5.6). Oproti stěnám vlastní pece byly tyto zdi sub-
tilnější (cca 40 až 50 cm) a opět pojeny pomocí hlíny. Z časových 
důvodů nebylo i přes veškerou snahu dosáhnuto dna a ověřovací 

výkop se zastavil v  hloubce cca 170  cm pod úrovní současného 
podloží. Nepovedlo se také doložit přítomnost a  podoba čelní 
plentové zdi. Zásyp předpecního prostoru byl složením identický 
se zásypem peciště.

 

Obr. 5.3. Sonda do prostoru peciště v jeho závěru (zdroj: archiv Muzea Vysočiny 
Jihlava).

Obr. 5.4. Reparace severní vyzdívky peciště za pomoci cihel (zdroj: archiv Muzea 
Vysočiny Jihlava).
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Obr. 5.6. Sonda do předpecního prostoru (zdroj: archiv Muzea Vysočiny Jihlava).

Obr. 5.5. Řez prostorem peciště (zdroj: archiv Muzea Vysočiny Jihlava).
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5.1.1.2. Pec B

Další sondáž se opět zaměřila na jednu z  velkých naměřených 
anomálií (obr.  v  kapitole 3.7). Sejmutí ornice na úroveň geo-
logického podloží (eluvia) a  ruční začištění místa odkrylo do 
červena přepálenou přerušovanou linii tvořící necelou polovinu 
obdélníku se zaoblenými rohy s nelogicky odskočeným a nena-
vazujícím úsekem na jihozápadní straně (obr. 5.7). Prostor vy-
mezený červenou linií byl na povrchu vyplněn hnědočervenou 
přepálenou hlínou se shluky mramorů prošlých žárem. Zbytek 
zásypu zaniklé pece tvořilo několik vrstev, přičemž nejspodněj-
ší a zároveň nejobjemnější vrstva byla složena ze směsi kamenů 
(ruly i  mramory), přepálené písčité hlíny či zlomků mazanice 
(obr.  5.8). Postupné odstranění vnitřních zásypů odhalilo, že 
se jedná o  zahloubenou pec mírně lichoběžného tvaru o  dél-
ce více než 450  cm a  šířce více než 220  cm (obr.  5.9 a  5.12). 
Prostor peciště o  délce cca 220  cm a  šířce oscilující mezi 190 
až 210 cm rámovalo ze tří stran (S-V-J) hrubě lícované jádrové 
zdivo, tvořené sbíranými kameny s převahou ruly. Šířku této ka-
menné vyzdívky nebylo možné změřit, neboť byla v  minulosti 
na více místech svrchu rozebrána a její dochovaná koruna se tak 
nacházela pod zánikovým zásypem, který již zůstal výzkumem 
nedotčen (obr.  5.10). Výška dosahovala v  nejhlubší východní 
části 170  cm. Použité kameny byly na povrchu silně deformo-
vány působením žáru, přičemž poškození bylo výraznější na již-
ní a  z  větší části také na východní straně (obr.  5.11). Západní 
stranu peciště uzavírala masivní, 160 až 180  cm silná plentová 
zeď, zděná ze sbíraného kamene (rula) pojeného pomocí hlíny, 
přičemž vnitřní strana byla z  větší části poškozena žárem. Do-
chovaná výška zdiva činila 70 až 100 cm od povrchu dna pece. 
Zajímavým konstrukčním prvkem plentové zdi byl velký plochý 
kámen, mírně přesahující prostoru předpecní jámy na jižní líco-
vé straně (obr 5.13).197 Skrz plentovou zeď procházel topný (ta-
hový) kanál široký 70 až 80 cm, který však nebyl orientován na 
střed zdi, ale byl umístěn disproporčně (obr 5.9 a 5.12). Nelze 
vyloučit, že původní kanál byl širší a až později došlo k jeho repa-
raci, resp. k zúžení na jižní straně, což by teoreticky naznačovalo 
i  mírně vyosené topeniště roštu, stále patrné na dně pece díky 
přítomnosti uhlíků (obr 5.9). Topný kanál byl původně z vrchu 
uzavřen kamennou, na sucho kladenou klenbou, jejíž destruk-
ce se z  části dochovala nad zánikovým zásypem (obr.  5.14). 

197 Kámen svým umístěním působil jako lavice a nelze vyloučit, že mohl opravdu 
sloužit k sezení.

Obr. 5.7. Půdorysný plán pece B po sejmutí ornice a začištění. Červenou barvou 
vyznačen průběh propáleného okraje původního topeniště pece zahloubeného do 
rostlého terénu (zdroj: archiv Muzea Vysočiny Jihlava).

Obr. 5.8. Řez zásypem zaniklé pece B, který tvořilo několik vrstev různého složení 
(zdroj: archiv Muzea Vysočiny Jihlava).
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Obr. 5.10. Zánikový zásyp obvodové vyzdívky peciště (zdroj: archiv Muzea Vyso-
činy Jihlava).

Obr. 5.11. Ortogonální snímky vnitřního vyzdění peciště. Na obrázku C je dobře patrná rozdílná míra přepálení použitého kamene, což je spojováno s přítomností roštu 
navazujícího na méně poškozenou stranu zdiva (zdroj: archiv Muzea Vysočiny Jihlava).

Obr. 5.9. Ortogonální snímek pece B. Po vykopání jámy, tzv. peciště, byly obvodové 
stěny ze tří stran vyzděny pomocí kamene. Na západní straně, směrem do předpec-
ního prostoru, bylo peciště přehrazeno masivní kamennou plentou, ve které zaujme 
velký plochý kámen na vnější straně, jehož funkce není známa. Skrze čelní plentu 
procházel přikládací otvor, tzv. topný kanál. Jeho umístění blíže severní straně celé 
konstrukce je však atypické. Na vyosený topný kanál navazuje na dně pece topeniště 
roštu, dobře viditelné díky zbytkům uhlíků a popela. Na severní straně peciště je patr-
ný pozůstatek po roštu v podobě řady vystouplých kamenů, podél které byla směrem 
do vnitřku vyskládána řada dalších (zdroj: archiv Muzea Vysočiny Jihlava).
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Obr. 5.12. Půdorysný plán a řezy pecí B (zdroj: archiv Muzea Vysočiny Jihlava).

Místo, kde tahový kanál ústil do prostoru peciště, bylo doslova 
ucpáno ztvrdlou, až 40 cm vysokou krustou vypáleného vápna 
(obr. 5.15). Dno pece tvořila směs mramorů a zbytkového vápna 
ztvrdlá v homogenní krustu, ze které vystupovala řada viditelně 
odlišných kamenů naskládaných podél severní stěny. V těsném 
sousedství této řady byla založena další, již méně výrazná řada 
kamenů (obr. 5.9 a 5.16). Jedná se o zbytek roštu, za kterým byl 
ponechán prostor pro odtahový kanál, přičemž rošt měl pravdě-
podobně dvě fáze.

Těsně před opětovným zasypáním celého prostoru peciště byla 
do jeho severovýchodního rohu položena sonda, která odhalila, že 
krusta spečených mramorů a vápna byla v tomto místě silná cca 20 
až 30 cm. Pod ní se již nacházelo skalní podloží.

Po ukončení průzkumu pece byla položena sonda do předpec-
ního prostoru, který sloužil k obsluze celého zařízení. Jeho dno 
se nacházelo ve stejné úrovni jako dno pece, přičemž terén zde 
tvořil mírný svah orientovaný přibližně ve směru V-Z a zahlou-
bení tak k západu postupně klesalo. Celý prostor byl po zániku 
své funkce postupně zasypán směsí přepálené i nepřepálené hlí-
ny, kamenů, mazanice a mramorů v různém stádiu výpalu, a to 
ve čtyřech až pěti odlišitelných vrstvách (obr.  5.17). Jedná se 
pravděpodobně o  původní obvaly, jimiž byla vápenná pec na 
povrchu ohraničena a  chráněna a  po svém zániku i  zasypána. 
Přítomnost různotvarých fragmentů mazanic ve všech úrovních 
zásypů nepřímo dokládá omazání vsázky shora hliněným pří-
krovem – tzv. kloboukem (obr. 5.18).
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Obr. 5.16. Ortogonální snímky vnitřního prostoru peciště. V dolní (severní) části 
dna je patrná vystupující řada kamenů – základ roštu, za kterým byl odtahový ka-
nál (zdroj: archiv Muzea Vysočiny Jihlava).

Obr. 5.14. Pohled na zhroucenou klenbu topného kanálu (zdroj: archiv Muzea 
Vysočiny Jihlava).

Obr. 5.15. Ústí topného kanálu ucpané ztvrdlou krustou z  práškového vápna 
(zdroj: archiv Muzea Vysočiny Jihlava).

Obr. 5.13. Pohled na čelní plentu z vnější strany (z předpecního prostoru). V kon-
strukci zaujme obří plochý kámen, jehož funkce nebyla spolehlivě vysvětlena. 
Může se jednat např. o sedátko (zdroj: archiv Muzea Vysočiny Jihlava).
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5.1.1.3. Pec C

Poslední z  velkých anomálií archeologicky zkoumaných na lo-
kalitě Dolinky odhalila po sejmutí ornice a  začištění místa do 
země zahloubenou kamennou konstrukci přibližně lichoběžné-
ho tvaru o rozměru cca 500 × 220–320 cm. Síla koruny zdiva os-
cilovala mezi 30 až 40 cm. Vnitřní prostor stavby byl na povrchu 
zasypán vrstvou do červena propálené hlíny, která pokračovala 
dále do předpecního prostoru. Výrazně propáleno bylo i geolo-
gické podloží (eluvium), a  to ze tří stran kamenné konstrukce 
(obr. 5.19). Jediná strana bez výraznějších stop po působení žáru 
tak ukazovala na přítomnost obslužného prostoru s plentou. Po 
vybrání vnitřního zásypu, který tvořila masa nedopálených mra-
morů prosypaná směsí přepálené hlíny, uhlíků a  nepřepálené 
hlíny (obr. 5.20), byl odkryt prostor peciště o délce cca 220 cm, 
šířce oscilující mezi 190 až 210 cm a maximální hloubce téměř 
190  cm (obr.  5.21). Stěny peciště tvořilo z  jižní, severní a  vý-
chodní strany lícované jádrové zdivo složené převážně z ruly do-
plněné mramory (obr. 5.22A-B). Jižní stranu uzavírala cca 110 až 
120  cm silná plentová zeď s  částečně dochovaných zaklenutím 
topného (tahového) kanálu sahajícím do výšky cca 110  cm od 
úrovně dna pece. Zdivo plenty bylo konstruováno pomocí sbí-
raných kamenů a cihel pojených hlínou a ke stěnám peciště bylo 
viditelně přizděno (obr.  5.23). Na vnitřní straně plentové zdi 
vyčníval na každé straně v úrovni dna kámen, mírně odskočený 
od obvodového zdiva topeniště. Lze uvažovat, že se jedná o po-
zůstatky roštu (obr. 5.24). Dno pece tvořila opět směs mramorů 
a  zbytkového vápna spečená a  ztvrdlá v  homogenní krustu, na 
které bylo díky přítomnosti uhlíků stále patrné původní topeniš-
tě roštu (obr. 5.24). Drobná sonda položená doprostřed topeni-
ště odhalila, že v těchto místech měla krusta mocnost cca 30 cm. 
Pod ní se již nacházelo skalní podloží.

Výzkum se dále zaměřil na předpecní prostor, který sloužil k ob-
sluze celého zařízení. Křížový řez o  rozměru 8  ×  10  m odhalil, 
že těleso pece bylo výrazně zahloubeno do mírného svahu ori-
entovaného přibližně ve směru V-Z  a  zahloubení tak k  západu 
postupně klesalo. Na této straně, přibližně 8 m od ústí pece, byl 
předpecní prostor ohraničen nasypanou hlínou s  nevelkými 
kameny, působící jako pozůstatek po valu či podobném tělesu 
(obr. 5.25). Pochozí úroveň předpecního prostoru se nacházela 
ve stejné úrovni jako dno pece a byla na povrchu zanesená pecní-
mi výmety a zbytky vápna. Původní úroveň dna se však nacházela 

Obr. 5.17. Řez zásypovými vrstvami v předpecním prostoru (zdroj: archiv Muzea 
Vysočiny Jihlava). 

Obr. 5.18. Fragment jílového příkrovu, tzv. klobouku, s otiskem větviček jehlična-
nů. Nález dokládá způsob výpalu ve shora otevřených pecích přikrytých chvojím 
a omazaných vrstvou jílu (zdroj: archiv J. Válka).
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ještě o něco níže, což koreluje se zjištěním v nitru pece (pod dnem 
peciště). Prostor předpecní jámy byl pravděpodobně zavezen 
ve dvou odlišných etapách, což by ukazovalo na vícefázové vy-
užívání místa. Nejstarší zásyp byl tvořen pouze přemístěným 

geologickým podložím smíchaným s tmavší půdou a vytvářel po 
obou stranách pece směrem do předpecního prostoru relativně 
prudký svah (obr. 5.26). V druhé fázi, kdy došlo k de�nitivnímu 
zániku celého areálu, byl k  zasypání použit odpad z  okolí, včet-
ně navršených kup pyrotechnologického odpadu, nedopálené 
vsázky apod. Na uměle vytvořeném řezu během výzkumu je vi-
ditelné vrstvení materiálů souvisejících s  provozem pece, tj. do 
červena přepálené jíly, bílé vápnité nedopaly nebo kusy tepelně 
postižených surovin, které se po výpalu ukázaly nevhodné pro 
další zpracování, ale částečně se časem vyhasily a rozpadly. Výraz-
ná je i vrstva popela, který se shromažďoval zejména v zadní části 
vymezeného prostoru. Je možné, že se zde materiál odkládal při 
třídění před dalším transportem (obr. 5.25).

Přítomnost různotvarých fragmentů mazanic v  zánikových zásy-
pech také nepřímo dokládá omazání vsázky shora hliněným pří-
krovem, tzv. kloboukem. V  zásypu se nacházel také jediný artefakt 
prokazatelně spojitelný s prací na lokalitě. Byl jím kompletně do-
chovaný kopáč s dřevěnou násadou a oboustranně zašpičatělou že-
leznou hlavicí. Jedná se o  pracovní nástroj, který pravděpodobně 
sloužil k rozbíjení mramorů (tab. 5.1). 

Obr. 5.19. Pec C a prostor předpecní jámy po sejmutí ornice (zdroj: archiv Muzea 
Vysočiny Jihlava). 

Obr. 5.20. Zánikový zásyp pece C složený z nedopálených mramorů, prosypaných 
směsí a uhlíků přepálené i nepřepálené hlíny (zdroj: archiv Muzea Vysočiny Jihlava). 
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Obr. 5.21. Ortogonální snímek pece C (zdroj: archiv Muzea Vysočiny Jihlava). 
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Obr. 5.22. Ortogonální snímky pece C a řezy vnitřním prostorem peciště a části předpecního prostoru. A: pohled ze severu; B: pohled z jihu; C: pohled z východu, z pros-
tou předpecí. Písmenem R označeny řezy (zdroj: archiv Muzea Vysočiny Jihlava). 
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Obr. 5.23. Zaklenutí přikládacího otvoru, tzv. topného kanálu. Foto nahoře se zbyt-
ky zásypu, foto dole po jeho vybrání (zdroj: archiv Muzea Vysočiny Jihlava). 

Obr. 5.24. Pohled na dno pece C. V rozích u zdi jsou patrné pozůstatky roštu, upro-
střed je vidět průběh topeniště roštu v podobě černých uhlíků a šedobílého popela 
(zdroj: archiv Muzea Vysočiny Jihlava).

Obr. 5.25. Řez předpecním prostorem pece C od západu k východu. K zasypání 
rozlehlého prostoru byl použit odpad, pravděpodobně části obvalů, nedopálené 
vsázky, zbytky vápna apod. Na západní straně, tedy dále od vlastní pece, bylo před-
pecí náhle zakončeno hnědou nasypanou hlínou. Je možné, že se jedná o zbytek 
obvalu, který vymezoval předpecní pracoviště a zároveň ho měl chránit před ne-
příznivým počasím (zdroj: archiv Muzea Vysočiny Jihlava). 

Obr. 5.26. Řez předpecním prostorem na jižní straně. Starší zásyp byl tvořen pře-
místěným geologickým podložím smíchaným s  tmavší půdou (hnědé souvrst-
ví) a vytvářel po obou stranách pece směrem do předpecního prostoru relativně 
prudký svah (zdroj: archiv Muzea Vysočiny Jihlava).


































































