V. VILDOMEC

Neoliticke idoly jako kulturni projev

pravékéeho ¢lovéka

Evropské neolitickd zeméd&lska soustava zasahla Siroky okruh od Ukra-
jiny a Cerného mofe pies stfedni Evropu az k Poryni. Spoleénym znakem vsech
skupin, na néz se postupné neolitické lidstvo rozdélilo, byla nejenom kamennai,
hlinéna, kosténa a dfevéna industrie a rolnickd forma hospodafstvi, ale i p¥i-
buzné nazirdni na Zivotni prostfedi a kol ¢lovéka. V dobé od patého tisicileti
az do poloviny tfetiho tisicileti pfed nasi érou nemohlo dojit k zdsadnim zménam
v nazorech, protoze se neménil hlavni zdjem a neodbytna starost viech ¢lent
rodové spoleénosti o zdar pfi chovu dobytka, o postacujici Grodu plodin. Stie-
disko bylo v Podunaji. Proto se obracime predev§im k jihu a k jihovychodu, hle-
dame-li impulsy dalsiho pokroku. S postupem casu pfedpoklddame i vliv orien-
talnich kulturnich center &i jejich stfedomotskych evropskych odnozZi. Pro poéa-
tek neolitu mimo imigraéni theorii musime brdt v Gvahu i moZnost autochthon-
nosti lidu, ktery na zakladé paleolitickych a mesolitickych zkuSenosti se s Gspé-
chem pokusil o chov dobytka a primitivni zemédélstvi, o némz dochazely zvésti
z vyspélejsich koncin.

Velmi bohaty archeologicky materidl ndm pfiblizné objasiiuje stav hospo-
dafské vyspélosti, technické dovednosti. Jde viak je§té o to, abychom pronikli
i do myslenkové naplné&, abychom hledali dal§i vztahy, které by nam umoznily
prekrocit ramec Podunaji a Evropy a zaélenit i naSe tzemi do svétového ramce.

Kulturni vyspélost a kulturni proudy v pravéku sledujeme podle dokona-
losti a Géelnosti tvaru kamennych néstroji a hlinénych nadob. Prakticky tcel
jim vSak vnucuje uniformni tvary, takZe mnohotvarnou myslenku citlivéji vyjad-
fuje rizné pojeti p¥i modelovani lidské podoby. Mezi archeology neni sporu, ze
plastiky ¢lovéka souvisi s nibozenskymi predstavami. Na rozdil od rizné upra-
venych hrobti, které nas informuji o pravékych nazorech na smrt, idoly nas spo-
juji se zivotem. Drobné plastiky z vypalené hliny mohou byt domécimi bizky,
mohou zastupovat velkou dfevénou modlu. Rozhodné neni mozné povaZovat
tyto plastiky za hracky nebo jen za snahu po uplatnéni vytvarnych schopnosti,
protoze se vyskytuji v totoZné podobé& nebo aspoii ve stejném stylu na riznych
naleziitich najeho kraje, ale téz na lokalitich stovky kilometrd vzdilenjych a
v riznych kulturnich okruzich neolitického lidu.

Archeologicky charakterisuje prvni zemé&dé&lce u nas linedrni keramika, kte-
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r4 je v nasem kraji velmi &etné zastoupena i nejstarsimi tvary..Pl.a.slikva z Bos-
kovitejna, nalezena s linedrni keramikou, znazornuje je?té prlvmltlvne Vhdsko’u.
postavu. (Obraz 1.) Je ploché, valcovité prohnuta. Hlava je oldd-elefla vpiedu od
trupu ryhou, obli¢ej je naznaen tupym vybézkem, o¢i mélkymi dulE(y.’ T.em’eno
ma rovné, nepfirozené dozadu protaZené. Je ozdobeno tfemi soubé&znymi ryha-
mi. Hlava vypada jako by byla chrianéna pokryvkou. Zada, ktera konéi dole tu-
pym vybéikem, jsou rovnéZz zdobena ryhami; ke sttedni svislé ose jsou symet-
ricky na obé strany pfipojeny tfi ¢ary sméfujici §ikmo doli. Ruce jsou dole pfi-
pojeny k trupu jako by se skryvaly v odévu.

Soska je mozna &asti vétsiho artefaktu, jak naznacuje lom na spodu. Snad
ide o vyzdobu z okraje obfadni nddoby, o ¢emz by svédéily i ryhy, které byvaji
na linearni keramice a zde byly aplikovany i na so§ce, aby nebyl ru§en dekoraéni
obraz povrchu nadoby. MoZn4 oviem, Ze 5lo o samostatnou sedici sosku. Plas-
tika je vyznamna proto, Ze jde o typ obvykly u nejstar§iho neolitického lidu
u nds. Ulomky ze stejnych sosek se nasly i v Bojanovicich a Hlubokych Masiv-
kich na Znojemsku. Z Bojanovic je dokonce zachovana nozka ze sedici sosky
vétsich rozméru. _

Podle primitivniho idolu z nejstar§iho neolitu nemizeme dosud dokazovat,
ze by naboZenské predstavy prvnich zemédélet byly v kontaktu s paleolitickymi
kulty u nés, rovnéz pro nedostatek materidlu nemiizeme usuzovat ani o zakladni
nabozZenské ideji, ktera se teprve plné rozvinula v dalsim obdobi.

Celkem vzacné exempldfe idoli linearnich jsou v nésledujici fazi neolitu,
v dobé kultury s keramikou malovanou, vystfiddny velmi bohatym mno#stvim
sofek rdznych velikosti a rtzné umélecké dovednosti. Nejvice jich pochézi
z Hlubokych Masiivek a ze Stfelic na Znojemsku. Z nageho kraje zname idoly
nebo jejich &isti zvlast€ ze Stépanovic, Rozkose, Ctidruzic, Jarométic, Bos-
kovitejna. - '

S postupem rozvoje vyroby malované keramiky se ménil i tvar sosek. Tviir-
ce zvykly na geometrické formy p¥i vyrobé nadob musel zapasit s hmotou, aby
vytvofil lidské télo. Piivodni schematické tvary s asymetrickymi proporcemi se
. ponendhlu pfiblizovaly skuteéné lidské podobsé. V3sechny svoje zkuSenosti pouzili
vyrobcei keramiky i pfi zhotovovani sofek. Dovedli je vypalit tak, aby mély barvu
lidského téla, zdobili je malbou, vyznaéovali plasticky nebo rysovanim uées, na-
hrdelniky. Nakonec s dpadkem ostatnich vytvord kultury s malovanou kerami-
kou upadalo i plastické formovani soSek, které vyastilo v napr.ostou schematisaci.

»VenuSe« z Hlubokych Masivek je dosud nejvétsi a nejdokonalejsi soska
z okruhl.} neolitické moravské malovang keramiky. (Obraz 2.) Hlava m4 vymo-
d’elovany n‘os i tyéfe s oboéim. ‘Usta naznacuje vodorovny zifez. Usi jsou pro-
ey it e s rdh o o ot ot . e e i
Nejvice je zdiraznéna m; : Orfn. Cait.t?la Je vylddrena celkem schematicky.

sivnosti 1 peClivym propracovanim detailt stredni ¢ast
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Obr. & 1. Idol neolitického lidu linearni
keramiky z Boskovitejna. (Vyska 7,3 cm.)

F

Obr. ¢. 2. Neoliticky idol lidu s malovanou
keramikou z Hlubokych Mastivek.
(Vyska 36 cm.)

Obr. €. 3. Idol z konce neolitu z hradiska
u Vysocan. (Vyska 7,4 cm.)




s pohlavim. Podrobné, aviak dosti hmotné jsou vymodelovany i nohy. Paze smé-
fuji dopfedu, dlané s roztaienymi prsty jsou obraceny nahoru. Hladky povrch
télové barvy byl zdoben jesté bilou malbou. Postava je prohnuta dozadu; snad
tim vyrobce chtél umoZnif, aby so$ka pfi pomérné malych chodidlech ziskala
rovnovihu, aby stila bez opory. Mozna viak, ze prohnuti mélo zddraznit pohled
obli¢eje vzhiru. V literatufe byva plastika povazovdna za »bohyni plodnosti«.

Od zaéatku, kdy byly objevovadny sosky lidské podoby v okruhu malované
keramiky, nebylo pochybnosti, Zze jde o idoly. Problém je v§ak v tom, jak vy-
svétlit smysl t&ch viech plastik z Moravy, Madarska, Rumunska, Ukrajiny, Bal-
kanu, Kykladskych ostrovii, Malé Asie. ProtoZe u nés jde téméf vyhradné o zen-
ské sosky se zdtraznénymi pohlavnimi znaky, usuzuji mnozi archeologové, ze
neolitickym zemédélciim riiznych kulturnich i mistnich okruht byl spoleény kult
senského bozstva, matky zivitelky, boZstva plodnosti. Nedopustime se omylu,
povaZujeme-li Zenské idoly za projev ficty a vaznosti k Zené, ¢&i snad za doklad,
7e tehdej$i rodova spoleénost prochazela stadiem matriarchatu.

Konec neolitu je u nas charakterisovan kfizenim riznych kulturnich sku-
pin a zménami celého zpiisobu Zivota. Na naSe tzemi pfichdzeli vileénici i ob-
chodnici, st8hovali se na nep¥istupna hradiska, zabyvali se i femeslem a zacinali
nasilim ovladat okolni lid. S pfichodem nového lidu museli ustoupit i stafi bo-
hové a nabozenské projevy.

Zvlastni byl asi kult, kterému slouzil »mésic¢kovity« idol z Vyso¢an na Mo-
ravskobudé&jovicku. (Obraz 3.).

Z elipsovitého podstavce, z néhoz dop¥edu vybihajici dva vybézky nazna-
¢uji chodidla, se zveda plochy idol. Prsy mé naznaleny vypuklymi hrbolky, paze
nenapadnymi vyb&zky. Nahote je ukonéen tak zvanymi »mésickovitymi« razky
(oba konce jsou urazeny). Soska znazorfiuje stylisovanou Zenskou postavu, ozdo-
benou doliky a vpichy, které jdou nékolika soustfednymi oblouky od prsi kolem
ramen. Nad vypnulinou prsi nad horizontélni fadou jemnyjch vpichi jsou tence
vyryté t¥i symbolické kosoétverce s teckou uprostfed. Nad témito kosoctverci
vodorovni fada vétsich dilkd omezuje vyzdobu poprsi nahofe. Nad fadou vpi-
cht a nad vodorovnou ryhou, ktera lemuje prsy ze spodu, vyblha ostry vybézek.
Dalsi prostor dole je vyplnén dvéma fadami vétsich dilkd, jez jsou pokradova
nim obloukd jdoucich od zad. — Ze nejde o ndhodny a ojedinély tvar, o tom
svédéi podobné plastiky z lokalit v Cechach (Homolka u Stehelevsi u Kladna,
Rivnaé u Roztok, Sarka i Kamyk u Prahy, Slanska hora). ‘

Uéelem bohaté vyzdoby je snad glorifikace poprsi. Velmi nesnadny je vsak
vyklad neobvyklého Feeni hlavy. Nejstiizlivéjsi ndzor vysvétloval, Ze jde o styl
kanelované keramiky, kterd uziva s oblibou »rohatych« uch u nadob. Tento vy-
klad jist¢ nemize obstat jako pravdépodobny, protoze je tézko moiné dospét
k schematisovani aplikovdnim ucha z nddoby na hlavu pomérné pracné zdobe-
ného idolu. — Podle jiného ndzoru jde o skuteéné zvifeci rohy. Slo by tu o do-
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klad tcty ke zvifeti, které bylo cténo jako totemovy ochréance, jako znak rodu.

Tento néazor je nejpravdépodobnéjsi, protoZe by slo jenom o doplnéni starého
kultu zeny o dalsi prvek. Na rozdil od orientalnich plastik viak u viech naSich
star$ich neolitickych sosek bylo velmi pfisné oddélovano lidské t&lo od zvireciho.
Jde-li 0 miniaturni model posvatného obétniho rodového sloupu, potom vybéziky
mohou naznacovat jen podstavce pro skuteénou lidskou hlavu, ktera byla na
sloup vloZena po vykonané obéti. — Nejodvaznéjsi by bylo spojovani idolu
s orientilnim kultem boZstva mésice. Kdyby se podafilo dal$imi nilezy dokazat
tento vyklad, nasel by se bezprostfedni styk s Orientem, pokud by se pominula
moznost samostatného vyvoje uctivini nebeského télesa u nas.

Zemédélstvi zavislé na pFirodé si vyzadalo jeji pozorovani a vedlo ke zboz-
néni nevysvétlitelnych jevad. Primitivni a celkem stejnd Grovedi prvnich zemé-
dé&let dala vznik podobnym néboZenskym pfedstavam v §irokém okruhu. S po-
stupem doby se rozriizfiovaly kultury, dosahovaly vétsitho rozkvétu. Riizné pro-
stfedi a Zivotni obtize piisobily i na dalsi vjvoj nabozenskych kultd, coz se hmot-
né projevuje i ve tvaru idoli. Ze spoleéného pivodniho zdkladu nékteré narody
Piedni Asie vyspély v organisované celky s knézskou hierarchii a systémem
bohii. Protoze u nas zistavala dlouho nizka droven vyroby, zustavaly i prostsi
nazory na svét, vyjadfené tctou k idolim. Dokud nemame dalsich dokladd, ne-
mizZeme uréovat napli ndboZenského citéni neolitického ¢lovéka ani za pouziti
.- védomosti o pokrocilej§ich narodech. Mluvi-li k ndm ostatni archeologicky ma-
teridl o tdspésich v zapase o Zivobyti, idoly ndm naznaéuji obtize a klamné pied-
stavy, které kdysi musel ¢lovék piekonavat. )
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V. VILDOMEC

| Neolithische Idole als Kulturdusserung

des Menschen der Vorzeit

Wir betrachten Idole als Ausdruck der Religionsvorstellungen des neo-
lithischen Menschen. Die Anfinge des Idolkults der jingeren Steinzeit im Do-
" nauraum bezeugt in Mahren die ilteste Plastik der Linearkeramikkultur von
Boskovstejn. (Abb. 1.) Die héchste Bliite der neolithischen Kultur und die Sta-
bilisierung und Spezifizierung des Idolkults fallt in Mahren in die Zeit der be-
malten Keramik, der als vollkommenste die Frauenfigur von Hluboké Mastvky
angehort. (Abb. 2.) Es handelt sich vielleicht um Matriarchatirauenkult oder
um Fruchtbarkeitkult. Das Ende des Neolithikums ist durch »das Mondidol« vom
Burgwall bei Vysodany charakterisiert. (Abb. 3.) Es ldsst sich nicht bestimmen,
ob das Idol Zeuge des Totemismus und der Tierenehre oder der Mondadorierung
ist. Neolithische Idole weisen sich als Eigentum der Ackerbaukulturen der jiin-
geren Steinzeit aus und man darf sie trotz aller ortlichen Verschiedenheiten als
Zeugnis der Gedankeneinheit weiter Lindergebiete Europas vom Schwarzen

Meere iiber Mitteleuropa bis zum Rheintal, von der Ukraine bis Griechenland
und Vorderasien ansehen.
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