JAROSLAV POSVAR
K pocatktm jihlavskeho hornictvi

a horniho prava

Jihlava, dnes krajské mésto, vjznamné pramyslové stiedisko Ceskomorav-
ské vysociny a odeddvna dtleZity dopravni uzel, proslula v minulosti dobjvanim
stfibra a pravni organisaci hornictvi. Stopy davnych dilnich dél v podobé achet,
S§tol a hald, pokud je zcela nebo ¢4steéné nesmazala minuld staleti, lze spatfiti
jesté dnes v blizkém i vzdalené&j$im okoli Jihlavy. Ukolem téchto vykladi bude

vi§imnouti si zejména pocatka jihlavské tézby a povahy jihlavského horniho pra-
" va. Ponévadz pak jihlavské hornictvi bylo souéésti téiby kovi v éeskych zemich,
bude tfeba zataditi je do celkového rdmce dobyvani kovii v Cechach a na Moravé.

1

Nejstarsi zpravy o dobyvadni zlata a stfibra v ¢eskych zemich.
Doklady mistniho ndazvoslovi.
Listinné zpravy o dobyvani kovia v dobé¢ pfedkolonisaéni.

Zidvér o téibé na Jihlavsku.

Pocatky té€zby kovii u nds miZeme poloziti do praddvnych dob. Pravem
patrné prohlasuje JeZek,! ze méaloktera evropska zemé se mtze honositi tak slav-
nou minulosti hornickou jako nage. S obdivem pak mluvi o starych Cesich jako
vovati pfirodni poklady, zejména pokud jde o zlato, tak dovedné, Ze nezndme
celkem vice ne oni.2 Zlato bylo oviem v nejstar§ich dobéach téZeno ryZovanim.
Posepny se kloni k nazoru, Ze velkolepé ryZzovisté, jak je sdim nazyvd, na Sumavé,
Otavé a ve Slezsku jsou je§té prehistorického piivodu,® &emu% by nasvédcovala
okolnost, #e u nds byla nalezena spousta keltskych minci, t. zv. duhovek z &istého
zlata.4 Posepny odhadoval plochu ryZovist na 75.000 km? a mnoZstvi zlata zde
vytézeného na 225.000 kg. Celkovy vytézek zdejsich ryzovist, jez stavi se po bok
brazilskym a uralskym, odhaduje na 1000 tun zlata.? |

Odbornici se domnivaiji, Ze u nas bylo pfikro¢eno k dobyvani zlata nejprve
povrchové mélkjrmi.jamami a ptikopy.6 Tak Jilové v dobé svého rozkvétu je po-
vazovano za prvni a nejdulezitéjsi nalezisté evropské.” Snad je moZno na né vzta-
hovati zpravu-Ma'sudiho o zlatych dolech v fisi prazské z let 840—940.8 Vy-
znamna je dale jeho zprava o zlatych ryZovistich ve spojeni s knizetem Vaclavem,
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] v o 10' w
knizete Dudlebd.® Sternberg pak pfipousti,t? ze
dklad spory mezi ryzovniky, ktefi svou ¢in-
&, a mezi zemédélci, branicimi

jejz oznacuje za vladnouciho
povest o Horymirovi mtize miti za po
Hostf nicili drodnou pidu na biezich fek a potok
se takovému podinani.

Té3bé stiibra v 10. stoleti nasvédcuje zmin
kde knize Svatoslav pravi matce a bojarim, ze se chce ode dot .
na Dunaji, kde se schazeji viecka bohatstva, v nich# uvadi také stfibro a koné
z Cech a Uher.11 _

Zpréva Ibrahima ibn Jakuba k r. 965 se pak zmifuje o obchodfler_a-hy.
ktera je li¢ena jako svétoznamé trzisf€ s vjchodem, kam se z Cech vyvazi mimo
iiné cin a rozliéné kozesiny, dle jiné verse olovo.l? Obchod s kovy z Cecl} byl
velmi zahy provozovan do Flander,13 jak uvadi Michalevskij; dodavky stiibra
z &eskych a harckych nalezist do francké fiSe za poslednich Meroveovcd mély za
nasledek pfechod od zlaté mény k stfibrné.l4

Pokud jde o tézbu stiibra, mame doklad v pocatcich ¢eské mince, které lze
klasti jiz do prvni poloviny 10. stoleti.15 Spravné patrné poznamenava Sternberg,
e by knize mohl téiko zfizovat mincovnu, kdyby musel st¥ibro nakupovat.'®
K tomu je oviem tieba podotknout, ze pro prvni razby ceskych dendrii, pravé
jako v jinjch zemich, nebylo mnoho stfibra zapotfebi, protoze minci bylo razeno
" jen malo a jejich vyznam nebyl hned v pocatcich hospodédfsky (sménny prostie-
dek), nybrz spise politicky (representaéni). To se oviem brzy zménilo, kdyz knize
poznal, Ze mince je vydatnym zdrojem pfijma, takZze razba znaéné vzrostla, ze-
jména kdyz se stala obvyklou ¢astd vyména mince. Proto asi Kosmas vklada jiz
k r. 999 do dst umirajiciho Boleslava II. slova o zhoubnosti ¢asté vymény a zleh-
¢ovani mince, kterou prohlasuje za §kodlivéjsi vsech nestésti jako porazky, moru,
zpusto§eni zemé od nepiatel loupeZemi a pozary. Jiz tehdy je Ye€ o troj- i éty¥-
nasobné vyméné mince roéné.17 O hojné razb& Boleslavii nis ostatné pouduje
i numismaticky material.'8 Radomérsky pak poéita, ze v Kosmoveé dobé, t. j. v dru-
hé poloviné 11. a prvni poloving& 12. stoleti bylo u nis v ob&hu né&kolik miliont
minci.1?® Poéitime-li, Ze vaha naseho deniru byla v dobé& Bfetislavové néco nad
1 g a pozdéji klesala pod 1 g,29 mtZeme vypotitat, ze k razbé& t&chto nékolika
miliond dendrd, jez byly v obéhu, bylo zapotiebi zhruba nékolik desitek metric-
kych centi kovu. K tomu je pak tfeba piipodisti znaénou spotfebu stiibra pti
vyrobé §perkd. 202 '

Zpravy kronik mluvi o bojich mezi Cechy, Moravany a Uhry v poloviné 10.
stoleti o st¥ibrné doly na Zdarskych horach.21 Hdjek pak ve své kronice k r. 950
(oviem bez doklad@) se zmifiuje o velké hojnosti sttibra ve vychodnich Cechach
nad Lipnickym potokem, kde knize Boleslav kizal délati tficet dol.22 Snad i tyto
povésti je moZno vztahovati na Jihlavsko. :

’ Zminky zasluhuje také listina Otty III. z r. 991, jednajici o poplatku z Cech
ktery ma byti placen bud ve zlaté, st¥ibte nél?o dobytku.23 ,

ka v Nestorové letopisu k r. 969,
brati do Perejaslavce
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platku bylo pfihliZzeno i k pomérim v zemi a druh jeho stanoven podle toho,
v ¢em mohlo byti placeno. I z této zpravy lze patrné souditi na ¢asnou téZbu kovi.

Kronikaf Kosmas mluvi o nesmirném bohatstvi knizete Bfetislava, Ze byl
na zlato a stfibro bohatsi nez kralové Arabie a oplyvaje viude /nevy(“:erpateln)’rm
bohatstvim a neustdvaje v rozdavani dard, mohl se rovnati fece, v niz se nikdy
voda neztrati.24

Je tfeba jesté uvésti Kosmovo sdéleni k r. 1091 o nejzdmoznéjsich minci-
fich v Praze, jez pronasi manzelka knizete Konrada v tabote pifed Brnem.25
Zycha se domniva, ze jejich proslulé bohatstvi ziejmé bylo zaloZeno dodavkami
ze stiibrnych doli do prazské mincovny.26 -

K témto nejstar§im zpravam o tézbé& kovd v naich zemich bud pfipojen
jesté poukaz na prastarou terminologii tohoto pracovniho oboru. Tak je to na pf.
vjraz »rudac, ktery je ostatné spoleény vsem slovanskym jazykim a znamenal
pivodné patrné rudy kov, asi méd.27 Presel pak do mistniho nazvoslovi a zde
byl oznadenim mista, kde se ruda nalézala (Ruda, Rudka, Rudné, Rudnice, Ru-
dice atd.).28 »Rudnik« pak byl ten, kdo se zabyval dobyvanim rud. Doklad je ve
vySehradské listing, domnéle z r. 1088, jez je viak falsem 12. stoleti, avSak se sta-
robylymi terminy, v niZ se pravi: »...ministeriales, qui vulgariter dicuntur
rudnici . . .«29 Oznaéeni »rudnd cesta« nalézdme v souvislosti se Zeleznym dolem
u Domagova na Olomoucku v listing domnéle z r. 1220.39

Rovnéz je pradavného slovanského pivodu slovo »jamag, s nim% se setka-
vime v mistnim nazvoslovi v rdznych formach (Jimy, Jamné, Jamny, Jamnik,
Jemnice a pod.) nejen v Cechach, na Moravé, ve Slezsku, ale také v Polsku,
Krajiné a jinde.3! »Jamnici« pak byli kovkopové,32 stejné jako »doloplazi« od'
dol, doly.33 |

Na Slovensku, na Balkané, v Polsku, ale také u nas je bézné oznafeni pro
doly baria, bané, jez podle Niederla 34 znamena dutinu kulovité zaklenutou, jaka
byla hloubena do rudonosné pidy. Vyskytuje se rovnéz éasto v mistnim nézvo-
slovi (Bafia) a odvozenina »banik« ve vyznamu toho, kdo v bani pracuje, je béZna
dodnes. Rovnés je starym &eskym vyrazem slovo kutati, od toho i Kutna Hora
atd. K starodavnym sloviim &eského pivodu lze snad pocitati i »sejp« jako ozna-
geni ryzovisté; vyskytuje se €asto 1 v mistnim némeckém nazvoslovi (severni Mo-
rava, Slezsko).3% _ _

K zpravam kronikdiskym a doklad@m terminologickym je mozno uvésti
je§té nékteré zpravy listinné, tteba jde o falsa z pozdé&jsich dob, coz viak nevy-
lutuje, ze jejich obsahu nelze viibec pouzit. Tak v listiné domnéle z r. 1087, jiz
knésna Eufemie darovala hradistskému klaSteru u Olomouce les u Usobrna a dd-
chody z poli, potokd, véelnic nebo kovu,36 je minéna patrné tézba, ktera je také.
zminéna v listiné z r. 1200, jiz markrabi Vladislav Jind¥ich daroval tomuto klas-
teru les u Knéhnic a potvrdil donace knézny Eufemie ». .. cum omnibus prouen-
tibus et omni utilitate metallorum . . 87
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V zaklidaci listing klastera vy$ehradského domnéle z r. }088..3? pOt.VI'.ZEIle
Piemyslem I. r. 1222,39 jsou uvedeni rudnici 4'0’ (»...cum aliis Ir'nI-n:teT‘lélillbusi
qui vulgariter dicuntur rudnici. . .«), po pf. rudnik #* (... cur.n.mmIS er;fil.?' i
dicitur rudnik . . .«) a posléze zeleznik se svymi syny (... ferr-arlus’mtﬂll - I.I,Sk i
qui solvunt ferramen‘;a quater indai;no ...«), ktefi byli povinni odvadéti ctyTikrat

robené Zelezné naradi.® :
& ro}?zgtlédaci Jisting kladrubského klastera domnéle z r. 1115 (falsum 13. St?‘
leti), 43 jakoZ i v potvrzeni jejim domnéle z r. 1186 4 (rovnéz falsum ?3- stolet})
je fe¢ o dvou sluzebnicich komory v Touskové, z nich# jeden byl povinen odva-
déti roéné padesat hrud Zeleza (quinquaginta massas ferri). |

Klaster v Litomysli podle listiny domnéle z r. 1167 45 (falsum 12. stoleti)
pobiral Zelezo pro své potfeby z Moravy (»... et hoc idcirco excepimus, ut ferrum
ad opus ecclesie semper exinde conquiratur .. .«). :

St#ibrné doly ve Stiibfe jsou zminény jiz v listin€ spadajici pfed r. 1188,46
v ni# knize Bedfich uréuje $pitdlu sv. Jana Jeruzalémského dvanéct marek stfibra
roéné »de Argentaria super Mzea«. »Parochia sanctae Mariae ad Argentariamc
je uvddéna v listiné domnéle z r. 118347 (falsum 13. stol.), avSak také ve staré
listing z doby kolem r. 1186.48 Je to jisté nejstarsi listinné doloZen4 té%ba stfibra
v Cechich. Archeologickymi nédlezy je pak doloZeno staré slovanské osidleni z4-
padnich Cech,4? takze tu §lo o dobyvani domécich usedlikd.

K témto zpravam bud déle pfipojeno svédectvi mnicha Sédzavského, pokra-
dovatele Kosmova, ktery slovy cisafe Bedficha pfi korunovaci Vladislava I. za
krale ¢eského r. 1158 mluvi o zlatég, stfibfe a jinych drahocennych vécech, jimiz

~oplyva jeho zemé.59 '

V rozhodnuti moravského markrabi Vladislava Jindficha, obsazeném v lis-

“tiné domnéle z r. 1220 51 (falsum 14. stol.) ve sporu o les u Domasova a Lastan
u Sternberka, se mluvi o zeleznjch dolech, lomech na kamen pro mlynské ka-
meny a ryzovidtich zlata v potocich. P¥i vymezeni hranic je uvadéna t. zv. rudna
cesta,°2 kterou byla ruda dopravovéna jisté& jiz od ddavnych dob, bylo-li oznaceni
tak vZito, Ze je bez dal§iho vysvétlovani pojato do listiny. Snad tato »rudna cestac
byla v pfimé souvislosti s praddvnou t&zbou Zelezné rudy, jeZ z4dsobovala kdysi
i rqzséhlou slovanskou hut u Zelechovic na Rymatovsku, patfici svou technikou
i kapacitou k jedineénym dokladtim znalosti hutnictvi v nasich zemich.53
Vsecky tyto zminky o ¢asném dobyvani a pouzivani kovi v Eeskyéh zemich
svéd¢i o tom, Ze tézba kovii i rud byla u nageho lidu bézn4 iiZ od nepaméti. Je
pak podle mého soudu naprosto pochybené tvrzeni, e znalosti hornické prace
k nérju pfinesli teprve kolonisté.5% Vidyf ostatné nase zemé& nebyly neprodysné
uzavreny cizing, odkud k ndm od nejstargich dob pfichazeli kupci ze viech koutd
EYr?py a2z vychodu, s nimiz k ndm mohly proniknout i technické znalosti doby-
vani liovu a rud. Rovnéz pak i nasi lidé cestovali do ciziny, at jiz za studiem
(na pi. Kosmas a j.), za obchodem,55 ve vojenské sluzbé (na pf. taZeni Vladisla-
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vovo k Mildnu, Gcast na kfiZzovych vypravach a pod.), v diplomatickém poslani
svétském i cirkevnim. VSemi témito zptisoby mohli nasi pfedkové ziskat znalost
t&2Zby a nepochybné ji také ziskali. O vydatné té€Zbé& kovi pted ptichodem kolo-
nistt mluvi ostatné i Zycha.56 Vysledek téchto vyklada vede nas pak k zavéru, Ze
i na Jihlavsku bylo se vsi pravdé’podobnlosti zapodato s tézbou stiibra jesté pfed
kolonisaci,57 a ze kolonisté se tu setkali jiz s dobyvanim stfibrnych rud, coZ je
pravé vedlo k tomu, ze se zde usadili. T¥eba pak rovnéz predpokladat, Ze toto
domdci hornictvi uzivalo prdvnich zuvyklosti.

I B. Jezek, Ceské zlato a jeho budoucnost, zvl. otisk z pfir. ¢as. Vesmir, Praha, 1924, str. 1.

2 Tamtéz. '

3 F. Posepny, Das Goldvorkommen Bohmens und der Nachbarlander, Archiv f. prakfische
Geologie II., Freiberg, 1895, str. 427. '

4 Viz na pt. ]J. Bohm, Kronika objeveného véku, Praha, 1941, str. 12, 442 a j.

5 Posepny, str. 472. Srovnej téZ Jeiek, str. 4. Téz ]J. Kofan, K periodisaci dé&jin &eského
hornictvi, Sbornik pro hosp. a soc. déjiny, 1/1946, str. 22.

6 Kofan, Déjiny dolovani v rudnim okrsku kutnohorském, Praha, 1950, ktery pravi
(str. 3): ,Slovanské ,dolovani’ se tehdy omezovalo na dobyvini povrchovymi mélkymi Sachticemi
(duklemi) a ryZovéani.“ TyZ nazor opakuje ve své knize ,Prehledné déjiny éeskoslovenského hor-
nictvi,” Praha, 1955, str. 76.

7 Jezek, str. 14.

8 ]J. Marquart, Osteuropéische und ostasiatische Streifziige, Lipsko, 1903, str. 102: ,diesem
Slavenreiche ist zunichst das Reich von al Firag (Prag), das eine Goldmine, Stadte, zahlreiche
Kulturen, umfangreiche Truppen und eine zahlreiche Heeresmacht besitzt”. 9 Tamtéz, str. 103.

16 K. Sternberg, Umrisse einer Geschichte der bohmischen Bergwerke, 1/1, Praha, 1836,
str. 11, .

11 D. S. Lichadev, Povest vremennych let, Moskva-Leningrad, 1., 1950, str. 48. Téz K. ].

Erben, Nestoriiv letopis rusky, Praha, 1940, str. 69. J. Mactrek, Déjiny vychodnich Slovani,
I., Praha, 1947, str. 44.

12 F, Westberg, Ibrahim's ibn Jakub's Reisebericht iiber die Slawenlande aus dem Jahre
065, Zapiski Imperatorskoj Akademii Nauk, Petrohrad, 1898, str. 53. V. Vanédek, Prvnich tisic
let ..., Praha, 1949, str. 131.

13 Warnkonig, Flandrische Staats- und Rechts geschichte, I., str. 77, IL, str. 120, cito-
vano podle A. Zychy, Das bohmische Bergrecht des Mittelalters auf Grundlage des Bergrechts
von Iglau, I/1I, Berlin, 1900, L., str. 7, pozn. 31.

14 F. 1. Michalevskij, Ocerki istorii dénég i dénéZinogo obraséenia, Leningrad, 1948,
I., str. 247, ptebird tuto zpravu ze Soetbeera, Beitrige zur Geschichte des Geld — und
Miinzwesens in Deuischland, IV., 1864, str. 345, ktery vsak gerpal nekriticky z Héjkovy
kroniky. Michalevskij sim se pak odvolavda na G. Kornera, Eine philologisch—historische
Abhandlung von dem Altherthume des bshmischen Bergwerks, Schneeberg 1758, jenz v t. zv.
historické ¢asti (str. 33—70) podavd rovnéz .prehled” &eského hornictvi - podle Hijkovy
kroniky. K tomu viz kritickou poznamku jiz u Voigta, Beschreibung der bisher bekannten
bshmischen Miinzen etc., I., Praha, 1771, str. 5 a 53, pozn. 11. .

15 Viz na pf. G. Skalsky, Denir kniZete Viclava Svatého a pocatky eského mincovnictvi,
Praha, 1929; téz V. Katz, O chronologii denari Boleslava I. a Boleslava II., Praha, 1935
a polemiku, kterd se k tomu rozvinula v Numismatickém d&asopise &sl. 1935—-36.
| 16 Sternberg, str. 14. Téz A. V. Florovskij, Cesko—ruské obchodni styky v minulosti,
Praha, 1954, str. 23. Naproti tomu Kofan, str. 75, soudi, Ze hlavnim zdrojem stiibra byl
spie obchod a véleénd kofist. ,

17 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ed. Bretholz 1923, I., cap. XXXIIL, str. 58 n.
Blize J. Pogvaf, Nélezy minci a renovatio monetae, Num. sbornik CSAV IIL, str 143 n.

18 Na pf. E. Fiala, Ceské denary, Praha 1895, str. 222 n.
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19 P. Radomérsky, Penize Kosmova véku, Numismaticky Casopis 19U§2. str. 117.,
20 G. Skalsky, K déjindm mincovnictvi teského ‘a moravského do pocdtku XIII. stoleti,

CGasopis Matice moravské, 1924, str. 31—33. N N
° 203 J. Eisner, K déjindm naseho hradiitniho §perku, CNM 1947, str. 142 n. Téz J. Filip,

eké a, 1948, str. 348 n. ;
Pravek;clzsizsxrllzve?rsjﬁ;ejprgirnberg, str. 37. Téz J. T. Peithner, Versuch‘ ﬁPer die natirliche
und politische Geschichte der bshmischen und mahrischen Bergwerke, Viden, 1780, str. 180.
Z'Y(:hﬂ,-"-‘;tr_].. 'jlv:Irabék. Hornictvi a hutnictvi v kralovstvi Ceském, Praha, 1902, str. 13. .
95 G. Friedrich, CDB 1., str. 42: ,...qui nostro regio fisco per singulos annos persolv:

debet de tota Bohemia, in qualicunque re sit, sive in auro seu argento vel pecoribus. ..
24 Cosmae Pragensis Chronica, II., cap. I., str. 82. Téz Kosmova Kronika deska, vyd.

K. Hrdina, Praha, 1950, str. 77.
25 Tamtéz, lib. II., cap. XLV, str. 152.

26 Zycha, str. 7. _
27 L. Niederle, Slovanské staroZitnosti, IIL./1, Praha, 1921, str. 208. W. Boguslawski,

 Dzieje Slowiaiiszezyzny, 1., Poznaii, 1889, str. 558. Kofan, Staré Ceské zelezafstvi, Praha, 1946,
str. 18. 7

28 Niederle, str. 211, Boguslawski, str. 559.

29 Friedrich, CDB I., str. 379. Boguslawski, str. 560, pozn. 172. Vanécek, str. 103.-

30 Friedrich, CDB II., str. 414 (falsum 14. stol.).

31 Niederle, str. 212. Boguslawski, str. 557. Téz B. Dudik, Déjiny Moravy, IV, Praha,
1878, str. 150.

32 ], Jiredek, Slovanské pravo, II., Praha, 1863, str. 79. Boguslavski, tamtéz.

33 Niederle, str. 212. Boguslawski, tamtéz,

34 Tamtéz. 35 Hrabdk, str. 7.

36 Botek, CDM 1., str 176 (lalsum, obsahové vsak ne zcela bezpodstatné).

37 Friedrich, CDB II., str. 363 (falsum 14. stol.).

38 Friedrich, CDB I., str. 379 (falsum 12. stol.).

39 Friedrich, CDB II., str. 216.

49 Friedrich, tamtéz. Boguslawski, str. 559.

41 Friedrich, CDB 1., str. 384. 42 Tamtéi. Boguslavski, tamtéz.

43 CDB I., str. 399, 431. Vanééek, str. 68.

4 CDB 1., str. 402, 432. 45 CDB 1., str. 414, CDM 1., str. 280.

46 CDB I., str. 290. 47 CDB 1., str. 419.

46 CDB 1., str. 286.

49 J. Kudrnaé¢, Slované v zipadnich Cechach, Archeolog. rozhledy 1951, str. 185 n.

%0 Sternberg, 1./2, str. 2. Zycha, str. 7, pozn. 32.

5t CDM II., str. 78; CDB II., str. 413.

52 Erben, Regesta 1., str. 263. CDB II., str. 414,

5 R. Pleiner, Vyjroba Zeleza ve slovanské huti u Zelechovic na Unigovsku, Rozpravy
"CSAV 1955, . SV, s. 6, sir. 17 n. '

1 Na pf. H. Ermisch. Das sichsische Bergrecht des Mittelalters, Lipsko, 1887, str. XIII.
Nejn;;rgii i V. Jammer, Die Anfinge der Miinzprigung im Herzogtum Sachsen, Hamburg, 1952,
str. 5

. % Viz na pf. Skalskj, Cesky obchod 10. a 11. stoleti ve svétle nalezi minci, Nu-
ntnsn'nls;t;ck? sbornik I., 1953, str. 13 n. _Florovskij, Cechi i vostoénye Slavijane I., Praha, 1935,
str. n. ’

- 56 .Zycha, str. 7. Viz téZ PoSvaf, Nékolik pozniamek k jihlavskému hornimu pravu

Numismatické listy 1950, str. 115. '
57 * - . . - - - ]

- 'N:etvrd1m, Ze -]de o doly, . jak mi nesprivné pfisuzuje Kofan (Prehledné déjiny,

str. 72), jezto na misté jim zminéném mluvim vyslovné o kniZecich nalezistich, nikoli o dolech.

O pravdépodobnosti dobjvani stétbra na Jihlavsku jesté pr 5 . .
A jesté pred zal i hl
O jihlavském hornictvi, Jihlava 1949, str. 5. P zalozenim [itlavy, viz A. Vohlidal,

¥
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Zpravy z 13. stoleti.

Vyznam Uniéova pro zaéatek jihlavského hornictvi.
Vyznam brakteitové ménové reformy.

Zalozeni horniho mésta Jihlavy.

Ptihlédnéme nyni ke zpravam z 13. stoleti. ,

Listinny material z dvacatych let ukazuje ¢astéjsi pouZivani zlata, alespoii
pokud jde o trestni sankce. Sazbou je zpravidla 10 htiven zlata,! vyjimkou je
sazba udana ve star$i jednotce, v librach.2 Vyssi trest 50 h¥iven zlata je v listing,
kterd je vsak falsem 15. stoleti.3 Je nutno ov§em pfipomenouti, Ze i v listindch
12. stoleti byly pokuty udavany ve zlaté a to v librach. Tak v listiné Konrada III.
z r. 1144 ve sporu o Podivin je fe¢ o 100 librach nejé¢istsiho zlata (centum libras
auri purrissimi...)* a rovnéz v listiné Bedficha I. z r. 11795 o hranicich mezi
Cechami a Rakousy. Zda se, Ze libra jako vahova jednotka kovu ustupuje po-
datkem 13. stoleti hfivné.

V listiné moravského markrabi Jindficha Vladislava z r. 1222 6 je zminka
o poplatku ptil fertonu zlata velehradskému klasteru ze dvou lant u Opavy. Ne-
pochybné ma tento tdaj né&jaky vztah k ryZovani zlata, protoZe jinak by byl asi
vyjadien, jak bylo obvyklé, v hfivnéach stfibra.

Z téchto dat v obdobi dvacatych az tficatych let 13. stoleti lze souditi, Ze
v té dobé se snad dostala do popfedi tézba zlata a Ze po pfipadé nabyla docasné
pievahy nad tézbou stfibra. Gd tohoto zavéru pak je nutno, jak mam za to, na-
vazati na uniovskou listinu z r. 1234.

Unicov byl piivodné podle zakladaci listiny z r. 1223 7 zaloZeni zemé&dé&l-
ského. Sebdnek 8 uznava tuto listinu za pravou a tvrdi, ze je tfeba vzdat se my$-
lenky, ze Unigov byl od pocatku vysazen jako mésto horni, coZ se stalo teprve
privilegiem moravského markrabi Pfemysla z r. 1234.° V ném je uvedeno, Ze se
obnovuji viechny svobody, udélené ptedchidei- fojtovu a mé§tanim unicovskym
a nové jsou dévana tato prava: vymezuje se opravnéni zemépanského lov¢ciho,
povoluje se méstsky soud jako vyluéné sudi§té Uniéovskym, jez v§ak mlzZe byti
podle jejich pfani zaménéno v konkrétnim pt¥ipadé za soud markrabsky a stanovi
se milové pravo méstské. Pro nas téel jsou dilezitd dalsi ustaveni a to, ze zlato-
kopové, ktefi jsou povinni platiti markrabimu desdtek, nesméji ani bydleti, ani
pfenocovati ve vesnicich uni¢ovského okoli a dale, ze hranice uni¢ovského hor-
niho obvodu sahaji na zapad aZ k ceské hranici, na sever k fece Moravici a na
vychod k Bystfici.10 |

Domnivam se, e zaklad k vydani zakladaci listiny horniho mésta Unicova
- vysel z usili ziskati rudné bohatstvi a tim i prostfedky, které vyzadoval na mar-
krabské komote rychle se rozvijejici hospodafsky Zivot zeme. Zalozeni pak bylo
opodstatnéno pravdépodobné nélezy zlatonosné rudy a ryzovis§t na horskych
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potocich a snad i jinych kovi (omne genus metallorum intra predictos terminos)
v horském kraji severni Moravy. Mélo jiti zfejmé o podnik vétsiho ro_zvsahu:
soudime-li podle §iroce vymezeného horniho obvodu. V tom také lze spatrovati
se v té dobé jesté horni sprdava jihlavskd neexistovala, protoZe

odporu nazoru,
ol A bylo to podle mého

jinak by byl Unicov podfizen horni jurisdikci jihlavské.
soudu odkryti bohatych rudnych zdroji jihlavského stiibra, k némuz doslo ne-
dlouho potom, jeZ bylo pfic¢inou, pro¢ Siroce zaloZeny projekt horni tézby na
severni Moravé pfestal byt uvadén ve skutek a zaloZeni Unicova jako horniho
mésta ztroskotalo.ll K tomu patrné ptispéla i okolnost, Ze byly asi zklamény
nadéje na bohaté zdroje zlatonosné i jiné rudy, protoze jinak by byl Uniov mohl
t&%iti zlato a st¥ibro zcela dobfe i vedle. Jihlavy. |

Ponégkud nejasné je ustanoveni privilegia o zdkazu bydleni a nocovani zla-
tokopti mimo mésto. Snad bylo minéno jen pro rusné doby budovani novéhe
mésta, jez k sobé& ptitahovalo jisté i riizné nekalé Zivly, jichz bylo mezi zlatokopy
zajisté dostatek, jak lze souditi i ze slov kronikdfovych o sporu mezi Vaclavem I.
a jeho synem Pfemyslem, kdy kral, oblehnuv roku 1249 hrad praisky, »viros
etiam impios de Giglaw duxit et machinas lures contra urbem eresit«.1? Zprava
se sice tykala jihlavskych hornikd, ale neni divodu, aby nemohla byti generali-
sovdna pfi tehdej§im kolonisadnim ruchu a touze po rychlém zbohatnuti.

Je vsak treba vratiti se jesté k jinym dokladim o tézbé na pocatku 13. sto-
leti. Dochované listinné prameny jsou pohiichu vét§inou pochybné ceny. Tak zna-
m4 listina z roku 1227 13 o obdarovani lokdtora mésta Jemnice, Petra z Bitova
uzitky ze zlatého dolu u Jemnice, v niz je také zminka o perkmistru v.Jihlavé
a jinych perkmistrech, urburéfich a hornich konselich v Ceéhich a na Moravé,
je Bo¢kovym falsem. Horni oprdvnéni Jemnice je oviem prokizano ve 14. stoleti
privilegiem Karla IV. z r. 1345 a pozdéji, nebot se dochoval horni f4d Jindficha
z Lomnice a na Mezifi¢i pro obnoveny dil u Jemnice z r. 1537 a zapis z r. 1574
v méstské gruntovni knize o stfibrnych dolech u Jemnice.14 P'0§epn3’r15 pak nasel
u vsi Stitek ddvné stopy po tézbé zlata, takze neni tak zcela vyloudeno, Ze t&%ba
zlata u Jemnice je ddvného ptvodu, i kdyz nemtizeme poéitati se zminénou lis-
tinou z r. 1227.

RovnéZz pochybné ceny je listina z r. 1234,16 vydan4d domné&le markrabim
Pfemyslem, jiz daruje Ratiboru z Deblina t#i §toly, v které je rovnés feé o rych-
tafi, urburéfi a ostatnich hornich konselich v Jihlavé, jako# i o urburéi v Brodé
(Smilové)." .
| Té&zba stfibra u hradu Zubstyna (. . . iuxta castrum Lapidem...) z r. 123817
je rovnéZ pochybna, le¢ by byla snad potvrzena listinou klastera doubravnického
z 1. 1243, kterd pojednéva o stfibrném dolu na teritoriu klastera.'® Vzdalenost
Zubstjna od Doubravnika je oviem dost znaéni. Ostatné Peithner hled4d zub-
3tynsky dal u Pern§tyna.19

Z uvedenych dat je patrno, ¥e nemime.v té dobd prokdzanu tézbu stfibra
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v Jihlavé, protoZe listina jemnicka z r. 1227 a deblinska z r. 1234, kde je zminka
o horni organisaci jihlavské a jejich orgdnech, nemaji prikaznosti. Tim ov§em
pada i Zychovo tvrzeni o stafi jillavského hornictvi a horniho préava,20 nebot
se pravé opiralo o tyto listiny. |

Na téZbu v okoli klastera ve Zdate lze souditi z kroniky Jindf¥icha Heim-
burského o zalozeni kla§tera r. 1252, kter4 pravi, ze pfisli mnozi a se$lo se velké
mnozstvi lidu, pfisli Némci, Moravané, téZz mnoho horniki ... Ostatné r. 1264
udélil P¥emysl I. témuz kla§teru uzitek a zisk ze zlatych a st¥ibrnych dolt, jez
by na zbozi klastera byly odkryty.21 Zprava kronikafova je potud zajimava, Ze
odlisuje némecké kolonisty od hornikd, z éehoz by bylo mozno souditi, Ze to ne-
byli Némeci. ‘ '

Tieba tedy mnohé listiny o tézZbé sttibra na pocatku 13. stoleti nemaji po-
tfebné prakaznosti, neni na druhé strané pochyby, ze se stiibro tézilo, kdyz je
tfeba pripustiti tézbu stiibra i zlata v dfivéjsich stoletich. Hmotnym dokladem
jsou tu ostatn& mince &eskych krald a moravskych markrabi. V této souvislosti
je pak tieba zminiti se o pfeméné dendrové mince na braktedtovou, k niz doglo
pravé na pocatku 13. stoleti. '

Dosavadni denary, které byly po strance vytvarné vysoce hodnotné, aviak
co do obsahu stfibra stale znehodnocované,2 nemohly splniti dkoly, jez na né
klad]l mocné se rozvijejici hospoda¥sky zivot pfi pfechodu od naturalni smény
a naturalni feudalni renty k penéznimu hospodafeni. Aviak dfivod, proé byly
u nas zavedeny brakteatové mince, jez byly Gplnou napodobeninou brakteati
miSeriskych, je nutno hledati, jak ukazal Skalski,?3 v mnozstvi cizich penéz,
v prvé fadé miSeriskych brakteatd, jimiz byly naSe zeme zaplaveny od cizich ko-
lonistd. Ponévad? tyto mince, vytvarné sice hodné primitivni, mély vysoky obsah
st¥ibra, vytladovaly pochopitelné doméci denary Spatného zrna z hospodéfského

| %ivota, éim# krali vznikala citelnd Gjma na piijmech z mincovniho regédlu, nehle-
dic k nebezpeénému ohrozeni doméci mince viibec. Proto sahl Pfemysl I. kolem
. 1210 k zavedeni brakteatové mince, ktera byla pak dlouho kopii miSefiského
brakteatu jak po strance vnéjsi, tak obsahové. Jak ukazuji nalezy, podafilo se
a3 kolem r. 125024 Geskému brakteatu nabyti pfevahy nad miSefiskou minci a r.
1260 dochazi pak k nové tpravé ceskych brakteatd, 25 které se odpoutdvaji od
svého miSefiského vzoru nejen zmensenou velikosti stfizku, ale i po strance vy-
tvarné ukazuji opét bohatost obrazi misto dosud stale se opakujici podoby se-
diciho panovika. V souvislosti s ipravou mince byla provedena také lprava mér
a vah,26 coZ Tze povaZovati za znadmky stabilisace hospodé4fského Zivota.

K ménové tpravé bylo zapotfebi stfibra, jehoZ ve staré dendrové minci
nebylo mnoho. Proto tato ménova reforma byla spojovéﬁa s objevenim jihlav-
ského stribra. Tento nazor neni spravny,2™ protoze vliv jihlavské tézby se mohl
projeviti az kolem padesdtjch a $edesatich let a jeho pomoci, jak jsem ukdzal jiz
jinde, mohlo dojiti ke stabilisaci doméci mény a tim i doméciho hospoda¥stvi,
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pii ¢emzZ se nepochybné uplatnila i jrihlavské mincovna. K prc?\:etzleili bfakteétové
reformy r. 1210 pouzil asi kral dosavadnich st¥ibrnych zdroja, jez rnvel k dispo-
sici a tim zavedeni brakteatd je zaroven dikazem tér?:by st¥ibra jeté pied ote-
vienim jihlavskych dold.28

Tu se viak dostavame jiz k vlastni otdzce jihlavského stfibra. Neni pochy-
by, ze podatky téiby na Jihlavsku, pravé tak jako na Ceskomoravské vyso_éinfjj
vitbec, jsou starého data. Ukazuje na to mimo jiné snad i mistni ndzev Staré
Hory.2? Objeveni novych zdroji stiibronosné rudy, jez zalozily hornickou slavu
Jihlavy, je oviem pozdéjsi a to z prvni poloviny 13. stoleti. Zminil jsem se jiz
shora, #e listiny, podavajici domnélé zpravy o jihlavském perkmistru a hornich
konselich ji# od r. 1227, z nichz éerpali Sternberk,30 Zycha3! a jini,** jsou falsy.

Snad nas pfivedou na stopu listiny, jez se tykaji zaloZeni mésta Jiklavy.
Méstské privilegium jihlavské, které obsahuje piedpisy méstského prava a ve
&tvrté hlavé také kusid ustanoveni jihlavského horniho préva, je kladeno do
doby kolem r. 1249.33 V posledni dobé& nechybi hlasy, Ze pochazi aZ z doby po
r. 1250.34 Pro nas alel nemi celkem velky vyznam tento rozdil nékolika let.
Neni ov§em mozno se domnivati, ze privilegium bylo vydano hned po odkryti
rudnych loZisek, jichz bohatstvi bylo jisté znamenité, kdyz se o ném rozsifily
zpravy Siroko daleko po Evropé. Tak o ném mluvi kolmarsky letopisec k r.
124935 a k témuz roku je i zprava naSeho kronikafe o aéasti jihlavskych hornika
pfi obléhani Prahy Vaclavem 1.36 (obr. €. 6). |

Pokud jde o zalozeni mésta Jihlavy, je tfeba pfipomenouti, Ze jiz predtim
tu byla ves Jihlava s kostelem sv. Jana Krtitele,37 k némuZz patfily nékteré desat-
kové vsi, uvedené v listiné olomouckého biskupa Roberta z r. 1233.38 Tyto vsi
mély veskrze Ceské ndzvy a nevykazuji Zadné stopy po kolonistech. Teprve r.
1257 je premisténa fara ze Staré Jihlavy ke kostelu sv. Jakuba v nové zaloZeném
hornim mésté Jihlavé.39 Podle nové cirkevni organisace lze souditi, Ze nova Jih-
lava nebyla v dobé udéleni méstského privilegia na takovém stupni vyvoje, aby
méla vlastni duchovni spravu a byla téméf jedno desitileti zavisla na Staré Jih-
lavé, jez i s okolim méla ¢eské obyvatelstvo.40 Z toho je patrno, ze silng pfiliv
hornickjch kolonisti, vyméhajicich vlastni duchovni spravu, nastdvd az v samé
poloviné 13. stoleti. Dalsim dokladem, svédéicim pro pozdéisi pocatky jihlavské-
ho hornictvi, je nepochybné skuteénost, ze r. 1234 markrabé Pf'emysl daroval
tiSnovskému klasteru spolu s jinym zbozim i (ves) Jihlavu s mytem (Giglava cum
thelong_o et cum aliis villis ad eam pertinentibus) 41 vyménou za jiné zbozi, které
-ur¢il jeho otec jako &ast fundace tisnovského klastera. "Darovani P¥emyslovo,
ktery by sotva byl vyménil Jihlavu se stfibrnymi doly, a Cesky charakter jeji
i jejiho okoli v té dobé jsou, jak se domnivam, rovnéz dostateénymi divody k z4-
véru, Ze r. 1234 nebylo jesté jihlavské st¥ibro objeveno. Markrabi ostatné téhos
roku zaklad4 horni mésto Uniéov.s rozsdhlym hornim obvodem a své nadéje na
téZbu kovix §klédé do severni Moravy, jak bylo ji? uvedeno shora.
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