VLADIMIR NEMECEK

Jihlavské mincovnictvi

]ihlavské mincovnictvi je jednou ze zajimavych kapitol ¢eské numismatiky.
Jeho problémy se obirali témé&f vsichni nadi vyznaéni numismaticti pracovnici
v fadé ¢lankd, jako na p¥. K. Castelin,® I. L. Cervinka,2 K. Dittrich,3 Halacka,*
V. Katz,5 L. Nemeskal,6 E. Nohejlova,? J. Posvar,8 E. Schwab,® J. Skalsky 10
atd. Dosud vsak mimo élanku E. Schwaba nedoslo k pokusﬁ' o podani uceleného
piehledu o jihlavském mincovnictvi, o ktery se timto chci pokusit. Mame-li mlu-
vit 0 vzniku jihlavské mincovny, nemiizeme tak ucinit bez zminky o jihlavském
dolovani a pokusu ujasnit si dobu jeho vzniku a rozkvétu. Souvislost mincov-
nictvi a hornictvi je dana ve dvou smérech: jednak vécné, tim, ze razba minci
viibec byva podminéna uspénou tézbou kovi a jednak pravné, protoZe podle nej-
star§ich hornich prav nejvyssi ufednici mincovni, t. j.-urbéfi ¢ mincmisti, jsou |
zérovern nejvy§§imi dfedniky hornimi, kteryzto stav u nas trval az do r. 1784, kdy
dvorskym dekretem byl zruSen nejvyssi a¥ad mincmistrovsky.!® Historie jihlav-
skych dolii, zejména v nejstarsi dobé jejich rozkvétu, je nejasna. Podrobnéji si
historie v§ima — vedle nékterych zminek u K. Sternberga 12 _ zvlasté Christ.
d Elvert,13 vedle ného dosud nejpodrobnéji pak J. Honiger v r. 1878,1* kompi-
laéné v. Hingenau,15 L. Lowag,16 jenz Cerpal hlavné z Honigera. Drobné pii-
spévky piipojili J. Barvit,17 a B. Jezek,18 tento svymi excerpty z Migefiské horni
kroniky Petra Albina (Meysnische Berg-Chronica oder Commentarius v. r. Berg-
wercken, Drazdany, 1590). Z novych praci je nutno zv14§té se zminit o publi-
kaci J. Kouta »O rudnich Zilich a starém dolovani u Jihlavy«,? Altrichterové
yVlastivédé Jihlavska a ptilehlych oblasti«®? a historické data, zvl. zpravy o nej-
starsich d&inach Jihlavy ve zkratce shrnul L. Hosak ve své historické topo-
grafii.?1 '

Starobylosti dolovani, jehoZ rozkvét spada do 13. a 14. stoleti, si vysveét- -
lime nedostatek zprav z nejstar§iho obdobi exploatace zdejsich zil. Teprve ve
stol. 16., 17. a 18 je hojngjsi archivalni material. Také viditelné stopy po dolo-
vani, haldy, obvaly a zapadla dsti §tol, rok od roku mizejici, jsou dnes nehojné
a nestadi k tomu, abychom si uéinili presnéjsi pfedstavu o rozsahu i obsahu
zdejsich rudnich Zil, o nichz Georgius Agricola ve svém dile »De novis et vete-
ribus metallis« pise, ze zde byla dobyvana sargenti materia non tam preciosa,
quam copiosa«. Kdy se pocalo s dolovanim stiibra v Jihlavé, nelze pfesné urcit.
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Avsak napadny vpad cizich minci koncem 12. stoleti, jakvsvéidéi' nélez?’r na starj,
jiz od kamenné doby pouzivané cesté od Dunaje z kremz.ske pa-xnwe pies Wayd-
hofen a Slavonice k Jihlavé, dile nilezy z Mikulova, Znojma a jinde :"5 doby ko:
lem r. 1200, obsahujici rakouské dendry, ukazuje na znacné pfi-stevhovale.cth
z téchto krajin, sméfujici k Jihlavé a Ceskomoravské vysocing, kde jisté ke konci
12. stoleti se otevielo rudni bohatstvi.2?

Tomu zd4nlivé odporuje poukaz J. Posvafe na skutecnost, Ze teprve r. 1257
je pfemisténa fara ze staré Jihlavy ke kostelu sv. Jakuba v nové€ zaloZeném hor-
nim mésté Jihlavé.23 Podle nové cirkevni organisace pak soudi, Ze novéa Jihlava,
jez byla nadina méstskym privilegiem kolem r. 1249, nebyla v dobé jeho udé-
leni je§té na takovém stupni vyvoje, aby méla vlastni duchovni spravu. Dal§im
dokladem pro pozdéjsi poéatky jihlavského hornictvi je mu skutecnost, Ze r. 1234
markrabé Pifemysl daroval ti§novskému kldsteru spolu s jinym zboZim i Jihlavu
s mytem (Giglava cum theloneo et cum aliis ad eam pertinentibus) vyménou za
Ttebovou, kterou uréil jeho otec za ¢4st fundace tiSnovského klastera. Darovani
Premyslovo, ktery by asi nebyl vyménoval Jihlavu se stfirnymi doly, a éeska po-
vaha Jihlavy a jejtho okoli v té dobég, jsou mu divody k zavéru, Ze r. 1234 ne-
bylo jihlavské stiibro objeveno. Myslim, Ze spife moZno predpokliadat Zivé, ne-
ptili§ vynosné dolovani v letech pred r. 1240, pravy vsak rozkvét a hlavni proud
piistéhovalecky teprve tésné pfed tento rok, pro coz svédéi, ze r. 1240 kral Vic-
lav 1. ziskal Jihlavu s okolim zpét od ti§novského klastera, aby byly ziskany po-
zemky pro tehdy zaklddané mésto. Nepochybné se tak stalo nasledkem nové
objevenych rudnych loZisek nebo v disledku podstatného zvySeni jejich vy-
nosu.24 Pro tento vyklad také svédéi vydani jihlavského horniho prava, obsaze-
ného v privilegiu krale Vaclava I. a markrabéte moravského Premysla Otakara
(pozdéjsiho krale), jim% se udéluji Jihlavé méstska prava, ke kterému doslo po-
dle Jirecka, Celakovského a Cady r. 1249. Neni dobte myslitelné, aby zvykové
horni pravo za nékolik let od pfichodu kolonistd dosihlo takového stupné vy-
voje a bylo jiz tak viito, Ze v jihlavském hornim pravu se normuje jen nepatrni
jeho ¢4st a fada institutd se povazuje za béZnou, takze pisemné jejich uréeni se
nepovazuje za nutné. Z toho lze usoudit, ze pfedchéazel zajisté dlouho trvajici
vyvoj.25 Prvni d&jinni zprava o jihlavském dolovani je z dob krile Ptemysla
Otakara I., ktery propaijéené pravo k dolovani na zlato u Jemnice staviteli més-
' ta Jemnice Petrovi z Vranova v r. 1227 doporuéil ochrané jihlavskému hornimu
mistru (magistro montium de Igla), ktery mél asi také dozor nad kralovskou
mincovnou.26 Na zgkladé této zpravy také E. Schwab pti¢ita zalozeni jihlavské
mincovny krali Pfemyslu Otakarovi I, (1198 —1230) a jako mincmistra nedivno
zaloZené mincovny (fabrica monetae nostre in iglavia) -uvadi ryt. Wolframa
z Ranéifova.27 Zd4 se viak, ze uvedens zprava je Bo¢kovym falsem 28 takie ani
dobu zaloZeni jihlavské mincovny nelze pfesné stanovit. Je viak jisté, 7e za vla-

.....

dy Véclava 1. jiz jihlavska mincovna v provozu byla a 3e byla v§nosna. Tomu
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Obr. ¢. 8. Pravdépodobné jihlavské razby z XIII. stol. Podle E. Fialy.

Obr. ¢. 9. Jihlavskd ptiletka na étyrhran- Obr. ¢. 10. Jihlavskd kontramarka jezka
ném st¥izku. Podle Num. list, X., str. 27. na prazském grosi.
L
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nasvéd¢uje nékolik skute¢nosti. P¥i uzavirani smiru mezi kralem Vaclavem I. a
synem Piemyslem Otakarem II. v r. 1249, jim% byla Morava pfenechéna Pie-
myslu Otakarovi II. jako markrabimu moravskému, vyhradil si Vaclav 1. polo-
vinu vytézku jihlavskych doli a jihlavské mincovny 29 a doporuéil mésfany a
horniky ochrané svého syna a potvrdil s nim spoleéné méstska a horni préiva
stejné jako pravo mincovni, které jim udélil kral Vaclav. Ostatni zpravy o pro-
najmu moravskych mincoven kralem Véclavem I. v r. 1248 a 1249 se tykaiji jih-
lavské mincovny jen nepfimo.30

Zato pfimo se tyka jihlavské mincovny zprava, podle které prenechal kral
Pfemysl Otakar II. pravo mincovni v Jihlavé dédiéné Jaroovi, synu byvalého
mincmistra v Cechiach Eberharda, Hartmanovi, zeti jihlavského mésfana Jindfi-
cha Bilého (Albi) a Eberhardovi, bratrovi ¢aslavského méstana Biskupa (Epis-
copus) a jejich dédicim tak, Ze maji prdvo toto i tehdy mit a uZivat, i kdyby
mincovna jihlavskd jinam byla pfeloZena a Ze jich mincmistr jihlavsky v jejich
starobylém prévu zkracovat nesmi (Brno 1275).31

Dalsi zpravu mame z r. 1286, kdy jihlavska $mitna (Iglawer smiden) byla
znovu na 1 rok pronajata,32

Podle tradice bylo pry i méstu Jihlavé proptjéeno mincovni prdvo a né-
kolik méstant jej pouzivalo lennim zptisobem.33 Nelze to zcela vyloucit, poné-
vadz mincovni poméry a pravni vztahy byly pestré jak pro to svédéi zpravy
o mincovné v Havlickové Brodé.3#

Ze se v jihlavské mincovné skuteéné mincovalo az do velké mincovni re-
formy Vaclava II. v r. 1300, svéd¢i dodnes kamenny znak byvalé jihlavské min-
covny ve Vlasském dvoie kutnohorské mincovny, kde nad oknem jihlavské §mitny
je kracejici jezek ve §tit€ a nad nim goticky ndpis IGL A a zpravy o prodeji
jihlavské §mitny z r. 1412 a 1416. S jednotlivymi mincovnami, které byly pfi
Vaclavové reformé pfeneseny do Kutné Hory, stéhovali se totiz téZ ndjemci min-
covny a byvalym majiteldim a ndjemciim byl zachovdn dosavadni nirok zcela
nebo alesponi &isteéné a potomci byvalych najemcd, jakoZ i mincifi a pregefi
samotni méli dlouho viéi $mitnam dédiéna prava. Nachazime tedy také zpravy
o prodeji jihlavské §mitny. Je zajimavé, Ze jihlavska §mitna byla se S$mitnou praz-
skou a Zitavskou na druhém misté a cenéna na 200 kop, zatim co brnénskd, kde
byla zfejmé pouze mald dilna, na 48 kop. Ackoliv jde o zpravu z r-1416 (ev.
1364 a 1392) lze — oviem s reservou — pfi pfihlédnuti k stfedovéké snaze o za-
chovéni starych sazeb, z toho soudit na vytéZek pfed rokem 1300.35 Jako minc-
mistii jihlavské mincovny jsou uvidéni v letech 1253 az 1286 Eberhard (zakla-
datel kutnohorské mincovny), Dietmar, méstan jihlavsky a ustanoveny magister
monetae per Moraviam, Jindfich a kone&né Jindfich Vogel, pravdépodobné syn
predeslého mincmistra Jindficha.36

Viimnéme si viak, co o jihlavském mincovnictvi fikaji nalezy minci a do
jaké miry souhlasi s pisemnymi zprdvami, po pf. je dopliuji.
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Zname tyto nalezy minci z XIII. stoleti nalezené v blizkém okoli Jihlavy:

Strmilov, 1898,37 . . . .
Tasov 1944, oba s obsahem denaru markrabéte moravského Vladislava Jind-

ticha (1197—1222), Vladislava Jindficha II (1224—1227) a markrabéte
Pfemysla do r. 1232 a se stfednim braktedtem — Smolik 35. Zatim co str-
.milovﬁk? nalez obsahoval pievazné cizi razby, tasovsky obsahoval pouze
razby moravské.

Markvartice u Daéic z r. 1891,38

Stara Rise z r. 1888,39 .
Jezdovice u Tiesté z r. 1926,40 které vSechny obsahovaly denary z let

1230— 1260, jezdovicky a starofissky nalez obsahovaly i brakteaty razené
po r. 1260, '

Dolni Mé&sto u Svétlé nad Sazavou z r. 1937,41 ktery obsahoval spole¢nou
razbu kr. Vaclava I. a Pfemysla Otakara II:, kteryZto dendr byl i v ndlezu
jezdovnickém,

Jamy u Zdaru n. S. z r. 1837,42

Tiebié— Borovina z r. 1938,43 vesmés s brakteaty, ev. feniky a

Velka Bites z r. 1935, obsahujici vesmés videriské feniky.

Pro na$i potfebu jsou diilezité nalezy strmilovsky a tasovsky, ponévadz .
tyto dva nalezy z jihlavského okoli jsou prozatim jediné hromadné nélezy de-
naru Vladislava Jindficha na Moravé ** a nevyluéuji moznost, ze by snad mohly
mit vzhledem k své blizkosti vztah k Jihlavé a jeji eventuelni mincovné. Pro pri-
kaz existence jihlavské mincovny do r. 1230 vSak nepostaduji. Rozhodné v§ak
jeji existenci také nevylucuji. )

Dalsi nalezy, a to markvarticky, starofiisky a jezdovicky obsahuji denary,
jak jiz bylo uvedeno, z let 1230—1260. Skuteénost, ze viechny tyto nalezy ob-
sahuji denary F XXXII — 35, 36, 37 a 38, které byly nalezeny dosud pouze
v téchto nélezech a které z jinych moravskych a &eskych nilezi nezname, by
pripou$téla moznost jejich vzniku v jihlavské mincovné.45 Podle dosavadnich
zkuSenosti nelze viak pfesnéji uréit dobu jejich razby.

. Také nelze dnes stanovit braktedty, které vzesly z jihlavské mincovny, aé-
koliv nelze pochybovat, ze mezi nimi bude fada brakteitd z jezdovického, sta-
rofi§ského a snad i jinych blizkych nalezt. Ne&kte¥i shératelé, na pf. Mojmir No-
votny, dokonce pridéluji Jihlavé brakteit s obrazem jezka (Friedensberg— See-
ger, €. 741), ktery viak fabrikou raiby a metrologickymi daty pat¥i mezi razby
slezské.46 : _ | )

Shrneme-li uvedens, vidime), Ze ndlezy z jihlavského okoli nevyluéuji moz-
no.st vzn{ku jihla:vského mincovani dokonce jiz ve dvacatych letch XIII. stoleti,
nejsou viak také pro né dostateéné prikazné. I kdyz bychom mohli pfipustit
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