VLADIMIR NEMECEK

Jihlavské mincovnictvi

]ihlavské mincovnictvi je jednou ze zajimavych kapitol ¢eské numismatiky.
Jeho problémy se obirali témé&f vsichni nadi vyznaéni numismaticti pracovnici
v fadé ¢lankd, jako na p¥. K. Castelin,® I. L. Cervinka,2 K. Dittrich,3 Halacka,*
V. Katz,5 L. Nemeskal,6 E. Nohejlova,? J. Posvar,8 E. Schwab,® J. Skalsky 10
atd. Dosud vsak mimo élanku E. Schwaba nedoslo k pokusﬁ' o podani uceleného
piehledu o jihlavském mincovnictvi, o ktery se timto chci pokusit. Mame-li mlu-
vit 0 vzniku jihlavské mincovny, nemiizeme tak ucinit bez zminky o jihlavském
dolovani a pokusu ujasnit si dobu jeho vzniku a rozkvétu. Souvislost mincov-
nictvi a hornictvi je dana ve dvou smérech: jednak vécné, tim, ze razba minci
viibec byva podminéna uspénou tézbou kovi a jednak pravné, protoZe podle nej-
star§ich hornich prav nejvyssi ufednici mincovni, t. j.-urbéfi ¢ mincmisti, jsou |
zérovern nejvy§§imi dfedniky hornimi, kteryzto stav u nas trval az do r. 1784, kdy
dvorskym dekretem byl zruSen nejvyssi a¥ad mincmistrovsky.!® Historie jihlav-
skych dolii, zejména v nejstarsi dobé jejich rozkvétu, je nejasna. Podrobnéji si
historie v§ima — vedle nékterych zminek u K. Sternberga 12 _ zvlasté Christ.
d Elvert,13 vedle ného dosud nejpodrobnéji pak J. Honiger v r. 1878,1* kompi-
laéné v. Hingenau,15 L. Lowag,16 jenz Cerpal hlavné z Honigera. Drobné pii-
spévky piipojili J. Barvit,17 a B. Jezek,18 tento svymi excerpty z Migefiské horni
kroniky Petra Albina (Meysnische Berg-Chronica oder Commentarius v. r. Berg-
wercken, Drazdany, 1590). Z novych praci je nutno zv14§té se zminit o publi-
kaci J. Kouta »O rudnich Zilich a starém dolovani u Jihlavy«,? Altrichterové
yVlastivédé Jihlavska a ptilehlych oblasti«®? a historické data, zvl. zpravy o nej-
starsich d&inach Jihlavy ve zkratce shrnul L. Hosak ve své historické topo-
grafii.?1 '

Starobylosti dolovani, jehoZ rozkvét spada do 13. a 14. stoleti, si vysveét- -
lime nedostatek zprav z nejstar§iho obdobi exploatace zdejsich zil. Teprve ve
stol. 16., 17. a 18 je hojngjsi archivalni material. Také viditelné stopy po dolo-
vani, haldy, obvaly a zapadla dsti §tol, rok od roku mizejici, jsou dnes nehojné
a nestadi k tomu, abychom si uéinili presnéjsi pfedstavu o rozsahu i obsahu
zdejsich rudnich Zil, o nichz Georgius Agricola ve svém dile »De novis et vete-
ribus metallis« pise, ze zde byla dobyvana sargenti materia non tam preciosa,
quam copiosa«. Kdy se pocalo s dolovanim stiibra v Jihlavé, nelze pfesné urcit.
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Avsak napadny vpad cizich minci koncem 12. stoleti, jakvsvéidéi' nélez?’r na starj,
jiz od kamenné doby pouzivané cesté od Dunaje z kremz.ske pa-xnwe pies Wayd-
hofen a Slavonice k Jihlavé, dile nilezy z Mikulova, Znojma a jinde :"5 doby ko:
lem r. 1200, obsahujici rakouské dendry, ukazuje na znacné pfi-stevhovale.cth
z téchto krajin, sméfujici k Jihlavé a Ceskomoravské vysocing, kde jisté ke konci
12. stoleti se otevielo rudni bohatstvi.2?

Tomu zd4nlivé odporuje poukaz J. Posvafe na skutecnost, Ze teprve r. 1257
je pfemisténa fara ze staré Jihlavy ke kostelu sv. Jakuba v nové€ zaloZeném hor-
nim mésté Jihlavé.23 Podle nové cirkevni organisace pak soudi, Ze novéa Jihlava,
jez byla nadina méstskym privilegiem kolem r. 1249, nebyla v dobé jeho udé-
leni je§té na takovém stupni vyvoje, aby méla vlastni duchovni spravu. Dal§im
dokladem pro pozdéjsi poéatky jihlavského hornictvi je mu skutecnost, Ze r. 1234
markrabé Pifemysl daroval ti§novskému kldsteru spolu s jinym zboZim i Jihlavu
s mytem (Giglava cum theloneo et cum aliis ad eam pertinentibus) vyménou za
Ttebovou, kterou uréil jeho otec za ¢4st fundace tiSnovského klastera. Darovani
Premyslovo, ktery by asi nebyl vyménoval Jihlavu se stfirnymi doly, a éeska po-
vaha Jihlavy a jejtho okoli v té dobég, jsou mu divody k zavéru, Ze r. 1234 ne-
bylo jihlavské stiibro objeveno. Myslim, Ze spife moZno predpokliadat Zivé, ne-
ptili§ vynosné dolovani v letech pred r. 1240, pravy vsak rozkvét a hlavni proud
piistéhovalecky teprve tésné pfed tento rok, pro coz svédéi, ze r. 1240 kral Vic-
lav 1. ziskal Jihlavu s okolim zpét od ti§novského klastera, aby byly ziskany po-
zemky pro tehdy zaklddané mésto. Nepochybné se tak stalo nasledkem nové
objevenych rudnych loZisek nebo v disledku podstatného zvySeni jejich vy-
nosu.24 Pro tento vyklad také svédéi vydani jihlavského horniho prava, obsaze-
ného v privilegiu krale Vaclava I. a markrabéte moravského Premysla Otakara
(pozdéjsiho krale), jim% se udéluji Jihlavé méstska prava, ke kterému doslo po-
dle Jirecka, Celakovského a Cady r. 1249. Neni dobte myslitelné, aby zvykové
horni pravo za nékolik let od pfichodu kolonistd dosihlo takového stupné vy-
voje a bylo jiz tak viito, Ze v jihlavském hornim pravu se normuje jen nepatrni
jeho ¢4st a fada institutd se povazuje za béZnou, takze pisemné jejich uréeni se
nepovazuje za nutné. Z toho lze usoudit, ze pfedchéazel zajisté dlouho trvajici
vyvoj.25 Prvni d&jinni zprava o jihlavském dolovani je z dob krile Ptemysla
Otakara I., ktery propaijéené pravo k dolovani na zlato u Jemnice staviteli més-
' ta Jemnice Petrovi z Vranova v r. 1227 doporuéil ochrané jihlavskému hornimu
mistru (magistro montium de Igla), ktery mél asi také dozor nad kralovskou
mincovnou.26 Na zgkladé této zpravy také E. Schwab pti¢ita zalozeni jihlavské
mincovny krali Pfemyslu Otakarovi I, (1198 —1230) a jako mincmistra nedivno
zaloZené mincovny (fabrica monetae nostre in iglavia) -uvadi ryt. Wolframa
z Ranéifova.27 Zd4 se viak, ze uvedens zprava je Bo¢kovym falsem 28 takie ani
dobu zaloZeni jihlavské mincovny nelze pfesné stanovit. Je viak jisté, 7e za vla-

.....

dy Véclava 1. jiz jihlavska mincovna v provozu byla a 3e byla v§nosna. Tomu
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Obr. ¢. 8. Pravdépodobné jihlavské razby z XIII. stol. Podle E. Fialy.

Obr. ¢. 9. Jihlavskd ptiletka na étyrhran- Obr. ¢. 10. Jihlavskd kontramarka jezka
ném st¥izku. Podle Num. list, X., str. 27. na prazském grosi.
L
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nasvéd¢uje nékolik skute¢nosti. P¥i uzavirani smiru mezi kralem Vaclavem I. a
synem Piemyslem Otakarem II. v r. 1249, jim% byla Morava pfenechéna Pie-
myslu Otakarovi II. jako markrabimu moravskému, vyhradil si Vaclav 1. polo-
vinu vytézku jihlavskych doli a jihlavské mincovny 29 a doporuéil mésfany a
horniky ochrané svého syna a potvrdil s nim spoleéné méstska a horni préiva
stejné jako pravo mincovni, které jim udélil kral Vaclav. Ostatni zpravy o pro-
najmu moravskych mincoven kralem Véclavem I. v r. 1248 a 1249 se tykaiji jih-
lavské mincovny jen nepfimo.30

Zato pfimo se tyka jihlavské mincovny zprava, podle které prenechal kral
Pfemysl Otakar II. pravo mincovni v Jihlavé dédiéné Jaroovi, synu byvalého
mincmistra v Cechiach Eberharda, Hartmanovi, zeti jihlavského mésfana Jindfi-
cha Bilého (Albi) a Eberhardovi, bratrovi ¢aslavského méstana Biskupa (Epis-
copus) a jejich dédicim tak, Ze maji prdvo toto i tehdy mit a uZivat, i kdyby
mincovna jihlavskd jinam byla pfeloZena a Ze jich mincmistr jihlavsky v jejich
starobylém prévu zkracovat nesmi (Brno 1275).31

Dalsi zpravu mame z r. 1286, kdy jihlavska $mitna (Iglawer smiden) byla
znovu na 1 rok pronajata,32

Podle tradice bylo pry i méstu Jihlavé proptjéeno mincovni prdvo a né-
kolik méstant jej pouzivalo lennim zptisobem.33 Nelze to zcela vyloucit, poné-
vadz mincovni poméry a pravni vztahy byly pestré jak pro to svédéi zpravy
o mincovné v Havlickové Brodé.3#

Ze se v jihlavské mincovné skuteéné mincovalo az do velké mincovni re-
formy Vaclava II. v r. 1300, svéd¢i dodnes kamenny znak byvalé jihlavské min-
covny ve Vlasském dvoie kutnohorské mincovny, kde nad oknem jihlavské §mitny
je kracejici jezek ve §tit€ a nad nim goticky ndpis IGL A a zpravy o prodeji
jihlavské §mitny z r. 1412 a 1416. S jednotlivymi mincovnami, které byly pfi
Vaclavové reformé pfeneseny do Kutné Hory, stéhovali se totiz téZ ndjemci min-
covny a byvalym majiteldim a ndjemciim byl zachovdn dosavadni nirok zcela
nebo alesponi &isteéné a potomci byvalych najemcd, jakoZ i mincifi a pregefi
samotni méli dlouho viéi $mitnam dédiéna prava. Nachazime tedy také zpravy
o prodeji jihlavské §mitny. Je zajimavé, Ze jihlavska §mitna byla se S$mitnou praz-
skou a Zitavskou na druhém misté a cenéna na 200 kop, zatim co brnénskd, kde
byla zfejmé pouze mald dilna, na 48 kop. Ackoliv jde o zpravu z r-1416 (ev.
1364 a 1392) lze — oviem s reservou — pfi pfihlédnuti k stfedovéké snaze o za-
chovéni starych sazeb, z toho soudit na vytéZek pfed rokem 1300.35 Jako minc-
mistii jihlavské mincovny jsou uvidéni v letech 1253 az 1286 Eberhard (zakla-
datel kutnohorské mincovny), Dietmar, méstan jihlavsky a ustanoveny magister
monetae per Moraviam, Jindfich a kone&né Jindfich Vogel, pravdépodobné syn
predeslého mincmistra Jindficha.36

Viimnéme si viak, co o jihlavském mincovnictvi fikaji nalezy minci a do
jaké miry souhlasi s pisemnymi zprdvami, po pf. je dopliuji.
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Zname tyto nalezy minci z XIII. stoleti nalezené v blizkém okoli Jihlavy:

Strmilov, 1898,37 . . . .
Tasov 1944, oba s obsahem denaru markrabéte moravského Vladislava Jind-

ticha (1197—1222), Vladislava Jindficha II (1224—1227) a markrabéte
Pfemysla do r. 1232 a se stfednim braktedtem — Smolik 35. Zatim co str-
.milovﬁk? nalez obsahoval pievazné cizi razby, tasovsky obsahoval pouze
razby moravské.

Markvartice u Daéic z r. 1891,38

Stara Rise z r. 1888,39 .
Jezdovice u Tiesté z r. 1926,40 které vSechny obsahovaly denary z let

1230— 1260, jezdovicky a starofissky nalez obsahovaly i brakteaty razené
po r. 1260, '

Dolni Mé&sto u Svétlé nad Sazavou z r. 1937,41 ktery obsahoval spole¢nou
razbu kr. Vaclava I. a Pfemysla Otakara II:, kteryZto dendr byl i v ndlezu
jezdovnickém,

Jamy u Zdaru n. S. z r. 1837,42

Tiebié— Borovina z r. 1938,43 vesmés s brakteaty, ev. feniky a

Velka Bites z r. 1935, obsahujici vesmés videriské feniky.

Pro na$i potfebu jsou diilezité nalezy strmilovsky a tasovsky, ponévadz .
tyto dva nalezy z jihlavského okoli jsou prozatim jediné hromadné nélezy de-
naru Vladislava Jindficha na Moravé ** a nevyluéuji moznost, ze by snad mohly
mit vzhledem k své blizkosti vztah k Jihlavé a jeji eventuelni mincovné. Pro pri-
kaz existence jihlavské mincovny do r. 1230 vSak nepostaduji. Rozhodné v§ak
jeji existenci také nevylucuji. )

Dalsi nalezy, a to markvarticky, starofiisky a jezdovicky obsahuji denary,
jak jiz bylo uvedeno, z let 1230—1260. Skuteénost, ze viechny tyto nalezy ob-
sahuji denary F XXXII — 35, 36, 37 a 38, které byly nalezeny dosud pouze
v téchto nélezech a které z jinych moravskych a &eskych nilezi nezname, by
pripou$téla moznost jejich vzniku v jihlavské mincovné.45 Podle dosavadnich
zkuSenosti nelze viak pfesnéji uréit dobu jejich razby.

. Také nelze dnes stanovit braktedty, které vzesly z jihlavské mincovny, aé-
koliv nelze pochybovat, ze mezi nimi bude fada brakteitd z jezdovického, sta-
rofi§ského a snad i jinych blizkych nalezt. Ne&kte¥i shératelé, na pf. Mojmir No-
votny, dokonce pridéluji Jihlavé brakteit s obrazem jezka (Friedensberg— See-
ger, €. 741), ktery viak fabrikou raiby a metrologickymi daty pat¥i mezi razby
slezské.46 : _ | )

Shrneme-li uvedens, vidime), Ze ndlezy z jihlavského okoli nevyluéuji moz-
no.st vzn{ku jihla:vského mincovani dokonce jiz ve dvacatych letch XIII. stoleti,
nejsou viak také pro né dostateéné prikazné. I kdyz bychom mohli pfipustit
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Otisk z Numism. listd roé. X,

str. 5, E. Nohejlova: Penize mésia Jihlavy z poloviny 15. stel

Cbr. & 11. Kruhové jihlavské penize z poloviny XV. stoleti.



skute¢nost, Ze nékteré dendry z nalezit ve Staré Risi, Markvarticich a Jezdovi-
cich mohly vyjit z jihlavské mincovny, nezpresiiuji ndm presto ddaje pisemné.
Tim ovSem zlstdva pfesné datum otevieni jihlavské mincovny nerozteseno.

Pfenesenim jihlavské mincovny do Kutné Hory pti velké ménové reforms
krale Vaclava II. v r. 1300 nemizi viak jihlavské mincovnictvi z nasich déjin, na-
opak vytvafi jednu ze zajimavych kapitol &eské mince.

Pro podil Jihlavy na razbé minci v XV. stoleti mame svédectvi pomérné
chudd a dvojiho druhu: mincovniho materialu a méstskych zapist jihlavskych.
Z numismatického materidlu-je oboji zachovaly druh velmi zajimavy.

Prvni je kontramarka podoby jezka na prazskych grosich, pamatka penéz-
né i pravné historicky neobyéejné zajimava.

Koncem XIV. stoleti, zvlasté pak v dobé husitskych valek, kdy doslo k upad-
ku zrna dosud vieobecné a s oblibou brané ¢eské grosové mince, oznadovala né-
ktera stfedo- a zapadonémeckd mésta plnohodnotné prazské grofe zvlastni znag-
kou, kontramarkou, obyéejné éasti svého méstského znaku, aby se tak qchrénilzi
pronikani méné& hodnotnych kusii na své tzemi. Mezi témito grosi byl jesté Jos.
Smolikem v jeho knize Praiské grose, 1894, &. 85, neptiéteny kus, oznaleny
kontramarkou podoby jezka. Eduard Fiala i jini numismatikové popisovali tuto
znacku jako kfidlo a hledali jeji ptivod chybné v Saské Kamenici. Teprve Viktor
Katz 47 ukazal, Ze znacka ma tvar doprava kracejiciho jezka, zcela téze kresby,
jako je ve znaku mésta Jihlavy. Pivodni znak mésta Jihlavy byl cesky lev v ger-
veném poli se zlatou korunou. Tento znak se také udrzel na pecetidlech i pece-
tich listin az do poloviny XVII. stoleti, kdy teprve byl nahrazen na oficialni pe-
Ceti ¢tvrcenym $titem s obrazem lva a jezka (pecetidlo z r. 1787).%48 Zajimavé
viak je, Ze se jiz v polovici XV. stoleti objevuje v méstském znaku vedle lva je-
7ek. Vojtisek 4® usuzuje, Ze si Jihlava pfidala do znaku k svému pivodnimu Ces-
kému lvu obraz jezka, spojeny s némeckym jménem mésta jako projev odporu
némeckého vedeni mésta proti erbu &eského lva. Jihlavsky jezek byl jasnym sym-
bolem odporu mésta proti husitim. Toto stanovisko némeckych kolonistd, ovla-
dajicich spravu mésta Jihlavy, vysvétlovalo by ndm také, proc doslo ke kontra-
markovani prazskych grost pravé znackou s obrazem jezka. Prvni vyobrazeni
nového znaku s jezkem znidme z Gelnhausenova kodexu.?? V tomto pravnim ru-
kopise asi z r. 1410 s bohatou malifskou vyzdobou vyskytuje se nékolikrat b
obrazeny ptivodni znak mésta Jihlavy (dvouocasy lev) a vedle toho znak noye]sh
étvrceny, s obrazem lva a jezka. Voijtisek vyslovil v§ak oprdvnénou domnénku,
se tento novéjsi znak byl ptimalovan pozdé&ji (1419).

Viktor Katz upozornil dale na dvé zavaziné podrobnosti: Ze se f“:'asto kon-
tramarka jezka objevuje v domécich nalezech a Ze ji nenalezl nikdy s jinot kon-
tramarkou na témze grosi a konelné, ze nebyla nalezena mimo hranice Cec':h.
Tak dokazal, ze rada mésta Jihlavy se provinila projevem naprosté anOY?ht)"
k vlastnimu ;statu, projevem védomého piihliseni se k fi§i bez prostrednictvi
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geského kralovstvi, a¢koliv mohlo byt také vyrazem c?né sna‘hy po- udrzl:clni 311
dobré obchodni mince, jak se o ni zmifiuje Schwab. Jihlavsky arch1:v, -bo uz?,
mlé& k tomuto prekvapujicimu zjevu, ktery dokazuji S.POhf s hi:r:otnyml pam}:mt—
kami i nalezy minci. V. Katz znal jen nékolik malo nf?llezu grosil kontrama;ko—
vanych jezkem a dva z nich se jesté ukazaly falesnymi (St. Postrekovv a Radko-
vice). E. Nohejlova 51 uvadi nasledujici nalezy, které obsahovaly grose s kontra-

markou podoby jezka:

Doubravka u Bechyné (70.—80. léta XV. stol_.),5-2
Hradistko n. Sdzavou (koncem vlddy Vaclava IV.),53
Humpolec 1896 (Jindfich IV. Bavorsky, ale i Vladislav IL.),.
~Chvalkovice — Koberovice 1914 (XV. stol.),54
Chvalkovice — Koberovice 1932 (XV. stol.),55

Ledeé nad Sazavou (2. polovina XV. stcl.),56
Plackov (1421, nejdéle 1430),°7

Stradonice u Berouna (kolem 60. let XV. stol.),58

. Smréek u Chrudimé,5?

Zbilidy (polovina XV. stol.),

Zdésov u Jihlavy (zlomek nalezu),60

Lzin u Sobéslavi 1953 (datovan k r. 1467),61
Lomnice nad Popelkou a

Praha (oba 70. 1éta XV. stol).62

VSimneme-li si rozlozeni téchto nélezi, vidime jasny doklad toho, %e kon-
tramarka jeZek mohla vzniknout pouze v Jihlavé. Osm z téchto ndlezi je v tésné
blizkosti. Zvla§té presvédéiva je ¢ara nalezd: Jihlava, Zbhilidy, Pla¢kov, Hum-
polec, Chvalkovice a Ledeé nad Siz., ktera ukazuje pfimo smér tazeni Zikmun-
dova z Jihlavy do Cech r. 1421, stejné& jako stejnomérné rozloseni jejich vyskytd
v plilkruhu kolem Jihlavy.63 P¥ihlédneme-li k dobé zakopani nalezil, vidime, ze
tyto pripoustéji dokonce moznost dvojiho pouziti kontramarkevani a to v r. 1421
a 1437, Jinak bychom nemohli vysvétlit, ze v nékterych nilezech se objevil jih-
lavsky jezek, tiebaze jsou datovdny az 70. lety XV. stoleti.64 K. Castelin 65 po-
vazuje zavedeni kontroly zrna prazskych grost za mincovné policejni a s hledis-
ka kralovského i pravni odpovéd jihlavskych konseld, kdtolikd. a stranikd Zik-
mundovych, na revoluéni mincovani obce prazské, ke kterému. doslo pravdépo-
dobné v druhé poloviné roku 1420, rozhodné vsak jiz pfed dubnem 1421, kdy
zfidila praZski obec svou vlastni mincovnu v klasterech sv. Jakuba a sv. Fran-
tika na Starém mést& prazském: datuje pak jihlavské zavedeni kontramarkovani
kratce po zah4jens raiby v Praze, t. j. do r. 1421 —-1422.

. Druhym dokladem &innosti mincovni v Jihlavé v tdobi drobné moravské:
mince na Etyfhrannych_-stfiicich a se Ctyfrdzem jsou velmi vzacné dochované

¢
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¢tythranné razby s obrazem t. zv. hladké orlice s pismenevm I ve fétitku nla prsq’u.
Zname celkem dva ne dost pfesné zdznamy o nalezech ¢tyfhranného penize s pls-
menem I: v Obehofen —Rabenschwab 8¢ zakopaném krétce po r, 1445_ av ItTen}'
Zéahoti u Mili¢ina.87 V prvnim pfipadé citace a védha (0,35 gr) ukazu]ivna Ctyr-
hranny moravsky peniz, kdezto v druhém pfipadé mizZe jit docela do’?re o sku-
te¢ny halif s pismenem I na prsou, bez ohledu na to, Ze autor po zpisobu t?h-
dejsi doby oznaduje viechny moravské a ceské drobné mince %{V. St,OL n.espra\-r:
nym vyrazem »haléi«. Ctyfhranny halé#, »ptulka«, jihlavského rdzu je t(?tlz
opravdu znam. V Nirodnim museu je ze sbirky I. L. Cervinky (10X ,1 1’mm, vaha
0,195 g), druhy by byl mili¢insky haléf. Jeho velka vzacnost nabada k opatr-
nosti. Ponévad# nezname ani bezpeéné dolozengch penéz (nummi) jihlavskych
na Ctyfhranych stfizcich, pochybuje E. Nohejlova 68 o tom, Ze zachovany halér
je razbou pravidelnou a svédectvim néjaké ¢innosti mincovni v Jihlavé pied za-
vedenim méstskych kruhovych penéz, tfebaze by nikterak nebyla tato vyloudena.

Na bezpecnéjsi ptiidu nas vedou kruhové penize s orlici a pismenem I v je-
jim prsnim $titku, zndmé z Eetnych nalezt minci druhé poloviny XV. stoleti. Je
to ona »méstskd mince« a »méstskd ména«, o niZ se zminuji jihlavské méstské
knihy na konci padesatych a v Sedesatych letech XV. stoleti. Po drobnjch min-
cich se Ctyfrdzem nésledovaly totiz na Moravé nové penize na okrouhlych st¥iz-
cich, vyrobky to nikoliv markrabské mincovny jako dfive, nybri méstskych min-
coven v Brnég, Jihlavé a Znojmé, po pf. Olomouci. Tyto kruhové penize morav-
ské byly razeny po fadu let v nékolika emisich, odli§njch kresbou a pravdépo-
dobné i obsahem stfibra.69 Ot4zka, kdy byly mé&stské kruhové penize moravské
vyddny po prvé, nebyla dosud jednoznaéné vyieSena. Jesté pied nékolika lety
byly prvni emise moravskych kruhovych penéz datovany numismatickymi bada-
teli v§eobecné na konec let tficatych anebo do CtyTicatych let XV. stoleti, dalsi
varianty pak do doby pozd&jsi. Tak zafadil roku 1951 Kr. Turnwald do doby
Albrechta II. (1423—1439), patrné az na konec vlady, »méstské penize jihlav-
ské a znojemské s pisemnym srde¢nim $titkem na orlici glypticky dosud nesa-
chované.«’% Podobné datovala r. 1950 a 1951 E. Nohejlova na Moravé pfechod
ze ¢tyrhrannych penéz na penize okrouhlé do Styticatych let XV. stoleti,’! v r.
1955 jej vsak datuje jiz do konce padesatych nebo do Sedesitjch let XV. sto-
leti.?? K. Castelin klade pocitek mincovani méstské kruhové mince po r. 1457
a to po Ceské mincovni reformé v r. 1450, kdy Brno a pravdépodobné i Jihlava
a Znojmo ziskaly mincovni pravo r. 1457 v dobé politického boje o moc mezi
panovnikem ciztho rodu a gubernitorem Cech, zistupcem utrakvismu 73 Nevi-
me, zdali nebo na jakou dobu byla omezena platnost Ladislavova povoleni pro
Brno, Znojmo a Jihlavu. Ze alespoii znojemska mincovna pferusila na ¢as préci,
sez":névém'e z privilegia z 20. bfezna 1462, kterym kral Jifik obnovuje Znojem-
skym pravo razby na dobu jednoho roku. Do kdy moravské méstsks mincovny
razily, nelze s uréitosti tici. Mincovni reforma Jitiho z Podébrad r. 1469 zcen-
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tralisovala znovu veskerou razbu eskych zemi — alespoti do jeho smrti, tedy
pro dvé 1éta.”* Ze. viak je nutno uvaZovat i o moznosti obéhu méstské mince
moravské po jeho smrti — a snad i 0o do¢asném obnoveni jeji razby — lﬁro to
sv€d¢i ]. Posvafem zvefejnéné zpravy, kde uvadi listinu z 23. ervence 1491,
kde purkmistr a rada mésta Jihlavy pi§i do Brna o stiznosti dvou jihlavskych
sousedd, Ze Bene§ Holczer v Brné& jim dluzi jesté 2 kopy »nadi minceg, t. j. jih-
lavské (»und noch schuldig pleibt czway schock unser miintz«) a mincmistréch
Mikula$ovi v r. 1477 a 1487 a Kfistanovi v r. 1493 v Brné.™ -

Ze se jesté v letech 1486 a 1487 platilo drobnou minci a Ze v téchto letech
nékdy doslo k pokusu o dpravu mincovnich poméri jedndnim v Jihlavé, tomu
nasvédéuji i zdpisy ptthonnych knih moravskych.76

Pisemné zpravy, které by mluvily pfimo o mincovnim dile v Jihlavé v XV."
stoleti, prozatim nemame. Archivaf Dr Hoffmann nagel v zachovaném rejstiiku
méstskych jihlavskych davek k terminu sv. Havla r. 1425 polozky na stfibro, pii-
pravené Janem Eberlem, Janem Holczerem a Janem (Hanu$em) Kyndem. Eber-
lin je jmenovan nejcastéji (celkem dvanactkrat), Kynd tfikrat (z toho dvakrat
s Eberlinem), Holczer jednou, vidycky pod polozkou oznaenou pismenem b.
Z téchto zéapist vyplyvé, ze v svatohavelském terminu davek mésta Jihlavy bylo
r. 1425 vyplaceno jmenovanym tfem muzim za nezndmé mnozstvi stfibra, kte-
ré »pripravili«, celkem 65 kop 4 grose.”” Tyto zpravy nepotvrzuji véak jihlavské
mincovani v tomto roce, nybrz pouze skute¢nost, ze Jihlavsti dodavali Albrech-
tovi rakouskému jako markrabéti moravskému, stiibro. Déle je znama fada zmi-
nek o rozli¢nych druzich minci, které byly okolo poloviny XV. stoleti obecné&
bernymi v mést& Jihlavé. Tyto zprvy sestavil Em. Schwab 78 a odvol4dva se na
né& Fr. Dworschak 79 kteti vidi doklady o méstské minci a méné v zapisech:

1459: moneta, qua communiter in civitate nostra utimur,

1462: antiqua pecunia pr oti moneta communiter currens,

1463: 60 B guter Miinz Stadwéhrung zu Igla,

1464: antiqua moneta, .

1466: 137 B bene monete communis (pfi emzZ jsou pripomenuty i termi-
ny: communis moneta montana, mince obihajici, staré grose, miseriské gro-
Se, staré penize, 25 kop starych Ceskych),

1469: zlato, staré grole, miseiiské groSe, minuta pecunia, |
1470: staré grose, staré videfiské, zlato, florény, prazské dendry, chebské
penize, lepsi penize. : . .

Koneéné je zde vyse uvedend zprava, uvefejnéna J. Posvdfem.

Pro nagi otazku je mejdulezit&jsi a nejbezpecnéjsi jako svédectvi toho, Ze

se v Jihlavé té doby mincovalo, zprava
1463: 60 guter Miinz Stadvdhrung zu Igla.
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Nékdy pied r. 1463 bylo tedy v Jihlavé mincovano a neni sporu o tcin} ze
mno#stvi kruhovych penéz s ne§achovanou orlici a pismenem I v prsnim S’[’l’[ku:
bezesporné vzniklych v téze nebo v kratce piedchazejici dobé, je onou naplni
zprav o minci a méné mésta Jihlavy. '

Penize tyto jsou po viech strankach analogické razbidm mésta Znojma
z poéatku Sedesatych — snad i konce padesatych — Jet. XV. stoleti.80 'I.‘ato ana-
logie se projevuje a doklada nékolikerym zptsobem: ikonograficky stejnym po-
jetim obrazu s ne$achovanou orlici s pocateénim pismenem latinského jména
mésta ve §titku na prsou, metrologicky pisemnymi prameny i nalezy. Jako tfeti
obdobny obraz z téze doby musime si pfipomenout orlici — Sachovanou — na
razbach brnénskych, soucasnych se jmenovanymi znojemskymi a jihlavskymi. Tato
‘t¥i mésta, Brno, Jihlava a Znojmo, jsou o deset let pozdéji spojena v privilegiu
cisate Fridricha z 19. ¢ervna 1467, kterym mélo byt jim udéleno mincovni pravo.
Je tedy zfejmé, Ze tyto drobné kruhové mince z doby okolo r. 1460 vznikly pfi-
mo v mincovné mésta, v platebni funkci a ve zfejmé souvislosti, nam ne dosud
dosti jasné, s analogickymi mincemi mést Brna a Znojma.

E. Nohejlova 81 rozdéluje jihlavské kruhové penize XV. stoleti po ikono-
grafické strdnce na tfi hlavni skupiny variant:

1. Prvni méa jasné pismeno I v podobé stejné silné svislé ¢ary na prsnim
Stitku orlice. Toto pismeno I se dole ani nahofe nedotyka §titku. Stitek je
dole zaokrouhlen, po stranich mirné ozdoben prolamovanim dovnitf. Ho-
fejsi okraj na nékterych exemplafich neni znat, na nékterych splyva s na-
sazenim kiidel orlice. Do této skupiny variant patfi i kusy, na nichZ pis-
meno I je nahofe uz§i nez dole. Ani toto se viak nedotyka $titku.
2. Druha skupina byla uz razena Zelezy s ponékud deformovanym obra-
zem pismene I na prsnim §titku orlice. Toto I je nahofe tenéi ne% dole,
dotyka se hoiejsiho okraje $titku, se kterym tvoii jakési pismeno T na §tit-
ku dole zaokrouhleném a po stranich mirné zdobeném prolamovanim do-
vnitf. Na nékterych variantich feza¢ Zelez naznaéil toto prolamovani vidy
dvéma nestejné velkymi te¢kami. :
3. Tteti skupina — ponékud odchylného obrazu orlice — m4 prsni $titek
orlice daleko vice zkorumpovany. Jeji feza¢i bud u# nerozuméli pfesné
; pfedloze, nebo se pokouseli prsni §titek vyjadyit néjak jinak, ozdobnéji:
pismeno I je dole hodné Siroké a dokonce rozeklané. Nahoie je bez po-
chopeni spojeno s hotej§im okrajem stitku v podivné pismeno I. Dolejsi
zaobleni §titku je spojeno s mohutnou spodni ¢dsti pﬁvodniilo- pismene I,
c‘":im:‘i vznikl elipsovlt}'r tvar. Z postranniho prolamovani §titku zbyvaji po
kazdé strang dvé tecky. Na nékterych variantich splyvaji obé tecky v jed-
nu rozliéné silnou ¢arku. Jazyéek orlice je u této skupiny hackovity.



Naznadené tii skupiny jsou sestaveny podle predpoklidaného chronolo-
gického pofadi jihlavskych kruhovych penéz. |

Primérna vaha jihlavskych kruhovych penéz je 0,418 g, jakost 364/1000
a je velmi blizkd vahou mincim znojemskym (vaha 0,409 g, jakost 404/1000),
ryzosti pak mincim brnénskym (0,381 g, jakost 351/1000).

Stejné vyrovnané jsou razby tfi moravskych mést rozloZeny i v nalezech
minci. Objevuji se v nich od konce 50. let XV. stoleti aZ do doby zavedeni Cer-
nych penéz r. 1482 a bilych penéz r. 1483 Vladislava II. Obecnou bernost mést-
_skych kruhovych minci dokazuje skuteénost, zZe se vyskytuji v moravskych i ces-
kych nalezech a Ze nékterid nalezi§té jsou hodné vzdalena od mist vzniku mést-
skych minci, jak ukdzala E. Nohejlova rozborem 30 nélez, v nichZ se vyskytuji
viechny tfi druhy kruhovych penéz znaéné vyrovnané.2

Lokalisovat jihlavskou mincovnu nelze pro nedostatek zprav. Pojmenovani

ulice »U mincovny« v Jihlavé postrada podkladu, nepfihlizime-li oviem ke sku-
teénosti, ze se v Jihlavé skutecné mince razila.

Tento kratky a struény prehled jihlavského mincovnictvi neni ani puvod-
ni — mistem se drZim téméf doslovné plvodnich referati — ani aplny. Chtél
pouze snést a udinit pfehledné ruzné zpravy a prameny roztrouSené v nasi nu-
mismatické literatufe a dat tak obraz nynéjsiho nazirani na jihlavské mincov-
nictvi a na nékteré jeho problémy.

1 K. Castelin, Moravské kruhové penize z 15. stoleti, Numismatické listy X., str. 145—
154; O pismenu ,I" na jihlavskych mincich, N. L. VIL, str. 10—11; Jesté o pismenu ,I° nz
jihlavskych mincich, N. L. IX., str. 54—55; Ceska drobna mince doby ptedhusitské a husitské,
1300—1471, Praha, 1953.

2 1. L. Cervinka, Mince a mincovnictvi markrabstvi moravského, Casopis Matice Morav-
ské, XXI—1897; Moravské brakteaty, zvl. otisk CVSMO, z ¢é 74, 1902 Nilezy minci z Mo-
ravy, CVSMO, XLV—1932, str. 1—36.

3 K. Ditrich, Stitek na prsou orlice na ,jihlavském® penizku, N. L. IX., str. 24—27.

4 J. Halatka, K otézce jihlavskych penéz 15. stol.,, N. L. X, str. 9—11.

5 V. Katz, Kontramarky na prazskych grosich, Praha, 1927.

6 1. Nemeskal, Kontramarky na prazskych grosich, N. L. IX,, str. 102—111.

7 E. Nohejlova-Pratova, Penize mésta Jihlavy z pol. 15. stol., N. L. X., str. 1—11; Vy-
znam moravskych néalezii minci 14. a 15. stol., N. L. X., str. 106—117; Zakonitost nalezd minc{,
N. L. VL., str. 85; Numismatické pamatky doby husitské, C. N. M., rot. CXX, 1951; Nalez
v Kyjové (Penize s I0), Numismaticky Zasopis, XIX., str. 74—115; Moravska mincovna mark.
Josta, N. C. C., IX,, str. 45—70.

8 Jar. Posvai, Nékolik poznamek k jihlavskému hornimu pravu, N. L. V., str. 114; Ochra-
na mince podle iihlavského prava, N. L., VI., str. 50; K poatkim razby braktedtd, N. L., VIIIL.,
<tr. 117—120; Nova data o nélezu v Jéméch u Fd4ru r. 1837, N. L., VIIL, str. 13—18; Slezské
a moravské mincovny ve 13. stoleti, zvl. otisk ze slezského sborniku; Horni regil a jeho vyvoj
v geskych zemich, N. C, ¢., 1951, str. 19. : \

"9 E: Schwab, Nachrichten - iiber die Miinzstatte zu Iglau, Der Miinzensammler, 1934,
str. 3—4. ‘ ;
' 10 G. Skalsky, Jak doslo v CGechach k rasbé brakteati. N. L. I, str. 57—61; Studie
o geskych a moravskych brakteatech I.—1V., N. C. C., rot. 1929. 1932, 1935—36, 1940—41.
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11 Jar. Posvaf, Nékolik poznimek k jihlavskému horni}nu pravu, N. L. V.il str. 114.

12 K Stérnberg, 1836, Umrisse einer Geschichte der bshm., B.fargwerke,. Pra S.B Stud

13 J, Chr. d’Elvert, 1850, Geschichte und Be’schreibung" der bohm. Kreis- ;ln _ .erf{-v tadt
Iglau etc., Brno, 1850; Zur Geschichte des Bergbaues in Méahren und Ost. Schlesien, V. sv.

5 1866.
Sektion d. k. k. mihr. schl. Gesellschaft f. Bef. d. Ackerbau., . o
14 J. Honiger, 1878, Die chemaligen Silber- und Bleierzbergbaue bei Iglau in' Maihren,

Oesterr. Zeitschrift f. Berg.- und Hiittenwesen XXVI Jahrg., No 25, 1878 pp. 255—256 atd.
15 Hingenau, 1858, Uber die Frage der Wiederaufnahme des alten Iglaue.r Be{:'gbaues_
16 J. Lowag, 1903 a 1907, Die alten Silber- und Bleibergwerke bei Iglau in Mahren und

Deutschbrod. Berg- und Hiittenw. Zeitung, Leipzig. ' ) 5
17 J. L. Barvif, 1903, Pichledné zpravy o nékterych nafich mistech zlato- a stfibronos-

nych, Hor. a hutnické listy, IV. _ _
’ 16 B. Jezek, 1934, O éeskych a moravskych dolech v miSefiské horni kronice Petra Albina

z 1. 1590, Bansky svét, XIII., p. 25—28. ’ o
19 J. Koutek, O rudnich Zilich a starém dolovani u Jihlavy, Sbornik dstavu geologického,

Praha, 1952.
20 A, Altrichter, 1913, Zur Geschichte Iglaus. , .
21 L. Hosak, 1933, Historicky mistopis zemé& moravsko-slezské, I., Jihlavsky kraj.

. 22 G. Skalsky, Jak doslo v Cechach k razbé brakteatd, N. L. I., str. 58.
23 J. Posvat, K pocatkiim razby brakteata, N. L. VIIL., str. 117. ’
24 CDM II., str. 383: Dobids, Némecké osidleni ostrivku jihlavského, 1931, str. 74;
Posvar, 1. c. 119.
25 J. Posvaf, Nékolik poznamek k jihlavskému hornimu pravu, N. L. V., str. 114.
28 Erben, Regestra I., & 720.
27 E. Schwab, Nachrichten iiber die Miinzstitte zu Iglau, der Miinzsammler 1933,
str. 31—33. \
28 ]. Posvaf, K podiatkiim razby brakteitd.
29 Kosmova kronika; Dudik, Déjiny Moravy V., 277; I. L. Cervinka, Moravské brakte-
aty, str. 4. -
% Jde o ,locatio monetae cum judiciis Znoymensi et Iglaviensi®, jimz kral Vaclav pro-
najima mincovni privo na Moravé (monetam per Morauiam cum judiciis Znoymensi et Igla-
viensi regendam et tenendam) na dobu jednoho roku Tilonovi z Uherského Brodu, Bertholdovi
z Jihlavy a Odfichovi z Brna za 1000 talentd denaird, dva odévy z gentského sukna atd.
(I. Emler, Regesta 2332; Fiala, Ceské dendry str. 68—69; S. Sternberg, Prameny 1., 2. dil,
str. 44—47; Schwab, Nachrichten iiber die Miinzstitte zu Iglau, Miinzsammler 1933, str. 31—33.)
V r. 1248 pronajal kral Viclav moravskou minci (monetam Moraviae) se viemi pfisluinymi
pravy, jakych pouzivali moraviti minemistfi (magistri monetae Moraviae) na rok byvalému
mincmistrovi z Cech Eberhardovi a to za 5000 talentd, obleky atd. (Codex dipl. Moraviae
IV, .str. 82; Schwab, tamtéz). — Desitek z jihlavskych stfibrngch dolt (urboram argentt
fodinarum) pronajal krdl Viclav za 10.000 marek stiibra na rok Balduinu a Konradovi z Jihlavy.
(S. Sternberg, Prameny, str. 48). :
31 Cod. D. M. IV., 163; Schwab 1. c.; d'’Elvert, "' Schriften h. s. S. XV., str. 110.
32 E. Leminger, Kralovski mincovna v Kutné Hofte, str. 205, 212.
33 E. Schwab, 1. c.
3 G. Skalsky, Studie o Seskjch a moravskjch brakteitech ITII., NCC 1935—36, str. 29.
L Havl._ Brodé byla krilovska mincovna podle zprivy formulitové (Reg. II., & 2331), nebof
fefru.m in Bror.:!a ]z'e zde vztahovat jen na Havl. Brod. Za Pfemysla Ot. II. bylo toto mésto
s.trt?dlske’m 'zbo%i pand z Lichtemburka, kteti si zde vybudovali statetek ve staté a osobovali
si 1 regalni Prava na stiibrnych horich (Susta, Dvé knihy Geskych dgjin, str. 168). V listing
rzn OrI;EtlaZETBmélz:ériiI)I.icc.) :3;911)11 ;(131221( :ie m’—‘:’kolill_crét do SVé(;Tl mi'ncmistnf a l'nincific.:h (magist.er
quam in monete...), takze by zde v té EELSé ar:}l;o p'on' e 511‘:8 %TaVIUS eln .1.8\"1115 hal’ment.‘
pomérdi, ne# kdyz kril pronajimal nebo i d ; zba mél:lm vyplyvala ze zcela 111'Eych‘ pravnich
dofivott bobatym mébanim jakodto mincmisteom. | TnconY v dédictv nebo na
Jakozto mincmistriim,
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35 E. Leminger, Krdlovskda mincovna v Kutné Hote, str. 205, 212; K. Castelin, Ceska
drobnd mince doby predhusitské a husitské. l

36 E. Schwab, 1. c.

37 J. Smolik, Nalez minci z XIII. stol, v Strmilové, Pamitky archeologické dil XVIII.
roé. 1898, str. 363—374; 1. L. Cervinka, Moravské brakteity, 1902 zvl. otisk, str. 14—18. l

38 E. Fiala, Ceské denary, Praha, 1895, str. 213, 442.

38 E. Fiala, 1. c., str, 214, 444.

40 G. Skalsky, Studie o Geskych a moravskych brakteitech I., NCC 1929, str. 57; I. L.
Cervinka, Nilezy minci z Moravy, CVSMO, roé. XLV—1932, str. 11.

41 G, Skalsky, Studie o ¢eskych a moravskych brakteitech IV., NCC 1940.

42 7. Posvaf, Nova data o nalezu v Jamach u Zdaru r. 1837, NL VIIL,, str. 13—18.

I. L. Cervinka, Moravské brakteaty, str. 8; atd.

43 V. Némecek, Po stopich nalezti minci na Trebi¢sku, NCC XIX., str. 241.

44 ], Halagka, Nalez ve Vrazném u Jevicka, NCC XX., str. 87. Obsahoval 2 deniry
Vladislava III. Jindficha a to 1 neznimy dendr a druhy Smolik & 26 (Turnwald. ¢eské a- mo-
ravské denary, tab. XLIIT—32).

45 G. Skalsky, Studie o Ceskych a moravskych brakteatech I., str. 78.

46 E. Nohejlova, Vyznam moravskych nilezii minci 14. a 15. stol,, NL X, str. 109.

47 V. Katz, Kontramarky na prazskych grosich, Praha, 1927.

48 J. Halatka, K otazce jihlavskych pendz 15. stol., NL X.—1935, str. 10—11.

49 tamtéz; V. Vojtisek, O pedetich a erbech mést praiskjch a jingch Eeskych, Praha
1928, str. 90. '

5 Jan z Gelnhausenu, notaif a pisaf brnénsky, pozdgji pusobici jako méstsky pisaf
v Jihlavé. B. Bretholz, .Geschichte der Stadt Briinn, Brno 1911; J. Halacka tamtéz.

51 E. Nohejlova, Zakonitost ndlezi minci, N. L. VI., str. 91.

52 E. Nohejlova, NCC sl. VIII, 1932, str. 108, sl
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VLADIMIR NEMECEK

Iglauer Minzwesen

Der Autor fasst alle bisherigen zerstreuten Nachrichten iiber das Iglauer
Miinzwesen in einen Gesamtbericht zusammen und gibt uns so ein Bild der jet-
zigen Anschaung von dessen Problemen. Er behandelt das Entstehen des Iglauer
Miinzamtes mit Bezugnahme auf den Aufschwung des dortigen Bergwesens.
Weiter spricht er dann von der Iglauer Kontramarke mit dem Igel und den
stadtischen Miinzen aus dem XV. Jahrhundert.

34



