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Budovani depositait vlastivédnych musei

Rozvoj nové kultury ptinesl 1 pfehodnoceni podstaty musejni prace. Byl vy-
tyen novy, jasné progresivni program; jeho plnéni predpoklada theoretické a
praktické soustiedéni na cely komplex tikola. Zakladni, ramcové objasnéni téchto
tikolli bylo postupné jiz zvefejnéno v riznych formach: sjezdové resoluce, smér-
nice, rémcové publikace. Mdlo jest viak dosud praci, které by rozpracovavaly jed-
notlivé dkoly do hloubky a detaild, a to po strance teoretické i praktické, aby
musejni pracovnici méli dostatek voditek pro konkréini praci. V mnoha pripadech
se stava, ze musejni pracovnik, chtéje plniti ikoly nového programu, stoji nakonec
bezradné pred uskuteénénim, protoze pravé postrada onoho hlubiiho a detailnéj-
$tho promysleni. Obyéejné pak vyuzivd metodicky nespriavné improvisaéni for-
my ve snaze piemoci nedostatky hlubsiho ujasnéni, coz se pochopitelné velmi na-
padné odrazi v konkrétnim vysledku této préice. NiZe rozvinut4 teoreticko-prak-
ticka tvaha ma poslouzil v tomto vytéeném smyslu; nechce byt oviem pii tom
néjakou koneénou a jednoznadénou formulaci, ale spiSe dokladem diskutovatelného
promysleni jedné z dualezitych otdzek musejni prace, predevsim vlastivédnych
musei. '

Nové pojeli musejni prace prineslo nekompromisni a nutny pozadavek, aby
dosavadni hromadné a nesoustavné zverejtiovani shirek, predevsim vlastivédnych
musei, bylo prehodnoceno v tom smyslu, ze se vylvoii zdkladni shirka se studijni
a uchovavaci funkei, a'exposice, kiera shirkovy material bude predvadét na pod-
kladé tematického usporadani. Tento pozadavek nebyl pochopitelné okamzité
hromadné prijiman; néktefi musejni pracovnici, zejména mensich vlastivédnych
musef, dosti dlouho Ipéli na pavodni formé. Bylo to jisté podminéno tim, ze si
neujasnili pfevralny vyznam tohoto tkolu, ktery pfinasi opravdu konkrétni pod-
minky k uskuteénéni myslenky, jiz dFive programované nasimi starsimi pokroko-
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talo opravdu Géinné osvélovym a viédeckym
pozadavek se jiZ stal obecné uznavanym uko-
ah jasny a v mnoha

vymi musejniky, aby museum se s
ustavem. Dnes mizeme ¥ici, Ze tento
lem nageho nového musejniho programu. Cellové jest jeho obs
pripadech plné jiz zvefejnény. _ ) . . sy

Jest to viak teprve ukol, kiery se po¢ind postupné plnit. Mame ovsem’pz
vlastivédna musea, kterda opravdu pritkopnicky postoupila na cesté ’toho'to' novc=,110
programu. Opirajice se o tyto zkuSenosti, s prihlédnutim ke zmink’am \f literature
a v diskusich musejnich pracovnik®, mazeme zde Fici, Ze zminény kol jest apra-
du jednoznaéné chapén ve své celkové linii, Ze viak oproti tomu postrada promys-
leni do &ite a hloubky, prosté ujasnéni jeho struklury. To jest jisté zdvazny po-
znalek, zejména pravé v souvislosli s lim, Ze to jest tkol, ktery ceka na splnéni.

" Nejobecnéji se nam jevi talo problematika v pojmovém tapani, jak je postih-
neme v literatute i diskusich. Pojmové ujasnéni jest i pro nasi ivahu zédkladnim
piedpokladem; soustiedime se proto pii promysleni uvedené otdzky nejprve k to-
muto pozadavku. '

V nedavno vydané praci Juliusa Kalmana o musejnictvi jest piimo jedna ¢ast
vénovéna otazce rozdéleni shirek. Autor zde konslatuje, Ze musejni shirky délime
na zdkladni (studijni) a vystavni. Toto rozdéleni odpovida zminénému pozadavku
na ptebudovani nasich vlastivédnych musef; vyvéra tedy isté z konkrétniho dkolu.
S obdobnym délenim se setkdvame i v jinych museologickych publikacich, vyda-
nych v posledni dobé. Zd4 se tedy, Ze toto pojmové rozliSeni jest spravné; piesto
se vSak soustredme na jeho provéieni.

Pod pojmem musejni shirky rozumime soustiedéni dokumentarniho materilu,
predevsim hmotné povahy. Nema-li to byt oviem pouze nahodila shirka a ma-li
byti opravdu vyslednici soustavné vedeného vyzkumu a shéru ve smyslu poza-
davki ptislu§ného védniho oboru, musi pochopiteln& i ona nésti znak soustavnosti.
Provédime-li pak rozlifeni, musime brat ztetel k tomu, v jakém vztahu jest odligu-
Jici znak k znakdm zdkladnim. ,Vystavni® znak shirky, tak jak jest chiapan pokro-
kovou museologii, zasadné se stavi proti tomu, aby shirka byla instalovdna ve
smyslu soustavnosti ptislusného védniho oboru, coZ jest oviem znak nutny pro
néleZitou strukturu odborné usporadané shirky. Moderng instalovany shirkovy
material jest podavan ve smyslu vlastniho, svébytného pojeti: chee demonstrovati
v celku vyvoj. Z toho oviem vyplyva, Ze nelze pFitazovati k pojmu shirky znak
,,\j};rstavni“_ Tolo si snad jiz uvédomili autofi publikace o zakladani pi‘irddovédec-
1{)"’(.31} shirek, kdyz zde uzivaji, nikoli ale dasledné, rozliseni: sbirka—exposice.
[‘Tz;:‘l tOI?'.D“" nového oznateni, vyskytujiciho se v sovétskygch museologickych pra-
s pak romums, ity ssparidey o ol poimen exposice m:
rodovédeckého anebo spd]eéénskovédﬁihg 11"11) ila‘\!_m em,onf[ram\,I,‘O'thr,leho I,m-
predmeéti. Timto .poslﬁpelil dochazime i k omn U A ])I'GdeVS.lIn A

) azime 1 k poznatku, Ze v museu jesl pouze jed-



notnd sbirka, klerd oviem uZ nemusi u¥ivat oznadeni wzakladni ani ,studijni®.
Pada také spor o to, zda v zikladni sbirce jest méné hodnolny material neZ
v exposici a zda material z exposice ma mit i pevné misto v zikladni shirce. Ve
vlastivédném museu bychom méli rozliSovati: shirku (musejni fond), ktera jest
soustavnym seskupenim veskerého dokumentérniho materialu a vlastni zakladnou
pro védeckou i osvétovou prici, a exposict, klerd jest vystavni formou, vznikajici
vyuzitim sbirky podle uréitych specilickych hledisek, ne oviem délenim sbirky.

V literatute i bézné diskusi se uziva v této souvislosti jesté jeden pojem: de-
positar. Nékteri autofi uvadéji, Ze nelze pojmové presné rozlisit depositad od zé-
kladni ¢ studijni shirky. AvSak tolo rozlifeni jest nejen mozné, ale 1 velmi nutné,
jak jesté upozornime v dalsim. UvaZme tento pojem samostatné. V souvislosti
s jeho jazykovym vyznamem mutZeme ¥ici, Ze jej lze chapat jako urcité prostorové
oznaceni se zvlastni funkei. Srovnavame-li toto s rozborem pojmu shirka (zédkladni
sbirka, studijni shirka), vidime velmi zietelné odlieni. Nejlépe to jesté postihneme
s hlediska ¢elového. Udelem musejni sbhirky jest soustavné podchyceni doklado-
vého materidlu ve smyslu jednotlivych védnich obort k uziti jak védeckému, tak
osvétovému. Naproti tomu ucelem depositare jest ulozeni, ochrana. V tomto osvét-
leni se nam pak jevi jasné rozlideni i vzajemny pomér. V piipadé musejnim (tento
pojem se uziva 1 v jinych oborech) nutno pod pojmem depositaf rozuméli vyme-
zeny proslor, vybaveny uréitém zplsobem pro ulofeni musejni shirky (studijni
shirky).

Po ujasnéni téchto zdkladnich pojmi precisuje se nam promyslend otazka,
prokazuje svou slozitost a umoziiuje ziaroveri 1 ptimé soustiedéni k uréitému bodu.
Onen vytyéeny tkol se pak rozpada jednak v pozadavek budovani musejnich ex-
posic, coz jest sdm o sobé tkol velmi obsazny, kiery méa také vlastni problematiku
a ktery musime v tomto pripadé pominout, jednak v pozadavek utvoreni sbirky
a zajisténi jejtho uloZeni v depositéii. I tento pozadavek jest viak piili§ obsazny,
aby jej bylo moZno promyslet v celé §ifi a proto se sousttedime ke konkrétni otaz-
ce: budovani depositari, resp. ulozeni sbirky v depositdri. o

Pro vétsinu nasich vlastivédnych musei jest otdzka vystavby depositari uko-
lem, ktery ¢eka na své uskuleénéni. Nalezli bychom velmi méalo pripadd, kdy mu-
sejni pracovnici jiZz podstatné pokrodili na této cesté a dosahli konkrétnich vysled-
&t Jsou to jediné musea ustfedni a nékterd musea specidlni, kterd ndm v tomto
pripadé mohou poskytnout vhodny piiklad. Ukol jest, jak jsme vidéli, podfa-
zen onomu zakladnimu pozadavku celkového prehodnoceni musejni préace po siran-
ce shératelské i exposiéni. Ale pravé v 1éto souvislosti jest velmi naléhavy, protoze
m4 zakladni vyznam pro to nejpodstatndjsi v museu, pro jeho shirku (fond). Je
moZné, aby museum mélo velmi cennou sbirku, ale Zddny opravdovy depositaf,
takZe by nakonec mohlo dojit i k té situaci, Ze cela hodnota shirky by se znicila
pravé v souvislosti's tim, Ze nebyla f4dné uloZena v depositati. MiiZzeme zde fici,



e nékteli na§i musejni pracovnici se divaji na sbirkov.)’r mattj,_riél Pf'ﬂig' z roszim
své osobni zkufenosti. Konstatuji, Z¢ v obdobi od vzniku nasich fnfsel byla vét-
tina materialu vystavena velmi §patnym podminkém a piece se v.etsina u'chovala.
Takto oviem nemtizeme uvazovat. Musime si predevsim uvéd?mlt, ze mfnme \:el-
kou odpovédnost pred viim &eskym lidem za dol.cumemy r:asgh(? ~spol?censkeh0
vyvoje, protoze tyto dokumenty jsou dnes také majetkem nas}e‘ho lfdu a jsou p'r(;lttj
jiz nyni majetkem i budoucich generaci, pro které budou mit S"I;ejlal?ll, n’e-hv]‘este
vét hodnotu a vyznam. V poméru k témto dokumentim nidm mtiZe byt prlkl_z}:
dem Sovétsky svaz, ktery opravdu s pédi se soustiedil na tyto pamatky, a’ :to’ Nz
od prvych dné po uskuteénéni Velké #jnové revoluce. A stejné dnes se setka\.mm(?
v sovétskych musejnich publikacich 1 v fadé smérnic s doklady vzorné rozvm}n'e
péée o tento vzicny material. Jevi se ndm proto tento tkol, ktery neni ovSem, jak
je$té uvidime, vyderpan pouze ochrannym téelem, opravdu jako velmi naléhavy
a jeho uskuteénéni nesnese jiz dlouho stdlého oddalovéni. Stojime tak pied otaz-
kou, jak mime budovat depositai vlastivédn¢ho musea.

PFi pojmovém urceni jsme tekli, Ze deposilaf je vymezeny prostor, vyba-
veny uréitym zplisobem pro uloZeni musejni sbirky.

Z toho nam vyplyva prvy bod, dilezity pro refeni celého tikolu; je to otdzka
prostoru, mistnosti volenych pro depositdr. Pri1éto volbé musime brat zietel k po-
zadavkim vyplyvajicim z tcelu depositare i sbirky. V poméru k ostatnim prosto-
rim musea si musime uvédomit, e nemfizeme uréit pro depositarni ucel pouze ty
prostory, které se nehodi pro exposici nebo piileZitostné vystavy. I kdyz se bude-
me snazil pln€ vyhovét pozadavkim kladenym s hlediska prostorového pro expo-
sici a vystavy, nesmime zapominat, ¢ v depositafi bude uloZen zikladni material
musea, od jehoZ stavu 1 moZnosli vyuzili piimo zdvisi i stav exposice a vystav.
Pokud jde o kvalitu volenych prostorii jsou pozadavky specifické: prostory maji
byt predevsim suché, bez zvlasini architektury, bezpeéné proti vlioupani, poziru
1 zatopeni, lehce vétratelné, avsak pokud mozno zaji§téné proti pHimému sluned-
nimu svétlu.

Nyni nardzime na druhy bod, otizku, kterd ma zakladni vyznam pro celou
strukturu depositate: ulofeni musejni sbirky, resp. stavéni sbirkového materidlu
v depositdri. Opravdu hodnotna musejni sbhirka vznika ve smyslu poznévaéich po-
zadavkd piislugného védniho oboru, coz viiskuje shirce uréitou strukturu, uréité
usporadani, kieré je pochopitelné rozliéné dle védniho predmétu pro kazdou &st
shirky (v 1_40{11 smyslu miizeme hovofit o déleni sbirky). Mame-li takto utvofenou
mfbo utvarejici se shirku uloziti v depositdF, jest nutné, nemame-li znié¢it védecky
vyznam sbirky a tim i hodnotu depositéie, abychom shirku stavéli v depositari
pravé ve smyslu jeji vlastni struktury, Aviak jak nadm doklada museologicka lite-
ralurevx 1 Pﬁklad}’_z usttednich musei, je pak pochopitelné, ze kazdy oddil shirky
(na p¥. archeologicky, zoologicky) oktrojuje opravdu velmi rozdilné stavéni mate-



ridlu v depositari. Tato praxe je plné pochopitelnd i opravnéné v tstiednich mu-
seich, kde vlastné kazdy védni obor si vytvari jakési samostatné museum. Ve vlas-
tivédnych museich se jevi v8ak tato moZznost praxe problematickou. Shirka zde
v kazdém pripadé jest mnohem vice sjednocena a 1 depositai vliastivédného musea
vyzaduje, aby mél uceleny charakter. Vidéli jsme ovSem, Ze tato vyslednd nejed-
notnost prameni z principli jednotlivych védnich obori; jest proto jisté obtiZné
klasti si v tomto piipadé otazku, zda zde lze dosdhnout urcitého sjednoceni. Pfi-
Inutim k této otazce se dolykame problematiky, kterou jsme vyse vyradili z nade-
ho primého promyéleni. Piesto se zde musime, alespoli ramcové, nad celou touto
problematikou zamyslit.

Soustavnost shéru a vyzkumu ve vlastivédnych museich jest v piipadech,
kdy je opravdu rozvijena, velmi ovlivnéna piikladem tstFednich musei a princi-
pielnimi pozadavky jednotlivych véd, které maji viak obecnou povahu. Provéfu-
jeme-li viak tuto otizku ve smyslu noetickém, presnéji v zaméteni na vymezeni
védniho pfedmétu, dochazime k poznatku, ze soustavnost shéru musi byt pocho-
piteln& podiizena noetickému tkolu p¥isluiného védniho oboru, ze vak v ptipadé
vlastivédném se nejedna o obecné poznéani védniho piedmétu, ale o ono specific-
ké, prostorové vymezené, coz lze nazvat noetickou charakteristikou vlastivédy.
Dopliime si to jeité konkrétnim piikladem. Je-li pfedmétem poznéni pro obecného
ornitologa pték jako takovy a snazi-li se o jeho sysiemalické ut¥idéni, pro vlasti-
védného ornitologa jest predmétem poznani pouze ptik, ktery je dolozitelny pro
~sbérnou oblast, coz vytvafi zvlasini strukturu krajové sbirky, kterdA mé& ovsem
vztah k systému. Z této pohledové zdkladny se nam pak objasiiuje celd otazka
a vyslupuje zetelné moznost podchyceni sjednocujiciho prvku, kiery jsme praveé
pro piipad vlastivédnych musei plné postiradali. To je pramen pro to, aby jednot-
livé struktury oddili vlastivédné shirky byly do jisté miry sjednoceny v uplatnént
zminéné noetické charakteristiky vlaslivédy. Sjednoceni se oviem pak prenese
i do vlastniho depositafe, ¢imz bude splnén onen pozadavek ucelenosti.

Neni lo oviem jen uvedeny princip, vyplyvajici z vlastni sbirky, kiery podmi-
fiuje zptisob ulozeni musejni sbirky v depositafi. Ovliviiuji ho 1 pozadavky vyply-
vajici z podstaty a uéelu depositife. Se strany depositafe se nejprve uplatiiuje
pozadavek ochrany. O tom, jak k tomuto tikolu piispiva vlasini deposila¥, jsme
jiz prehledné hovotili. Na stavéni sbirky by byl v tomto ptipadé kladen velmi
spravny pozadavek, aby sbirka uplatiiovala material v rozliSeni dle chemické pod-
staly, t. j. na pi. anorganicky—organicky, ¢&imz by byly dany velmi vyhodné pod-
minky pro uplatnéni ochrany z hlediska Cisté chemického, které m4 zde téz speci-
fickou funkei. Sjednoceni tohoto pozadavku s principem zachovani ptvodni struk-
tury shirky nelze oviem uskute¢nit. Avgak moznosti konservaéni ndm umoziuji,
abychom tento pozadavek, ktery 'se uplatnil v nékterych zahraniénich museich,
" zanedbali. Pristupuje nam vsak hned dal3i pozadavek, 1j., aby bylo dosaZeno



prehlednosti. Stavime-li shirku opravdu c‘l.flsl'edné ve ’S‘m}’ﬁ'i]ll S'“'“.k'v‘uf Yy JGVSLqua\‘IllS-
18n urdily picehled, pfedevsim po strance Cisté ?dl')ome. (-)’vseni’v EOTﬂlO VPI‘;’]?% e
jest uzavien i diraz na visualni strdnku slavenl m.aFtErlalu, C’JII]Z se Plyl : uu'].eme
dosti diskutované otazce ziizovani studijniho depositare, ktery by un"loiml zdjem-
ctim pifmou prohlidku. NepovaZujeme to snad za zvlz’1§tr.1i d)rul’l d\(;:}pOSILEU'@:lPI';)LOZG
v podstaté jest rozdilny pouze lim, ze klade dtraz na visudlni I?I‘ISLUP’HO#; Vzhle-
dem k tomu, ze viak pii konkretisaci prinasi dnes opravdu n.euvllOS’l’l)r pozadavelf
prostorovy, miZeme Fici, Ze neni piili§ vhodny pro nade vlastivédna musvﬁ)at, ktera
v pripadé ziizenych prostorovych moznosti musi radé&ji dat prednost vyuzili expo-
siénimu ¢ vystavnimu, krilce osvélovému. Zmintny pozadavek se oviem plné
uplatni, aZ piistoupime k bodu, tykajicimu se technického vybaveni. Méame zde
véak jesté jeden pozadavek, ktery nutno uvazti; jest to otdzka hospodarného vy-
uziti depositérnich prostorti. To oviem oktrojuje uplatnéni formalniho hlediska pii
stavéni shirkového materidlu. Provéiime-li konkrétné moZnost sjednoceni principu
souslavnosti shirky a pozadavku formélniho roztiidéni, dojdeme k poznatku, Ze
jest mozno oba pozadavky sjednolit, i kdy# oviem bude i v tomto piipadé v po-
predi zasada uchovéni soustavnosti shirky. Mohli bychom piikladné odkazat na
sjednoceni odborového a formédtového stavéni kniznich fondd, 1 kdyz v tomto pri-
kladu jest stranka formalni mnohem jednodus$i neZ pii musejnim materialu. Avsak
to, ze disledné trvame na uzili principu souslavnosti sbirky, pfinasi 1 urcité pod-
minky pro uplatnéni pozadavku formalniho. Kazdy védni obor uplatiiuje v jed-
notlivych éastech struktury sbirky vidy uréité predméty, které maji obydejné
1 jednotnou nebo obdobnou stranku formélni. '
- Tim jsme uvaZili vSechny cinitele, ktefi ovliviiuji zptisob stavéni shirkového
materidlu v depositaii; kratece zdkladni usporadani depositafe. K tomuto zavéru
muZeme na podkladé uvedeného podat bodové vyjadieni obecné struktury +lasti-
védného depositdre:
A) Prirodovédny. B) Spoletenskovédny.
Nebo Ize uplatnit toto déleni:
A) Piirodovédny. B) Historicky. C) Vystavby socialismu.

V kazdém deposita¥i se pak uplatiiuji v uvedeném sledu lato hlediska pro
stavéni materialu:

1. Predmét poznani, dan uplatnénim piislusného védniho oboru (na pi. ar-
cheologicky, botanicky). : ;

2. Lokace, onen vyznamny sjednocujici prvek (na pi.-Libice, Kréloyémés-
tecko). . -

| 3. Soundlezitost, a to chronologicka a systematicks (na pt. 9. stol. hradisini

kult., 1950, ¢eled koptivovita). - &

4. Forma (na pi. Sperk, herbafova polozka).

Pristupme nyni k dalsimu bodu pi#i promysleni tkolu budovani vlastivéd-
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-nych depositati, kiery se 1ykd otéazky vybaveni depositdarnich prostorti. Pii, volbé
toholo zatizeni nutno vychdazet ze zasad stavéni shirkového materialu a ﬁéclovycii
pozadavkii vlastniho depositate, v tomto pripadé piedevsim pozadavku prostdrové

“hospodarnosti a prehlednosti (visualni). V nedévno vyslé sovétské publikaci, tyka-
jici se obecné principd musejni préce, jest vénovana velkd pozornosl pravé tomuto
zatizeni depositdit. Mnohy na§ musejni pracovnik by zde nalezl uZitelné priklady.
Konkrétné oviem musime brat zietel k Lomu, e véidina vlastivédnyech musei si
nemiize nyni pofizoval néjaké specialné projektované depositarni zatizeni. Oby-
¢ejné se doporuduje vyuZili starého vitrinového vybaveni. Oviem i1 kdyz vyuziva-
me tohoto zplsobu, nesmime opomijet zminéné pozadavky na uspoiédani depo-
sitéfe. Proto v této souvislosti by bylo mozno zde doporuéit, aby musejni pracov-
nici, kdyz vyuzivaji starého vystavniho zafizeni, postupovali tak, Ze by na pf.
u vitrin,; které mély pripojeny ,depositai, oddélili ¢ast exposiéni a seskupili na
sebe casti depositni, kratce, Ze by se snaZili vyuziti ptedevéim onéch &isti ptivod-
niho zafizeni, kterd maji ,.depositarni“ charakter. Ve viech piipadech se pochopi-
telné nevystaéi s vyuzitim tohoto materidlu. V tom piipadé by bylo dobie, aby si
muse)ni pracovnici poridili vybaveni, které by opravdu plné vyhovovalo poza-
davkim moderniho depositaie. Mohli hychom v tomio pripadé krom uvedenych
piiklada sovétskych odkazat i na zatizeni polského musea v Zakopaném, jak o tom
informuje slovenské Muazeum (1954, &. 4).

V dalsim postupu se setkdvame s otazkou ochrany materidlu v depositari.
Souvisi to Casteéné s obecnym tkolem konservaéniho zajisténi musejniho mate-
rialu. nez jest véletiovan do sbirky. Oviem to je predpoklad a ve vlasinim depo-
sitaf1 se pak ochrana tyka piedev§im zajisténi pred poskozenim neb znifenim a
pak odstranéni Einiteld, které by porusSovaly [unkei konservaénich ¢initeld a kva-
litativni stav predmétd. Opéiné bychom mohli odkizat na sovétské zkuSenosti,
kde se vénuje velka péde 1 na pt. daleZité otazce teploty a wlhkosti depositarnich
prostorii. ZajiSténi téchio podminek si ovsem vyzada v nasich vlastivédnych mu-
seich jesté opravdu hodné price. Pak budeme moci teprve Fici, ze nalezité peduje-
me o svéreny majetek.

Mame zde koneéné posledni bod; otazku evidence depositarniho materidlu.
Vlastni shirkové predmély jsou v evidenci inventite, resp. po strdnce odborné a
heslové v katalogu. Aviak Lyto prostfedky ndm plné nezajistuji vyhledani piislus-
ného predmétu v depositafi. Proto se setkdvame jiz ve formulafich pro inventaf
i katalog s heslem ,umisténi®. Konkrétné se zde uvadi ¢isté lokaéni oznaceni pii-
slu§ného predmétu. Pro komposici znacky se uziva velkych pismen abecedy a fim-
skych a arabskych &slic (na pt. B V 4, t. j. mistnost, skiiii, police). K usnadnéni
orientace maji néklerd musea jesté pomocné lokaéni knihy, kde kontinuitni fadé
inventarnich éisel odpovida vzdy piislusny sled lokaénich znacek. V této knize
neb piimo pred depositdFi byva pak orientaéni planek usporadani, ktery jest. vo-
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{ lokaéni znacky. Tento zptisob jest uZivan v riznych variantich

ditkem pii uzit |8t Tery ch varien
Sich ustiednich museich. Pochopitelné vSak v rozmérech 1 obsahu

predevsim v nas e | HZN Y
menéi depositat vlaslivédného musea se nemuze obejit bez nalezitého evidencniho
aterialu. Vzhledem k tomu,

zaji§téni; nelze snad spoléhat na podrobnou znalost m : : ‘
e vv$e uvedeny zptsob byl doposud nejlépe proveren a vyhovuyf ?leSpO'll Y, Z?'
kladu potiebé, jisté veélsina vlastivédnych musei vyuzije télo ]okacmf formy. Mu."
yeme viak predpokladat, ze pravé pii uwriti ve vlastivédnych mus?nch s'e 'ne]w-’
ce odkryji zdvady tohoto zpusobu. Celkovou nevyhodou jest, ze mgn_otfam neni
trvalé, L. j., ze v piipadé néjaké technické upravy & premisiéni depositare nu.tno
znadkovani provést znovu, a to ve viech evidend¢nich materialech (lokacéni knize,
iaventati, katalogu). Irom toho jest toto znackovani isté formalni a jest bez vzta-
hu k vy$e zmifiované struktuie musejni shirky; to znamena, Ze neni vlastné nijak
pudchycena, zejména v piipadé stavéni, a neni zarugeno jeji neporuseni. ;‘\‘Ianipu-
1z¢né jest pak téz dosti nevyhodné to, ze musejni predmét, ktery chceme na pr.
vritit z exposice & vystavy do depositdie, nemizeme tam umistit p¥imo, ale az
po orientaci v katalogu ¢i lokaéni knize. Inventarni ¢islo, které je jedin¢ primo.
psané na predmétu (nehledé k do¢asnému éislu piijimacimu), se v 1élo souvislosli
jevi jako piilis funkéné omezené. Tim jsme narazili na otazku, klerou jsem se
obiral podrobné pii ptipravé methodického Listu o evidenci ve vlastivéednych mu-
seich. V této souvislosli jsem promyslil uréité doplnéni dosavadniho zplisobu in-
ventarisace i depositarni evidence, které odstrafiuje vy$e zminéné nedostatky do-
savadniho zplisobu. Nemiizeme zde vSak podrobné rozvijet tuto otazku, protoze
by si vyzidala samostainé studie. Nechceme také vyslupovat s néjakym novotai-
stvim, dokud si podrobné tento novy zptsob evidence musejniho materidlu nepro-
véFime v nafem krajském museu. Chiéli jsme zde pouze upozornit, Ze dosavadni
zpusob evidence depositirniho materialu neni bez nedostatkit a Ze jsou zde moz-
nosti, aby musejni pracovnici se snazili 1 v tomlo useku nasi priace o zpresnéni
a lep$i prizplisobeni konkrétnim podminkam.

Probrali jsme v hlavnich bodech otizku budovéni depositait nasich vlasti-
védnych musei. Musime v8ak pripojit je$té na okraj podrobnéjsi zminku o zvldst-
nich depositdrich, které také bude nulno zaroveri organisovat pii vlaslivédnych
. museich. V piiruckach i smérnicich, tykajicich se evidence ve vlastivédnych mu-
seich, byla opomenuta v souvislosti se zavadénim t. zv. p¥ristkovych knih otdzka
predbézného uloZeni téchto prirdstki a zajisténi evidence p¥i tomto ulozeni. Mate-
Pif;l'l, ktery museum ziska shérem, darem & vyménou, zachycuje nejprve v této
Pi‘ll‘ﬁstlkové knuc Predméty jest nutno pak néjak ulozit, a to do té doby, neZ na
p];. dojde k jejich konservaci a pak prevedeni do vlasini shirky, ¢ vyméné s ji-
HYin seRT | pod. UloZeni tohoto materialu, klery nemda sbirkovou povahu,
.vnyzadu;‘e zf*i.ze'ni jakéhosi predbéZného depositate. Vzhledem k tomu, Ze Zapis v pri-
ristkové knize md predevsim vjznam majetko-pravnis vyplyvaji z toho i urdité

Fa



pozadavky pro tento prozatimni depositaf. Piedmély by mély byt predevsim
uloZeny ve sledu pfiriistkovych é&isel, aby tak byla zaji§téna nejen rychla orien-
tace, ale i majetkova evidence. Vzhledem k tomu, Ze material bude po sirince
forméalni rliznorody, mozno s ohledem na zafizeni, které uplatnime v tomto de-
positaii, provésti urdité roztiidéni dle velikosti ptedmét. V tomto ptipadé by bylo
nutno zejména u vétsich musei pro rychlejsi orientaci zajistiti evidenci ulozeni tak,
. %e v piirastkové knize pod heslem ,ulozeni“ by bylo uvedeno pfisludné signum
pifristku, doplnéné znackou formatu (tedy na p¥. P 126/56 - I zn. prirodovédecky
prirastek 126 z r. 1956, ulozeny v regélu, resp. skiini pro prvou velikost; S 86/
56-I1L. zn. spoledenskovédny piirtstek 86 z r. 1956, uloZeny v regélu pro tieti
velikost). Material by se tedy v tomto pripadé stavél dle formatu v prerusované
Ciselné fadé prirustka.

Jsme v zavéru. Nastinénym rozborem jsme se pokusili podat potfebnou za-
kiadnu ke konkrétni praci. Bude kladem této prace, vyvola-li jesié dalsi promys-
leni, kter4 mozna prinesou fadu oprav a dopliki, aby nakonec vlastni praxe po-
tvrdila, zda na§ postup byl spravny. Budovani vlastivédnych depositara jest za-
vasny tkol, ktery podmiiiuje, jak jsme vidéli, celou Fadu dalsich kol naseho
nového musejniho programu. Vérime, ze na podkladé realného rozboru budeme
jej moci co nejlépe a nejrychleji zvladnout.
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