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11 oddil véd spoleéenskych 1958

ANTONIN BARTUSEK

K sttedovékému osidleni Tiebiéska

0 zaJmu, s jakym se setkavaji n¢které otdzky nejstarsi kolonisace zipadni
Moravy, ale ziroveii i o znaéné nejistoté, s jakou jsou dosud hodnoceny, svédé
dva ¢&linky, oba soudasné uvefejnéné v minulém svazku tohoto sborniku. Posu-
zujice kazdy jinou C&dst obsahu stfedovékého falsa, tzv. zakladaci listiny tiebié-
ského klastera, dospivaji auloii k podstatné odli§nému nazoru na &¢asové urdeni
vzniku tohoto dokladul®: kdezto prvni nepiipousti jeho vznik pied rokem 12002,
druhy jej klade az do doby po roce 12243. Diplomaticky rozbor ukézal uz d¥ive,
Ze vznik této listiny, resp. jejiho falsa, je mozZno poloZit teprve na samy sklonek
12. stoleti, ne-li do doby pozdéjsi4, jeji uspokojiva obsahova analysa vak nebyla
dosud provedena’. Pokud jde o zminéné posledni diléi rozbory obsahovych sou-
vislosti této pisemnosti, je spomé, kiery z nich je blize pravds.

V prvé fadé je tfeba prezkoumat dtvody pro asové uréeni terminu post
quem vzniku tFebiéského falsa, jejz Richter datuje k roku 1224.% Z udajt listiny

1 B. Bretholz, Die Chronik der Béhmen des Cosmas von Prag, MGII SS, n. s. II, 1923,
260 a tyZ, Studien zu Cosmhas von Prag II, Neues Archiv der Gesellschaft fiir dliere deutsche
Geschichiskunde XXXV, 692—702, — A. L. Krejéik, O zakladaci listing klastera tiebiéského,
CMM XXXV, 192—199.

* L. Hosdk, Kdy se slala Kamenice u Jihlavy méstetkem, Vlastivédny sbornik Vysoéiny,
odd. véd spoleéenskych I, 1956, 168—169.

3 V. Richter, Dvé romdnské stavby na trebi¢ském klasterstvi, tamtéz, 102—112.

4 V. Hruby, Tii studie k éeské diplomatice, Brno 1936, 149.

5 Pokus o lokalisaci jednotlivych obei, v mnohém dnes ptekonany, poda] A. Sedldéek, Pr-
volni nadini tiebiéského ldastera, CMM XXXV ( 1911), 200—207.

8 Richter, 1. ¢. 107.
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ptibyslavické’ o prifateni kldSterni Nové Vsi k zem@panskym Pl‘\'ii’sia;”g;i ;_‘
nikoli jako pozdéji ke klasterni Cervené Lholé b-yl toliz vyvoien zaver, -
né Lhota lehdy jesté asi neexistovala a Ze vznikla tePI’V’e nekdvy p(_’ rocew L'l’
nebot klaster by v pripadé existence kostela'v Cervené Lvhote soluia lfvrl}fusl I-
prifareni Nové Vsi ke kostelu na necirkevnim zbozi do zemep?ns}{vyc'l rlil y; a’
vic. Z toho v3alk jesté nijak ur€ité nevyplyva, Ze faL.sum t. zv. -tljiabwsl{i ze(lé a aC}
listiny vzniklo po roce 1224, jak se dommiva Puchtf?r. ’Je,s;thze toliz ef'vezfn!a
Lhota, k jejimuZ zalozeni doslo podle listiny piibyslavické m}ekdy po roce }2 f
neni ve falsu t¥ebiéském je§té uvedena, zd4 se naopak, Ze i toto falsum treb;c?
ské bylo sepsano spiSe jesté pred jejim vznikem, nebot jinak by v mém byla aS’l
zaznamendna. Avéak ani skuteénost, Ze podle listiny pribyslavické Klasterni Nova
Ves existovala jiz roku 1224, nema pro stanoveni horni hranice vzniku falsa
zvla$tniho vyznamu, jestlize Nova Ves neni ve falsu uvedena pod svym jménem.
Richter ji sice hledd pod jinym jménem v oné Casti tiebicského falsa, kde jsou
uvedeny jinak mezndmé a dosud jen povSechné do loholo tzemi lokalisované
Dobrkovice, Heklevice a Viprechtice. Ale jestlize byla uvedena Nova Ves roku
1224 v hstiné piibyslavické uz timto svym jménem, nelze najit dost piesvédéivy
diivod, pro¢ by [alsator tidajné pozdéjsi listiny tiebiéské uzil pro Novou Ves jesté
oznaceni starsiho sidlisté, ,starsi vsi, dokonce snad tehdy jiz opusténé. Bylo by
to snad mozné za okolnosti, kdy neni vylouena kontinuita jména, rozhodné viak
to neplali v pripadé Nové Vsi, jejiz jméno je jednoznaénym dokladem, Ze staré
a nové sidlisté nelze v tomto pFipadé ztotoZiiovat, nebol mezi nimi neni sidlidni
kontinuity, ale naopak snad spise uréitd sidliftni oposice mezi novou vsi, zaloze-
nou novym kolonisaénim zpGsobem na hranicich mezi-tzemim zemeépanskym a
klasternim, a starym sfdli§tém, o némz nelze ani jednoznacéné tvrdit, zda vibec
klasteru patrilo. Vice svétla by snad mohl vnést do celé otdzky pomistni nazev,
zachovany ve tvaru ,,v Hrdotiovicich® v katastru obece Nova Ves8. Jde patrné
0 ono starsi zaniklé sidlisié, jehoz jméno nefiguruje v listing piibyslavické, coz
by mohlo znamenat, %e bylo patrné 11z roku 1224 opusténé. Protoze se viak jeho
Jméno meobjevuje ani ve falsu WFebidském, zd4 se, ze osada mebyla asi v dobé
své existence zbozim.klasternim, nybrs spise souddsti zemépanského statku pii-
byslavického (Hradofiovici?). Za lakovych: okolnosti by hylo tedy predpokla-
dané uZiti jména starsi osady pro Novou Ves ptvodecem t¥ebicského falsa zcela
vvlouéeno.

[ kdyZ je oblizné vyjadit se ur¢itéji o psychologickém vychodisku stiedo-
vékého falsatora listiny tfebicské, nejblize pravdé bude stanovisko, zdtvodiujici
vEét§inu podvrhi zejména cirkevné pravnich snahou sepsat listinu takového ob-

* J. Sebdnel:, Listiny p¥ibyslavické, CMM T.VII (1933), 1—58.
8 F. Dvorsky, Viastiveda moravskd, Trebicky okres, Brno 1906, 300.



sahu, jaky potreboval klaster v uréitém obdobi svého v{voje s hlediska hospo-
daiského (srv. z obecnych dé&jin cirkevnich olazku t. zv. donaci Konslantmovvch)
Zd4a se prolo — a d]plomam;La povaha pisemnosli to dosvédéuje — Ze z:alez.elo
mnohem méné na strance formalni, obecnéd pravni nez na obsahové. Jinak fe-
¢eno, v listing, vzniklé za uréitych okolnosti, které se jeité pokusime vysledovat,
byly. k uréitému datu zaznamenény a jako zdikladni véno klastera ze starsi do-
nace oznaceny pokud mozno viechny obce, na néz si klaster ¢inil narok a k nimz
st v dob¢ vzniku falsa zfejmé teprve potieboval zajistit uréitéji vlastnické préavo.
Protoze jsou v této listiné uvedeny na pi. Oslavany, kieré patiily klasteru az do
roku 1225, aniz je viak v ni uvedena Nova Ves, jejiz existence byla k roku 1224
celkem bezpet¢né prokazéna, zd4 se pravdépodobné, Ze listina, podavajici obraz
klasterniho majetku je§té pred rokem 1224, 1aké pied limto datem vznikla. Pokud
jde o nékteré obee na Kamenicku a v okoli Mé&rina a Luk, z nichz nékteré se zdaji
ukazovat svym vznikem do druhé poloviny 12. stoleti (Nad¢jov), lze v celku pii-
jmout nézor,? ze do t¥ebidského falsa nepronikly patrné proto, ze kolonisace této
¢asti kladterniho Gzemi byla v dobé jeho vzniku teprve v pocalcich. Z toho, co
bylo dosud Feceno, vyplyvéa pro dalaci tiebi¢ského falsa jeden zévér: k jeho vzni-
ku nemohlo dojit po roce 1224, nybrz jesté pFed timto datem, rozhodné viak pred
zalozenim Nové Vsis horni hranici vzniku listiny lze posunout az do poéatku kolo-
nisace Kamenicka v druhé poloviné 12. stoleli.

Richter!® piijima dosavadni domnénku, ze v tiebi¢ském falsu uv cdcny Brod
je starsi oznadeni dnesni Vladislavi.! Zda se v8ak, zc ani v tomto pripadé nebylo
pro nové zaloZeni uzito jména slarsiho sidlidté, takze limto oznacenim nebyla jisté
nikdy a tedy ani v tiebidském falsu minéna nova osada Vladislav s trznim pravem,
kleré sem bhylo pravdépodobné pieneseno z blizkého klasterniho IKonésinal?;
jméno Brod oznadovalo, tusim, i v tomlo pifpadé spiSe plivodni vesnické sidliste,
vzniklé ze staré komunikaéni funkce brodul3. A je sotva pravdépodobné, Zze by
skladatel tiebiéské listiny oznac¢oval timto star§im jménem novou osadu Vladislav,
kdyby jiz existovala v dobé sepséani listiny, a bylo by to jesté nepravdépodob-
néjsi, kdyby podle Richtra listina vskutku vznikla az po roce 1224, kdy uZz ziej-
mé existovala nova obec s kostelem, jehoZ nejstarsi Cdsli autor sdm klade do

9 Hosdk, 1. c. 169.

10 Richter, 1. c. 111.

1 Sedladek, 1. e. 200—207.

2 Hosdk, 1. c.- 168.

i3 Richter, 1. ¢. 110, spojuje vysazeni Vladislavi na mdéstetko teprve s pozdné gotickym
razsitenim ptvodniho malého kostela z prvni &tvrliny 13. stoleli, nezda se viak pravdépodobné, .
7e doslo tchdy k vplné novému vysazeni vedle slarsi vsi, jak soudi autor, nybrz pravé jen
o roziireni staré trzni vsi Vladislavi, vysazené asi na poditku 13. stoleti, jak ukazeme déle, ve-

dle pivodni osady Brodu, jejiz jméno viak nikdy nepieslo na novou osadu.



prvni Stvrliny 13. stoletil. Za predpokladu, Ze doba vzniku tétebidského [alsa

souhlasi aspoii v hlavnich rysech s jeho obsahem, tedy Ilveﬂi“li‘ V}"I‘a?l.ﬂféjgiho’ VI'.OZ‘
poru"mezi dobou jejiho sepsani a tim, co je v ném k L‘éLO-CEI.SOVe hrammvz lclaf',l?l‘:
ntho majetku uvedeno, mo#no vyslovit domnénku, Ze listina byla 'slozer.la- ]est'e
pied zaloZenim trzni vsi Vladislavi, coZ by dovolovalo posunout dolni hranici vzni-
ku t¥ebitské pisemnosti az pred rok 1200. : - 5

Neni vylouéeno, %e pokus o blizs uréeni okolnosti vzniku a zaniku starsi funk-
¢ce brodu v téchto mistech, jez vedly nepiimo k zaloZeni Vladislavi vedle star§iho
Brodu, mohl by pfispét i k jednoznaénéj$im zavérim o dobé a okolnostech vzni-
ku falsa tiebiéské listiny. V tvaze o skuteéném vyznamu brodu v této oblasti
nebylo dosud dosaZeno jednotného vykladu. Kdyby komunikace od Ttebice, po-
stupujici po levém biehu Jihlavky, prekracovala jen nevelky Valdikovsky (Opa-
tovsky) potok, mohl se lento ndzev uplatiiovat i pro prechody pies ostatni drobné
pritoky Jihlavky, jez snad tato komunikacni cesla prechazela stejné bez obtizi.
Jsem vsak pfesvédéen, ze v mistech brodu, jehoz jméno se v tiebiéské listiné
objevuje, prekradovala tato komunikace spiSe hlavni tok — Jihlavku. Richter
tvrdi, Ze po severojizni komunikaci neni v téchto mistech dostateénych stop5.
Autor sam vsak zkoumal pred ¢asem nékteré staré komunikace na zapadni Mo-
raveél® a podarilo se mu presvédéiveé vysledovat pri¢nou komunikaci zdpadomo-
ravskou, pretinajici severojizni stezku haberskou; nazyva ji stezkou lovétinskou
a jako jeji vychodiska pro nejstar§i dobu uréil v Cechach Chynov, na Moravé
Rajhrad. Na Trebi¢sku vedla od Pribyslavie k vychodu po levém biehu Jihlavky,
probihajic plivodné severozapadné od pozdéjsiho klasterniho arealu pies dnegnt
osadu Tyn a sestoupivsi nynéjsi tiebiéskou uliei Zdislavinou opét k fece, dospéla
podél jejiho toku po levém biehu k starému Brodu u dnesni Vladislavi. Jestlize
viak tato komunikace, jak ji znalo hlavné stoleti 10. a 11. a je§té snad i 12.,
méla dosdhnout Rajhradu a Ménina pres Rokylen u Moravského Krumlova a
pozdéji také pies Pravlov s dalezitym mytem, musela poblizZ dnedni Vladislavi
prekrodit na druhy breh pravé v mistech starého Brodu. Odtud musela pokra-
dovat na Cimét, T¥ebenicel? a Vale¢, odkud jedna jeji vétev zamifila na jih ke
Znojmu, druha smétovala na vychod pres Dalesice, Dukovany a Rokyten (odkud
snad bylo spojeni k jihu na Mu$ov a Bieclav do Uher) a teprve pak cilila k Raj-
hradu. Casem nabyla patrné vyznamu i vélev, jez pokradovala pres Konésin, Mo-
helno a Oslavany ¢i Ivanéice dale ke stiedu Brnénska.

14 Richter, 1, ¢. 111.
15 Ibidem.
¢ V. Richter, K nejstar§im d&jinam Trests, CSPSC LXI, 1953, 7—37.
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sahu tohoto Hlesa Tfebﬁﬂického“, otazka roz-



Tyto pomery vSak ve 12. a 13. stoleti s postupem osidleni a hlavné s novym
rozlozenim politickych a obchodnich cénter a s proménami ve statni spravé do-
znévaji nékterych zmén!8. Zvlast€ od 11. a ve 12. stoleti stale vzristd politicky
a obchodni vyznam Brna nejprve jako sidla idélného kniZectvi a pozdéji jako
méstského trzniho stfediska, v kterézto souvislosti se objevila i potfeba zmény
v prib&hu komunikace, spojujici stiedni Moravu s jihem Cech. Tuto zménu lze
patrné uvést v ¢asovou souvislost se zanikem moravskych tudélnych knizectvi a
podatkem markrabstvi moravského jako mového statopravniho utvaru v ramci
premyslovského stitu, tedy s prvni vinou pi"emyslov-s»ké kolonisace. Nic ji necha-
rakterisuje lépe nez piipad star$iho Brodu a nové vzniklé Vladislavi. Na prvni
pohled se zda jako by dokonce existovala i'uréitd vnitfni souvislost mezi jménem
prvniho markrabéte Vladislava III. Jindficha!® a pojmenovanim nové obce,
kterd vznika na levém biehu Jihlavky, zastifiujic vyznam staré¢ho trzisté konésin-
ského a vyznadujic novy smér transversalni komunikace zipadomoravské od Tre-
bide na Brno. Je pFirozené, ze také hospodaisky vyznam benediktinského klaste-
ra v Trebidi ptispél k zméndm v pritb&hu starych zdpadomoravskych dopravnich
cest; tak cesta od Znojma na sever byla vedena pfiméji na Tiebic a jesté pred za-
lozenim méstské osady prochazela trinim podklastetim déle na sever na Kame-
nici. Pozdéji i cesta od Brna piekrodila Jihlavku v mistech dnedniho tfebiéského
predmésti Jejkova a zamiFila pres Krahulov na Predin a pfes Tel¢ do jiZnich Cech;
zalozeni méstské osady tiebitské v poloviné 13. stoleti s obrovskym trzistém do-
klada vzrist jejiho vyznamu. Zda se vsak, Ze je jeSté jedna starsi laze ve VY Vojl
mésta Trebide, odpovidajici oné kolonisaéni vIng, kiera se na zdpadni Moravé pro-
jevila ma pi. zalozenim Vladislavi & vznikem leledského Starého Meésta. Starsi
centrum obchodu a méstského osidleni vzniklo v ¢ dobé (snad koncem  prvni
Stvrliny 13. stoleti) na pravém biehu feky v rozsahu dnesni Stalinovy tfidy na
Staredee na zminéné komunikaci Brno— Vladislav—Trebié—Telé (Staré Mésto) —
jizni Cechy. Jesté na mapé valdstejnského panstvi z konce dvacatych let 18. stoleti
objevuje se pro tuto ¢ast mésta také oznaleni Altstadt. " s

Zavér, ktery vyplyva z nasich zji§téni, prispivd 1 k osvétleni motivi, jez snad
vedly k vzniku tiebi¢ského falsa. Pravni stav klasterniho majetku, jehoZ rast byl

18 Jak houZevnalé preZiva tradice nékterych starych obchodnich cenler, ukazuje na pi., Ze
teprve roku 1333 Jan Lucembursky zruil nucenou cestu kupett z Uher pies Ménin a pievedl
jeji smér na Broo; r. 1373 stanovil markrabi Jan, aby kupei, jedouci z Rakous, z Uher a
z Polska nejezdili pres Ménin a Bludinu, nybrZ pres Brno.

19 Nelze posoudit, kolik je historického jadra v povésti o narozeni Premyslovee Vladislava
v této obei, kterd podle této udalosti idajné dostala své jméno. Povést se udrzela dosud a je
proviazena dokonce vylvarnym projevem; malba, kterd obsah povésti zndzorfiuje (Dvorsky,
1. c. 434), je vSak patrné teprve barokni a je dochovina po nékolika znaénéjsich premalbach
bez narokii na ptivodnost.
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zaloZen na piizni brnénskych a znojemskych tdélnych kniZat, byl. snz:d ponékud
ohroZen mastupem statni centralisace a rozSifenim Ustfedni moci, ;preds-i;av?v-a-
nym zinikem Gdélnych kniZectvi a vznikem moravského markrabstvi. Ul;uzen’1 ze-’
mépanské moci vedlo patrné i téebiésky klaster ke snaze nalézt v L. zv. zavkla‘(’:’lam
listing uréitou pravni oporu pro ptipad sporného naroku. Proto je pravdepo-:
dobné, 7e listina méla skuteéné asponi do jisté miry nahradit listinu zakladaci, p¥i
¢emz byl patrné uveden véechen klaSterni majetek v dobé vzniku falsa vdetnd
zboZi pravné nezajisténych a jeho pivod uréen jako dar kniZecich zakladate-
Ii. Stalo se tak, jak z dosavadniho rozboru vyplyvd, na sklonku 12. stoleli,
kdy nové spravni poméry v markrabstvi moravském ucinily tuto potifebu na-
léhavou. _

Zbyva se jesté dotknout otazky kolonisace Predina a okoli, ktery nepatiil tfe-
bicskému klasteru a o némz bylo feéeno, Ze vznikl na ddvné stezce od Brna pres
Trebié do jiznich Cech20. Bylo jiz pfipomenuto, ze v obraze starych zapadomo-
ravskych komunikaénich cest neni talo cesta z nejstarsich, nebol je mo#no spo-
jovat ji teprve asi s druhou polovinou 12. stoleti. Mam viak za to, Ze Predin
vznikl zdroveri na jiné, mnohem star$i komunikaci, kterda nebyla dosud identi-
fikovéna. Pravé v druhé poloviné 12. stoleti je mo#no zaznamenat vzrist vyzna-
mu ddilezitého zemépanského hradu Bitova, zaloZeného patrné jiz v poloviné 11.
stoleti jako oposice proti star$imu kmenovému sidliti.2! Je proto mo#né pred-
poklédat spojeni mezi touto oblasti a Cechami od nejstarSich dob; d4 se rekon-
struovat linii Bitov — Budkov — Stépkov — Mezititko — Sasovice — Zeletava
— DaSovice — Predin — Knézice — Brinice — Haberska stezka22. Jisté neni
ndhodné, Ze na této predpokladané komunikaci jsou hned 1 kostely, zasvécené

20 Richter, Dvé roménské stavby, L c. 111.

*t A. Bartusek, Bitov, statni hrad a okoli, publikace Stat. pamdtkové spravy, Praha 1957.
‘ *® Ve visitadni zpravé Zelelavské z r. 1672 v dékanské knize teledské v archivu musea je
doloZen nazev komunikace, vedouci pies Zeletavu jako ,via regia®. Slo patrné o zapadni tsek
staré haberské stezky, ktera nabyvala stile vasi pievahy nad star$im usekem mezi Brinici a
Moravskymi Budgjovicemi, pies Heraltice, Rimov, Caslavice a Babice. Na Komenského mapé
Moravy ze 17. stoleti a na mapé Miillerové z r. 1716 je vyznadena tato trasa, vedouci od Zele-
tavy pres Martinkov na Mor. Budéjovice. Teprve od r. 1730 byla budovina jako hlavni vojen-
ska a_ohcho_dm’ 1 poStovni komunikace mezi Prahou a Vidni dnesni statni silnice jejiz ¢dst mezi
Mor. Budé‘jovice_mi a Zeletavou jde pies Horky a Litohoi. Pivodni zemsks stezk’a zv. haberskz’;
popsand u L. Hosdka, Zemské stezky a podruzné cesly na Moravé v dobi pf-cdhixsilské CSPSé
LIX g1931), 83, nefla v nejstar§i dobé z Mor. Budéjovic na Jakubov a Zeletavu jak u;)ozornﬂ
ui’wﬂwhlu-zr, K nejstar$im dg&jinam Treste, 1. ¢. 18. Na planu s pohledem z r. 17,0'7 z louckého
klastera Je tato stard zemskd komunikace zaznamendna v useku mezi Mor. Budéjovicemi pod
iortiu ST' Vila‘velmi .iry'rfazné, podobné jako na pldnu jarométickém z tého# roku (srv. J. Fiser,
joi?é?c:, z;%};iail-e_kg ;)a Hoie sv. Vita u Mor. Bud&jovic, Rogenka Mést. spofitelny v Mor. Budé-
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sv. Vaclavu — v zalopeném bitovském podhradi®3 pivodné patrné romanské ro-
tunda s ossariem z pielomu 12. a 13. stoleti, kostel typu rotundy ve Stépkové
z prvni poloviny 13. stoleti®* a roménsky chram v Prediné v prvni &tvrtiny 13.
stoleti.?? Zda se tedy spravnym postieh RichtrGv,?® ze Pfedin nebyl kolonisovan
z Herallic, nybrz vznikl je$té pfed némeckou hornickou kolonisaci i-aﬂ-:o slovanska
osada patrné na priseciku dvou vyznamnych dopravnich cest. Prvni z nich vedla
z Bitova na Starou Jihlavu a do Cech a jeji diilezitost byla snad posilena v prvni
éivrting 13. stoleti na das je$té véi§im administrativnim osamostatnénim bitov-
ského kraje27; druha smétfovala z Brna do jiznich Cech a docela zastinila vyznam
severnéji polozené stezky lovétinské patrné pravé na pielomu 12. a 13. stoleti,
tedy v dobé, kdy celd Vysoéina byla zasaZena prvni mocnou vlnou pfemyslovské
kolonisace.

23 Bartusek, 1. e. 11.

24 A, Bartusek, Zjisténi piivodniho vstupu do rotundy ve Stépkové u Mor. Budéjovie, Umé-
ni I1 (1954), 68. .

25 A, Bartusek, K otazee vzniku kostela sv. Vaclava v Pieding, Uméni ITT (1955), 349 a
V. Richter, Dvé romanské stavby, L c. 111, jehoz dataci do prvni étvrliny 13. stoleti zdsadné
piijimam.

26 Richter, Dvé roménské stavby 1. c. 111.

27 Codex Dlplom'n.mns Bohemiae 11, & 225, 234; Sebdnek, 1. c.-41.



