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JAROSLAV POSVAR

Jihlavskad mincovna

Dnes uz je oblizno uréiti presné potatek &innosti jihlavské mincovny jednak
pro nedostalek pisemnych zprdv, jednak pro nedoslalek mincovniho materialu.
Bohatstvi stifbronosné rudy na Ceskomoravské vysotiné by sice svédéilo pro velmi
¢asnou dobu, uvazime-li, ze jiz ve 12. stoleti u nas obihalo nékolik miliontt denéa-
ri,? coz pii rucni vyrobé a nékolikeré vymeéné minci béhem roku? vyzadovalo
Jisté vétsiho poctu mincoven. V té dobé viak byly mincovny na Moravé umistény
na udélnych hradech v Brné,® Olomouci4 a ve Znojmé kromé biskupské mincov-
ny, kterd byla na hradé Podiviné.5 Nelze prolo v tomto obdobi poditati s mincov-
nou v Jihlavé. Je oslalné znamo, Ze bohata jihlavska loziska st¥ibra byla objevena
az v letech 1234—1240,% kdy také dochézi k zalozeni mésta.” Je tedy moZzno sou-
diti na otevieni krilovské mincovny v Jihlavé asi v poloviné 13. stoleti, jak bude
dale dolozeno.

Nejstarsi pisemnd zprava o jihlavské mincovné je obsazena v jihlavském
méstském pravu piiblizné z poloviny 13. stoleti, Je tam zminka o mincmistru a
mincitich v souvislosti se stihanim padélatelit minei a falednych denart.® V kapi-

G. Skalskyj, Mincovni reforma Viclava II., CCIT 1934, str. 11.
J. Posvdr, Nélezy minei a renovatio monelae, Num, sbornik [II/1956, str. 143 n.
J. Posvar, O umisténi brnénské mincovny, Num. listy 1951, str. 93 n.
4 P. Radomérskyj, Po&itky mincovniclvi na Moravé, Num. listy 1949, sir. 61 n.
5 J. Posvdr, Moravskd mincovna v Podiving, Num. listy 1954, str. 7 n.
6 J. Posvar, K poéatktim jihlavského hornictvi a horniho privg, Vlastivédny sbornik Vyso-
diny 1/1956, 27 n. " .
7 J. Dobid$, Némecké osidleni ostriivku jihlavského, Casopis archivni $koly 1931, str. 74 n.

(- (=3

(2]

-

8 CDM VII, ¢ 87, sir. 731. — K. Sternberg, Umrisse einer Geschichte .der bohmischen
Bergwerke, 1/2, Praha 1837, sb. listin &. 8, str. 11 n.
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tole ,,De modo querendi falsarios in domo uel alias u_bicunqvue"‘9 L”:l;(-imc us:ta.arjo-
veni, Ze jihlavsky mincmistr nesmi sam patrati v domé po'(lezre]',eho, ;e S}G v Pem
skryva padélatel minci nebo Ze jsou tam uschovany fz}.le§ne V(‘lenary. Ml{SI Vyok;%t%
prichodu rychti¥e nebo nékterého z konSelt. Do jejich prichodu smi postaviti
u domu stréz. Kdyby proti témto predpistm podnikl prohlidku domu, nebud(? to
mili ziddné disledky, i kdyby jeji vysledek byl kladny. Podobné us.'tano".\fem se
tyké piipadu, kdy jde o stihéni padélatelt mimo d@m. Ani tehdy mlncmlstI; ne-
smél nic podnilﬁnouti, 1 kdyby vinnika dopadl, dokud neptisel rychtaf nebo n(-:*kdo
z konseld. Totéz platilo o dopadent podezielé osoby ve volném terénu. V kapitole
»llem de falsis denariis“10 je pak ustanoveni o mincifi, ktery by dodaval faleénél
denary z mincovny.

Uvedené ustanoventi jihlavského préva je presvédéivym dokladem o nesporné
existenci jihlavské mincovny. Zda se v3ak, Ze tato celkem struéna zminka o jih-
lavském mincmistru a mincifl v souvislosti s ochranou mince — ktera zlejmé pred-
poklada jiz existenci mincmistra a jeho piisobnost jako vZitou a znamou a kterou
Je nutno pro konkrétni pfipad spie zaziti — pFipousti dohad, #e tu §lo o instituci
vseobecné zndmou a nepochybnou, ktera byla jisté mnohem stariho puvodu nez
vydané privilegium. Jeho vroéeni je viak dosud sporné a listina (A) je povaZzovéana
za podvrh.11 '

Jiny doklad o jihlavské mincovné je patrné v listing domnéle z r. 1258,12
Jiz mincmistii Eberhard, Ditmar, Jind#ich a Jiny Jindtich spolu s jihlavskymi p¥i-
seznymi odevzdavaji zelivskému opatu Marsiliovi a jihlavskému faré¥i Stépanovi
sviy $pitdl v Jihlavé. V listing se pravi, e svédky neni tfeba uvadéti, protoze
jmenovani jsou sami zaroven svédky. 7 okolnosti, Ze lito miecminst# a kongelé
mluvi o svém 3pitdle v Jihlavé, lze asi soudili, #e mincmistsi méli k Jihlavé a tedy
1 k jihlavské mincovné uréity pravné vymezeny vziah, téeba se o ném z listiny
jinak nedovidame. I kdy# listina je snad az z konce 13. stoleti,13 lze J1 piece jen
povazovali za doklad existence jihlavské mincovny ve 13. stoleti. Zminény minc-
mistr Ditmar je pak jmenovin jeSté v listiné z r. 1288,14 kde se o ném mluvi
Vv souvislosti s jeho testamentem jako o jihlavském mé$ianu a minemistru pro
Moravu.

¥ Posvar, Ochrana mince podle jihlavského prava, Num. listy 1951, str. 50,

10 CDM VII, sir. 734. '

1 J. Sebdnek—S. Duskovd, Kriticky komentar k moravskému diplomataH, Praha 1952,
str. 110 n. — TiZ, Ceska listina doby premyslovské, ITI. Listina mést a jejich obyvatel, Sbornik
archivnich praci 1956, str. 122 n. — Déle viz Posvdf, Nékolik poznamek k jihlavskému hornimu
pravu, Num. listy 1950, strs 117, a J. Meznik, Jihlavské privilegium a poditky maésta Jihlavy,
Sbornik archivnich praci 1954, str, 18 n. . .

2 CDM 111, &. CCLXXI, str. 262. — Sebdnek-—DuEkm'd, L c. 124 n.

15 Sebdnek—Duskovd, Kriticky komenta¥ 1. ¢. 235 n, -

14 CDM 1v, &. CCLXIV, sir. 343.

38



- Nepfimym dokladem o jihlavské mincovné je rovnéz formuldt o pronijmu
moravské mince s rychtami ve Znojmé a v Jihlavé.15 Je patrné mozno vztahovati
Jjeho obsah, kiery se tyka mnohych organisacnich ustanoveni, i na jihlavskou min-
covnu. Formula¥ neni datovan. Ponévads se v ném viak mluvi o zavedeni lokte
Jako délkové miry a jinych mér a vah,16 bylo by moZno jej zafaditi do let 1260— "
1270, zejména i proto, Ze podita se zhorsenim mince. Na n& se snad vztahuji vydit-
ky svédomi Pfemysla IL. pied bitvou u Kressenbrunu r. 1260.17

Formula# obsahuje podminky prondjmu mince na Moravé spoleénosti ¥
mincmistri, Tilovi z Uh. Brodu, Bertholdovi z Jihlavy a OldFichovi z Brna, aby
ji Tidili a drzeli az do sv. Petra a dale cely rok. Né:jemné se stanovi na 1000 ta-
lentd dendri, dva Sarlaty, dvé latky z Gentu a 7 tunik. Penize maji by slozeny
ve 4 lhiitdch po 250 talentech, ostatni na pozadani. Jakost stiibra razenych minci
se stanovi tak, ze na marku st¥ibra se pfidd pil marky médi a z tohoto kovu
se bude raziti 21/, talentu a 12 denarg, t. j. celkem 612 denart. Mince raZené nad
tento pocet jsou prohlaseny za faleiné.

Formulai se zmitiuje o pfipadu, Ze by minci¥i ze zloby nebo $patného imyslu
nechtéli raziti mince podle prikazu minemistrd. Maji k tomu byti p¥inuceni roz-
hodnutim moravského komornika, v jeho nepfitomnosti vyrokem méstského rych-
tafe. Zaroven se minciiim zakazuje vstupovati do mincovny s meéem, dykou &
jinou zbrani pod pokutou 10 talentt. Vyjimku mohou uréiti mincmistii. Zda se, ze
toto ustanoveni bylo vyvolino néjakym ozbrojenym odporem mincif proti mine-
mislrim snad pii déleni o podil na zisku pFi vydavéani nové mince a vymeéné za
starou. Zvlasini je tu také, ze rozhodovani prislusi komorniku, po ptipadé mést-
skému rychtafi, aé jinak mincifi byli podfizeni minemistriim, kteii je mohli souditi
i pro obZaloby z [alSovani mince. |

- Mincmistrim je pak pfiznavana vylu¢na pravomoc ve stihanipadélateld min-
ce, 1 kdyby byli i z fad mincift (monetarii) ¢ minciFskych mistrt (monetariorum
vel fabricarum magistri) ¢i Slechticti. Po odsouzeni za falSovani mince mincmist-
rem mé byt vinnik potrestdn penéZitou pokutou a vyobcovin z mésta, coz k za-
dosti minemistra ma provésti rychtaf s kon$eli. Kdo by ve svém domé prechovaval
nebo ukryval osobu pochybné povésti, jez je znald razby minci, dopousti se trest-
ného ¢inu: Aby bylo moZno darazné proti padélatelam zakroditi, poskytuje se
mincemistrim plna moc ve stihdni padélatelti. Jsou opravnéni za pfitomnosti dvou
¢ t# konSeltt nebo jinych vhodnych osob vstoupiti do c_lomu'podezfelého, ze je

15 Sternberg, 1. c. & 27, str. 44 n. — J. Emler, Regesta diplomatica nec non epistolaria
Bohemiae et Moraviae, II, Praha 1867, ¢. 2332. — Viz téZ PosvdF, Slezské a moravské mincov-
ny ve 13. stoleti, Slezsky sbornik 1953, str. 345 n. -

16 Slkalsky, Studie o teskych a moravskych braktedlech IIL., Num. &as. &l. 1935/6 str. 29.

17 V, Novotny, Ceské d&jiny, 1/4, Praha 1937, str. 374. '
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tam fale$né stiibro ukryto nebo piepalovéino nebo ﬁe’vami Pam razdevliytf;t}:;lllfz lgfe
nary. Maji pravo pétrati po [alesnych denéarech, po narafh 1o po pade abe'l ,'n,cmis.t_
mohou zadrzeti a jejich prostfedky zabavill, Kdo z konSselit ’nebo 0S0 ] lmﬁ o
rem piibranych k domovni prohlidce by odepi‘el nebopve v}’kon}r q}ro j].lf i)’éi h
*kazel, podléha penézité pokuté, kierou ukl{ad{f mora'vfky 'komornj’c. e§L 1zefnI chg:
ry krémat, reznik, pekat nebo nékdo jiny, pi1 Pm'd.‘lll svého zbozi flOSLaFe a isn(f
denary a nemtize mincmistru jmenovali ¢i oznaéiti toho, kd? mu je dava ma Yfl
trestan pokutou 20 dendrd. Mnoha z téchto ustanoveni upominaji na méslské pfa-
vo jihlavské a brodské,!8 jakoZ i na usneseni (decretum comitium) z doby Pre-
mysla H. o stihani padélatelt minci asi z r. 1266.19 - o

Formulait obsahuje dale predpisy o vyluéném pouzivéni denar z mincovny
ve veSkerém hospodaiském zivoté, zejména pi1 koupich a rprodejich., pracich na
vinicich a pod. Vyslovné je zakdzano brani videnskych nebo jinych cizozemskych
minci pod pokutou 10 talentii. TouZ pokutou je stihdno i neopravnéné drzeni va-
zek a zavazi k vazeni stribra a zlala. Vyjimeény souhlas mtze vydati mincmistr..
Timto zélkazem mélo byti dosazeno pouZivani minci a vyloudeni naturalni smény,.
méla byli z obéhu vylouéena jakédkoli mince cizi, zejména viderisk4, ktera se sem
patrné Sifila z Rakous, a koneéné mélo byti vyloudeno pouzivani kovu2® misto:
penéz, k némuz bylé vetsi divéra nez k chatrnym brakteatim nékdy pochybné
jakosli a jez skytalo stabilitu pii nékolikerém obnovovéani mince za rok.

Déle zde ¢teme o ochrand minemistrii a jejich personalu. Je pochopitelné, ze
jejich zdkroky pii stihdni padélateléi minci nebyly vitany a proto bylo nutno datt
jim vyjimeéné postaveni. Nikdo, ani §lechtic, nesmi minemistra, jeho zéastupce
nebo posly na vefejnych mistech obtézovali nebo urazeti pod pokutou 50 talentii..
Rovnéz priva mincovny jsou pod zvlagtni ochranou. Nikdo, ani rychtar éi $lechtic,,
st nesmi osobovati jakékoli pravo k mincovné, vi¢i mincmistryu, jeho zastupei a:
mincovnim zaméstnanctm. Ma-li kdo proli nim sliznost, ma ji podati u komornika
markrabstvi.

Aby byla zajisténa predepsand Jakost stiibra, je natizeno, Ze st¥ibro v min-
covné se smi prepalovali jen v pritomnosti zéstupce mince (provisoris monelae),.
ktery byl kralovskym tiednikem a zastupcem kralovskych prav v pronajatych
mincovndich. Nebyla-li dodrzena tato podminka, byly denary prohlaSeny za [a-
l_e§né a minciri nadto propadali pokuté 20 talentrl.

Urcuje se zaroven jednotnd mira (loket), vaha a Jind mira pro véci, které se
prodavaji nebo obvykle fidi mirou, spoleéna pro celé kralovstvi, je# podléha usta-
noveni mincmistri spolu s méstskymi kongeli. Porugeni predpisu o mirach a vi-

'8 Sternberg, 1. c. sir. 30 n. & 21.
1 Emler, Regesla IL, &. 533, str. 205.

20 ¥ aw - - -
Posvir, Nilezy minef a renovatio monelae, str. 151,
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hach podléha pokuté 20 talentii. Tolo ustanoveni mélo ziejmé za kol vnésti po-
tadek do hospodéiskych vztaht a spolu s povinnym pouiiva’mim mince prispét
k stabilisaci poméri. Snad byl soucasné tehdy zaveden i novy druh brakteata.2t

Posléze je slibovéna ndhrada jmenovanym mincmistriim, kdyby pro valku
na Moravé utrpéli provozem mincoven §kodu. Obsah formulate, ktery je urcen
pro viecky moravské mincovny, ma i konkrétni vyznam pro jihlavskou mincov-
nu, zejména jiz proto, Ze mezi ndjemei mince je jmenovan Berthold z Jihlavy.

Podobna ustanoveni bychom nalezli 1 v jiném formulaii, tykajicim se navrhu
smlouvy o prondjmu moravskych mincoven?? E. (snad Eberlinovi & Eberhar-
dovi), kdysi mincmistru v Cechach, se viemi pravy a rychtami do sv. Petra odtud
déle na rok za 5.000 talentit (jinde 10.000 talentii) ve ¢tyrech splatkach, a kromé
toho za vino, ryby, drahé latky a pod. V tomto formuléfi je téz ustanoveni o dvoji
obnové a vyméné mince roéné, a to k svatku sv. Petra a k svatku Ocis{ovani
(Hromnic). Obsah stiibra v minci se mé zlepsiti o 1 lot proti dosavadnimu stavu.

Jihlavské mincovny se tyka viak pFimo listina Premysla 11. z 30. za¥i 1275,23
kterou se mincovna v Jihlavé postupuje se viim obvyklym prisluSenstvim do dé-
diéného drzeni spoleénosti t¥i mincifskych mistri?* — JaroSovi, synu kdysi éeské-
ho mincmistra Eberharda, Hartmudovi, zeti Jindricha Bilého, jihlavského méstana,
a Eberhardovi, bratru ¢aslavského méstana, klery ma piijmeni Biskup, a viem
jejich dédictm se viemi difve obvyklymi pravy, v nichZ je nema mincmistr nijak
ruditi. Jestlize by pak provoz mincovny byl pienesen do jiného mésta nebo na
jiné misto, maji. uvedeni najemci drzeli mincovnu v takovém misté beze viech
piekazek. Maji se t&ili tymz pravim, jakych uzivaji minciFsti mistii jinych min-
coven na Moraveé.

7 obsahu této listiny miiZzeme seznali, Ze jihlavskda mincovna byla podle teh-
dejsich zvyklosti postoupena v dédiéné drzeni spoleénosti nékolika mincitskych
podnikatelt, které nelze ztotoztiovali s mincmistry. Z obsahu jinych formulari
plyne, Ze ovem prondjem mincovny mohli ziskati také minemistii, kteri v tako-
vém piipadé vystupovali jako podnikatelé. Zajmy kralovské zastupoval za toho-
to stavu jeho zastupce (provisor). V daném pfipadé jihlavské mincovny vak
tomu bylo jinak. Tito dédiéni minci§ti mistii byli podfizeni moravskému zemské-
mu minemistru, ktery byl organem kréle, a jemu# podléhaly viecky moravské
mincovny. Zajimavé je ustanoveni o pieneseni provozu mincovny (ferrum mone-
tae) do jiného mista pro nebezpeéi nepokoji a patrné hlavng valeénych udélostis
jihlavska mincovna mohla tedy dodasné raziti 1 jinde.

21 Skalsky, 1. c. str. 23 n,

=2 Sternberg_,l c. ¢. 28, sir. 48 n.

23 (DM IV, & CXVII, str. 163.

24 Pogvar, Slezské a moravské mincovny, 1. ¢. 341.
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7 1échto dokladi razné dikazni hodnoly je jasné palrng, Ze _].l’hlﬂ’VSl.(a min-
covna byla ve 13. stoleti v provozu. Pokusme se zjistili, jaky byl el uvyznam Pm
soutasné mincovniclvi. K tomu je t¥eba vratili se k mimmcovnim -p(?merum na pos:at-
ku 13. stoleti. Tehdy stiibrny denéar, soustavné upadajici na vaze 1 IlEi obsa.hu slrl])?
ra, nadto nékolikrat do roka obnovovany a vyméiiovany, 's“pa'.llle ]3]nll,fu‘f1kc‘1°
penize, nebol byl p¥ijiméan s nevalnou ochotou.?® Nebylo proto dIV-u,':‘?:G TDI!‘S,GD.S{{(?
braktealy, z lenkého plisku, témér &isté stifbrného, které s sebou prinaseli némecti
kolonisté, prichazejici k nam vétsinou ze severu, brzy ovladly pen_éini Lr:h a.odsu-
nuly deské dendry zcela stranou.2® Proto Piemysl I., aby zachranil ¢eské mincov-
nictvi a oviem i své dachody z mince, provedl kolem r. 11210 ménovou reformu
a dosavadni dvoustranné dendry nahradil jednostrannymi brakteaty, zcela napo-
dobujicimi brakteaty miseriské, jak po strdnce vnéjsi, tak vniténi.2? Ukdazal jsem
Jiz jinde,23 Ze Lo nebylo jihlavské stiibro, jehoZ pomoci byla tato reforma prove-
dena, jak se diive Easto soudilo. Jihlavskd mincovna v té dobé totiz jesté nebyla
v &nnosti. Jihlavské stiibro a jiklavska mincovna se uplatnily diiraznéji asi az
v poloviné 13. stoleti, kdy ¢eské mincovnictvi nipor cizi braktedtové mince s ko-
netnou platnosti prekonalo.?? Ceské braktedty lisi se Lehdy jiZz mensim st¥izkem,
mél 38—40 mm. Hlavni podil jihlavské mincovny na mincovnictvi 13. stoleti je
viak Ureba klasti az do r. 1260, kdy &eskd mince takika rdzem se odpoutala od
svého piivodniho vzoru nejen velikosti, ale i podobou. Byla to nepochybné jih-
lavskd mincovna, ktera, éerpajic pot¥ebné stifbro z bohatych jihlavskych hor, po-
¢ela tehdy raziti zcela nové mince, brakteaty knoflikového tvaru misto miskovi-
tych. Od ptvodni velikosti nad 40 mm se nové brakteaty lisily men§im st¥izkem
a'misto opakujiciho se obrazu sediciho krale se na nich objevily obrazy rtznych
lidskych postav, zvi¥at, nékdy j fantastickych podob, s prvky architektonickymi,
rostlinnnymi a vibec dekorativnimi, svédéici o VysSi vytvarné irovni rytce razi-
del.30 Zasah Premysla II. z r. 1260 znamenal vznik nové penézni soustavy, po-
uZivajici dvojiho druhu pendz,3! vétgich a mensich, jimiz se mé&lo vyhovéli potie-
bam stéle se rozvijejiciho vyrobniho a obchodniho ruchu, zejména v rychle ros-

* Prolo je asi ve formulaii o pronijmu mince na Moravé (Sternberg, 1. c. & 27, sir. 46)
uslanoveni, Ze %idé jsou povinni v jednotlivych tydnech brai dendry z mincovny, »jak dosud
I_)ylo zvykem®. Jinak o pokusech o osvobozeni poddanych od povinné vymény mince na klas-
_ lernicll zboZich srv. J. Susta, Soumralk Piemyslovet a jejich dédielvi (Ceské dé&jiny I1/1), Praha

1935, str. 546. . ‘ |

*0 G. Skalskyj, Jak doslo v Cechéch k razb& brakieatli, Num. listy 1946, str. 58 n.

*T Skalsky, 1. e. str. 59. '

*® Posvdr, K poéalkim razby brakteatti, Num. listy 1953, str, 117 n,

* PosvdF, 1. c. sir. 120, |

% Srov. Skalsky, Studie IIL., sir. 27 n.

8 Skalsly, Studie o deskych a moravskych brakietech IV., Num. &as. 1940/1, str. 35.
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toucich méstech s podnikavym méstskym obyvatelstvem. Nasledujici ¢ snad sou-
¢asnd Uprava mér a vah 32 jejiz slopy’ nalézdme i ve formulafich o pronajmu
mincoven, méla &eskému statu poskylnouli solidni.ziklad organisace hospodéi-
. skych pomért, opfenych o lepsi ménu, tentokrate doméciho pivodu z vydalnych
domécich stFibrnych rud. Jestlize pak je mozno téméf s plnou jistotou tuto mé-
nevou Gpravu uvadeti v souvislost s jihlavskym stiibrem,3® pak je nutno za doda-
vatele télo nové mince zcela nepochybné povazovati v prvé fadé jihlavskou min-
covnu.

Studium moravskych braktedli nepokroéilo dosud do té miry, aby bylo moz-
no aspon priblizn¢ urciti vyrobky jihlavské mincovny. Pokusme se tfecba jen
0 vzdaleny dohad, v kierych nélezech je mozno poéitati s jihlavskou minei. Z bliz-
- §tho ¢ vzdalenéjsiho okoli Jihlavy jsem vybral nékolik nélezd, u nichZ je prav-
dépodobné, Ze obsahovaly nebo mohly obsahovati jihlavské razby: Jihlava,34
Jamy35 (0. Zd'ar), Jedouchov3® (0. Havli¢kiiv Brod), Jezdovice®” (0. Tiest), Jindii-
chav Hradee,®® Markvartice?® (0. Tiesl), Nova Riset® (0. Dadice), Stara Rise!
(0. Dadice), Strmilov42 (0. J. Iradee). Zjistime-li dobu uloZeni téchto nélezi, jez
je uréovana podle ukrytého mincovniho materidlu, vidime, Ze jde vesmés o mince
z 2. poloviny 13. stoleti (Jamy, Jezdovice, Jihlava, Nova Rise, Stara RiSe, Strmi-
lov) nebo p¥imo z roku 1260 (Markvartice) ¢ 1260—1270 (Jedouchov). Je to tedy
obdobi, kdy je moZno podcilati s nejvétsim vyznamem jihlavské mincovny. Bylo
“by pak otizkou zvlastniho studia vybrali z téchto nalezi jednollivé typy, jeZ se
tu opakuji a tak aspon priblizné nékleré z téchto brakteald hledati v jihlavské
mincovné. ObtiZ je oviem v tom, Ze typy z téchto nalezl se opakuji i v nalezech
jinych. Z toho by pak plynul zavér, Ze jihlavské razby byly velmi cetné a dostaly

32 Skalsky, Studic I1L., str. 29. — E. Fiala, Ceské dendry, Praha 1895, str. 199. — K tomu
K. Turnwald, Ceské a moravské deniry a brakteaty, Praha 1949.

33 Posvar, K pocatkiim, 1. e. 120.

34 Nalezy minci v Cechich, na Moravé a ve Slezsku II., Praha 1956 (red. E. Nohejlova-
Prdtova), ¢é. 1914a, str. 107. :

35 Nalezy II., &. 1885, str. 102. — Blize 16z J. Posvdf, Nova data o ndlezu brakiedti v Ja-
mach u Zd4ru r. 1837, Num. listy 1953, str. 13 n. g

36 Nilezy IL ¢. 1/7:) str. 83. — Blize Shkalsky, Studie III str. 3.

37 Nalezy II., & 1887, str. 102. — Blize Skalshyj, Sludw[ NCCsl. 1929, str. 57 n. — 1. L.
Cervinka, Nalezy minci z Moravy, Casopis Vlast. spolku musejniho v Olomouci 1932, str. 11 n.

38 Nalezy IL, & 1796, str. 87. — BliZe Fiala, 1. c. sir. 208, 424 n.

3 Nalezy II., & 1875, sir. 100. — Blize Fiala, 1. c. sir. 213, 442 n. — Cermnha Moravské
braktedty, CVSMO 1902 str. 105.

10 Nalezy IL., 8. 1897, str. 104.

#t Nalezy IL, & 1903, str. 105. — Téz Cervinka, 1. c. str. 48 n., 104 n. — Fiala, 1. c. str.
214, 444 n. ;

42 Nalezy II., & 1741, str. 78. — Téz Cervinka, 1. c. str. 106. — Smolik, PA 1898/9 sir. 363 n.
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se daleko od mista razby nebo snad Ze lytéz Lypy byly raée?’y v ]m’)'fc:h meays
néich. To bude tikolem podrobného studia-nalezového materialu, ktery je roztrou-
$en po rtiznych museich a snad 1 soukromych sbirkzjtc.h'. , | s et

‘Mezi jihlavské razby bude patrn¢ nutno zai"adll,l. 1 malé ’dYOHUSl-l'aI’EH? CHdI‘Z??
které byly razeny jen na Moravé v dFullé poloviné 13. stoleL’l. Dtivod .[('-Jl]ln(!h vzni-
ku je tteba hledati podobné jako u vzniku velkych imiéeﬁ.ts'l-:}.fch b‘rak-l_ea’lu. na po-
&atku stoleli v invasi cizi mince, kterou s sebou prindseli cizi koloms.l.e. Je“pak
Znamo, ze Jihla-vsko, jak ukazuji nalezy minci, bylo vyhledavéano kolo’nlsty Z.]I}ﬂlu.
Tak na pi. nilez ve Staré Risi (0. Tiest) obsahoval asi 600 l'avlf-ousk}fch’ fenikt a
jen néco denérdt a malych moravskych brakteati kromé nckolika velkyc:h br:al’c-
teatd eskych, nalez ve Strmilové (0. Jind¥. Hradec) se sklddal z nckolika usic
rakouskych, bavorskych a uherskych dendri a jen 500 denart moravskych, nilez
ve Staré H1iné*® (0. Tiebon) prinesl asi 2000 rakouskych, bavorskych, pasovskych
a jinych fenikil. Tylo dvoustranné cizi razby se lidily podstatné od tuzemskych
plisSkovitych brakiedlt a snad proto byly prijimany s ochotou domacim obyva-
teistvem. Aby odstranil jejich nezadouci vliv, dal Premysl II. nepochybné raziti
1 drobnou domaéci dvoustrannou dendrovou minci, s niz se setkdvame pirevazné
jen na Moravé. Byla také nejspiSe razena hlavné v Jihlavé, odkud se dostavala
do. obéhu tam, kde byl zdsah cizi mince nejcitelndjsi, tedy do &asti zemd, hrani-
Cici s Rakousy. Snad Lo byl 1 jakysi doplnék brakteatové soustavy, znadici uréity
zlomek hodnoly brakteatu.

Zavedenim grosové mény r. 1300 jihlavska mincovna zanikla a jeji dilna
byla pienesena spolu s ostatnimi mincovnami z ¢eskych zemi do Kutné Hory44.
Tim bylo uzavieno jeji vyznamné obdobi, kdy jako kralovska mincovna v 13.
stoleti zasahla pronikavé do mincovniclvi éeského statu. Braktedtova mince se
viak pomérné brzy prezila a hospodaisky Zivot si vyzidal novou penézni Gpravu.
Misto jednostrannych plikovitych minci vélginou bez legendy, pripominajicich spi-
se stiibrné ozdoby a knofliky ne# penize, byl r. 1300 Vaclavem I1. zaveden tezky,
oboustranmé razeny stiibrny prazsky gro$ a jeho dvandety dil, parvus.®® Grosova
ména pak pil tietiho stoleti byla piijimana na trzich nejen Ceskych, ale i stie-
doevropskych, ba v oblasti jesté Sirsi.

Jihlavskd mincovna vSak ve 14. stoleti uz nebyla v &nnosti. Schwab sice
tvrdi, Ze ve 13. stoleti v Jiklavé vedle kralovské mincovny existovala je§td min-

43 Nalezy 1I., & 1822, str. 91. :
" E. Leminger, Krdlovska mincovna v Kutné Hote, Praha 1912, str. 241 n. — K. Castelin
1 ] - ,.

Ceskii drobna mince doby predhusitske Stk
Y predhusitské a husitské (1300—1471 oeilin | .
tura tam uvedena. ( 171), Praha 1953, SFI‘- 17 n. a litera-

45 . 115
Castelin 1. c. str. 13 n. a literatura tam uvedena. — J. Smolil: Prazské
” ;

Praha 1894, str. 3 n, grose a jejich dily,
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covna mistni, kterd po soustiedén viech mincoven do Kutné Hory trvala dale.
Sviij nazor opira o skuleCnost, 7e v mestskych knihach 14. stoleti nagel zminku
o yancilla monelarii“ a o ,domus olim monetarii®, L. J- o sluzebné mincifove a
o domu kdysi mincitové. Jeho Lvrzeni je bezpodstainé, protoZe i ve 14. stoleti
mohl byti v Jihlavé mincit jako zaméstnanec smeéndrny a Ze lylo dva pripady,
k nimz jesié dalsi piipojuje Hoffmann, nejsou zpusobilé k dikazu o existenci
jihlavské mincovny ve 14 stoleti.*® Neodivodnéné je 1 minéni, Striebovo,47 Zze
Jihlava obdrZela r. 1343 od markrabste Karla Lucemburského mincovni oprav-
néni. K tomu je t¥eba blizitho vysvétleni.

Po centralisaci celého éeského a moravského mincovniclvi véetnd mincovny
opavské a kladské v Kutné Hofe neni po uréitou dobu zndmek o néjaké min-
covni ¢innosli mimo Vladsky dvar. Stopy markrabslké mincovny lze asi v fica-
tych letech sledovati jen v Brng*8, a to zatim jen podle pisemnych zprav. Teprve
za markrabéle Jana (1350—1375) je mozno mluviti o &nnosti markrabské min-
covny v Brné, a to jednak vzhledem k hospodaiskému, politickému a spravnimu
vyznamu Brna jako sidelniho mésta, jednak se zielelem na pisemné zpravy,*?
overené v posledni dobé i mincovnim materidlem.’® Vyslovil jsem pak jiz diive
nazor, ze 1 t. zv. mince s 10 spadaji patrné do Janova mincovniho obdobi5! ze-
jména do poslednich let jeho vlady. Z toho plyne zaver, Ze je vylouceno, aby
v Jihlavé ve 14. stoleli razila markrabskd mincovna. Stiibro z jihlavskych hor
bvlo patrné dodavano do Brna. Doklad toho je mozno snad hledali 1 ve zprave
o nepokojich jihlavskych Femesinikii r. 1391, kdy je ie¢ o dodavee dvou eentnyii
stiibra pro markrabdécei mincovnu®2,

Neni pak ani mozno souhlasili s nazorem, ze v Jihlave byla ve 14. stoleli
mestska mincovna. Méstské razby moravskyeh mést se toliz vyskyluji vesmdés
az v 15. stoleli a jsou disledkem zménéného hospodaiského a politického posta-
veni mést po husilskych valkach. Ostain¢ ani v zapisech v jihlavskych mésiskych
knihdch ze 14. stoleli nenaléziame doklady o néjaké jihlavské minei. Cleme tu

46 J¢. Schwab, Nachrichien iiber die Miinzstiitle zu lglau, Der Miinzensaimmler 1934, sir. 4.
K r. 1361—1366 viz Fr. Hoffmann, Ménové poméry v Jihlavé v prvni poloving 15. stoleti
v tomto sv. VSV. Do jeho ¢linku jsem mohl nahlédnout v rukopise.

47 [7. Striebe, Nachrichien iiber die Miinzstiitte zu Iglau, Der Miinzensammler 1933, str. 33.
Srv. F. Dworschak, Der Geldumlauf und die Miinzstiitten des Mittelalters, Der Miinzensammler
1935, piil., str. 10 n.

18 Posvdr, Byla v Brné¢ mincovna ve 14. stoleti?, Num. listy 1951, str. 61 n.

¥ Posvdf, Bronénské razby 14. stoleti, Vlastivédny sbornik moravsky 1952, sir. 238 n.

50 J. Sejbal, Moravsky brakledtovy haléf z poloviny 14: stoleti, Num. listy 1953, str. 75.

51 Posvdr, I. c. sir. 241. *

52 E. Nohejlovd, Moravskia mincovna markrabéte Josta, NCCsl. 1933, str. 59. — Srv. 16z
J. Macek, 1Tusitské revoluéni hnuti, Praha 1952, str. 31 n.
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vesmés jen udaje v kopach grosi po 60 grosich podle ¢eského poclu, v grosich,
event. v halékich53. Halé¥e jsou &asto poditany na solidy (solidi hallensium), patr-
‘& po 12 kusech, a Lo vedle grosi®4. Z toho Ize soudili, ze tento solidus byl jen
poietni jednotkou, protoze jinak bylo pocitano 12—14 haléra na prazsky gros.
Kdyby totiz §lo v téchlo piipadech o pocet haléii na gro$, patrné by to bylo

vyslovné oznadeno. Cteme-li viak o solidu haléiti, pak tu snad slo o pocitani

podle videiiského vzoru a pouzivalo se ho jako pevného poméru vzhledem ke ko-
lisavé relaci haléte ke grosi v riiznych obdobich 14. sloleti5?, /

O jihlavskych razbiach mtzeme mluviti az v 15. stoleti, kdy v Jihlavé byla
v ¢innosti méstska mincovna. Z pocatku stoleti platila — podle zapisit v mést-
skych knihach36 — jako bézna ménova jednotka kopa gro3h, nekdy byly grose
podilany v desetinné soustavé (po 100 grosich),57 vyjimedné éteme o hiivnach
grosti moravského poétu (po 64 grosich)58, Fidee o florénech39, [lorénech ¢i du-
katech uherskych®9, ojedinéle o librach videnskych [eniki®!, hitivniach grost pol-
ského poctu®2 a pod. V té dobé tedy jeste jihlavska mincovna nebyla v ¢innosti.
Je viak tieéba v télo souvislosli Fici nékolik slov o L. zv. jihlavské kontramarce
na ceskych grosich®3. Prazské grose byly kontramarkovédny nejprve v némeckych
méstech®?, kde zpravidla vyrazenim mésiského znaku na prazsky gros byla
osvédéena jeho jakosl v zdjmu plynulych obchodnich styki, kdyZ grose postup-
né upadaly na své kvalilé. Prvni ojedinélé kontramarky se objevily jiz koncem
14. stoleli, aviak leprve ve dvacitych letech 15. stoleli se stavaly béZnym zjevem.
Kontramarky mély rizné podoby, vét§inou ve formé méstského znaku kontra- -
markujictho mésta. Jedna z nich ma, jak se tvrdi, podobu jezka, kradejictho do

? Mesisky a okresni archiv v Jihlavé (dile MOAJ), mésiska kniha (dale M) A/I, fol. 2b,
4b, 31b, 33b, 41a aud., 16z MK A/II, [ol. 1a, 4a atd.

5 MK A/T, fol. 38b, 72a, 76a, 80a, S1b. 83h a j.

% Castelin, 1. c. str. 87. — Nohejlovi—Prdtovi, Nezndmé drobné minee Karla IV., Numis,
sbornik 1/1953, str. 70 a literatura tam uvedend. — Srov. F. Graus, Chudina meslska v dobé&
piedhusitské, Praha 1949, str. 170 n. ‘

5 MOAJ, MK A/IT (fragment 1409—1433), A/IIT (1408—1472), A/IV (}419 —1519), A/V
(1473—1515),

5% Na pi. A/ITI [rag., fol. 63a, 105b, 1523\ A/, fol. 129a, 202a a pod.

% MOAJ, MK A/III, frag. fol. 18a, 2 ¢

% MK A/ frag., fol. 133a, 136h; A/III fol. 91a, 99b, 102b, 104D, 110b a i-

60 MK A/ITL fol. 9&1 111a, 150a a j.

o MK A/IIL, fol. 81b.

% MK A/III, fol. 38h.

. V. Katz, Kontramarky na prazskych grosich, Praha 1927, tabh. 1. & 50. — Nohejlovi—
Prdtovd, Zikonitost nilezi minei, Num. listy 1951, str, 91, — Ta_,, Vyznam moravskych nalezti
minei 14, a 15. stoleti, Num. listy 1955, str. 114. U

# Katz, 1. e. str. 51 n. — Nolejlovdé—Pratovd, Numismalicka pamitky dobvhususl\u CNM
1951 str. 21, — L. Nemeskal, Kontramarky na prazskych grosich, Num. hsly 1954, stre. 102 n.
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prava. Katz ji piidelil J,i:hlavé'. Z 13 nalezt s témito kontramarkovanymi - grosi
bylo 7 v blizkosti Jihlavy®5 na geské strané. 7, moravskych nalezi uvadi Nohej-
lovd® Horni Bory (0. Vel. Meziti¢), Daleéin (0. Nové Mésto n. M.), Chlum (o.
Bystrice n. Pern.), jez viibec obsahovaly kontramarkované grose, ne viak jihlav-
ské. Soudi, ze Jihlava nasledovala piiklad némeckych mést a neostychala se
projevill i taklo sviij negalivni postoj k Seskému stat.% Tato vyznamna sku-
teénost nebyla viak zalim ovéiena archivnimi zpravami. V jihlavskych mésiskych
kaihdch, jeZz obsahuji zipisy o novém slozeni méstské rady, o ddlezitych a pa-
métihodnyeh uddlostech, kam byly zapisovany statuty cech, mylni sazebniky
a pod., by nepochybné¢ hyla aspoii zminka o usneseni mésiské rady, jez by jisté
zavedeni jihlavské kontramarky pitedchazelo. Nie takového viak nenachizime.
Kromé toho v knihach vydaji a piijma méstskych by se kontramarkovani grosu
projevilo prislusnymi polozkami za vybirani poplatku i za mzdu osob pii tom
zamcestnanych.% Za tohoto stavu neni palrné jiz nadéje na bezpeéné archivni
zjisténi jihlavského kontramarkovani. Tato okolnost nas pak nuti k velmi opatr-
nému postoji k jihlavské mestské kontramarce. Spise by snad bylo moZno se
domnivati, ze kontramarkovani jezkem provadél v Jihlavé cisab Zikmund ' pra-
béhem svych vile¢nych operaci proti Cecham, zejména pak proti Kutné Hoie9.
Snad potreboval kontramarkované grose k valeénym plattm.

Pri studiu jihlavskyeh méstskych knih jsem pak nasel dva doklady, které
ukazuji, ze v Jihlaveé byly grode vazeny a jako .,vaZené” odliSovany od ,nevaze-
nych®. Tak k r. 1422 &teme: ,Item XXITII gr. ponderatos cum XXI bonis de-
nariis argenteis...” a k r. 14447 ... LXXX gr. ...vnd mil den gewegen gros-
chen...” Jesllize jsou lylo vazené groge uvadeny oddélené od dobrych gro$ii stii-
brnych, snad je to dokladem, Ze Spatné¢ grose byly vizZeny, event. i po zviZeni
néjak trvale oznaceny. Neodvazuji se viak na zdkladé téchto dvou zapisti sou-
diti, Ze jde nepochybné o kontramarky, resp. o kontramarky mdésta Jihlavy.
Mohly tak byt eventudlné oznacovény i kontramarky jinych mést, coz v Jihlavé,
ktera méla obchodni spojeni s cizinou, nebylo vyloudeno. Sem je snad tieba za-
faditi 1 zminku k r. 1425 (MK A/V, lol. 79b) o .XII gr. ratione metalli* 12 gro-
Sich na pocet kovu, jez ukazuje, ze groSe byly brany 1 v hodnoté kovu.

05 Nohejlovi—Prdlovd, Zakonitost ndlezi, sir. 91 n. — Nemeshal, 1, c. str. 110.

66 Nohejlovi—Prdtovd, Vyznam morvavskyeh ndlezit, str. 114,

7 Nohejlovd—Prdtovd, Nalez v Kyjove r. 1942 (mince s 10), NC 1950, str. 111.

8 Podle sdéleni Dr Hoffmanna, ktery pripravil ediei jihlavskych bernich rejstiikis z 15.
stol., lakové poloZzky nejsou.

8 Srov. Nohejlovi—Prdlovd, Zikonitost nélezl, str. 92, kierd spojuje nilezy jihlavskych
Lontramarek se Zikmundovym tazenim r. 1421.

0 MOAJ, MK A/ITI, fol. 6%a.

T MOAJ, MK A/, Tol. 200a.
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O vlastni jihlavské minci se pak doditame az v druh_f—': _poloviné 15’. stolet.i.
Jak Jihlava dosahla méstského mincovniho opravnéni, e Je ?nz_lmocl’)l’""
vilegium cisae Fridricha z 19. éervna 146772 pf'o. B]‘Il(')., thlzn:u, vacq'rrio’al 0 c.)—
mouc, jim# bylo udéleno mincovni pravo,avial z'apl.s'::' v fhlavsic?fch 1vneslis' {.yc ’1 kni-
héch ukazuji, Ze méstska mincovna v Jihlavé razila jiz diive. .Zda :sev,.ze néktera mo-
ravska mésta po husitskych valkach byla k razbé VlﬂS[lllf- mince ,pliwedena hospo-
déirskou potiebou, ‘pf-i éemZ pi1 uvolnéni korunni moci ve s}atu nehylo. nutno
vyckavali udéleni kralovského privilegia. To pak vlasiné pozdéji jen lvegah’sove.llo
fakticky stav?. Tak tomu bylo nepochybné i v Jihlavé. Poddlek méstské min-
covny v Jihlavé lze tedy klasti do konce prvého desitileti druhé poloviny 15.
stoleti. Vedou mds k tomu zprivy Cerpan¢ z jihlavskych méstskych knih.

Tak v r. 1458 je vyslovnd zminka o minci kutnohorské™, Kdyby bylo v Jih-
lavé v 1€ dobé pouzivano jen mince kutnohorské (vladni), nebylo by asi potiteba
zdiirazniti, Ze jde o ,,9 gro$ti v dobré minci, kieré je uZivino v Hordch® (Kut-
nych). Tento népis napovida, ze v Jihlavé asi platila jin4 mince, ne# v Kutné
Hofte. Proli tomu mame z r. 1459 zapis™, ze ma byl placeno v minei, ,které v té
dobé obecné uzivame v nasi obci (L. j. v Jihlavé). Ze srovnani obou téchlo zA-
pistt lze patrné souditi, Ze Jihlava jiz v 6 dobé razila vlasini mésiskou minei.
V souvislosti s druhym zapisem je moZno na méstskou minei vziahovati vsecky
dsl8i zminky o ,,obecné minci®, ,obecnd obihajici a pod., jez se vyskytuji k r.
146276, Jasny doklad méstské mince, ktery navazuje ziejmé na piedchozi, je z r.
14637, kde p#i prodeji poloviny rybnika ,,vnter Biberstorf* je uvedeno ,.sechezig
schock gr. gutr miinez stal werung zu lglau®, (t. j. Sedesdit kop gro¥t dobré mince
méstské mény v Jihlavé). Jestlize pak tého# roku &teme o .moneta communis?8
(t. j. 0 obeené minci), pak v souvislosti s difve uvedenym dokladem o dobré meést-
ské minci jihlavské musime patrné i tenlo udaj vztahovali na méstskou mine.
Podobné je zminka o kopach gro$ii obeené mince } v r. 1464™ a 1465.80 7 1ghoz
roku je pak doklad o minci ~horské®, t. j. kutnohorské, ktera je v¥slovné jme-

-0y 5] 1. - N - d i C Y. a »
* . M. Lichnowslky, Geschichte des Hauses Habsburg VII., Vides 1843, str. 107. Timto
privilegiem bylo povoleno mincovni oprivnéni méstim Olomouci, Brou, Znojmu a Jihlavé

< razbé minci podle deského zena, Viz (65 J. Chmel, Regeslen des deutschen Kajsers Friedrichs
IIL, & 5061.

™ Srov. pro Brno, Posvdr, Mgéstska mincovna v Brné, Num. listy 1952, sir. 61 n.

" MOAJ, MK A/III, fol. 273h. — Tés PosvdF, Méstskd ména v Jihlavé, Num. listy 1957.

® MOAJ, MK A/III, fol. 277a.

* MOAJ, MK A/III, fol. 285a, 285b, 286a; A/IV, fol. 157D,

T MOAJ, MK A/III, fol. 288,

™ MOAJ, MK A/IIL, fol. 288a.

™ MOAJ, MK A/III, fol. 299,

0 MOAJ, MK A/ITI, fol. 298a.



novana®!. Byla to ziejmé vyjimka pii bézném pouZivani méstské mince a bylo
tedy nutno vyslovné uvésti, Ze se jedna o minci kutnohorskou. Je to ty# piipad,
juky tu byl uveden k r. 1458 a 1459.

Nepochybné doklady o méstské jihlavské minci mame z let 1489—1495,
kdy je v jednolivych udajich vyslovné uvedeno, Ze je minéna mésiska mince
»mincz noch der slalwerung,” ,miincz der statwerung®). K r. 1489 je zapis®:
+XXV guld. vnd die czalung sol sein halffen tail guld. vnd halfentail miincz noch
der stalwerung®, kdy 25 zlatych ma byti splaceno polovinou ve zlatych a polovi-
nou v méstské minci. Jiny zipis z téhoz roku®?: ,alle halbe iar XXV guld. vnez zu
volkomenlicher czalung der vorgenanten Siimb vnd die czalung sol sein halb guld.
vnd halb miincz der stalwerung,” zajidluje pilro¢ni splatky 25 zlatych, pii ¢emz
placeni ma byt provedeno z poloviny ve zlatych a z poloviny v méstské minei.
Toléz ¢teme 1 v jiném zéapisu z r. 1489%, kde jsou uréeny ptlroéni splatky 15
zlatych s placenim opét na polovinu v méstské minei (.,vnd die czalung sol sein
halb guld. vnd halb miincz noch der statwerung®). Zapis z r. 14908 vyminuje
zaplaceni 20 kop, a 10 z poloviny ve zlaté a z poloviny v mésiské minci (,,Dor-
nach aber aull Michaelis das leczer gelt XX 3 vnd die czalung sol sein halb mit
gold vnd halb der miinz noch der statwerung®). Totéz ustanoveni je také v zé-
pisu z roku 1491.86 Ze srovnani s témito formulacemi lze usuzovali, ze 1 termin
~»obecnd mince” znadi mincl méstskou, jak Sleme v zdpisu z roku 1491857:
Lltem krayezer vor V. XX gr. Item Gemain mintz VIIT 8 VII or.”,
coZ je zvIaslé patrno z jiného zapisu z té¢hoz roku®®, kde je zminka o zlatych,
slaré minci a nasi minei (L. . jihlavské): ,,ltem zum ersten hat sie vermeldt dassie
hat VII guld., 11l 8 alez gelt, 1 # vo B, miincz”. K témuZ roku pak mame doklad
o jihlavské minci v listing z 23. ¢ervence 1491%%, ulozené v Archivu mésta Brna,
kde je uveden dluh dvou kop ,na$i mince® (,,czway schock unser miiniz"), jezto
jde o list vystaveny v Jihlave. Jasné je také zjisténi méstské mince v zipisu k r.
14939 , Czu Sandt Girgen tag nachstkun(ltig sol er ir daran geben XL f§ stat-
werung®. Z r. 1495 je pak nékolik jasnych dokladii o méstské minei: ,Item paul
slosser sol yn czalen mit der Statwerung®™™, jiny: .....geben vnd czalen sol vmb
das abgemelt haws LX vngr, guld. in gold vnd LXIIIT 8 yn miincz noch der stat-
werung??“, dalii: ,vmb sein haws geben vnd czalen sol andrhalb hundert guld.
v:ng. oder souil miinez noch der statwerung™® a posléze zaplaceni kupni ceny za

81 MOAJ, MK A/III, fol. 297a. 88 MOAJ, MK A/V, fol. 91a.

82 N[OAJ, MIC A/V, fol. 76b. 80 Posvdr, Méslska mincovna v Brné, str. 65.
83 MOAJ, MK A/V, {ol. 76b. 90 MQAJ, MK A/V, fol. 98a.

84 NOAJ, MK A/V, [ol. 77a. 91 MOAJ, MK A/V, fol. 103b.

85 MOAJ, MK A/V, fol. 84a. 22 N[OAJ, MK A/V, fol. 104a.

56 MOAJ, MK A/V, fol. 84b. 9 MOAJ, MK A/V, fol. 106a.
87 MOAJ, MK A/V, [ol. 87b.



rybniky ve vysi 85 kop ma byu rovnéz provedeno v méstské 1}1i11ui (.,vmb die
bemelten teich dem hondl gebén vnd czalen sol LXXXV 8 noch der Slall'we-
rung®*). Ne zcela vyslovny je zipis z r. 1497, ktery je jen neprimym do];laclem
o mdéstské minci: .Item XL vngr, guld., 11 8 X gr. behmisch gr. vnd Il #
miincz?". ' ‘

7 uvedenych zipist lze bezpednd soudili na dvé obdobi méstské mince v Jih-
lavé a tedy i dvé obdobi &innosti méstské mincovny: jedno kolem r. 1460, jez
trvalo do r. 1465, druhé pak kratee pred r. 1490 do r. 1495. Kromé who je
mozno, %e i vyrazy ,.gell”, ,miincz” znamenaly méstskou minci a ze mésiska
‘mince byla v obéhu i mimo tato dvé obdobi®.

Vsimneme-li si druhé poloviny 15. stoleli, jevi se v ném z mdstskych knih
tento -obraz o obéhu jinych druhfi minci v hospodaiském Zivotd mésta Jihlavy:

Nejéetnéjsi jsou tdaje ve zlatych (flor., guld.) bez bliziiho oznaceni: k r.
1450, 1454,°° 1456, 1462,"°° 1466,'°" 1468,'°* 1469,'*° 1470,°* 1471, 1472
(A/IID), 1459,%" 1462,'°% 1470,*° 1473,**° 1474, 1476,** 1477,'*% 147811+
1_4«79,115 1480,"° 1481,""7 1484,"° 1485,"" 1489,'*° 1490,*' 1497"* (A/1V),
14777, 1478,'** 1481,** 1483,"*" 1485,"*" 1486,"*° 1488,'*° 149]1,1%° 1492131
1495,°% 1496, 1497"** a 1499'* (A/V). Lze nepochybné miti za lo, Ze zlaly tu
byl pocetni jednotkou, protoze pii placeni ve zlaté je talo podminka vyslovné
uvideéna.

Tak ¢teme o placeni ve zlate (flor. in auro, guld. in gold) v téchto pﬁpadech:'

8 MOAJ, MK A/V, fol. 107h. 5 Tamtéz, fol. 185a.

% MOAJ, MK A/V, fol. 132D. . _ "0 Tamiéz, fol. 185b, 186a, b.

907 Posvdr, Méstskd ména v Jihlavé, 41, 17 Tamiéz, fol. 1871).. ’

% MOAJ, MIK A/II, fol. 233h, 234a. 18 Tamuéz, fol, 191a.

98 Tamtéz, fol. 244h, 245D, 19 Tamiéz, fol. 192a.

9 Tamtéz, fol. 261a. 120 Tamiéz, fol. 197a.

100 Tamié, fol. 235a. 2L Tamiéz, fol. 198D,

101 Tamiéz, Tol. 306a. ' 22 Tamliéz, fol. 209a.

192 Tamléz, fol. 309b. 23 MOAJ, MK A/V, [ol. 25a

193 Tamiéz, fol. 313a: ' 2 Tamiéz, fol. 28]3, 30b 31:; 32a, 33a

19 Tamiéz, fol. 317a, 318h, 319a. 125 Tamtéz, fol. /10{1’ ’ T

105 Tamiéz, fol. 3295, 126 Tamlé:‘é, fol. 53:1-

198 Tamiéz, fol. 324b, 327D. A Tamléi, fol. 6'];1.

10% f\f[O;\J, MK A/1V, [ol. 153a. 128 'l.'nmlé'};: fol. 68:1:

:Zz ;;1:111.{3%, fol, J:E'/'h. 20 Tamiéz, fol. 71b, 76Dh, 77a.
amtéz, fol. 173h. 30 Tamiéz, fol. 86a, 871

10 Tamiéz, fol. 175b, - ' faL ']‘:1111[(-.5&1 fol 9/;1’ o

Y Tamiéz, fol. 177h, 178a. 132 ']‘nmtéﬁ, [0]- 105'1 [13a, 115

12 Tamiéz, fol. J81a. 133 '[‘am[é; fol. :l ‘:1: S

"9 Tamiéz, fol. 181D, 182, R Tmnlé:; [oi- 156{ 136

o Tamh‘:;?., fol. 184a. 135 T:]n.][.é;};’ fo] |38:, o



k r. 1454,° 1458, 1464, 1468,"*° 1470, 1471,'*' 1472 (A/III), 1450™°
(A/IV), 1474,1%* 1485, 1495145 1497 (A/V). |
V 1élo-souvislosti je WFeba uvésti i zminky o uherskych 7la.l,ych (flor. hung.,
guld. hung.). Nékdy je tu vy¥slovné vyminéno placeni ve zlatd: r.1458,* 1460,***
1462, 1464,"' 1470,'** 1471,'% (A/III), 1450,'** 1459,*%° 1462,%° 1477
(A/IV), 1473, 1477,%° 1478,'° 1479,'°* 1481,°%* 1484,'°® 1488,'** 1489,
1491,'°° 1493,"°" 1495,'% 1496,%%° 1497,*"° 1499'™* (A,V). Z toholo podlu je asi'v 8
piipadech pozadovadno vvslovné placeni ve zlalé. Zrejme 1 uhersky zlaty figuroval
nekdy jen jako pocetni jednotka. A ‘ :
' Dosti dasté jsou zminky o ,starych prazskych grosich® (gr. prag. antiqui): k r.
1456, -1465,' 1466,'™* 1468,'" 1470%% (A/IID), 14767 (A/IV), 1474,'™
1477,17° 1479,'%° 1481,%%* 1491*%* (vedlc ,,pehmisch gr.“), 1495183 a 150018+ (A[V).
7 které doby Lylo ,staré prazské groie” byly, je na zakladé téchto tdajit obtizno
rozhodnouti. Castelin uvadi v piikladu k r. 1460,'% Ze §lo o groSe z doby pred
smrti nebo po smrti Vaclava 1V., takZe Lylo grose obihaly po vice nez 40 let. Po-

136 N[OAJ, MIC A/ILL fol. 253D. 163 Tamiéz, fol. 60b.
137 Tamiéz, fol. 270b. 164 Tamléz, fol. 71b.
138 Tamiéz, fol. 290b. 165 Tamiéz, fol. 79a:
130 Tamiéz, fol. 308D. 165 Tamléz, fol. 88b.
140 Tamiéxz, fol. 316a, 319a. 167 Tamléz, fol. 96a, 97a, 98a.
W1 Tamiéz, fol. 324a. 158 Tamtéz, fol. 104a (in gold), 106a (in
142 Tamléz, fol. 326b, 327a, 327h, 328, gold), 111h, 115a, 119a, 120a.
329a, 329b. 160 Tamiéz, fol. 122b, 127a (in gold), 127b
13 MOAJ, MK A/IV, fol. 135a. (in gold).
144 NIOAJ, MK A/V, fol. 20b. 170 Tamléz, fol. 132a.
145 Tamléz, fol. 63a. 17t Tamiéz, fol. 137a, 138b, 141a, 150a,
146 Tamtés, fol. 111b. 150b, 151a, 151b. .
U7 Tamiéz, fol. 134b. 172 MOAJ, MK A/III, fol. 264a.
148 MOAJ, MK A/III, fol. 273a. 178 Tamléz, fol. 297a, 299b.
149 Tamiéz, fol. 278a (in auro). 174 Tamléz, fol. 306a.
150 Tamléz, fol. 284a (noui). 1% Tamiéz, fol. 308h.
151 Tamléz, fol. 291a (in auro). 176 Tamiéz, fol. 316a, 317a (pesseres gelt,
152 Tamiéz, fol. 317a. ergeres gell), 319a.
153 Tamléz, fol. 323b. 177 MOAJ, MK A/IV, [ol. 181a.
154 MOAJ, KN A/1V, fol. 131b (in auro). 178 MOAJ, MK A/V, [ol. 18D.
155 Tamléz, fol. 155a (in auro). 179 Tamléz, fol. 25a, 27a.
156 Tamiéz, fol. 156a, 157h. _ 180 Tamiéz, fol. 36a.
157 Tamléz, fol. 181b. . 181 Tamtéz, fol. 41a.
158 MOAJ, MK A/V, fol. 17a. 182 Tamléz, fol. 87a.
159 Tamléz, fol. 23a, 25b. 183 Tamtéz, fol. 111b.
160 Tamiéz, fol. 29a. .\13" Tamliéz, fol. 155a.
161 Tamiés, fol. 36a (in gold), 38b. 185 (astelin, Ceskd drobnd mince, sir. 224.
182 Tamiéz, fol. 41b.
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dle zjisténych udaji viak v Jihlavé obihaly j'eél;éj mn(?hem déle. Zdi‘ejmev-bglty
v ob&hu jesté r.-1491 vedle tehdy bézné grosové mince, jak'bylo uve“eno. Lk (]3 0
souvislosti lze uvésti i udaje o ,staré minei” (antiqua pecunia, alte n:;.in/), jez 179?;
Gisti k r. 1462186 1470,187 1472188 (A[III), 1479,'*° 1.485,190 14«9;1" a 5[4-9'53
(A/V). Snad tu byla minéna stara jihlavskd méstskd mince ze starfn_ho ’razeb'mho
ohdobi, kterd stale jeslé byla bernd a byla rozliSovana od mince meslis:ke nedivno _
razené. Je to oviem dohad. Pomérné vzacné jsou tdaje o bilycl? gro§ich.193 ‘
Z cizich penéz jsou oblas uvadény miSenské grose: k r. 15{65,194’ ‘146‘8,
1472196 (A/I11), 1485,197 1491% a 1500"*° (A/V). Podobné ljs:)u i f-ic.l)ke zmmi();
o videniské minci: k r. 1470200 (A/III), 147520t (A/IV), 1478,%%% 1481, 1491,:0
149929 2 1500%°° (A V). Malo ¢teme i o rynskych zlalych: r. 1470207 (A/III), 1488,
1492,209 1495210 1496,*1" 1499°™ (A/V). Dale se doéitdame jen ojedinéle o krej-
carech k r. 1491213 a 1495.2" Kromé toho jsou zminky o mincich ,[{irer” (r.

195

186 MOAJ, MK A/ITI, fol. 285a.

187 Tamléz, fol. 319a, 319b.

188 Tamiéz, fol. 329b.

180 MOAJ, MK A/V, lol. 36a.

190 Tamtéz, fol. 63a.

11 Tamléz, fol. 91a.

192 Tamtéz, fol. 120a.

198 MOAJ, MK A/V, fol. 27a (1477), fol. 98a (1493), fol. 136a, fol. 149b (1499).

194 MOAJ, MK A/III, fol. 297a. -

195 Tamiéz, fol, 308b.

186 Tamléz, fol. 329b.

197 MOAJ, MK A/V, fol, 63a.

198 Tamliéz, fol. 87b.

199 Tamltéz, fol. 155a.

200 MOAJ, MK A/IlI, fol. 317a.

L MOAJ, MK A/TV, fol. 180a (gr. den. wien. albe monele).

%2 MOAJ, MK A/V, fol. 17a (weisgell).

93 Tamiéz, fol: 43 b (phunt phennig).

01 Tamléz, fol. 87b (alte wicnner IT B XX gr.)

*05 Tamliéz, fol. 145a (XI. pfiind wicnner plennig, ... IX B wienner gelt,...TT 8 wnd
XII phiint D .. .) ‘

00 Tamiéz, fol. 155a (alte wienner vor VI Bl

7 MOAJ, MK A/III, fol. 317a.

08 MOAJ, MK A/V, fol. T1a.

29 Tamiéz, fol. 93a.

10 Tamiéz, fol. 110a, 113a, 116a, 117a. .

*tt Tamiéz, fol. 120a, 121b.

2 Tamiéz, lol. 140b, 141a.

13 MOAJ, MK A/V, fol. 87b.

4 Tamliéz, fol. 115a.
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1495215 a 1500219), jimiz by snad mohly byl étyindsobné éeské groe Vladislava I1.,
jez uvadi Voigt,?'? déle ,,czwaier® (r. 1500218), snad ,tlusté grose téhoz panov-
nika.®? Zvlasintho druhu jsou asi mince »kuniglaslaber” (1491, 1495, 1500220),
o nichZ’se mi dosud nepodatilo zjistiti, jakého pivodu byly. Podobné i t. zv.
sliechschitzen® (1495221), o nichz v ceskych pramenech z 16. stoleti je et jako
o ,lichéicarich®, jichz §lo 13 na zlaty.222 -
Jinak je zndmo, Ze kral Malyas r. 1471 osobnim zdkrokem v Jihlavé vnucoval
svou minci,*® jak je ostatné patrno i z Brna a odjinud. Matyas totiz zadal r. 1470
raziti v mincovné v C. Budgjovicich svou vlasini minci, jejiz obéh se snazil za-
vést.??** Tak vytykal napt. i Janu z Rozmberka z Brna 17. kvétna 1470, ze ve
svém mésté Krumlové ji neplipousti a Ze ani jeho lidé na jeho panstvi ,»J1 brat
nechti”.?®® Tyz stav byl nepochybné i v Jihlavé, kdyz bylo tfeba Matyasova osob-
niho zisahu. Z jiného pramene vime, Ze jihlavsky soud r. 1495 dal mimo jiné
pouceni tohoto druhu:2*¢ Item na paty kus sie otazku udinili: coby funt, hfivna,
verdurk, lot a $ilink vedle éisla a poétu prav nasich uéinili, limto se zpravujte: aé
od staroddvna za pokutu mordéfstva v smlivach miernych vedle prava pokulu
potitdame L funtév za XXX s. (kop), aviak v jinych pokulich funt poéita se za
XX gr., htivna za XLVIII gr., vérduitk za XII gr., lot za 111 gr. a §ilink kratky za
XIII peniez malych, jenito plati gro§ éesky“. Tu $lo o sazby pro tresty. Je zaji-

215 MOAJ, MK AV, fol. 112a, 11a. - Dle sdéleni dr. B. I{ocha z Mincovniho kabinetu ve
Vidni z 27. 1. 1957 byl fiirer ve smyslu videiiského mincovniho #4du z r. 1481 krejear, ktery
platil 4 feniky.

28 Tamtéz, fol. 155a.

7 M. A. Voigt, Beschreibung der bisher bekannten bshmischen Miinzen ete. 1I., Praha
1772, str. 317, obr. &. 5, str. 315. Popisuje jej jako ,Ein vierfacher bohmische Graschen® s ko-
runou na lici a opisem WLADISLAVS ET LVDOVICVS REGES BOEMIE, na rubu s &eskym
Ivem a opisem GROSSI PRAGENSES. Uvadi, Ze tento exemplai je v cis. mincovnim kabinetu
ve Vidni.

8 MOAJ, MK A/V, fol. 155a. - V cit. dopise B. Koch uvadi, Ze ,czwaser* byly vi-
deniské dvoufenikové mince.

*19 Voigt, 1. c. str. 317, obr. & 6, sir. 315. Mince rovnéz uvadéna v mincovnim kabinetu
ve Vidni. :

220 MOAJ, MK A/V, fol. 87a, 112, 155a. Koch povaZuje Lylo mince za razby Vladislava II.

221 TamtéZ, fol. 113a (IT B liechschitzen).

2 [daj k r. 1523 z olomouckych pithonnych knih F. Zridkaveselij, Mince a ceny v mo-
ravsk¥ch pithonnych knihdch z 1. 1490—1535, Numismatic. listy 1957, ktery také tuto minci
blize nedefinuje.

223 Viz Chr. d’Elvert, Geschichte und Beschreibung der kéniglichen Kreis- und Bergstadt
Iglau in Miihren, Brno 1850, str. 131.

24 Castelin, Ceskd drobna mince, sir. 244 n.

225 Tamléz, str. 246.

226 J. A. Tomaschek, Der Oberhof Iglau in Méhren und seine Schéffenspriiche aus dem
X111, — XIV. Jahrbundert, Innsbruck 1868, str. 278, &. 12/11.
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mavé, ze pomér 50 liber ku 30 kopam se datuje jesté ze 13. st;c.)]'eti, !;de viak Lyir
poéet byl vyjadien v talentech ku hi"iv-ném.227 Rovnéz kratky s&lmky je uveden Jiz
v jihlavském méstském pravu z poloviny 13. sloleti.?®8 Je Lo zéroven. doklad o po-
etni souvislosti mény denarové s grofovou. K tomu je moZno uvésli doklad z po-
atku 16. stoleti z tého# pramene, kde se pravi:®®® ... pokutu dau rychtait LX
Silinkov a kazdému kongelu zv1asts XXX silinkov kratkych, pocilajic Silink za égsv
ky grog, le¢ jemu v tom jakit milost ddvati cheete. Datum 1507.%

Jesté je treba nékolik slov k jihlavské méstské minci. Do neddvna se celkem
nepochybné soudilo, Ze jihlavské méstské mince jsou kruhové penize, jednostran-
né razené s moravskou orlici, hledici vpravo a nesouci v prsnim $titku pismeno 1.
V nedavné dobé se viak vyskytly pochybnosti, zda je lo skutec¢né I, ¢ zda tu je
treba spise hledali pernstejnsky znak se zubii hlavou & néco jiného.**" Rozpravu
vhodné ukondéila E. Nohejlova-Pratova ve prospéch 1.231 Archivni material zde po-
dany snad prispéje k rozliseni jednotlivych emisi jihlavské meésiské mince, jez se
hezpochyby od sebe lisily.

Jihlavskd méstska mince byla nepochybné v obchu jen v meste Jihlave a
snad se ji pouzivalo pii placeni do jinych mést s méstskou ménou, Ukazuji to na-
lezy minci, kde zpravidla jsou soucasneé méstské mince jak brnénské, tak jihlavské
1 znojemské.?? Dokladem je také svrchu zminénd listina o platu z Jihlavy do Brna
v jihlavské méstské méné.?®® Jinak listinné prameny ukazuji, e v okol{ Jihlavy,
bliz§im 1 vzdélenéjsim, se pouzivalo groSové mince. Tak na pk. Erazim z DIahé
Brinice r. 146223 prodava Frankovi z Libivé véno pani Kuiky na vsi Piéiné ,ve
sto kopach groSuov dobrych Sirokych rizu prazského za kazdd kopu Sesdesale
gro$uov pocitajic . .." Témuz kupei prodal pak r. 1468235 Franck z Vepic své zbozi
v Piciné .za trideeti kop grosuov dobrych sttibenyeh razu prazského aneb za kaz-
du kopu Sedesal groSuov podéilajic a neb za kazdy grod sedm pendz élGice mince

#7 E. F. Réssler, Dic. Stadirechte von Briinn aus dem XIII und XIV Jahrhundert, Praha
1852, Das Schéffenbuch & 218, 258, 367 a j. - :
‘ 8 Posvar, Solidus kratky a dlouhy, Numism. listy 1951, str. 5 n.

9 Tomaschek. 1. c. sie. 312, & 44/11. Tamtés vyrok z roku 1390, str. 168, & 265 ma
zvlasini ddaje o uzivanych mincich v 1& dobé: ... als sy aus vrem weyne gekalil’t. haben,
den sy schanckien czu der czeyt pevd haler, grosse vnd auch platen...*

*% Na pt. K. Ditrich, Stitek na prsou orlice na ,jihlavském® penizku, Numism. listy 1954,
str. 24 n. — K. Castelin, O pismenu ,.J* na jihlavskych n;lincich, Numism. listy 1952, ‘§ll 10 n.l
Tyz, Moravské kruhové penize z 15. stoleti, Numism. listy 1955, str. 145 n. h '

8t E. Nohejlovi—Prdtovd, Penize mésta Jihlavy z poloviny 15. stoleti, Numism, listy
1955, str. 1 n. ‘

*2 Nohejlova—Prdtova, 1. c. sir. 7 n.

3 Viz. pozn. 89.

* Méstsky archiv v Teléi (dale MAT), perg. list. & 13.

%5 MAT, perg. list. & 17, '



spravedlivé. .. Téhoz roku mezi tymiz smluvnimi stranami je§té §lo o prodej zbo#i
v Pi¢in€ z Litulu vénného prava pani Kuiky .za tiidceti kop grofuov dobrych
stiibrnych rézu prazského ... aneb za kazda kopu Sedesdt grofuov potitajic. .. 236
R. 1469 v Zadosli o schvileni nadani Jinticha z Hradee k oltati Panny Marie ve
farnim kostele sv. Jakuba v Tel&l dteme ,,duodecim sexagen. census annui et per-
petui”, tedy dvanact kop ro¢niho a stéal¢ho platu.237 Listem ze 14, tnora 1477 stvr-
zuje Franck z Vepic prodej zbozi v Piciné Frantisku z Libivé .za sto zlatych a za
patnact zlatych uherskych dobrych a dobie vaznych mince spravedlivé®.?®® Jin-
diich z Hradce a Jan z Lomnice r. 1486 oznamuji, ze ves Pic¢in, Markvarlice a
zbozi ve Chlistové daroval Vaclav z Matize k olta¥i 10.000 rytiit v kostele sv.
Jakuba v Novém Teléi .krom jedné kopy platu roéniho®.23? Ve schvéleni télo na-
dace r. 1488 dékanem Janem a kanovnikem Alexiem, administratory biskupstvi
olomouckého, je uvedeno vydani .na kazdy rok dvanaste kop grodi na kazda
kopu Sedesite grosi poéitajic a za kazdy gro sedm penéz mince penéz dobrych
v zemi Moravske) mezi lidmi obeené bernych...“?% Roku 1492 svolil Jindfich
z Hradee k nadani knéze Jitika, jez tento ucinil ke kapli sv. Ducha v Hornim
Teléi ,.ve sto zlatveh uherskych®. 24! Listina Vaclava z Matize z r. 1494 o nadani
k oltai 10.000 rytitt u sv. Jakuba v Teléi obsahuje tidaj o roénim platu 12 kop
grosti24? v 1ém# znéni jako ve schvalovaci listingé z r. 1488. Veelku vidime, Ze
v téchto listindach prevlada pouzivani domdci gro$ové meny. Jen dvakral ¢éleme
o uherskyeh zlatych, pii ¢emz toliko v jednom pripadé je v¥slovné minéno pla-
ceni v dukatech.

Zaverem lze fiei, Ze jihlavska mincovna méla vyznamnou tlohu v ¢eském
mincovniclvi 13. stoleti jako mincovna kralovska, jez byla vétsinou pronajiména
spolednosti minemistrd & davana do provozu sdruzeni mincitskych mistr. Archiv-
ni doklady o minciFich ve 14. stoleli jsou nepochybn¢ dokladem o ¢innosti smé-
narni. Nelze dobie vysloviti nazor, ze v Jihlavé v 1é dobé byla v ¢innosti mar-
krabskd mincovna. jez asi razila jen v Brné, jako sidle markrabském. Pokud jde
o doklad uvedeny Holfmannem o tom, Ze v dvacatych letech 15. stoleti Jan Mag-
dalenin se Zlatnikem (zlatnikem?) zhotovovali minei jako Vratislaviti a Svidnié-
14,243 jde o tdaj dosud nezndmy a neovéeny. Netyka-li se talo zprava né¢jak kon-
tramarkovéani, snad §lo o n&jaké kratsi razebni obdobi, podobné jako tomu bylo
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v Brné,lve Znojmé a v Olomouci.?# 'Mi-nco;ni material viak k tomu nemame.
S jihlavskou méstskou minci se setkivame aZ kolem r. 1460 a pozdéji kolem
r. 1490, jak je moZno zjistit z archivniho materiélu.

Ukolem této prace bylo ozivili udaje, jeZ si pred staletimi Jihlav§ti zapsali do
svych méstskych knih, a jejich konfrontaci s jinymi prameny podati soubor zprav
o jihlavské mincovné, jez by nejen prispély k davné historii mésta, ale poslouzily
také jako voditko pfi pozndviani a zpracovavani jihlavskych razeb, vyslych kdysi
z rukou jihlavskych minciii.
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