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Prispévek k déjinam

iihlavského obchodu v 16. stoleti

Stf'cdisko evropského obchodniho zivola bylo v prvé poloviné 16. stoleli
v hornonémeckych obchodnich méstech. Augspurské a norimberské firmy kontro-
lovaly valnou &st dalkového obchodu s nejdilezitéjsimi druhy zbozi v Evropé
a sit jejich faktorii byla rozlozena ve viech vyznamnych evropskych ptistavech,
obchodnich méstech a hornickych oblastech. Objevy novych zamoiskych cest do
Vychodni a Zipadni Indie, kleré oleviely cesty ke kolonisaéni exploataci téchto
krajin, zvysily mékolikanasobné vyznam atlantickych pistavi, zejména Lisabonu
a Antverp; byli to vak pravé hornonémedti kupei, kiefi dokdzali vyuZit tohoto
pozvolného piesunu 1&%i§té obchodniho zivota ze Stiedomoii k Atlantiku k posileni
svych posic. Z jejich fad se vysvihly k neobycejné slavé a lesku nékteré bohaté ob-
chodni domy, jejichz osudy jsou ¢asto povazoviny za typické pro rist obchodniho
kapitalu v 16. stoleti.! Velkorysé obchodni a [inanéni podniky Fuggeri, Welsertl a
jinych hornonémeckych firem piedstihovaly dalekosdhle v$echno, co doposud bylo
v evropském obchodé podniknuto, vymykaly se vSak jiz nezadrzitelné z ramce
bésného velkoobchodu se zbozim a znamenaly nastup velkého obchodniho kapi-
talu na bludnou pout, kiera vedla nakonec jednotlivé obchodni domy do zkazy.
Obchod se zbozim, z ného# vyrostly majetky téchto podnikaved k tctyhodné vysi,
jiz nepostadoval jejich usili o vétsi zisky a jejich zajem se obracel k riskantn&j$im
cestam za bohatstvim, k finanénim transakeim, k spekulacim a k monopoltm. Na

1 Kniha R. Ehrenberga, Das Zeitalter der Fugger, I-II, (3. vydani), Jena 1922, je dopo-
sud nejzajimavéjsi praci o osudech velkého evropského obchodniho kapitdlu v 16. stolet, acko-
liv jsou dnes jiz ntkteré jeji diléi zivéry pickondny nové)$im baddanim.
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t&chto ceslach se stykaly zdjmy velkého obchodniho kapitdlu se zzijmb.f zcr?lépzinﬁ,
pfedévéim Habsburkii. Bez svoleni zemépant -nebylo.moffno us'kuteéPIL anl mono-
poly, ani exploataci dilniho bohatstvi, aviak toto svplem JTlLl?C]O I.)yt‘vy’koupeno
ohromnymi piijékami, ¢asto daleko prertstajicimi platebni moznoslf sLaL_nf polflad-
ny. Spojeni statnich financi s velkym ohchodnim kapitalem homc?nemeckych erBI.n
skonéilo pro obchodniky zpravidla ne§lastné a ani jinak skoncit nem-ohlo. Serie
bankroli nejvétsich firem v jiznim Neémecku, kterd propukla po poloviné 16. sto-
leti, byla dasledkem bankrotii statnich a znamenala piedzvést istupu Hornonémed
z prednich posic ve svélovém obchodé. Na sklonku 16. stoleli, kdy Bendtky s .ko-
neénou platnosli ztracely vedouci postaveni, udrzované po staleti v obchodé s orien-
talnimi plodinami a vyrobky, byl jiz astup hornonémeckych firem v plném prou-
du a projevil se i v Cechach.2 Nova mésla se stala na kralsi ¢i delsi ¢as dilezitymi
obchodnimi stiedisky: Stade, Flamburk, Franklurt nad Mohanem, Viden, Livorno,
Marseille. Velky evropsky obchodni kapital dostaval v 1é dobé skromngjsi a real-
néjsi podobu, jez odpovidala predpokladiim, vylvoienym pro rozvoj velkoobchodu
rozvojem vyrobnich sil, a v niz prevladal jako hlavni rys velkoobchod se zboZim.
Je pak priznaéné pro tuto preménu, ze v piedvecer LFicetileté valky nebyl nejbo-
hatsim muZem Némecka a celé stfedni Evropy spekulant a bankér typu Jakuba
Fuggera nebo Bartoloméje Welsera, nybrz norimbersky velkobchodnik s plalnem
Bartoloméj Viatis, klery se zimérné spekulacim a finanénim Lransakeim vyhybal,
a Jehoz milionovy majetek byl svou vysi zeela vyjimedny.3

Cinnost velkych hornonémeckych obchodnich domi, které se v 16. stolelf za-
psaly do hospodiiskych déjin Evropy velkorysymi obchodnimi podniky a finan-
covanim politiky mnoha panovnickych dom, viak nezobrazuje skuteénou plnost
evropského obchodu v tomto véku. Nejvétsi hornonémecké firmy se v dobé svého
vrcholného podnikalelského rozmachu vénovaly jen obchodu s nékolika dalezity-
mi produkty, jako byly kovy, pepi nebo platno, s nimis mohly za prispéni stalni
moci provadét i monopolni spekulace. Tisice jinych velkyeh i drobnych firem ve
vsech evropskych méstech viak obchodovalo s nepichlednym mnoZsivim druhi
zboZi a v jejich innosti predeviim spoéivalo t&zisté evropského obchodu v 16.
stoleti. Stfedovéké omezeni dalkového velkoobchodu na drahé druhy zbozi, je-
jichz doprava se vyplacela (pfedevsim to bylo koieni a vzacné druhy vinénych
suken) v 15. a 16. stoleti postupné zmizelo a obchod v téchto stoletich neustale
kvantitativné rostl. V 16. stolelf nebyl jiz velkoobchod prevazné sménou zbo#

-~
.

2 T ey b reo » . 3 v b b % * .
V Praze se projevil Gstup Norimberc¢an, kieri méli pievahu zejména v dodavkach kra-
maiského zbozi, po r. 1580. Srv. J. Jandéel, Déjiny obehodu v piredbélohorské Praze, Praha

1955, sir. 85 a n.

' % G. Aubin, Barlolomiius Viatis. Fin Niienberger Grosskaufmann vor dem Dreissigjihrigen
Kriege, Vierteljahrschrift f. Sozial- und Wirtschallsgeschichte 33 (1940), str. 154—155.
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}nezi méstly a oblastmi, nybrz staval se pFedeviim sménou mezi zemémi a dokonce
1 mezi svélovymi konlinenty. |

Rist evropského velkoobchodu se projevil vnéj$né nékolika zpasoby a jeho
zivelnost vyvracela stard méstskd a kupecka privilegia, klerd jiz neodpovidala
skutetnym podminkam obchodniho Zivota. Rostl celkové obrat zbozi v zahranic-
nim 1 vnitfnim obchodé, zajem obchodnikit se neustéle rozsiroval na nové druhy
zbo#i, s nimiz se obchodovalo b#né ve velkém, vzdalenosti, které musely baliky
a sudy zbozi urazil na formanskych vozech a na lodich, se prodluzovaly. Kvanu-
tativni zmény byly charakleristickymi rysy procesu, ktery prodélaval evropsky
velkoobchod ve stoleti Fuggert®, a jeho extrémuimi vystrelky byly spekulacni
obchody velkého kupeckého kapitdlu. Disledky téchto kvantitativnich zmén se
pak projevily 1 uvniti kupecké zivnosli. -

Zatim co byl ve stiedovéku maloobchod vynosngjsi zivnosti, stal se v 16. sto-
leti dalezitéjsi a vynosnéjsi Zivnosti velkoobchod, a prévo hosti, kieré chranilo
doméci obchodniky pied nezadouci konkurenci cizinefl, se stavalo ve velkych ob-
chodnich méstech piekonanym pravnim ustanovenim. Na velké vzdalenosti ne-
byly dopravovény jiz jen vzacné druhy zbozi. jako byly kovy, koteni a draha suk-
na, nybrz i zbo#i lacin¢, podiadné kvality, nebol rozhodujicim ¢ini telem byla po-
ptavka. Tak nasla lacina eska a moravska sukna cestu do Polska a do Ruska, pefi
skoupené v éeskych zemich bylo vyvazeno do Itdlie, a laciné, hrubé platno, vyro-
hené v severnich Cechich, Luzici a Slezsku, nastupovalo dlouhou poul pies Né-
mecko do Italie, Spanélska a do zimoif.* Na sklonku stoleti dopravovaly lodi
Hamburéant a jingch obchodnikit velka mnozstvi obili do hladovéjici ltalie a diivi
na stavbu lodi na Pyrenejsky poloostrov.® Je mozno Ficl, ze v poslednich deseli-
tich pred vypuknutim Liicetileté valky velkoobchod se zbozim vyderpal vsechny
moznosti k svému rozvoji, které mu hospodaisky vyvoj nabizel. |

S kvantitativnim ristem evropského velkoobchodu souvisel tzce rist obchod-
niho vyznamu néklerych mést ve stfedni Evrope, jejiz velsi dast byla po celou
prvou polovinu 16. stoleti pod hegemonii norimberského velkoobchodu se zbozim.
Magsta Lipsko, Linee, Kremze a Viden se stala v pribéhu stoleti dileZitymi trznimi
a obchodnimi stiedisky, do nichz se sjizd&li obchodnici z velké dasti Evropy. Tato
mésta vyristala ve stiediska velkoobchodu mezi hornonémeckymi a italskymi fir-
mami jako dodavateli kraméiského zbozi 2 Ttalie a Blizkého vychodu i ze Spanél-

1 A. Florovsky, Ceské sukno na vychodoevropském trhu v XVI. aZ XVIII. véku, Praha
1947 J. Jandéek, 1. c. str. 895 G. Aubin, Aus der Frithzeit des deutschen Kapitalismus (Der Kol-
lektive Lieferungsvertrag), Zeitschrift [. d. gesamle Handelsrecht und Konkursrecht, sv. 84 (1921),
str. 426 a n. .

5 H. Kellenbenz, Unternehmerkrifte im Hamburger Portugal- und Spanienhandel 1590—
1625, Hamburk 1954, str. 72—75; Fernand Braudel, La Méditerranée et le Monde méditerra- .
néen a l'époquc. de Philippe II, Paiiz, Armand Colin, 1949, str. 461 a n.
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ska, Portugalska, Nizozemi a Anglie a jejich kolonii a mezl obchodnik): B Cech’,
Moravy, Slezska, Polska a Uher, ktefi privazeli na tyto trhy produkty S\:YC}’I zemi.
Rozkvét velkoobchodu v téchto méstech na jarmarcich 1 mimo né, na némz se po-
dileli piedev§im cizi obchodnici, hosté, a jen v malé mife ku.pec}vo domaci, bvl’
nesporné podnicen stalym roz&ifovanim obchodnich stykit mezl Neme_ckem a I-taIEI
a stredni a vychodni Evropou. Pro nase zemé pak byly trhy v Lipsku, Linci,
Krem#i a Vidni prvoradého vyznamu.® o
 7Zahraniéni obchod &eskych zemi v 16. stoleti musime nutné sledovat v rdmei
vyvoje evropského obchodu, tedy se zietelem ke viem proménam, které evropsky
obchod v pritbéhu stoleti prodélaval. Viechny tyto promény se ve skutecnosti také
v éeském a moravském obchodu odrazily. Ve velkoobchodé s kramatrskym zbozZim
se projevil vyznam trhit v Lipsku, Linci, Kremzi a Vidni, v ostatnich obchodnich
odvétvich miiZzeme pozorovat rast obchodnich vztahi, jenz se odrazil i v zemédel- |
ské vyrobé a v femesIné vyrobé ve méstech. Obchodni kapital ziskaval stale vetsi
dilesitost a vyznam jako hybny hospodéisky faktor. Zkouméni viech téchto sku-
tednosti, jehoZ koneénym cilem je tplny obraz zahraniéntho obchodu Cech a Mo-
ravy v 16. stoleti, je za daného stavu prameniit mozné jen v dil¢ich studiich, zkou-
majicich jednotlivé problémy. Takovym problémem je pak 1 otazka obchodni po-
sice Jihlavy v poloviné 16. stoleli, jejiZ FeSeni nabizi vynikajici pramenny mate-
rial, toti# soukromé kupecké knihy, zachované v méstském archivu v Jihlave.
V 16. stoleti byla Jihlava méstem pohaslé hornické slavy a jeji hospodaisky
a socialni charakter uréovalo velmi podetné soukenické Femeslo. Ackoliv nechel
piijimat bez vyhrad udaj K. Wernera, ze r. 1560 bylo v Jihlavé 363 soukenickych
mistréi, pece jen je nutno priznat, e prevaha soukenikd v jihlavském obyvatel-
stvu byla velmi znaéné a Ze soukenici pracovali prevazné pro vyvoz na jiné trhy.”
Neni moZno v této praci resit otdzku, do jaké miry byl export jihlavského sukna
zdkladnou ristu jihlavského kupeckého kapitalu, je vSak patrno 1 z Wernerova:
popisu osudti jihlavského soukenického cechu, Ze soukenici byli v odbytu sukna
na vzdalené&jsich trzich zavisli na obchodnicich.® Tato skutec¢nost pdk naznacuje,.
ze v soukenické vyrobé, podobné jako v jinych méstech s vyspélejsim soukenic-
tvim, byly predpoklady ke vzniku kupeckého kapitdlu vétsiho formatu a vyzna-
mu. Tento schematicky predpoklad upravuji podle skutecnosti zaznamy v jihlav-
skych kupeckych knihach, které ukazuji rozsah a mnohostrannost zajma jihlav-
ského obchodniho kapitélu.
Tt jihlavské kupecké knihy z let 1548—1571 dovoluji nahlédnout do éinnosti
dvou jihlavskych obchodnich domt, jimz patiily, llioubéji nez kterykoliv jiny his-

(=]

J. Jandéek, 1. c., str. 25—27.

K. Werner, Urkundliche Geschichte der Iglauer Tuchmacherzunfl, Lipsko, :!.SG:I. str. 47.
K. Werner, 1. c., str. 61. ‘ - '
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toricky pramen a podavaji zajimavé svédectvi o obchodnich stycich téchto firem.?
Je jisto, Ze obraz obchodnich stykd dvou firem nepiedstavuje plny obchodni vy-
znam mésta, av§ak vzhledem k tomu, Ze obé firmy se zaméstnavaly piedevsim
dilkovym velkoobchodem, ukazuje nadm jejich ¢innost nékleré charakteristické
rysy jihlavského obchodu. Prva z téchto knih, psana v letech 1548—1551, patiila
jihlavské firmé Riemert (snad Franc Riemer a syn) a jejim obsahem je tiéetnictvi
mladsiho Riemera, které si vedl jako faktor [irmy ve Vidni.!® Zapisy o starych ne-
zaplacenych dluzich na zac¢atku knihy ukazuji, ze Riemerové obchodovali ve Vidni
jiz d¥Five, neZ idetni knitha mlads$iho Riemera vznikla, a je tudiz velmi pravdépodob-
né, ze zachovana obchodni kniha ndm zachycuje jen kréitky éasovy usek ¢innosti
firmy videiiské. Je ovSem také pravdépodobné, Ze obchody Riemerii nebyly ome-
‘zeny jen na ¢innost videiiské [aklorie, a musime mit proto na zfeteli 1 tuto skutec-
nost, zkreslujici ponékud nas pohled do zdkulisi jejich obchodniho podnikéni.

Mladsi Riemer zaéal pracovat ve Vidni jako [aktor jihlavské firmy v zari 1548.
Z primitivné vedeného uéetnictvi, které si vedl, je mozno propocitat za dobu od
zaii 1548 do zadatku Fijna 1549 jeho bilanci dovozu zbozi do Vidné, kiera ukazuje,
ze firma dosahovala pomérné velkého obratu. V daném obdobi bylo Riemery
do Vidné dovezeno:!!

441 kust (postavia) sukna v prodejni cené¢ 3.290 uherskych zlatych
105.900 kust klobouk v prodejni cen¢ 10.604 uherskych zlatych
50 centyit 5 liber viny v prodejni cené¢ 906 uherskych zlatych

4 centyre 16 liber moteny' v prodejni cené 12 uherskych zlatych

Celkem zboZisVv prodejni cené 14.812 uherskych zlatych

coz prevedeno na rynské zlaté predstavuje ¢astku 18.515 zlatych.!® Tato polozka
viak neprozrazuje cely obrat Riemerti, nybrz pouze rozsah jejich dovozu do Vid-
né. Obrat v dovozu zbo#i z Vidné do Jihlavy neni mozno v nesystematicky vede-
né knize propodcitat ani pro rok 1548/9 ani pro jina léta. Velky obrat Riemert ve

o Méstsky archiv v Jihlave, sign. 1887, 1888 a 1889. Pouzil jsem Léchto knih, zejména kni-
hy sign. 1888, k &lanku ,Piispévek k otdzce kupeckého zisku v 16. stoleli®, Cs. ¢asopis historic-
ky, rot. V, 1957. Za laskavé zapajéeni 1échto knih do Historického Gstavu CSAV v Praze dékuji
vedoucimu Mést. a okres. arch. v Jiblavé dr. T Hoffmannovi.

10 Sign. 1887.

11 Tamléz, fol. 5°—18'. _

12 Nemecky vyraz Ret znamend s nejvétsi pravdépodobnosli Réle, lat. rubia, mofenu ncbo
matinu barvitskou. J. a W. Grimm, Deutsches Worterbuch, 8. sv., 1893, str. 1304.

18 Zapisy v knize jsou ve dvoji méné. Jednak v uherskych zlatych, kieré byly ménovou
jednotkou, pouZivanou ve Vidni ve styku s uherskymi a sedmihradskymi obchodniky, jednak ve
zlatych rynskych, kleré byly ménovou jednotkou, nzivanou ve Vidni ve stvku s obchodm:ky
rakouskymi a v Jihlavé. Pomér L&chto jednolek ndm uréuje zdpis na fol. 9: 5 zlatych rynskych

= 4 zlaté uherské.
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vyvozu do Vidné nebyl r. 1548/9 nahodny ani mimof;aidn’}’f, nevl?ot ta}{e A j;jlgdc;l-
jicich letech vyvéazeli Riemerové do Vidné velka mnozstvvl’.zboz‘l:' od 1;Jl1%r1 e 1155;
Pjna 1550 128.800 kloboukti a 609 kust sukna, od fijna 1050 c’?o,za'u _
80.750 kustt klobouk, 405 kust sukna, 3119 kusi kiizi, asi 37 centyit viny a 8
pytld moteny.1®

Piesné tdaje o rozprodeji zbozi ve Vidni m et
mladsiho Riemera pouze za rok 1548—1549. Tyto zaznamy ukazuji, ze jen po-
mérné mald éast zbo#i byla uréena primo pro Videil, zalim co vEL8i ¢ast zboZi byla
prodana cizim obchodniktim do i raznych oblasti. Hlavni oblasti odbylu pro
Riemerovu filidlku ve Vidni bylo Sedmihradsko, predeviim mésto Varadin. Ob-
chodnici z Varadina (Jano§ Bornemysa, Ferenc Szabo, Michal Si¢, [Stvan Si¢, Mi-
chal Somocy, Petr Sarkan, Ferenc Kalmar, Gabriel Bodos$, Andras Kakas, Petr
Kevel, Jano$ Tar, I§tvan Pesti, Balinit Borsi, Tomas Ember, Michal Ember,.[ljes
Kadas, Bona Dyak, Antal Wasch, Kaspar Gruelzer, Maléj Nagy, Balinit Giengie,
Sebestidn Eder, Martin Fasl, Petr Bakocy), Debrecina (Petr Szabo, Jano§ Urbany)
a Sarisského Potoka (Balas Kada$) skoupili od zaki 1548 do zari 1549 od mladsi-
ho Riemera viechny klobouky piivezené do Vidne a 174 kust sukna (t. j. 39,29/,
vseho sukna, pfivezeného firmou do Vidné). Posice sedmihradskych obchodniki
ve Vidni byla ziejmé velmi pevna a jejich vztahy k jihlavské [irmé také. Vyplvva
to ze skuteénosti, ze Riemerové prodavali sedmihradskym obchodnikiim bez obav

ame zachovany v obchodni knize

zboZi na Gvér a ze sedmihradsti obchodnici meli ve Vidni své stalé faklory. Je
pak také dilezité, Ze obchody Riemerti s varadinskymi a ostalnimi sedmihradskymi
obchodniky mély zcela jednosmérny charakier, nebot jihlavska firma nepitjimala
od svych zikaznikd zadné zboZi na protindet.

Druhou oblasti, do niz jihlavsky obchodni diim dodaval své zboZi, \l)ylo Styr-
sko, presnéji §tyrské mesto Pettau. Obchodnici z tohoto mésta (Andreas Has, Kli-
ment Reisenscher, Jeronym Schauer) nakupovali od jihlavskych Riemert vinu,
sukno a morenu. Mnozstvi zhozi, kieré nakoupili, bylo pomérné malé. R. 1548/9
koupili 30 centyti 83 liber viny, L. J. 60%, viny, kterou Riemerové toho roku
piivezli do Vidné, vechnu motenu a 20 kust sukna. Je pravdépodobné, Ze lolo
malé mnoZstvi naslo v Peltau nebo jeho blizkém okolj svi] koneény cil. Zbyvajici
mnozstvi viny r. 1548/9 skoupili bratislaviti méstané a kloboudnic] (Voll Stifter,
Lorenc Leyn, Michal Khoyn, Valter Pockh, Toma$ Rayhenthaler) a Bratislava
vlastné byla tFeti oblasti odbytu jihlavskych Riemert ve Vidni. Ve Videiiském
Novém Mésté pak prodali Riemerové misinim postiihaétim a obchodnikam pouze
267 kusit sukna, coZ v celkovém odbytu firmy ve Vidni roku 1548/9 predstavo-
valo 139,.

F

Y Sign. 1887, fol. 40°'—44.
" Tamtéz, fol. 50'—58.
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“Cinnost videtiské fakiorie Riemert nebyla zaméiena jen k dodavkam z Jihla-
vy do Vidn¢, nybrz i k dodavkam z Vidng pro Jihlavu. Riemerové se snazili jako
dobii obchodnici vyuzit obou cest formant k obchodiim oboustrannym. Jednim
z dilezitych produkti, kieré faklorie &asto nakupovala a odesilala do Jihlavy, byl
kamenec (alaun). Kamenec, patrné ilalsky, ji dodavali obchodnici z Pettau (na
protiicet za vinu) 1 obchodnici z Vidng. Faktorie jej pak posilala do Jihlavy Ju-
dit¢ Riemerové a soucasné ji dodavala i kovent, latky a jiné kramarské zbozi a
maleridlia, a to v ramei firemniho spoledenstvi.

Bilance videnské faktorie Riemert je nesporné velmi zajimava ncjen vyso-
kym obratem firmy, nybrs i tim, ze prozrazuje §ifl zajmG a dosah obchodnich
vziahl firmy. Je z ni patrno, ze Riemerové byli piedevsim velkoobchodniky
a ze maloobehod, kiery vedla v Jihlavé Judita Riemerova, v této dobé byl pro
[irmu jen Zivnosti vedlej$i. Obchody lirmy byly rozvélvend, pr1 cemz dalezildsi
a rozsihlejsi byl dovoz firmy do Vidné neZ vyvoz z Vidné. Hlavnim druhem
zbozi, kleré Riemerové do Vidné dovazeli, byly klobouky. Mnozstvi levnych klo-
bouénickych vyrobkii, dodavanych firmou az do dalekého Sedmihradska, bylo
pozoruhodné: za i léla, totiz od zaii 1548 do Fijna 1551 dodali Riemerové do
Vidné celkem 315.450 kusi klouboukd, tedy primérnd roéne 105.090 kusti. Rie-
merové nakupovali klobouky nejen od klobouénika jihlavskych, nybrs také-od
vyrobel ve Znojmé, Polné, Jindfichove Hradei a palrnd i z jingch mést v okoli
Jihlavy. 'S Od zari 1550 do zaii 1551 (pouze z tohoto obdobi méame v kupecké
knize zachovana jména vyrobet) byl jejich hlavnim dodavatelem klobouenik Me-
lichar Feidler z JindFichova Hradee.'” Zda tyto klobouky byly prodavany z Va-
radina, Debrecina a Saridského Potoka jesté dale na vychod, registra mladsiho
Riemera jiz neprozrazuji.8

Ptevaha klobouénickych vyrobkd mezi zbozim vyvazenym z Jihlavy do Vid-
né ukazuje, Ze firma nebyla vézédna na vyvoz vyrobki mistni produkee, a to ze-
jména produkee soukenické, kiera byla v Jihlavé nejdilezitéjsi. Ackoliv Rieme-

16 Tamléz, fol. 50" a n. Jen u nékterych klobouéniki je uvedeno, odkud byli. Uvadim
v poznimce jména alespoil riemerovskyeh dodavaleltt od zari 1550 do zafi 1551: Melichar
Fiedler (JindFiehiiv Iradec), Simon Teuermann, Harzog, Hilarius Schaller, Mala$ ze Znojma,
Barll Etschmann, Mall Marchat, Jorg Khyn, Lukas von Wagen, [Tanu§ Marcktherr, Voll Schwab,
Jakub Schindler, J6érg Sayiz, Osom Pop, Wenlzel Fuchs, Lorenc Wagner, Hans Kherspacher,
Frane Lebzellner (ze Znojma), Andres Pyneter (ze Znojma), Adam Urban, Veit Riemer, Bartl
Arlinger, Jorg Horn z Polné, Lukas Waylz. '

17 Melichar Fiedler dodal Riemerim v (¢ dobé 6.450 kloboukii z celkového mnoizsivi
43.000 kusi. ; : .

18 Obsahlou studii o v¥vozu kloboukt do Sedmihradska a ddle na vychod pripravil k tisku
na zikladé maleridlu z rumunskyeh archivii Frantisel Kavka. Tulo prict jsem bohuZel ke své -
studii nemohl pouzil. — Srv. 1éZ studii Josefa Maciirka ,Jihlava a jeji obchodni styk se Sloven-
skem v 16. a poc. 17. stoleti“, klerd bude otisténa ve IIl. sv. 1oholo sborniku.



rové odvezli do Vidn& pomérné znaénd mnozstvi sukna, jihlav.ské Su]{-flo neby]vo
pro né nejdalezitéj$im zboZim Lim spise, ze prodavali ve Vidni v 11131}’(:}:1 mnoz-
stvich také sukno slezské.!? Protichtidnost zajmu [irmy se zajmy jihlavskych sou-
kenikil je pak pifmo patrna ve vyvozu viny do Vidné, nebot :?ésobovéni jihl’av—
skych soukenik vlnou bylo obtizné a vlna musela byt pro Jihlavu .slu‘]Povanal
pomérné ve vzdalenych mistech.?® At jiz Riemerové vinu nakupovali piimo od
producentii nebo od piekupnikd, je ziejmé, Ze jejich vztahy k jihlavskym souke-
nik@im byly zaméfeny zcela kratkozrace k vlastnimu okamZzitému prospéchu. To
je ostatné pFiznaéné pro obchodni kapital 16. stoleti viibec.

Nejasnou polozkou v bilanci dovozu Riemert do Vidné je dovoz kiizi. Vzhle-
dem k velké poptavee po kiizich v Jihlavé a v jejim trznim okruhu, klerd se nam
zeela ztejmé jevi v obchodech firmy Lebovy, bylo téméF vyloudeno, aby Rieme- _
rové kiZe ve velkém nakupovali na jihlavském trhu. MiZeme se domnivat, Ze
tyto kiize byly nakoupeny v Polsku nebo na Slovensku, avsak pro nedostatek
prikaznych prament ziistane takové vysvétleni prozatim jen hypothesou. Otevie-
nou otdzkou zistiva pak 1 otdzka odbytu kazi ve Vidnm. Byly dodavany az do
[talie nebo ztstaly v rakouskych méstech?

Dalsi dvé kupecké knihy, zachované v jihlavském méstském archivu, patfily
firmé France Leba. Podobné jako firma France Riemera byla i firma Lebova
rodinnym podnikem, v némz se podileli otec a syn. Mladsi spoleénik [irmy Pavel
Leb byl v 1. 1559—1562 soucdasné [aktorem [irmy v Krakové a jeho tdetnictvi
v krakovské faktorii v této dobé& je obsahem prvé zachované obchodni knihy
firmy.2! R. 1562 Pavel Leb zemtel a obchod v Krakové vedl pak s kupeckymi
sluzebniky sém Franc Leb, o jehoz &nnosti v Polsku nas zpravuji iéetni zédznamy
v knize z let 1562—1571.22 Je pravdépodobné, stejné jako v p¥ipadé Riemert, Ze
obé& obchodni knihy predsiavuji pouze ¢ast firemniho téetnictvi France a Pavla
. Lebii a Ze podévaji netiplny obraz jejich obehodd, nebol zachované knihy mély
vyhranény charakter a ndhodné se z nich dovidame, e Lebové vedli také obcho-
dy ve Vidni.2® Lebovy obchodni knihy jsou tplné jen ve vyadtovanich obchodit
s Polskem®a proto tyto obchody nemiZeme zlotoZiiovat s celou &nnosti firmy,
ktera'} byla nepochybné rozvétvené;si. '

" R. 1548/9 dodali Riemerové do Vidné 4 kusy slezského sukna, které bylo levngjsi nex
jihlavské. Sign. 1887, fol. 23°, 24’ ‘

*¢ Na sklonku 18. stoleti nakupovali jiblavsii soukenici vinu aZ v Praze. J. Jandcek, Dé&)i-
ny obchodu, str. 189. ' -

®! Sign. 1888. Nadpis knihy udava jeji tudel: Handltregister in das Polenlandt, was man.
von hie in das Polenlandt schickt.

22 Sign. 1889.

’ 2_‘_’ S_ign. 1888, str. 44. 31. V. 1562 dodali Lebové mensi mnostvi kloboukd de Vidné. Ten-
to zapis je oviem v regisireeh pro obchod s Polskem ndhodné,
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Lebové vozili do Krakova na prodej jen klobouky. Levné klobouénické vy-
robky, které ve vyvozu Riemertt do Vidné byly hlavnim a nejdtlezitéjsim dru-
hem zbozi, byly ve vyvozu Lebt do Krakova jedinym vyvazenym zhoZim. Mnoz-
stvi vyvéZenych klouboukt bylo pozoruhodné, aviak nebylo vyssi nez vyvoz Rie-
merlt do Vidné. R. 1559—1562 dovezl Pavel Leb do Krakova celkem 272.800
kust klobouki, tedy primérné roéné 90.400 kust.2* Franc Leb dovezl do Krako-
va v 1. 1563—1571 1ato mnozstvi klobouk:23 |

Roku l(usﬁ' Roku Kust Roku Kust
1563 106.800 1566 119.600 1569 61.600
1564 106.600 1567 62.400 1570 34.800

1565 123.200 1568 64.000 1571 61.600

Podstalné zmenseni vyvozu od r. 1567 bylo, jak je patrno, stalé a predstavo-
valo pokles piiblizné o 509/, proti ptivodné vyvazenému mnozstvi klobouki.. Neni
vSak snadné uhodnout pticiny tohoto ndpadného zmenseni vyvozu Lebovy firmy
do Krakova, nebol Lebovo téetnictvi o tom nic pfimo neprozrazuje. Pavel Leb
rozprodaval v dobé svého faktorstvi v Krakové klobouky mnoha obchodnikiim,
s nejvétsi pravdépodobnosti vesmés krakovskym (Bartl Schenpechk, Krystof Hel-
big, Frantz Klisch, Friedrich Schmoliz a spol., Mathes von Endt, Hans a Ludvik
Schillingové a jini), ktefi si vynutili pfekupnickou tlohu v dal3im obchodé s jih-
lavskymi klobouky. V tomto ohledu je zavazny rozdil mezi posici videriské a kra-
kovské [aktorie jihlavské firmy ve Vidni a v Krakové. Zatim co ve Vidni, jejiz
vyznam jako mezinarodniho trzisté od zacéatku 16. stoleti neustale rostl, méli hosté
prevahu nad domécim kupectvem a tudiz i velkou volnost v jednani, bylo v Kra-
kové domaci kupectvo velmi silné a mohlo udrzovat hosty v zavislosti na vlast-
nim prekupnictvi. Nucena zavislost jihlavské {irmy na krakovskych obchodnicich
se pak projevila jesté vice, kdyz krakovské obchody tidil Franc Leb, ktery oviem
nemohl dinnosti v Krakové vénovat tolik ¢asu a péce jako jeho syn.

JiZ r. 1563 uzavrtel Franc Leb smlouvu s krakovskymi mé§tany Friedrichem
Schmoltzem, Jeronymem Beerem a Vollem Kleinem, Ze jim do roka (t. j. od fijna
1563 do tijna 1564) doda 80.000 kust kloboukii za -pevné smluvenou cenu.26
V 1éto smlouvé byly pak pevné uréeny také terminy dodavek a terminy platebni,
které byly stanoveny pil roku po dodavcee zbozi. Smlouvu s krakovskymi obchod-
niky o dodavkach kloboukd pak Franc Leb obnovoval az do r. 1569 kazdoroéné
a v.tomto obdobi byli Friedrich Schmoltz, Jeronym Beer a Voll Klein vyhrad-

®4 J. Jandéel:, Piispévek k otizce kupeckého zisku v 16. stoleti, tab. 1, str. 285.
25 Sign. 1889, fol. 2 a n.

26 Tamtéz, fol. 7.
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nimi odbérateli kloboukii, privezenych Francem Lebem /, J ih]aff}.f. Az do r. 1566
piekradoval Franc Leb mnoZstvim doviZzenych kloub‘()uku hra?lqi, -l\ler?H mu ur-
dovala smlouva, a¢koliv byla r. 1565 zvySena na 9().000 kust. Roku 1366’]"3}’10
mnozstvi klobouki, vazané smlouvou pro krakovské spole¢niky, podstalné snizeno
a pokles se projevil 1 v mnozstvi klobouki piivezenych do Krakova. Kdo Lent?
pokles, ktery se ukézal trvalym, zavinil, zda jihlavsky dodavatel .nvel?o kmvkovsky
odbératel, neni mozno piesné Fei. Ve smlouve z r. 1566, klerd snizuje pozadavek
dod4dvaného mno¥stvi kloboukii, se objevily dva zivazné dovélky, kter¢ patrné
nepiimo se snizenim dovozu souvisely. Prvy z nich ponechéval odbéral,(f]um moz-
nost vratit Lebovy kloubouky, kdyby nevyhovovaly pozadavkam kvality, druhy
zavazoval France Leba, Ze nesmi po dobu platnosti smlouvy prodavat v Krakove
klobouky nikomu jinému nez svym smluvnim spole¢nikium. Tyto dva dovétky
'k smlouvé, které se pak opakovaly ve viech smlouvach dalsich, naznacuji, ze se
kvalita jihlavskych kloboukt zhorsovala a Ze snad omezeni doddvek bylo zpiso-
beno jihlavskou firmou, nebol neni vylouceno, ze Lebové jiz nebyli schopni do-
davat tak velké mnozstvi kvalitniho zbozi. Tomu by nasvédcéovala 1 snaha kra-
kovskych odbérateld, aby si smluvné pojistili pravo k ndkupu vseho ptive-
zeného zbozi. Olevienou otiazkou pak zstiva souvislost stoupani cen kloboukit
s omezovanim vyvozu do Krakova, pokud ovSem byl tento pokles vyvozu vse-
obeeny.

Z Krakova odvazeli Lebové docasné kize. Z kupeckych knih se dovidame, Ze
kiize nakoupil Pavel Leb jen tiikrat, a to celkem 1914 kusti koZi v prodejni cend
2984 tolarii. Zisk z obchodu s kiizemi byl viak maly (4.4—5,19,) a proto Lebové
tohoto obchodu zanechali.?” Nakoupili v 1& dobé také ktZe v Trnavé s daleko vét-
$im ziskem, avsak nevime, zda v obchodu pokradovali, protoze zachované ob-
chodni knihy byly vedeny jen pro obchod s Polskem a z4znamy o obchodu s Tr-
navou mohly byt vedeny v knihédch jinych. Kaze, nakoupené v Krakové a Jihlavé,
nevozili Lebové do Vidné jako Riemerové, nybri rozprodavali je ve vétsich &
mensich mnoZstvich FemesInikiim v &eskych a moravskych méstech. Mezi jejich
odbérateli byli méstané z Prachatic, Sedl¢an, Tabora, Pacova, Polné, Chotéhore,
Lipnice, Némeckého Brodu, Slavonic, Jemnice a pochopitelné i z Jihlavy.

Ackoliv byly Lebovy obchody v Krakové pomérné jednoduché, byl obrat
firmy znaéné vysoky a nikterak si nezadal s obratem videfiské [aktorie Riemerd.
Z kupeckych knih sice nemtizeme provést porovnani celkového rozsahu obchod
obou firem ani porovnini vyse jejich obchodniho kapitalu, je v8ak z nich sdosta-
tel patrno, Ze podniky Leb i Riemerd byly velkorysé. Cisty zisk Lebi z obchodu
s kloubouky v Krakové &nil v letech 1559—1562 v priméru 12,6%; a jeho vyse
byla celkem pravidelna. Za (¥ léta (15659—1562) vydeélali Lebové na obchodu

@ J. ana'éek, Prispévek k otdzce kupeckého zisku v 16. stoleli, str. 280,
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S k]oboul\y 3.881 tolard.®® Zisk Riemert vypoditat z jejich kupec}\c ]uuhy bohuzel
nemuzeme.

Obchody Lebti a Riemerti nam ani zdaleko nezobrazuji celou §iFi &innosli
jihlavského kupectva v poloviné 16. stoleti. Ob& firmy nebyly jedinymi obchod-
nimi zivnostmi v Jihlavé a zachované kupecké knihy jsou jen zlomky dcetnictvi
téchto firem, omezenymi na uréity casovy Gsek a na urditd odvétvi firemniho
podnikani. Nedovidame se nic o jinych odvétvich jihlavského obchodu, jako byl
na pi. obchod s rakouskym vinem,?* obchod s jihlavskym pivem,3® obchod s kozi-
sinami®! a jind obchodni odvéivi. Malo podstatného se pak dovidame o obchodu
s jthlavskymi sukny. Pres vSechny Lyto nedostatky umozinji jihlavské kupecké
knihy nékolik zévéra o sile a ¢innosti jiblavského obchodniho kapitédlu v poloviné
stoleti, protoze obé& firmy byly nepochybné ptednimi jihlavskymi obchodnimi
domy a v jejich podnikdni nachazime nékolilk obecné dilezitych rysii, vyznam-
nych pro charakteristiku jihlavského obchodu v tomto stoleti. Proto je zavér této
studie v podstaté odpovédi na dve otazky. 1. Jaky vyznam mél exportni obchod
s klobouky. 2. Jaké misto méla Jihlava ve stiedoevropskyeh obchodnich stycich
v poloviné 16. stoleli.

Data o vyvozu kloboukit do Krakova a Vidné, obsaZena v jihlavskych ku-
peckych knihach, pat¥i nepochybné k nejdiilezitéjsim Gdajim o hospodaiské si-
tuaci Cech a Moravy v 16. stoleli, které se zachovaly v nasich archivech. Ceské
a moravské klobouky patiily k levnym vyrobkaim, které se staly piredmétem vel-
koobchodniho podnikani v 16. stoleti, a o vyvozu klobouk@i do Polska: jsme &as-.
te¢né zpraveni i z jinych prament, na pi. ze zprav o obchodech staroméstského
kupee Simona Podmanického.3? Jihlavské kupecké knihy naznacuji velky rozsah
tohoto exportu a prokazuji existenci vyrobni oblasti, pracujici pfimo pro export.
Jejich adaje jsou také diikazem o tom, ze exporini vyroba kloboukt v nékterych
ceskych a moravskych méstech nebyla ptileZzitostnou, nvbrz po uréity ¢as pevnou
aktivni polozkou v obchodni bilanci éeskych zemi v 16. stoleli, a Lo polozkou
znaéné vysokou. Laciné &eské klobouky pronikaly prostfednictvim jihlavskych
a krakovskych obchodnikil jesté dal na vychod, palrné stejnymi cestami jako la-
ciné ¢eské a moravské sukno, a daleka byla i cesta, po niZ je dopravovali z Vidné

28 Tamltéz, str. 279. . _

2 Vyvoz vina z Vidné do Jihlavy je zachveen jiz v myinich videfiskych registrech z let
1445—1447. Edmund Friess — Jakob Seidl, Ein altes Mautbuch vom Rottenturm zu Wien. Ein-
nahmen und Ausgaben der landesfiirstlichen Weinmaut in den Jahren 1445 bis 1447, Mitteilun-
gen des Vereines [. Geschichle der Stadt Wien V (1925), str. 17. : v
‘ 20 () exporlu jihlavského piva do Vidné pise Tadeds Hijek = Hdﬂ.‘.u ve spisu De cerevisia.
Ces. preklad v ¢asopisu Kvas, rod. 1878, sir. 256. ‘ '

1 J. Jandéek, D&jiny obchodu ete, ste. 182.
32 Apchiv hl. mésta Prahy, vkp. 1173, fol. 30—33.



obchodnici sedmihradsti. Skladnost kloboukt sice ulehéovala dopravni naklady,
piesto viak byly vzdalenosti, které sudy s klobouky prekonavaly, Getyhodné,

" Riemerové a Lebové nebyli s nejvétsi pravdépodobnosti jedinymi jihlavsky-
mi obchodnimi domy, které se na exportu kloboukt do Polska a Sedmihradska
podilely. Jejich spojeni s klobouénickym femeslem pomérné Siroké oblasti, do niz -
patiila mésta Jindfichtiv Hradec, Polna, Havlickav Brod, Trest, anjmo a jind, je
jisté vyznamnym ditkazem o sile obchodniho kapitilu obou firem, zvlasté vezme-
me-li v dvahu, Ze v téchto méstech bylo domaci kupectvo mnohdy dosti zdmozné
(jako na pf. v Jindfichové Hradei) a mélo proto lepsi moznosti k obchodnim svaz-
kim s mistnimi klobouéniky. Mnoho jmen vyrobect je stejnych v knize riemerov-
ské a v knihach lebovskych, a acékoliv je mezi knihami obou {irem ¢asovy odstup,
neni pochyby, Ze jde o tyté% kloboudniky.33 Oblast klobouénické exportni vyroby
m¢éla zi¢jmé pevny charakter, aé mnozZstvi doddvaného zboZi jednotlivymi vyrobei
nenaznacuje zadné nabéhy k velkovyrobé. Presné vymezeni této oblasti z kupec-
kych knih neni prozatim mozné, aviak piiklad Pelhfimova, kde klobouénické Fe-
meslo takika neexistovalo, ukazuje, Ze do ni nepatiila viechna mésta v okoli Jih-
lavy.34 |

Klobouénici, jejichz vyrobky dopravovali jihlavili obchodnici na vzdalensd
trhy, byli drobnymi méstskymi femeslniky a jejich situace byla s nejvétsi prav-
dépodobnosti podobna situaci soukeniki ve méstech s vyspélejsi soukenickou vy-
robou. Sledovani jejich osud zaslouzi jedts jisté pozornosti historikfi, zejména
pak historikd mistnich. Bude také nulno uréit pii¢iny jejiho zéniku. Bez spojeni
s obchodnim kapitdlem nemohli klobouénici vyvoz svych vyrobkia ve vétsich
mnozstvich uskutecniovat, avsak jejich zavislost na obchodnim kapitalu nebyla tak
lizivd, aby se museli podrobit kupeckému diktatu cen. To je patrno z vysokého
podilu na prodejni cené, ktery si uhajil v 1. 1559—15G2.35 Nemtizeme bohuzel
sledoval podil klobouénik® na cené v Sedesdtych letech, kdy se dovoz France Leba
do Krakova zmensoval a kdy ceny klobouki zacaly sloupat, a proto ani nemuze-
me prozatim posoudit, jaké uéinky na exportni vyrobu klobouk& méla cenova
revoluce. '

Spojenim s exportni v¥robou klobouki jihlavsky obchodni kapital, predsta-
vovany ¢innosti Lebti a Riemert, dokazal vyuzit moznosti, které se mu nabizely.
Césteéné obraty téchio firem, jak je zndme z kupeckych knih, pak ukazuji, Ze Le-
bové a Riemerové byli zdmoZnymi firmami s dostateénym kapitadlem k i)rovo-

3 Pro obé firmy dodavali klobouénici: Melichar Iiedler, Veit Riemer, Bartl Etschmann
Jorg Sailz, Adam Urban. | o

% V poloviné 16, stoleli byl v Pelhtimové jen jeden klobouénik. J. Dobids, Déjiny Pelhii-
mova III, 2, Praha 1954, str. 591. l

35 L34 = wr v Ll r »
J. Jandéek, Prispévek k oldzee kupeckého zisku v 16, stoleti, str. 283,
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zovéni tak rozsahlych exportnich obchodii, predpokladajicich znaény dlouhodoby
tvér zikaznikim. Z kupeckych knih je patrno, Ze se ani Riemerové ani Lebové
nebali risika a avér svym zakaznikim ve vzdalenych méstech poskytovali zcela
bezné, atkoliv nepochybné museli poéitat se $kodami. Miizeme pravem Fici, Ze se
oba jihlavské obchodni domy vyrovnaly obchodnim kapitilem i podnikavosti vet-
$iné domaécich i zahrani¢nich firem, které provozovaly velkoobchod se zboZim
v nasich zemich v druhé a tieti étvrtiné 16. stoleti. Hlavni véha &mnosti obou ob-
chodnich domit spoéivala ve vyvozu vyrobki z jihlavské produkéni oblasti, v men-
$i mive se pak podilely na sméné zboZi z riznych oblasti. To oviem znamena, ze
sttedem jejich podnikani byla p¥edev§im Jihlava a teprve v druhé radé investo-
vali Riemerové a Lebové obchodni kapitdl do obchodu transitniho, ktery nem¢el
k Jihlavé piimy vziah. Za konkrétni formy transitniho obchodu povazuji pouze
vyvoz viny, slezského sukna a ktzi Riemerd do Vidné, tedy obchod slezsko-ra-
kousky, polsko-rakousky a moravsko-rakousky. Je pak ovSem ziejmé, Ze ve Vvy-
voji obchodnich styki obou firem hrala malou ilohu poloha Jihlavy na kiizovat-
ce obchodnich cest, predeviim na cesté z Vidné do Prahy. Nepomérné dulezitéjsim
a vyznamné&jsim momentem byla orientace a podnikavost jihlavského kupectva.

Riemerové a Lebové byli svymi obchody zaméfeni k obchodnimu ruchu
mezi Slezskem a Polskem a rakouskymi obchodnimi mésty a k vyvozu do vycho-
doevropskych zemi. Tato orientace byla pro hospodatstvi Cech a Moravy v 16.
stoleli aklivni a ¢innost obou jihlavskych firem dokazuje, Ze obchodnictvo v na-
Sich zemich nebylo bez Géasti na ¢ilém slezsko-rakouském obchodu, ktery v 16.
stoleti rozkvetl. '



