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Mrstikav kulturni program
a pokus o vytvoteni jeho tribuny

na Moravé

L

].:)rvni desetileti 20. stoleti je v politickém i kulturnim zivolé &eské spo-
leénosti obdobim krise. Mladodeska strana, kterd jesté pocatkem devadesatych
let podporou radikalismu vzbuzovala jisté nadéje pro rozvoj nérodné osvoboze-
neckého boje, upada stale vyraznéji do zajeti neplodného obstrukéniho a jazy-
kového boje a proménuje se v politickou organisaci kapitalistickych zajmi feské
burzoasie, vstupujici pravé do vrcholu svého monopolniho obdobi a zapasici
s némeckym kapitalismem o ovladnuti balkdnskych a podunajskych trhi. Dél-
nické hnuti zatéZuje opét §ifeni revisionistickych a oportunistickych tendenci, je-
jichZ postup nezastavil ani niraz prvni ruské revoluce 1905. Politické krisi Ces-
ké burZoasni spolednosti odpovida i krise kulturni a umélecka: usili efektnich
symbolistnich a arlistnich sméréi, halasné proklamovanych koncem stoleti jako
jedind zéchrana pied ,nebezpelim“ realismu a poplatnych neorganickému pre-
naseni cizich vzorti do domaci tradice, Gsti do bezvychodné situace upadkovym
formalismem, jen# plni funkei uméleckého vyrazu burzoasniho svétového nézoru.
Zdrava, ale tapajici a desorientovana mladé4 generace hleda vychodisko jen s ob-
tizemi, protoZe jeji vzestupné cesté chybi pevny, uceleny program ideovy a so-
cialni, jim# by ji vytyédila smér soudoba kritika, zatiZena vSak namnoze rovnéz
tpadkovou orientaci. A tehdy objevuje se-u nas znovu diraz na poslani litera-
tury ve spolednosti, na spoledenskou funkci uméni, na jeho sepéti s Zivotem ve-
fejnym a vziah kultury a politiky, uméni a spoleénosti, ktery znepokojoval
v historii moderni deské kultury tolik proudd a generaci, vystupuje jako ikol,
jehoz feSeni ma mejen oziejmit vyspélost mladé generace, ale urdit ji 1 sprdvnou
orientaci. Literarni revoluci proti dekadentnimu formalismu dostavéa se nékolika
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programalickych opor v letech, kdy do poptedi literatury vysunuje se stile vy-
razndji St. K. Neumann, kdy zaé&inaji tvotit brat¥f Capkové a ,,modry anarchista®
Sramek obrozuje znetvofené lidské srdee oéistnou oslavou smysli. Za mnoho-
znaénym profilem &eské literatury predvéleéné odkryva zkoumavy pohled pro-
gramy daldi a daldi a je zvlas{ vyznamné, Ze k jednomu z Siroce zaloZenych po-
kustt v tom sméru dochdzi v téch letech na nedocenéné Moraveé.

Jeho inspirdtorem a organisitorem je bdsnik, ktery uz v letech devadesatych
osvéddl Zivy smysl pro vziah literatury ke spole¢nosti — Vilém Mrstik. Ten si
piinésel pro podchyceni a zakotveni obrodného tsili mladé generace mnoho pied-
pokladii z minulosti: svou literdrni tvorbu podpiral novinéiskou a kritickou po-
lemikou, jako vyznamny piedstavitel velkého kulturniho pferodu ceské spo-
leénosti v devadesatych letech dovedl propracovat kriticky realismus v pro-
“mysleny smér kulturni a s odvahou vskutku tvaréi promitnout jeho dusledky
predevsim do spoletenského zivola. Uprchlik z méstské kultury do diavérného
souzili s véelim narodem uprostied divackych lesi, blizenec Mahentv a Neuman-
nav v utéku do prirody, pokousi se nékolik let pired smrti naposled hrdinsky
piekonat chorobné zjitfenou sensitivitu své komplexibilni osobnosti, soustredit
druzinu moravskych uméled, kritik(it a novindit a vybudoval s nimi bojovny
a podnéiny organ verejné kritiky, v némz se sdm jesté jednou proméni v lite-
rarniho revolucionate a soudee malomeéstacké spolecnosti.

‘Rok po vybuchu prvni ruské revoluce, kierd vnesla novy vzduch 1 do ¢eské
kultury a zostiila v jistém smyslu diferenciaci 1 v jejim Zivoté, v okamziku, kdy
UspéSny zdpas délnické tridy o vSeobecné volebni pravo stupriuje krisi burzoasni
spolecnosti, uzrava v Mrstikovi na jaie 1906 plan nové, pribojné kulturni revue,
kterd by se stala organisa¢nim, ideovym i publikaénim ohniskem mladé generace
a pomahala ji ujasiovat jeji ikoly. Vedle zasadnich potfeb spolefenské a kulturni
situace, z nichz na pfedni misto stavél Mrstik oposici proti piecenéni cizich vzo-
ri a navrat k znovu objevované krase kulturni tradice doméci, plsobil na vznik
Mritikova projekiu i zivelny odpor moravskych umélett proli prazskému kul-
turnimu centralismu. Tomu méla v novém listé vyriist protivaha — 6rgz’1n nikoli
moravského separatismu, jak se moravskd nechul proti prazskému centralismu
caslo vysvétlovala, ale regionalismu jako kulturniho programu a socialniho
hnuti.! Prolo v obraze soudobé deské kultury ma Mrstiktv projekt i zasadni
vyznam methodicky jako pokus o prikopné pojeli kulturni prace s hlediska re-
giondlniho a ukézka, jak podnétné maze regionalni program zasahnout i do kri-
tického piehodnoceni kulturni problematiky celonarodni.

1 V. Mrétik L. Quisovi, Divaky 11. 1X. 1907, sign. 29 M 60, Literarni archiv Narodniho
musea v Praze (dale jen LANM). Srv. i V. Mritik. Separalismus Moravy, Moravskoslezska revue

r. V (1908—09), ¢&. 7, 270.
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Genese Mrstikova planu je dost sloZitd. Na jafe 1906, patrné v kvéinu,?
piednesl Mritik na brnénskych schiizkach s moravskymi umdélci, z nichZ nej-
blizsi mu byli Karel Elgart Sokol a Josel Holy,* navrh na vydavéani samosiatné
moravské revue, podporovany dirazné¢ feditelem Vesny FrantiSkem Maregem.
Novy list mel vychazet v Brnd od 1. listopadu 1906 za hlavni redakece Mriti-
kovy, kiery se na svou praci v chystaném &Casopise velmi t&&il* a p¥ipravoval
se uskuteénit v ném ,,viechno, é&m se kdy obiral, o' ¢em kdy uvazoval.“5 Proto
mu podkladal vyrazné spoledenské poslani orgénu, ktery by zasahoval viestranné
do otazek vefejného zivola, a chtél z ného vytvofil nezavislou revui nového typu,
kterd by svobodou polemickou a nézorovou mohla piispét k ozdravéni ¢eského
vefejného Zivota. List, rozdéleny na ¢ast beletristickou a feuilletonistickou, mél
byt vydavan literarnim odborem brnénského Klubu piatel uméni za ediéni spo-
lutcasti nakladatelstvi PiSova, jez mélo vést hospodaiskou a administrativni
agendu.b Ale pravé nedostatednd [inanéni zakladna, na kierou Mrstik svym lehko-
myslnéjsim druhm marné poukazoval, a hospodaiska zavislost na obchodnim
vydavatelském podniku zmatily realisaci planu hned v prvni [azi. Fr. Mares
utvrdil Mrstika pocatkem Cervence 1906 v presvédéeni o nebezpedi, jaké prina-
Sela uprava, jez polovinu ndkladu svérovala pééi a prostiedkium soukromého
nalkladatele. Vskutku 1aké Pisa mimodék prozradil, Ze prevzetim nakladu nového
tasopisu chtél jen Fesit vlasini kritickou hospodafskou situaci a proménil jej
soustfedénim kritické, recensni &asti listu na produkei svého nakladatelstvi
v reklamni organ vlasiniho podniku.” Po takovém zjisténi ustoupila celd mrsti-
kovska skupina od dohody uz uzaviené, uznéavajic, ze jiz [inanéni nezajisténi
nedovoluje vydupat ze zemé v n&kolika mésicich revui vysokych nérokit a Ze jeji
vybudovéni vyZaduje dlouhodobych piiprav. V tom smyslu Mrstikovi spolupra-
covnici, rozmnozeni o Viktora Dyka, Miloslava Hyska a K. Z. Klimu, videnského
parlamentniho zpravodaje Narodnich list a pak Lidovych novin, prijali odklad
celého roku, zejména chybélo-li v rozpoétu 40—60 tisic .5

Oviem béhem tohoto roéniho odkladu se ukazalo, Ze poliZe v ziskdni provoz-

® V. Mrstik L. Quisovi, Divaky 2. VI. 1906, 29 M 60, LANM. Na zikladé Mrstikovy ko~
respondence s Quisem tieba revidoval nepiesné Lvrzeni B. Mritil:ové, ze plan vznikl az na pod-
zim 1906 (Vzpominky, Praha 1941, 164). , -

3 Josef Holy (1874—1928), moravsky realisla, pivodem z Jidina, lyrik, $koleny na lido-
vém uméni, dosahuje vrcholu své Lvorby v knihach reflexe a spolecenské kritiky s hutnymi
socidlnimi baladami Elegie (1903), Mraéna (1908), Cerné mote (1912) a Skalné plémé (1919)
a v impresionistické milosiné poesii Panenéiny knizky a Adamovské lcsy_(1905).

B. Mritikové, Vzpominky, L. c. 164. :
V Mrétik L. Quisovi, Diviky 2. VI. 1906, 29 M 60, LANM.

Ibid. . :

V. Mrétik L.Quisovi, Divdky 9. VIL 1906, 29 M 60, LANM.

V. Mrétik L. Quisovi, Diviky 25. IV. 1907, 29 M 60, LANM.
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niho kapitalu tak vysokého jsou v moravskych pomérech v podstaté nepieko-
natelné. Rediteli Maresovi se nepodaiilo ziskat zddného z &eskych [inanénikt pro-
hospodéiské rudeni listu, jak doufal — pfFirozend, representanti silného kapitalu
nemohli mit zajem na podpore nezdvislého listu, orientovaného v 1sili o napravw
veréjného Zivota pravé proti jejich téidnim zajmém.? A tak Mrstikova druzina,
chtéla-li dosihnout realisace aspoii jadra ptivodniho programu, musela se r. 1907
spokojit FeSenim kompromisnim, ustoupit od planu listu zcela nového a nalézt
v moravské publicistice list uz zavedeny, ktery by umoziioval rozsiteni Casopisu
1 doplnéni redakce Eleny druZiny tak, aby na jeho strankdch bylo mozno roz-
vinout program skupiny.!® Tehdy si ovSem jesté Mrstik nedokézal uvédomit, ze
zévislost hospodarskou nahrazuje zavislosti jinou a nebezpecnéjsi, Zze v redakei,.
o kterou se bude muset délit s vydavatelem, jenZ nemusi mit pro jeho program.
vzdy pochopeni, neziskd posice tak silné, aby mu dovolovaly jeho prosazeni.
Vskutku Otakar Skypala a jeho ostravska ,Moravsko slezskd revue®, vychazejici
uz ti1 roky, takové zaruky neskytali, nicméné byl to v prvnich letech 20. stoletf
jediny Casopis na Moravé, jehoZ povaha vibec pfipoustéla nadgje, ze se podaii
plizpisobit jej programu skupiny. Ostatng Mritik uz na podzim 1906 po ztrosko-
tani prvniho stadia svého planu uvaZoval o nouzovém feSeni siluace bez zaloZenf
listu samostatného jen reorganisaci Moravsko slezské revue, nechtdl viak s ta-
kovym namétem piijit k jejimu vydavateli sam prvni.!! V 16t 1907 obratil se:
vSak sdm Skypala,’? jenz dobfe citil, co vSechno chybi jeho listu k drovni mo-
derni revue, sém mu vSak nedovedl dat potiebnou osobitou, jednotnou linii, pro-
gram ideovy ani literarni, na Klub ptatel uméni s nabidkou, aby se s nim Klub
spojil jako s majitelem a vydavalelem a pievzal piebudovani a ¥izeni Moravsko-
slezské revue. Skypala se dohodl s Klubem na rozdéleni listu ve dvé samostatné
redigované ¢asti, literarni a kritickou, a politickou a hospodaiskou, na jeho roz
Sifeni formétovém i archovém a k pozvednuli tirovné své vlastni &asti piipustil
dokonce i vliv literarni redakce na vybér materidlu pro &ist vieobecnou.!® Za
téchto podminek prijali bratii Mritikové od ¥ijna 1907 literarni redakei Moravsko:

? V. Mrétik L. Quisovi, Divaky 9. VII. 1906; ibid.

10 V. Mritik K. Z. Klimovi, Diviky 14. IX. 1907, Archiv K. Z. Klimy, majetek Dr Jitiho-
Klimy v Praze.

V. Mrdtik K. Z. Klimovi, Divaky 23. IX. 1907, ibid.

1* Otakar Skypala (1877—1940), slezsky uéitel a redaklor, stoupenec a pak poslanec lidové
strany pokrokové na Moravé, v 1. 1920—1929 $éfredaktor Ceského slova, |

' V. Mritik L. Quisovi, Divaky 11. IX. 1907, 29 M 60, LANM a K. Z. Klimovi, Divaky
23. IX. 1907, Archiv K. Z. Klimy, majetek Dr Jifiho Klimy v Praze. Nemél jsem bohuzel moz--
nost doplnit mritikovskou korespondenci z LANM a z pozistalosti IXlimovy dileZitym materidlem
z majetku rodiny Mrstikovy pro kratkou dobu, vyhraZenou heuristickému vyzkumu, a nemohl
jsem prolo laké jejimi udaji konfrontovat podani B. Mrstikové, Vzpominky, 1. ¢. 233—241. Ale
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slezské revue, kdyZ dohody samé bylo docileno v prvni poloviné zafi; je samozie]-
m-é, ze rozhodny podil v koncepei i programu revue prejal z obou brat# bojov.néjﬁi
Vilém. Redakéni provolani Skypalovo v prvnim &isle nového, ¢tvrtého roéniku
ukazuje dostateéng, jaky vyznam jejich vstupu do redakee pilisuzoval.14

Presto, ze Mrstik chapal sviij &asopis jako organ kulturniho regionalismu,
?dmibal redukovat pivod pFispévkil jen na autory. a latky moravské a chtél ze-
jména pro Cast theoretickou a kritickou ziskat ¢lanky literarni, vytvarnické i mu-
sikologické také z Cech; do jaké miry se mu to podatilo, ukazuje nejen uchyceni
bratii Capkt jako stalych vytvarnych referentt, ale zejména jeho spolupréace
s Ladislavem Quisem, ktery se zvl4§té v prvnim roéniku stavé kritickym mluv-
¢im celé skupiny. Usili 0 nedilné zaclenéni regionélniho programu do irich vy-
vojovych souvislosti kultury celondrodni svédéi o §iti Mrstikova rozhledu stejnd
jako snaha o plvodni, samostatny p#istup ke kritické praci. Jeji téZisko vidél
v propracovani theoretickych ziklad kritiky a estetiky studijnimi prispévky,
nikoli v pouhém recensovani nové produkee, jimZ se &asto vyderpavalo soudobé
pojeti kritiky u nas. Proto odmital methodu ,,béZnych referata” a kritiku novych
knih chtél omezit jen na typické zjevy mimotadné dialeZitosti, referity o tvorbé
stilych spolupracovnikd revue nepiipoustél pak vibec.!d Takové stanovisko mélo
prispét k likvidaci rozSifené kritiky ochotnické a diletantské, ktera se v nepocho-
peni spoluzodpovédnosti kritiky za vytvareni a vedeni narodni kultury soustie-
dovala ptredevSim na produkei zdporného vyznamu. Zkoumat literaturu ,jen
k vali negaci,” v tom vidél Mrstik postup velmi laciny, za dilezitéjsi vSak pova-
7oval ocenéni dobré, ale zapadlé Lvorby stardi a protoZe tu myslel v duchu re-
gionalismu nejenom na Holecéka a Preissovou, ale i na Nerudu, ptipravoval si uz
tehdy cestu k revisi ¢eského pisemnictvi a k navratu ke kulturnimu dédictvi.

Hned od poéatku snazil se Mrstik optit Moravskoslezskou revui o Siroky
okruh spolupracovnikii, které hledal mezi prednimi osobnosimi moderni &eské
literalury ze star§i i mladsi generace, u Sv. Cecha i Dyka, Machara i Sramka,
Holeéka i Neumanna, Quise i Mahena, Herbena i Theera, jimz viem nabizi revut

u¥ Mritikova korespondence s Mahenem, Sramkem, Quisem, Klimou a jinymi spolupracovniky
ukazuje jednoznaéné na nespolehlivost jejich tdajt o tom, ze Mrilik sc pfevzeti redakee branil
a Ze leprve po dlouhém jednani a na intervenci Mare$ovu k nému svolil, ackoli Listy, jeZ rozesila
v zai 1907 na viechny strany, svédéi o nadienych nadéjich, s jakymi se do nové price vrhl.

14 Abychom pii praci redakéni ziskali co nejvélsi spolutdast viech literarnich sil, jedndno
s Literarnim odborem ,Klubu pratel uméni v Brng“, jemuZ svéfena- éast literarni a umélecka a
jeho# jménem redakei éto &asu povedou gpisovatelé Alois a Viléem Mrétik. Jich. jméno z:ajistcf;
je nejlepsi zdrukou, Ze soustiedi nejprednéjsi sily literdrni, jakoZ 1 Ze vybér bude umélecky
i cenny“. Moravskoslezska revue. r. 1V, &. 1, obdlka. _ g

15 . Mrétik L. Quisovi, Divaky 30. IX. 1907 (29 M 60, LANM)# K. Z. Klimovi, Diviky
23. IX. 1907 (Arch. K. Z. Klimy, majetek Dr J. Klimy). .
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jako svobodny organ jejich vlastnich nizort a snah a mnohé z nich vybizi k za-
loZeni jejich samostatné rubriky v listé. Vybérem lak maroénym nechtdl Mrstik
jen soustiedit na jeho strankach plejadu nejzvuéngjsich jmen moderni ceské
kultury, ale piedeviim s pohotovou redakéni erudici a pochopenim pro potreby
moderni revue zachylit $iroké rozpéli a mnohotvarnou riiznorodost moderniho
kritického a uméleckého usili; a je zvIast dblezité, Ze jeho promikavy kriticky
postieh osvedéil piitom i citlivy smysl pro predjimavé hodnoceni osobnosti tle-
prve nastupujicich, jak ukazuje zejména vyivarny referat, jejz svéruje mladickym
bratiim Capkiim, ktefi tu prochézeji svym kritickym kflem a po prvé si soustav-
néji a souvisleji mohou ovéroval platnost svého svéziho vytvarného vidéni. Je§té
vyznamnéjsi je prinos Moravskoslezské revue pro tvaréi vyvoj S. K. Neumanna,
jemuz dava Mrstilk pFilezitost po jeho odchodu ze Svozilova Moravského kraje.
Pisobeni v novém Casopise zastihlo Neumanna v dilezitém obdobi jeho basnic-
kého rastu mezi Ceskymi zpévy a Knihou lesii, vod a strini a ,apo$tol nového
ziti* otiskuje hned v prvnim mritikovském roc¢niku ukazky z obou shirek —
z Knihy lesti, vod a strani dokonce uZ sedm let p¥ed vydanim kniznim, takze ho-
tova forma prvnich ndértt podava vyznamné svédectvi o utvareni koncepce této
shirky. Vybér ukazek z Ceskych zpovit svédéi opét o jednoté cilit basnikovych
s programem redaktorovym, kdyz na jeho otdzku po smyslu spolecenské krise
odpovida antimilitaristickym a protikapitalistick¥m revolu¢nim signalem ,,Roz-
puslte armady, pielomte pudky, bodakd uzijte na poli!“ Ze pak umoznil Neuman-
novi vysloveni jeho theoretického programu v Moravskoslezské revui, zlslane
jednou z nejvétsich zasluh Mrétikovych jako redaktora listu. Theoretické zavéry,
které Neumann domysli na strankdach Moravskoslezské revue, pomohly mu pro-
pracoval a ujasnit myslenkova vychodiska a kriticka voditka, s nimiz vstupoval
na dalezitém prelomu svého vyvoje do obdobi Knihy lesi, vod a strani a s toholo
hlediska m4 jeho spoluprice s Mrstikovym listem vyznam i pro jeho viastni bas-
nické dilo. |
'V prvnim ¢isle Moravskoslezské revue, redigovaném Mritikem, objevuji se

viak vedle poesie Neumannovy a vymluvné revoluéni vyzvy Mahenovy v basni
Zima 1908 -

Ku pfedu, armddo svélia —

stdle jen vpied a vpred!

Z nas nikdo se neprestal biti,

i kdo vzdych’ naposled!

‘také Gvodni programové ver$e Svatopluka Cecha, nadepsané ,,Z Jitfnich pisni
(verSe pii koneéném upraveni cyklu pro tisk vynechané).” Basnik, jehoZ poesie
bojovného vzdoru nérodniho a socidlniho byla mritikovské skupiné zv1ast blizka
a kiery pied dvéma roky jasavé piivital prvni ruskou revoluci jako poselstvi

N
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svobody i pro svij vlasini lid, doklada v nich rok pied smrti svou demokratickou
zavel politickou i uméleckou a proto ma jeho vystoupeni v Moravskoslezske
revui vyznam i pro vyvrcholeni jeho vlasiniho myslenkového vyvoje. Je lo tézkd
obzaloba zrady burZoasie na osvobozeneckém boji lidu a protest proli jeji snaze
zamezil pokrokovym silam cestu k socialni obrodé a k prekondni zbahntlé pa-
sivity, do niZ zatladila cely narod degenerace kapitalistické spolecnosti. Umisténi
pravé télo basné jako bojové korouhve do cela nove orientované Moravsko-
slezské revue je piiznadné a ma pro povahu i zameieni jejiho programu nesmirny
dosah: pohrdavy odsudek méstacké Fozvahy a vasniva touha po zivole, kiery by
nalil ,nam do zvadlych il spi§ trochu krve svézi,“ symbolisuji mritikovsky ob-
rodny program socidlniho a kulturniho aktivismu, veden¢ho spoleénym odporem
k soutasné organisaci spoledenskych vztahl. Sv. Cech cile revue pochopil a poslal
proto Mritikovi verse, kieré ,napadné padnou nam“1¢ a kleré pies nepiesveédCivy
takticky podtitul, popirajici jejich Cerstvy pavod, pro vysloupeni revue zvIast
napsal. '

Cechova basen 1 trojhvézdi Neumann — Mahen — Sramek, ktefi i dalsim
roénik@im viiskuji v¥razny charakler a jsou oporou pribojné umélecké orientace
listu, vyznaéuji Mritikv program s obou hlavnich pold, v nichz zakotvil revisi
zivola spoletenského i kulturniho — navrat ke kulturnimu dédictvi a propagacs
protiabstraktniho moderniho uméni. Mritik se ujimal Fizeni revue s pfedem pro-
myslenym, soustavnym programem, jehoz kritické pozadavky zasahuji do vsech
slozek spoledenské a kulturni krise u nas v letech pied prvni svétovou vélkou.
Jeho poslanim bylo ..pretvofiti styl verejného zivota na Morave a snad i v Ce-
chach nadobro® a prorazil ,jinymi nazory o 7ivolé naroda a jeho potiebach,“
tedy program skutetné kulturni revoluce, podmiiiované souvislosti s pokrokovym
vyvojem socialnim. Tento program se rozclenuje ve dva paralelni, vzdjemné
souvislé proudy cilit a pozadavki, problematiku spoleéenskou, v niz piinasi

”»

mnoho piekvapivych pokrokovych podnétit pro reorganisaci politického Zivola,
a problematiku ryze kulturni a literarni, v niz razi nové pojeti kritiky a estetiky
< revisi dosavadniho vyvoje a soutasnych tkoltt uméni.®

Mrétik, klery chapal politiku jako historii piitomnosti,’? zhnusen demagogii
a §pinou nechulného volebniho a zurnalistického boje politickych stran 1 pod-
vodn¥m zneuzivanim pokrokovych idealt k ziskani volidskyeh hlasti, chtél by

16 V. Mritik L. Quisovi, Divily 30. IX. 1907, 29 M 60, LANM.

17 Ibid.

18 Nejsoustavnéji a nejucelendi formuloval Mrdtik sviij program v neznamém dosud do-
pise K. Z. Klimovi z 23. TX. 1907 (Arch. K. Z. Klimy, maj. Dr J. Klimy), klers mu vyrostl
v holovou studii a ktery bude v plném znéni olistén na jiném misté; vedle toho rozirousene
‘1l v nékteryeh listech Quisovi. g )

19 Uméni a politika, Lumir 1901, Moje sny I, Praha 1902, 297.
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resit politickou krizi éeské spoleénosti nejen oproiténim politické prace od bur-
7oasnich method, ale pFedevsim revisi politickych programi. Chybi mu védomi
skuteéného poslani politického Zivola u vSech stran a doZaduje se proto piehod-
nocen{ zakladit a ujasnéni pojmii Fe$enim vztahu politiky k ostatnim prouddm
a ob]astem spoledenského Zivota. Proto Zada své spolupracovniky (na prvnim
misté K. Z. Klimu), aby studiem otazky ,uméni a politika® vylvotili predpo-
klady pro np0]et1 politiky jako jen jednoho, tieba dilezitého fenomenu spolecen-
skych vztahi, jejichZ celek teprve politiku podmiriuje a uréuje jeji funkel a po-
~staveni. Takové pojeti mélo pripravit likvidaci samotéelného, vysostného cha-
péni politiky jako privilegovaného prvku nadfazeného viem spolecenskym sildm
ostalnim a pripustit do jeji struktury zdsah kulturnich vztaht tak, aby ,.politické
programy stavély se na zcela jiné zdklady ne# doposud, aby do é&inné politiky
piibraly také to, o¢ malo dosud dbala.*?® Cil reformy polilickych programi a
method a revisi pristupu k politické praci vidi Mrstik v zkulturnéni a zkultivo-
vini politiky, v jeji intelektualisaci, prostiedek k tomu v reformé politického a
denniho tisku, jehoz uroven moralni a ideologickou povazuje za vedouci silu,
kterou burZoasie udrzuje a prohlubuje moralni rozklad ¢eské spoleénosti. Mrstik
chce ujasnit sobé 1 své Etenaiské obci, ,,v ¢em nevyhovuji uz dnes nase denni
journaly a jak by se mély zménit, chtéji-li dostati povinostem dnesni doby®, a
prokazat, ze specificky éeského charakteru nabudou nase listy, budou-li ,.odpo- .
vidat vSem intellektualnim a hospodaFskym zajmam néaroda a hlavné tém, kte-
rym dosud bud maélo nebo vibec neodpovidaly®. Predstava, ze nezdravou pie-
politisovanost verejného Zivota a nebezpeéi zeviednéni, profanace politiky v ocich
Sirokych vrstev bude mozno odstranit pravé rozvrzenim pozornosti mezi viechny
tvorivé a vzestupné slozky spolecenského Zivota, z nichz kultufe naleZi postaveni
vedouci, vede Mrétika ke konkrétnimu navrhu na prebudovéni struliury denniho
lisku.

Jeho vzor hleda Mrslik v tradici nejvyspélejsich listit svétovych, vedle ital-
skych novin Corriere de la Sera hlavné ve [rancouzském deniku Figaro a v orien-
taci, jakou mu uréil Villemessant,?! jehoz p¥inos Mritik vysoce ocenuje: ,,Véei,
které se u néas kréi v pelitovych lokalkich a podfadnych rubrikich, byly jim
povySeny na tGvodni misto a od téch dob své misto svou déleZitosti vzdycky
uhdjily. Hlavnimi pfispivateli této ¢asti listu jsou literati, essayisté, kritikové a
oni — kulturni tviirci — uréuji tak i linii listu, ve kterém vykonavaji vliv i

* V. Mrsuk K. Z. Klimovi, Dlvai\y 23. IX. 1907, Arch. K. Z. Klimy, maj. Dr J. Klimy.
2 Jean Htppohte Cartier de Villemessant (1812—1879), francouzsky burZoasné demokra-
uicky novinat a publicista, 1844—48 redaktor feuilletonu ¢asopisu La Presse, za Druhého cisat-

stvi Zurnalisticky mluvéi oposice proti Napoleonu III., zakladatel, organisator a v 1. 1854—-—1875
§éfredaktor listu Figaro. B
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v onéch -&istech, kde nezasahuji piimo.“ Timto téméi revolutnim pozadav-
kem, mna tehdejsi poméry v literaluie opravdu odvaznym, sleduje Mritik nejen
vyprosiéni kullury z podiadného poslaveni odstrkovaného prvku, zalézujiciho
volny rozlet zapasu o politickou moc a trpéného v tisku z nouze, jen pokud jej
lze vyuzil jako agitaéniho maleridlu stranického boje.2? Jde mu uz piimo o po-
vyseni kultury na ukazatele kuliurniho (nikoli stranického) chdpdni tisku a o ofen-
sivu kultury a kulturnich duchi k ziskani vedoucich posic v politickych listech,
s nichz by mohli bojoval za ozdravéni velejného zivola. Uz zde pronika MrSti-
kova snaha o odstraniéléni vefejného zivola, presvédceni o stranickém systému
jako hlavnim skadel deské spolednosti, které uéinil i jadrem svého socialné kri-
tického programu, jak jej zname z jeho &lank? v letech nasledujicich. V tom du-
chu si uz Mrstik od svych spolupracovnikit vyzaduje ¢lanky a studie o potrebé
obrody éeského lisku,2® jejichz pomoci chee vést ve svém tasopise celou soustav-
nou kampaii, a upozoriuje je i na personalni prostiedky k uskuteénéni planu,
odpozorované opél z Francie — na systém Sirokeé sité dobie honorovanych exter-
nich spolupracovnikii, povéfenych i pritbojnym vedenim rubrik a predstavuji-
cich tézisko redakéni prace.

Kulturné literarni &&st Mritikova programu vyjadiuje jeho opétovné heslo,
7e jako bez individuality neni umélee, tak bez ,individuality narodni, specificky
své® neni ani literatury, tedy $aldovskd otdzka ndrodnosti v umént, .nejosudne)si
otazka nade,“ na jejimz zikladé ,bude se muset dojit i k revisi celé literatury®.™
Na prikladu ruské realistické literatury, jejiz vyvojové zikony promitd prostied-
nictvim Bélinského a revoluéne demokratické estetiky do ideovych zakladi svého
kritického programu, uznava Mrstik jen takové uméni, které je projevem a ztvar-
nénim néarodniho charakteru, narodni osobitosli a tim znamena teprve specilicky,
individualni pfinos narodni kultury vzdélanosti vielidské. ,,Riznorodé prvky byly
a jsou, ale ty srostly dobou v jisty narodni charakter... A charakler tento roz-

22 Tohoto wtilitaristicky protelktorského poméru politiky ke kultuie dotkl se Mrslik ve
svém prvnim &lanku v Moravskoslezské revui, psaném i 1ydny po listu K. Z. Klimovi: ,,Vim
také, ze kullurni olizku v programu maji vecky strany, ale ma asi pro né zrovna lakovou ce-
nu, jako pro Rakousko konstituce. Je na papife a nic vie. — Pouhym a dost nepql'lodlnjqn
privéskem a ne zdkladem nebo aspon. prostfedkem Ik dosazeni el nejvysdich? (Komentar,
Moravskoslezska revue r. IV (1907—08), & 1, 39). ‘

23 V. Mritik V. Hladikovi, Divaky 16. IX. 1907, 13 C 12, LANM a K. Z. Klimovi. Di-
vaky 23. IX. 1907. Arch. K. Z. Klimy. Mritik@v program obrody tisku zdstal na strankdich
I\*[ox.‘uvskoslezské revue neuskuteénén a leprve na potétku posledm’ho roéniku, redigovaného:
Mf%likem, nalézame jediny publikovany projev Mrstikav o télo oldzce v podo‘bé pclilow:: rf:
dakéni poznamky k prekladu povidky, jejiZ original vysel ve Figart.l. Po:/.numka e 1éméi
doslovné shoduje s argumentaci Mrstikovych listd Klimovi a Hladikovi o i roky diive (Mo-
ravskoslezska revue r. VII, 1910—11), & 1, 24. : :

24 YV, Mrsiik Dr J. Karaskovi, Diviky 25. IX. 1907, 16 R 77, LANM.
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hodoval u viech naroda o charakleru uméni. A jen v tomlo charakteru uméni
se vyvijelo a svym ziistalo — némecké, anglické, [rancouzské, ruské ... Vyjimky
dneska nesmi mast — jsou effemérni.“®® Boj za nérodnost v uméni, na n¢jz se
Mritik dival jako na ,,dusi svého listu po strance kritické,“?% jej logicky dovedl
k navratu ke kulturnimu dédictvi a k pokrokové realistické tradici domaci, kde
spatioval narodni charakter uméni uskute¢nén, a k boji proti abstrakinimu for-
malismu, kiery byl popienim narodnosti v uméni. Mrstik pripousti, ze .jsou
momenty v historii kazdého uméni, kdy néarodni duch se osklivi a neni povsim-
nut, neni bran za zdklad dalsiho rozvoje — nejde se za pravdou néarodniho cha-
rakleru, ale jde se vedle pravdy” — vsimnéme si dobie téch slov: aby uméni
neslo vedle pravdy, ale za pravdou, v nich je zhustén cely smysl kritického ])030
Mrstikova. Mritik se nediva na narodnost jako mystickou imagindrni hodnotu
ve smyslu rasovém, ale silu, kterou je mozno ,,odchovati, siliti stilym vyvijejicim
se kultem néceho, co lze vlasiné jenom citit a nikdy se neda delinovat®, jako na
silu charakteru a hloubku proZitku, a pravé proto ukazuje na vzoru Puskinové
a Gogolové, Ze se narodni charakter ,,objevuje jen v lidech nejsilnéjsich — a jen
nejsilnéjsi, nejpivodnéjsi jak jednotlivei, tak i v celku tvoii elapy v rozvoji uméni
a umeni samo.” Toto zji§téni vyznaduje 1 Mritikovo hodnoceni literatury éeské,
v niz si uréuje jako realisétory narodniho charakteru opét ,.nejsilnéjii zjevy, Lypy
nasi literalury® Nerudu a Némcovou, jejichZ dilo napovida, kudy povede Mrstiko-
va cesla za ,,pravdou ndrodniho charakleru” a kde bude i jeho list hledat trvalé
tezisko Ceského slovesného vyvoje a jeho specificky piinos kultufe svétové.2?
Nés ovsem bude nejvic zajimat, do jaké miry dalekosahly kulturni a kriticky
program Mrstikiv zistal jen idedlem a do jaké miry se konkrétné projevil v Mo-
ravskoslezské revui. Jako lze rozlozit Mritikiiv program v proud socialné poli-
ticky a kulturni, tak i v jeho kritické ¢innosti v revui samé mizeme postihnout
dvé obdobi, z nichz v prvnich dvou roénicich (1907—09) se uplatiuji predeviim
Mrslikovy projevy politické, kdezto ve svazku tietim a étvetém (1909—11) &lanky
literdrni. Srovnani prvotniho Mrilikova programu, jak jej vyslovil ve své ko-
respondenci v dobé, kdy se redakee leprve ujimal, a jeho pozdéjsich forem, jak
je rozvijel ve svych ¢lancich, ukazuje, ze Mritik postupem doby své pozadavky
radikalisoval a konkretisoval a obohatil j je o nové prvky. Hned v prvnich proje-
vech, v nich# ¥esi otdzku poméru inteligence k politickym stranam; je vidét,
jak se jeho ndzory vyhranily a dynamisovaly a jak podnéty pavodné spife emo-

ciondlni nez promyslené dovedl uvést v ucelenou soustavu.
Uz tvrdd analysa nenavidéného stranického systému a politického boje,

V. Mrsuk K. Z. Klimovi, Divaky 23. IX. 1907, Arch. K. Z. Klimy.
* V. Misiik Dr J. Kardskovi, Divaky 15. X. 1907, srv. pozn. 24.
CFF VL Misiik K. Z. Klimovi, Divdky 23. IX. 1907, Avch. K. Z. Klimy.
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