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Mrstikav kulturni program
a pokus o vytvoteni jeho tribuny

na Moravé

L

].:)rvni desetileti 20. stoleti je v politickém i kulturnim zivolé &eské spo-
leénosti obdobim krise. Mladodeska strana, kterd jesté pocatkem devadesatych
let podporou radikalismu vzbuzovala jisté nadéje pro rozvoj nérodné osvoboze-
neckého boje, upada stale vyraznéji do zajeti neplodného obstrukéniho a jazy-
kového boje a proménuje se v politickou organisaci kapitalistickych zajmi feské
burzoasie, vstupujici pravé do vrcholu svého monopolniho obdobi a zapasici
s némeckym kapitalismem o ovladnuti balkdnskych a podunajskych trhi. Dél-
nické hnuti zatéZuje opét §ifeni revisionistickych a oportunistickych tendenci, je-
jichZ postup nezastavil ani niraz prvni ruské revoluce 1905. Politické krisi Ces-
ké burZoasni spolednosti odpovida i krise kulturni a umélecka: usili efektnich
symbolistnich a arlistnich sméréi, halasné proklamovanych koncem stoleti jako
jedind zéchrana pied ,nebezpelim“ realismu a poplatnych neorganickému pre-
naseni cizich vzorti do domaci tradice, Gsti do bezvychodné situace upadkovym
formalismem, jen# plni funkei uméleckého vyrazu burzoasniho svétového nézoru.
Zdrava, ale tapajici a desorientovana mladé4 generace hleda vychodisko jen s ob-
tizemi, protoZe jeji vzestupné cesté chybi pevny, uceleny program ideovy a so-
cialni, jim# by ji vytyédila smér soudoba kritika, zatiZena vSak namnoze rovnéz
tpadkovou orientaci. A tehdy objevuje se-u nas znovu diraz na poslani litera-
tury ve spolednosti, na spoledenskou funkci uméni, na jeho sepéti s Zivotem ve-
fejnym a vziah kultury a politiky, uméni a spoleénosti, ktery znepokojoval
v historii moderni deské kultury tolik proudd a generaci, vystupuje jako ikol,
jehoz feSeni ma mejen oziejmit vyspélost mladé generace, ale urdit ji 1 sprdvnou
orientaci. Literarni revoluci proti dekadentnimu formalismu dostavéa se nékolika
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programalickych opor v letech, kdy do poptedi literatury vysunuje se stile vy-
razndji St. K. Neumann, kdy zaé&inaji tvotit brat¥f Capkové a ,,modry anarchista®
Sramek obrozuje znetvofené lidské srdee oéistnou oslavou smysli. Za mnoho-
znaénym profilem &eské literatury predvéleéné odkryva zkoumavy pohled pro-
gramy daldi a daldi a je zvlas{ vyznamné, Ze k jednomu z Siroce zaloZenych po-
kustt v tom sméru dochdzi v téch letech na nedocenéné Moraveé.

Jeho inspirdtorem a organisitorem je bdsnik, ktery uz v letech devadesatych
osvéddl Zivy smysl pro vziah literatury ke spole¢nosti — Vilém Mrstik. Ten si
piinésel pro podchyceni a zakotveni obrodného tsili mladé generace mnoho pied-
pokladii z minulosti: svou literdrni tvorbu podpiral novinéiskou a kritickou po-
lemikou, jako vyznamny piedstavitel velkého kulturniho pferodu ceské spo-
leénosti v devadesatych letech dovedl propracovat kriticky realismus v pro-
“mysleny smér kulturni a s odvahou vskutku tvaréi promitnout jeho dusledky
predevsim do spoletenského zivola. Uprchlik z méstské kultury do diavérného
souzili s véelim narodem uprostied divackych lesi, blizenec Mahentv a Neuman-
nav v utéku do prirody, pokousi se nékolik let pired smrti naposled hrdinsky
piekonat chorobné zjitfenou sensitivitu své komplexibilni osobnosti, soustredit
druzinu moravskych uméled, kritik(it a novindit a vybudoval s nimi bojovny
a podnéiny organ verejné kritiky, v némz se sdm jesté jednou proméni v lite-
rarniho revolucionate a soudee malomeéstacké spolecnosti.

‘Rok po vybuchu prvni ruské revoluce, kierd vnesla novy vzduch 1 do ¢eské
kultury a zostiila v jistém smyslu diferenciaci 1 v jejim Zivoté, v okamziku, kdy
UspéSny zdpas délnické tridy o vSeobecné volebni pravo stupriuje krisi burzoasni
spolecnosti, uzrava v Mrstikovi na jaie 1906 plan nové, pribojné kulturni revue,
kterd by se stala organisa¢nim, ideovym i publikaénim ohniskem mladé generace
a pomahala ji ujasiovat jeji ikoly. Vedle zasadnich potfeb spolefenské a kulturni
situace, z nichz na pfedni misto stavél Mrstik oposici proti piecenéni cizich vzo-
ri a navrat k znovu objevované krase kulturni tradice doméci, plsobil na vznik
Mritikova projekiu i zivelny odpor moravskych umélett proli prazskému kul-
turnimu centralismu. Tomu méla v novém listé vyriist protivaha — 6rgz’1n nikoli
moravského separatismu, jak se moravskd nechul proti prazskému centralismu
caslo vysvétlovala, ale regionalismu jako kulturniho programu a socialniho
hnuti.! Prolo v obraze soudobé deské kultury ma Mrstiktv projekt i zasadni
vyznam methodicky jako pokus o prikopné pojeli kulturni prace s hlediska re-
giondlniho a ukézka, jak podnétné maze regionalni program zasahnout i do kri-
tického piehodnoceni kulturni problematiky celonarodni.

1 V. Mrétik L. Quisovi, Divaky 11. 1X. 1907, sign. 29 M 60, Literarni archiv Narodniho
musea v Praze (dale jen LANM). Srv. i V. Mritik. Separalismus Moravy, Moravskoslezska revue

r. V (1908—09), ¢&. 7, 270.
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Genese Mrstikova planu je dost sloZitd. Na jafe 1906, patrné v kvéinu,?
piednesl Mritik na brnénskych schiizkach s moravskymi umdélci, z nichZ nej-
blizsi mu byli Karel Elgart Sokol a Josel Holy,* navrh na vydavéani samosiatné
moravské revue, podporovany dirazné¢ feditelem Vesny FrantiSkem Maregem.
Novy list mel vychazet v Brnd od 1. listopadu 1906 za hlavni redakece Mriti-
kovy, kiery se na svou praci v chystaném &Casopise velmi t&&il* a p¥ipravoval
se uskuteénit v ném ,,viechno, é&m se kdy obiral, o' ¢em kdy uvazoval.“5 Proto
mu podkladal vyrazné spoledenské poslani orgénu, ktery by zasahoval viestranné
do otazek vefejného zivola, a chtél z ného vytvofil nezavislou revui nového typu,
kterd by svobodou polemickou a nézorovou mohla piispét k ozdravéni ¢eského
vefejného Zivota. List, rozdéleny na ¢ast beletristickou a feuilletonistickou, mél
byt vydavan literarnim odborem brnénského Klubu piatel uméni za ediéni spo-
lutcasti nakladatelstvi PiSova, jez mélo vést hospodaiskou a administrativni
agendu.b Ale pravé nedostatednd [inanéni zakladna, na kierou Mrstik svym lehko-
myslnéjsim druhm marné poukazoval, a hospodaiska zavislost na obchodnim
vydavatelském podniku zmatily realisaci planu hned v prvni [azi. Fr. Mares
utvrdil Mrstika pocatkem Cervence 1906 v presvédéeni o nebezpedi, jaké prina-
Sela uprava, jez polovinu ndkladu svérovala pééi a prostiedkium soukromého
nalkladatele. Vskutku 1aké Pisa mimodék prozradil, Ze prevzetim nakladu nového
tasopisu chtél jen Fesit vlasini kritickou hospodafskou situaci a proménil jej
soustfedénim kritické, recensni &asti listu na produkei svého nakladatelstvi
v reklamni organ vlasiniho podniku.” Po takovém zjisténi ustoupila celd mrsti-
kovska skupina od dohody uz uzaviené, uznéavajic, ze jiz [inanéni nezajisténi
nedovoluje vydupat ze zemé v n&kolika mésicich revui vysokych nérokit a Ze jeji
vybudovéni vyZaduje dlouhodobych piiprav. V tom smyslu Mrstikovi spolupra-
covnici, rozmnozeni o Viktora Dyka, Miloslava Hyska a K. Z. Klimu, videnského
parlamentniho zpravodaje Narodnich list a pak Lidovych novin, prijali odklad
celého roku, zejména chybélo-li v rozpoétu 40—60 tisic .5

Oviem béhem tohoto roéniho odkladu se ukazalo, Ze poliZe v ziskdni provoz-

® V. Mrstik L. Quisovi, Divaky 2. VI. 1906, 29 M 60, LANM. Na zikladé Mrstikovy ko~
respondence s Quisem tieba revidoval nepiesné Lvrzeni B. Mritil:ové, ze plan vznikl az na pod-
zim 1906 (Vzpominky, Praha 1941, 164). , -

3 Josef Holy (1874—1928), moravsky realisla, pivodem z Jidina, lyrik, $koleny na lido-
vém uméni, dosahuje vrcholu své Lvorby v knihach reflexe a spolecenské kritiky s hutnymi
socidlnimi baladami Elegie (1903), Mraéna (1908), Cerné mote (1912) a Skalné plémé (1919)
a v impresionistické milosiné poesii Panenéiny knizky a Adamovské lcsy_(1905).

B. Mritikové, Vzpominky, L. c. 164. :
V Mrétik L. Quisovi, Diviky 2. VI. 1906, 29 M 60, LANM.

Ibid. . :

V. Mrétik L.Quisovi, Divdky 9. VIL 1906, 29 M 60, LANM.

V. Mrétik L. Quisovi, Diviky 25. IV. 1907, 29 M 60, LANM.
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niho kapitalu tak vysokého jsou v moravskych pomérech v podstaté nepieko-
natelné. Rediteli Maresovi se nepodaiilo ziskat zddného z &eskych [inanénikt pro-
hospodéiské rudeni listu, jak doufal — pfFirozend, representanti silného kapitalu
nemohli mit zajem na podpore nezdvislého listu, orientovaného v 1sili o napravw
veréjného Zivota pravé proti jejich téidnim zajmém.? A tak Mrstikova druzina,
chtéla-li dosihnout realisace aspoii jadra ptivodniho programu, musela se r. 1907
spokojit FeSenim kompromisnim, ustoupit od planu listu zcela nového a nalézt
v moravské publicistice list uz zavedeny, ktery by umoziioval rozsiteni Casopisu
1 doplnéni redakce Eleny druZiny tak, aby na jeho strankdch bylo mozno roz-
vinout program skupiny.!® Tehdy si ovSem jesté Mrstik nedokézal uvédomit, ze
zévislost hospodarskou nahrazuje zavislosti jinou a nebezpecnéjsi, Zze v redakei,.
o kterou se bude muset délit s vydavatelem, jenZ nemusi mit pro jeho program.
vzdy pochopeni, neziskd posice tak silné, aby mu dovolovaly jeho prosazeni.
Vskutku Otakar Skypala a jeho ostravska ,Moravsko slezskd revue®, vychazejici
uz ti1 roky, takové zaruky neskytali, nicméné byl to v prvnich letech 20. stoletf
jediny Casopis na Moravé, jehoZ povaha vibec pfipoustéla nadgje, ze se podaii
plizpisobit jej programu skupiny. Ostatng Mritik uz na podzim 1906 po ztrosko-
tani prvniho stadia svého planu uvaZoval o nouzovém feSeni siluace bez zaloZenf
listu samostatného jen reorganisaci Moravsko slezské revue, nechtdl viak s ta-
kovym namétem piijit k jejimu vydavateli sam prvni.!! V 16t 1907 obratil se:
vSak sdm Skypala,’? jenz dobfe citil, co vSechno chybi jeho listu k drovni mo-
derni revue, sém mu vSak nedovedl dat potiebnou osobitou, jednotnou linii, pro-
gram ideovy ani literarni, na Klub ptatel uméni s nabidkou, aby se s nim Klub
spojil jako s majitelem a vydavalelem a pievzal piebudovani a ¥izeni Moravsko-
slezské revue. Skypala se dohodl s Klubem na rozdéleni listu ve dvé samostatné
redigované ¢asti, literarni a kritickou, a politickou a hospodaiskou, na jeho roz
Sifeni formétovém i archovém a k pozvednuli tirovné své vlastni &asti piipustil
dokonce i vliv literarni redakce na vybér materidlu pro &ist vieobecnou.!® Za
téchto podminek prijali bratii Mritikové od ¥ijna 1907 literarni redakei Moravsko:

? V. Mrétik L. Quisovi, Divaky 9. VII. 1906; ibid.

10 V. Mritik K. Z. Klimovi, Diviky 14. IX. 1907, Archiv K. Z. Klimy, majetek Dr Jitiho-
Klimy v Praze.

V. Mrdtik K. Z. Klimovi, Divaky 23. IX. 1907, ibid.

1* Otakar Skypala (1877—1940), slezsky uéitel a redaklor, stoupenec a pak poslanec lidové
strany pokrokové na Moravé, v 1. 1920—1929 $éfredaktor Ceského slova, |

' V. Mritik L. Quisovi, Divaky 11. IX. 1907, 29 M 60, LANM a K. Z. Klimovi, Divaky
23. IX. 1907, Archiv K. Z. Klimy, majetek Dr Jifiho Klimy v Praze. Nemél jsem bohuzel moz--
nost doplnit mritikovskou korespondenci z LANM a z pozistalosti IXlimovy dileZitym materidlem
z majetku rodiny Mrstikovy pro kratkou dobu, vyhraZenou heuristickému vyzkumu, a nemohl
jsem prolo laké jejimi udaji konfrontovat podani B. Mrstikové, Vzpominky, 1. ¢. 233—241. Ale
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slezské revue, kdyZ dohody samé bylo docileno v prvni poloviné zafi; je samozie]-
m-é, ze rozhodny podil v koncepei i programu revue prejal z obou brat# bojov.néjﬁi
Vilém. Redakéni provolani Skypalovo v prvnim &isle nového, ¢tvrtého roéniku
ukazuje dostateéng, jaky vyznam jejich vstupu do redakee pilisuzoval.14

Presto, ze Mrstik chapal sviij &asopis jako organ kulturniho regionalismu,
?dmibal redukovat pivod pFispévkil jen na autory. a latky moravské a chtél ze-
jména pro Cast theoretickou a kritickou ziskat ¢lanky literarni, vytvarnické i mu-
sikologické také z Cech; do jaké miry se mu to podatilo, ukazuje nejen uchyceni
bratii Capkt jako stalych vytvarnych referentt, ale zejména jeho spolupréace
s Ladislavem Quisem, ktery se zvl4§té v prvnim roéniku stavé kritickym mluv-
¢im celé skupiny. Usili 0 nedilné zaclenéni regionélniho programu do irich vy-
vojovych souvislosti kultury celondrodni svédéi o §iti Mrstikova rozhledu stejnd
jako snaha o plvodni, samostatny p#istup ke kritické praci. Jeji téZisko vidél
v propracovani theoretickych ziklad kritiky a estetiky studijnimi prispévky,
nikoli v pouhém recensovani nové produkee, jimZ se &asto vyderpavalo soudobé
pojeti kritiky u nas. Proto odmital methodu ,,béZnych referata” a kritiku novych
knih chtél omezit jen na typické zjevy mimotadné dialeZitosti, referity o tvorbé
stilych spolupracovnikd revue nepiipoustél pak vibec.!d Takové stanovisko mélo
prispét k likvidaci rozSifené kritiky ochotnické a diletantské, ktera se v nepocho-
peni spoluzodpovédnosti kritiky za vytvareni a vedeni narodni kultury soustie-
dovala ptredevSim na produkei zdporného vyznamu. Zkoumat literaturu ,jen
k vali negaci,” v tom vidél Mrstik postup velmi laciny, za dilezitéjsi vSak pova-
7oval ocenéni dobré, ale zapadlé Lvorby stardi a protoZe tu myslel v duchu re-
gionalismu nejenom na Holecéka a Preissovou, ale i na Nerudu, ptipravoval si uz
tehdy cestu k revisi ¢eského pisemnictvi a k navratu ke kulturnimu dédictvi.

Hned od poéatku snazil se Mrstik optit Moravskoslezskou revui o Siroky
okruh spolupracovnikii, které hledal mezi prednimi osobnosimi moderni &eské
literalury ze star§i i mladsi generace, u Sv. Cecha i Dyka, Machara i Sramka,
Holeéka i Neumanna, Quise i Mahena, Herbena i Theera, jimz viem nabizi revut

u¥ Mritikova korespondence s Mahenem, Sramkem, Quisem, Klimou a jinymi spolupracovniky
ukazuje jednoznaéné na nespolehlivost jejich tdajt o tom, ze Mrilik sc pfevzeti redakee branil
a Ze leprve po dlouhém jednani a na intervenci Mare$ovu k nému svolil, ackoli Listy, jeZ rozesila
v zai 1907 na viechny strany, svédéi o nadienych nadéjich, s jakymi se do nové price vrhl.

14 Abychom pii praci redakéni ziskali co nejvélsi spolutdast viech literarnich sil, jedndno
s Literarnim odborem ,Klubu pratel uméni v Brng“, jemuZ svéfena- éast literarni a umélecka a
jeho# jménem redakei éto &asu povedou gpisovatelé Alois a Viléem Mrétik. Jich. jméno z:ajistcf;
je nejlepsi zdrukou, Ze soustiedi nejprednéjsi sily literdrni, jakoZ 1 Ze vybér bude umélecky
i cenny“. Moravskoslezska revue. r. 1V, &. 1, obdlka. _ g

15 . Mrétik L. Quisovi, Divaky 30. IX. 1907 (29 M 60, LANM)# K. Z. Klimovi, Diviky
23. IX. 1907 (Arch. K. Z. Klimy, majetek Dr J. Klimy). .
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jako svobodny organ jejich vlastnich nizort a snah a mnohé z nich vybizi k za-
loZeni jejich samostatné rubriky v listé. Vybérem lak maroénym nechtdl Mrstik
jen soustiedit na jeho strankach plejadu nejzvuéngjsich jmen moderni ceské
kultury, ale piedeviim s pohotovou redakéni erudici a pochopenim pro potreby
moderni revue zachylit $iroké rozpéli a mnohotvarnou riiznorodost moderniho
kritického a uméleckého usili; a je zvIast dblezité, Ze jeho promikavy kriticky
postieh osvedéil piitom i citlivy smysl pro predjimavé hodnoceni osobnosti tle-
prve nastupujicich, jak ukazuje zejména vyivarny referat, jejz svéruje mladickym
bratiim Capkiim, ktefi tu prochézeji svym kritickym kflem a po prvé si soustav-
néji a souvisleji mohou ovéroval platnost svého svéziho vytvarného vidéni. Je§té
vyznamnéjsi je prinos Moravskoslezské revue pro tvaréi vyvoj S. K. Neumanna,
jemuz dava Mrstilk pFilezitost po jeho odchodu ze Svozilova Moravského kraje.
Pisobeni v novém Casopise zastihlo Neumanna v dilezitém obdobi jeho basnic-
kého rastu mezi Ceskymi zpévy a Knihou lesii, vod a strini a ,apo$tol nového
ziti* otiskuje hned v prvnim mritikovském roc¢niku ukazky z obou shirek —
z Knihy lesti, vod a strani dokonce uZ sedm let p¥ed vydanim kniznim, takze ho-
tova forma prvnich ndértt podava vyznamné svédectvi o utvareni koncepce této
shirky. Vybér ukazek z Ceskych zpovit svédéi opét o jednoté cilit basnikovych
s programem redaktorovym, kdyz na jeho otdzku po smyslu spolecenské krise
odpovida antimilitaristickym a protikapitalistick¥m revolu¢nim signalem ,,Roz-
puslte armady, pielomte pudky, bodakd uzijte na poli!“ Ze pak umoznil Neuman-
novi vysloveni jeho theoretického programu v Moravskoslezské revui, zlslane
jednou z nejvétsich zasluh Mrétikovych jako redaktora listu. Theoretické zavéry,
které Neumann domysli na strankdach Moravskoslezské revue, pomohly mu pro-
pracoval a ujasnit myslenkova vychodiska a kriticka voditka, s nimiz vstupoval
na dalezitém prelomu svého vyvoje do obdobi Knihy lesi, vod a strani a s toholo
hlediska m4 jeho spoluprice s Mrstikovym listem vyznam i pro jeho viastni bas-
nické dilo. |
'V prvnim ¢isle Moravskoslezské revue, redigovaném Mritikem, objevuji se

viak vedle poesie Neumannovy a vymluvné revoluéni vyzvy Mahenovy v basni
Zima 1908 -

Ku pfedu, armddo svélia —

stdle jen vpied a vpred!

Z nas nikdo se neprestal biti,

i kdo vzdych’ naposled!

‘také Gvodni programové ver$e Svatopluka Cecha, nadepsané ,,Z Jitfnich pisni
(verSe pii koneéném upraveni cyklu pro tisk vynechané).” Basnik, jehoZ poesie
bojovného vzdoru nérodniho a socidlniho byla mritikovské skupiné zv1ast blizka
a kiery pied dvéma roky jasavé piivital prvni ruskou revoluci jako poselstvi

N
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svobody i pro svij vlasini lid, doklada v nich rok pied smrti svou demokratickou
zavel politickou i uméleckou a proto ma jeho vystoupeni v Moravskoslezske
revui vyznam i pro vyvrcholeni jeho vlasiniho myslenkového vyvoje. Je lo tézkd
obzaloba zrady burZoasie na osvobozeneckém boji lidu a protest proli jeji snaze
zamezil pokrokovym silam cestu k socialni obrodé a k prekondni zbahntlé pa-
sivity, do niZ zatladila cely narod degenerace kapitalistické spolecnosti. Umisténi
pravé télo basné jako bojové korouhve do cela nove orientované Moravsko-
slezské revue je piiznadné a ma pro povahu i zameieni jejiho programu nesmirny
dosah: pohrdavy odsudek méstacké Fozvahy a vasniva touha po zivole, kiery by
nalil ,nam do zvadlych il spi§ trochu krve svézi,“ symbolisuji mritikovsky ob-
rodny program socidlniho a kulturniho aktivismu, veden¢ho spoleénym odporem
k soutasné organisaci spoledenskych vztahl. Sv. Cech cile revue pochopil a poslal
proto Mritikovi verse, kieré ,napadné padnou nam“1¢ a kleré pies nepiesveédCivy
takticky podtitul, popirajici jejich Cerstvy pavod, pro vysloupeni revue zvIast
napsal. '

Cechova basen 1 trojhvézdi Neumann — Mahen — Sramek, ktefi i dalsim
roénik@im viiskuji v¥razny charakler a jsou oporou pribojné umélecké orientace
listu, vyznaéuji Mritikv program s obou hlavnich pold, v nichz zakotvil revisi
zivola spoletenského i kulturniho — navrat ke kulturnimu dédictvi a propagacs
protiabstraktniho moderniho uméni. Mritik se ujimal Fizeni revue s pfedem pro-
myslenym, soustavnym programem, jehoz kritické pozadavky zasahuji do vsech
slozek spoledenské a kulturni krise u nas v letech pied prvni svétovou vélkou.
Jeho poslanim bylo ..pretvofiti styl verejného zivota na Morave a snad i v Ce-
chach nadobro® a prorazil ,jinymi nazory o 7ivolé naroda a jeho potiebach,“
tedy program skutetné kulturni revoluce, podmiiiované souvislosti s pokrokovym
vyvojem socialnim. Tento program se rozclenuje ve dva paralelni, vzdjemné
souvislé proudy cilit a pozadavki, problematiku spoleéenskou, v niz piinasi

”»

mnoho piekvapivych pokrokovych podnétit pro reorganisaci politického Zivola,
a problematiku ryze kulturni a literarni, v niz razi nové pojeti kritiky a estetiky
< revisi dosavadniho vyvoje a soutasnych tkoltt uméni.®

Mrétik, klery chapal politiku jako historii piitomnosti,’? zhnusen demagogii
a §pinou nechulného volebniho a zurnalistického boje politickych stran 1 pod-
vodn¥m zneuzivanim pokrokovych idealt k ziskani volidskyeh hlasti, chtél by

16 V. Mritik L. Quisovi, Divily 30. IX. 1907, 29 M 60, LANM.

17 Ibid.

18 Nejsoustavnéji a nejucelendi formuloval Mrdtik sviij program v neznamém dosud do-
pise K. Z. Klimovi z 23. TX. 1907 (Arch. K. Z. Klimy, maj. Dr J. Klimy), klers mu vyrostl
v holovou studii a ktery bude v plném znéni olistén na jiném misté; vedle toho rozirousene
‘1l v nékteryeh listech Quisovi. g )

19 Uméni a politika, Lumir 1901, Moje sny I, Praha 1902, 297.
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resit politickou krizi éeské spoleénosti nejen oproiténim politické prace od bur-
7oasnich method, ale pFedevsim revisi politickych programi. Chybi mu védomi
skuteéného poslani politického Zivola u vSech stran a doZaduje se proto piehod-
nocen{ zakladit a ujasnéni pojmii Fe$enim vztahu politiky k ostatnim prouddm
a ob]astem spoledenského Zivota. Proto Zada své spolupracovniky (na prvnim
misté K. Z. Klimu), aby studiem otazky ,uméni a politika® vylvotili predpo-
klady pro np0]et1 politiky jako jen jednoho, tieba dilezitého fenomenu spolecen-
skych vztahi, jejichZ celek teprve politiku podmiriuje a uréuje jeji funkel a po-
~staveni. Takové pojeti mélo pripravit likvidaci samotéelného, vysostného cha-
péni politiky jako privilegovaného prvku nadfazeného viem spolecenskym sildm
ostalnim a pripustit do jeji struktury zdsah kulturnich vztaht tak, aby ,.politické
programy stavély se na zcela jiné zdklady ne# doposud, aby do é&inné politiky
piibraly také to, o¢ malo dosud dbala.*?® Cil reformy polilickych programi a
method a revisi pristupu k politické praci vidi Mrstik v zkulturnéni a zkultivo-
vini politiky, v jeji intelektualisaci, prostiedek k tomu v reformé politického a
denniho tisku, jehoz uroven moralni a ideologickou povazuje za vedouci silu,
kterou burZoasie udrzuje a prohlubuje moralni rozklad ¢eské spoleénosti. Mrstik
chce ujasnit sobé 1 své Etenaiské obci, ,,v ¢em nevyhovuji uz dnes nase denni
journaly a jak by se mély zménit, chtéji-li dostati povinostem dnesni doby®, a
prokazat, ze specificky éeského charakteru nabudou nase listy, budou-li ,.odpo- .
vidat vSem intellektualnim a hospodaFskym zajmam néaroda a hlavné tém, kte-
rym dosud bud maélo nebo vibec neodpovidaly®. Predstava, ze nezdravou pie-
politisovanost verejného Zivota a nebezpeéi zeviednéni, profanace politiky v ocich
Sirokych vrstev bude mozno odstranit pravé rozvrzenim pozornosti mezi viechny
tvorivé a vzestupné slozky spolecenského Zivota, z nichz kultufe naleZi postaveni
vedouci, vede Mrétika ke konkrétnimu navrhu na prebudovéni struliury denniho
lisku.

Jeho vzor hleda Mrslik v tradici nejvyspélejsich listit svétovych, vedle ital-
skych novin Corriere de la Sera hlavné ve [rancouzském deniku Figaro a v orien-
taci, jakou mu uréil Villemessant,?! jehoz p¥inos Mritik vysoce ocenuje: ,,Véei,
které se u néas kréi v pelitovych lokalkich a podfadnych rubrikich, byly jim
povySeny na tGvodni misto a od téch dob své misto svou déleZitosti vzdycky
uhdjily. Hlavnimi pfispivateli této ¢asti listu jsou literati, essayisté, kritikové a
oni — kulturni tviirci — uréuji tak i linii listu, ve kterém vykonavaji vliv i

* V. Mrsuk K. Z. Klimovi, Dlvai\y 23. IX. 1907, Arch. K. Z. Klimy, maj. Dr J. Klimy.
2 Jean Htppohte Cartier de Villemessant (1812—1879), francouzsky burZoasné demokra-
uicky novinat a publicista, 1844—48 redaktor feuilletonu ¢asopisu La Presse, za Druhého cisat-

stvi Zurnalisticky mluvéi oposice proti Napoleonu III., zakladatel, organisator a v 1. 1854—-—1875
§éfredaktor listu Figaro. B
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v onéch -&istech, kde nezasahuji piimo.“ Timto téméi revolutnim pozadav-
kem, mna tehdejsi poméry v literaluie opravdu odvaznym, sleduje Mritik nejen
vyprosiéni kullury z podiadného poslaveni odstrkovaného prvku, zalézujiciho
volny rozlet zapasu o politickou moc a trpéného v tisku z nouze, jen pokud jej
lze vyuzil jako agitaéniho maleridlu stranického boje.2? Jde mu uz piimo o po-
vyseni kultury na ukazatele kuliurniho (nikoli stranického) chdpdni tisku a o ofen-
sivu kultury a kulturnich duchi k ziskani vedoucich posic v politickych listech,
s nichz by mohli bojoval za ozdravéni velejného zivola. Uz zde pronika MrSti-
kova snaha o odstraniéléni vefejného zivola, presvédceni o stranickém systému
jako hlavnim skadel deské spolednosti, které uéinil i jadrem svého socialné kri-
tického programu, jak jej zname z jeho &lank? v letech nasledujicich. V tom du-
chu si uz Mrstik od svych spolupracovnikit vyzaduje ¢lanky a studie o potrebé
obrody éeského lisku,2® jejichz pomoci chee vést ve svém tasopise celou soustav-
nou kampaii, a upozoriuje je i na personalni prostiedky k uskuteénéni planu,
odpozorované opél z Francie — na systém Sirokeé sité dobie honorovanych exter-
nich spolupracovnikii, povéfenych i pritbojnym vedenim rubrik a predstavuji-
cich tézisko redakéni prace.

Kulturné literarni &&st Mritikova programu vyjadiuje jeho opétovné heslo,
7e jako bez individuality neni umélee, tak bez ,individuality narodni, specificky
své® neni ani literatury, tedy $aldovskd otdzka ndrodnosti v umént, .nejosudne)si
otazka nade,“ na jejimz zikladé ,bude se muset dojit i k revisi celé literatury®.™
Na prikladu ruské realistické literatury, jejiz vyvojové zikony promitd prostied-
nictvim Bélinského a revoluéne demokratické estetiky do ideovych zakladi svého
kritického programu, uznava Mrstik jen takové uméni, které je projevem a ztvar-
nénim néarodniho charakteru, narodni osobitosli a tim znamena teprve specilicky,
individualni pfinos narodni kultury vzdélanosti vielidské. ,,Riznorodé prvky byly
a jsou, ale ty srostly dobou v jisty narodni charakter... A charakler tento roz-

22 Tohoto wtilitaristicky protelktorského poméru politiky ke kultuie dotkl se Mrslik ve
svém prvnim &lanku v Moravskoslezské revui, psaném i 1ydny po listu K. Z. Klimovi: ,,Vim
také, ze kullurni olizku v programu maji vecky strany, ale ma asi pro né zrovna lakovou ce-
nu, jako pro Rakousko konstituce. Je na papife a nic vie. — Pouhym a dost nepql'lodlnjqn
privéskem a ne zdkladem nebo aspon. prostfedkem Ik dosazeni el nejvysdich? (Komentar,
Moravskoslezska revue r. IV (1907—08), & 1, 39). ‘

23 V. Mritik V. Hladikovi, Divaky 16. IX. 1907, 13 C 12, LANM a K. Z. Klimovi. Di-
vaky 23. IX. 1907. Arch. K. Z. Klimy. Mritik@v program obrody tisku zdstal na strankdich
I\*[ox.‘uvskoslezské revue neuskuteénén a leprve na potétku posledm’ho roéniku, redigovaného:
Mf%likem, nalézame jediny publikovany projev Mrstikav o télo oldzce v podo‘bé pclilow:: rf:
dakéni poznamky k prekladu povidky, jejiZ original vysel ve Figart.l. Po:/.numka e 1éméi
doslovné shoduje s argumentaci Mrstikovych listd Klimovi a Hladikovi o i roky diive (Mo-
ravskoslezska revue r. VII, 1910—11), & 1, 24. : :

24 YV, Mrsiik Dr J. Karaskovi, Diviky 25. IX. 1907, 16 R 77, LANM.
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hodoval u viech naroda o charakleru uméni. A jen v tomlo charakteru uméni
se vyvijelo a svym ziistalo — némecké, anglické, [rancouzské, ruské ... Vyjimky
dneska nesmi mast — jsou effemérni.“®® Boj za nérodnost v uméni, na n¢jz se
Mritik dival jako na ,,dusi svého listu po strance kritické,“?% jej logicky dovedl
k navratu ke kulturnimu dédictvi a k pokrokové realistické tradici domaci, kde
spatioval narodni charakter uméni uskute¢nén, a k boji proti abstrakinimu for-
malismu, kiery byl popienim narodnosti v uméni. Mrstik pripousti, ze .jsou
momenty v historii kazdého uméni, kdy néarodni duch se osklivi a neni povsim-
nut, neni bran za zdklad dalsiho rozvoje — nejde se za pravdou néarodniho cha-
rakleru, ale jde se vedle pravdy” — vsimnéme si dobie téch slov: aby uméni
neslo vedle pravdy, ale za pravdou, v nich je zhustén cely smysl kritického ])030
Mrstikova. Mritik se nediva na narodnost jako mystickou imagindrni hodnotu
ve smyslu rasovém, ale silu, kterou je mozno ,,odchovati, siliti stilym vyvijejicim
se kultem néceho, co lze vlasiné jenom citit a nikdy se neda delinovat®, jako na
silu charakteru a hloubku proZitku, a pravé proto ukazuje na vzoru Puskinové
a Gogolové, Ze se narodni charakter ,,objevuje jen v lidech nejsilnéjsich — a jen
nejsilnéjsi, nejpivodnéjsi jak jednotlivei, tak i v celku tvoii elapy v rozvoji uméni
a umeni samo.” Toto zji§téni vyznaduje 1 Mritikovo hodnoceni literatury éeské,
v niz si uréuje jako realisétory narodniho charakteru opét ,.nejsilnéjii zjevy, Lypy
nasi literalury® Nerudu a Némcovou, jejichZ dilo napovida, kudy povede Mrstiko-
va cesla za ,,pravdou ndrodniho charakleru” a kde bude i jeho list hledat trvalé
tezisko Ceského slovesného vyvoje a jeho specificky piinos kultufe svétové.2?
Nés ovsem bude nejvic zajimat, do jaké miry dalekosahly kulturni a kriticky
program Mrstikiv zistal jen idedlem a do jaké miry se konkrétné projevil v Mo-
ravskoslezské revui. Jako lze rozlozit Mritikiiv program v proud socialné poli-
ticky a kulturni, tak i v jeho kritické ¢innosti v revui samé mizeme postihnout
dvé obdobi, z nichz v prvnich dvou roénicich (1907—09) se uplatiuji predeviim
Mrslikovy projevy politické, kdezto ve svazku tietim a étvetém (1909—11) &lanky
literdrni. Srovnani prvotniho Mrilikova programu, jak jej vyslovil ve své ko-
respondenci v dobé, kdy se redakee leprve ujimal, a jeho pozdéjsich forem, jak
je rozvijel ve svych ¢lancich, ukazuje, ze Mritik postupem doby své pozadavky
radikalisoval a konkretisoval a obohatil j je o nové prvky. Hned v prvnich proje-
vech, v nich# ¥esi otdzku poméru inteligence k politickym stranam; je vidét,
jak se jeho ndzory vyhranily a dynamisovaly a jak podnéty pavodné spife emo-

ciondlni nez promyslené dovedl uvést v ucelenou soustavu.
Uz tvrdd analysa nenavidéného stranického systému a politického boje,

V. Mrsuk K. Z. Klimovi, Divaky 23. IX. 1907, Arch. K. Z. Klimy.
* V. Misiik Dr J. Kardskovi, Divaky 15. X. 1907, srv. pozn. 24.
CFF VL Misiik K. Z. Klimovi, Divdky 23. IX. 1907, Avch. K. Z. Klimy.
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odsudek mocenskych a osobnich rvaéek, vydavanych za zapas ideovy, vyrista
Mritikovi v obzalobu burzoasni spoleénosli viibec, v ni% ukazuje, jak v politice
a kultute spoleénost ,stoji v bezradnosti: co ted?*?® a zjsluje, Ze prave ceslou
politickych afér a moralnich skandala ,,v téch koncich octla se spoleénost dnes.”
Postieh slepé ulicky, bezvychodné situace, v niz konéi vyvoj tiidy kdysi pokro-
kové, ukazuje, ze Mritik dovedl zachylit piiciny 1 dasledky socidlni krise v za-
vérech obeené platnych. 'V jeho obraze vystupuje pred nami plasticky ,lity, ma-
licherny, zpustly zapas politickych stran, bez ducha, bez noblesy, rok jak rok,
den co den. Vsude spoledensky rozvrat, z4as(, nendvisl, uskok, osotovani a lest,
surovost a zavisti jed. Rika se tomu boj, zdpas o ideje a jsou lo rvacky o man-
ddty, hodnosti, vliv a materidlni vyhody stran; $pina teée proudy...?* Vyslo-l
najevo, e pro vétsi, ale okamzily jenom zisk a popularitu jedné &i vice osob
ohlupovana byla vetejnost podvodnymi rozklady piftomnosti, ze falsovéna byla
i historic, §pinény osoby mrlvé i Zivé jen prolo, ze sv¥ymi nazory i presvédéenim
nchodily se do krabice osob a stran, ...Ze popularita populdrnich jenom proto
prekazela popularité jingch, ze modly se kicely, aby misla jejich zaujaly modly
jiné, Ze jednomu fetifismu udinén musel byti proto konec, aby vlady se ujal fe-
ligism jiny a daleko nemravnéjsi, . . . ze jeden blud jen proto byl potiran,aby na jeho
misto podsunut byl blud jiny — hesla jen proto prondsledovéana, aby ujali se
mohla hesla novd — pak neni nic pochopitelngjsiho, nez Ze cela tal:ova spolecnost
nejen ze pozbyvd prava slouti svobodomyslnou (proloz. 1. P.), ale v ssutindch za-
hrabava i lo, co cenného a véeného v snazeni jejim bvlo... Politika ucila cené
drzého &ela, politika ze vieho nejacinnéji olupovala mravni cit a stud, politika
ukézala svétu, jakyeh zbrani tieba pouzil, aby tspéchu dosla i absurdnost...
Dlc toho piekrucuji se dala, falfuji se diivody, podvrhuji se stanoviska, kiivi se
obraz d&jin, znelvotuji postavy.®! Zde uz basnikiv vzruseny soud nad jeho
dobou piechazi v bezprostiedni svedectvi, po ném# mize historik sdhnout jako
po spolehlivém piivodnim historickém prameni 1 dnoes.

Drtivy realismus spolecenské kritiky Mritikovy nespokojoval se v rozboru
stranického syslému obeenymi negalivnimi zavery, ale postoupil pres odsudek
jcho konkrétnich projevi — salazu samostatného mysleni, ideologického dogma-
Lismu32 nebo ,bludu, ze mandat snamené sam sebou palitiku®,3% L. J. stlacovani

L
@

V. Mrstik L. Quisovi, Divaky 8. L. 1908, 29 M 60, LANNM.
20y, Mritik, Koien zla 1V, Moravskoslezska revue (ddle jen MSR) r. vV (1908—09), 278.
30 Koren zla 11, MSR V (1908—09), 226.
3t Kofen zla IV, MSR V (1908—09), 277—80. | o
2 Vzdy( netieba ani myslit ani cilil ani jednat — lieba jen poslouchat a véil, (..:ISL a zasc
voFiL. M\_;sli za néj strana, citi za ngj strana, jednd &i nejednd zasc jenom strana“. Koien zla TI,
MSR V (1908—09), & 3, 127.

31 Koren zla IV, MSR V (1908—09), 280.
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politiky na volebni boj — k pozadavku politiky, zaloZené nikoli na stranickém
boji, ale na kulturnim mysleni. Odpor k stranickému systému a celistvé chapéni

politiky jako soudasti spoleéenskych vztahti®* wmoznilo Mrstikovi, aby si ujasnil

politiku i pojmové jako ,soubor prace narodni vibec jak na poli hospodaiském,

tak na poli kulturhim, socialnim“3® v duchu pivodniho antického vyznamu ,zoon

politikon®, véci obeenych, spoleénych, t. j. viech véci, nejen véci vladnich, parla-

mentnich, stranickych. Odtud hled4 cestu k piekonani vulgarniho pojeti politiky

a k obnové jejiho vyznamu piivodniho jako politiky chédpané kulturné a FeSeni

vidi ve spoledenské sile, kiera by se mohla postavit mimo strany a nad né, kierd

by mohla vyrlst v protividhu stranického systému a zérover byla vlastnim nosi-

telem té oblasti tviréi dinnosti, o kterou chtél Mrstik opirat boj za ozdravéni

veiejného zivola — kultury. Tak dospiva Mrstik k poméru inteligence k politice

jako Ik dutlezité slozce spolecenské kritiky; jeho vyrok, Ze ,zdjmu kulturnimu...

¢inné a plodné nevyhovuje dosud — a bez vyjumky — 2zadna z politickych

stran®.3% daval naléhavosti tohoto problému v jeho programu dostateéné zdi-
vodnéni.

V prvnim é&isle, kieré vy§lo za jeho redakce, zamysli se Mrstik nad odklo-
nem inteligence od politiky a jeji nedéasti v politické praci a vytycuje prikry
rozpor mezi zajmy a cili inteligence a politiky: .Tam, kde by politiku rada vi-
déla inteligence, nechee se politiktum a kde inteligenty rada by meéla politika,
tam nechce se inteligenci... Politika mysli, ze doZene inteligenci tam, kde je
politice izko uz a inteligenci odporno byt.“27 Mrstik vystihl cenu inteligence
pro politické strany jako rozhodné sily, kterd maze presunout rovnoviahu v poli-
tickém slozeni spoleénosti na jednu nebo druhou stranu a strhnout za sebou
1 veslvy jiné, a praveé proto povazoval za podminku ptiklonu inteligence k prak-
tické politice v rdmeci stran, aby politické strany se prizplsobily ji a ne naopak,
aby prokazaly svij pomér k inteligenci aktivnim zdijmem: o jeji kulturni dilo.?®
V konfliktu politiky a kultury stavi Mrstik inteligenei pred volbu mezi inte-
lektualisaci politiky a zpolitisovanim inteligence. Rozhodnuti mezi témito alterna-
livami mu uréuje pozadavek, aby ,nejvlastnéjsi zajmy osvéty zistaly nad stra-
nami, mimo strany, aby méfeno bylo strandm dle toho, jak se zachovaji k nim

8 .Stale sirsi a SirSi pudy nabyvi presvédéeni, Ze Zivol ndroda... thvi je$té v ndtem
jiném, nez v ha$tefeni polilick¥ch stran, Ze je tu jeslé néco krasndjSiho, co svou hodnotou a
trvalou cenou vysoko stoji nad denni viavou a tlachem valné ¢asti politickych journald a tak
nepozorovang, ale lrvale vylvoruje se zcela jiny zaklad Zivola, nez jak jej namnoze tvofily po-
litické strany®. Komenltar, MSR 1V (1907—08), & 1, 38.

3. Kofen zla I, MSR V (1908—09), ¢. 1, 39.

3 Tribuna, MSR IV (1907—08), ¢. 3, 119.

37 Ibid.

38 Tbid.
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a ne jak inteligentni kruhy se zachovavaji k stranam.“3® Podpora politickych stran
inteligenci mize byt jen relativni, docasnd a podminénd, ,pokud strany slouzi ji
a ne ona stranam, pokud je pdnem stran a ne jejich sluzebnici, pokud obrozuje
a neni sama dopravoviana, pokud sympatie jeji vykoupeny budou ne programy,
ale skutky, pokud se stane cilem a piestane byl pouhym prostiedkem, pravidlem
a ne pouhou vyjimkou, myslenkou a ne pouhym nastrojem®.40 ,

A 1ak pojeti inteligence jako vedouci vrstvy narodni spoleénosti,*! laska k sa-
mostatnému mysleni jako k povinnosti inteligence, k ,,pruznosti, §iice, soudnost
a kritice osob 1 lakt“4? vykazuje inteligenci v Mrstikovych ptedstavach jedno-
znacné misto na druhé strané bariéry: mimo polilické strany, na vlastni, své po-
sici. myslenkové, kulturni 1 politické. Mrstik si oviem uvédomoval nebezpeci
stagnace, jaké prinasi politickym stranam abstinence inteligence v politickém zi-
vole, doulal vsak, Ze pravé prolo ustoupi strany s posic pro inteligenci nepiija-
lelnych a ve vlastnim zajmu nastoupi cestu tvorivé a plodné préce, na niz by se
s inteligenci sesly na jedné [ronté.*? Prolo také odmill naréeni svych pozadavki
z ,pohodlnosti a laciné¢ povysenosti,” jimz jeho kritiku demagogicky torpedoval
na strankach Moravskoslezské revue jeho redakéni kolega, narodohospodaisky
referent dr IF. X. Hodag,* pozdéji narodohospodai velkého kapitélu, ktery po tii-
celi letech skonéi ve vodach fasismu jako ekonomicky teorelik stiibriackého Na-
rodniho sjednoceni.®®

Povazuje-li Mritik ze jediny vybér pro inteligenci volbu nezavislych skupin
a osobnosti, stojicich mimo oficialni politické strany, vidi-li Gsili stran, strhnout
k sobé zdjem a podporu inteligence, ,.nejucinnejsi a nejprakticngjsi zbran v rukou
inteligence” proti stranam, propaguje-li posléze i politickou vychovu a uvédomeéni
lidovych mas, zneuzivanych stranami jako volebni materidl, neznamena Lo naprosto, -
#e by se piimlouval za zdsadni a trvalou netcast inteligence v politice, za jeji akade-
mickou vyluénostnebo odvratod spoledenskych zipast jeji doby. Naopak, jak Mrstik

3 T{oren zla I, MSR V (1908—09), ¢. 1, 40.
0 1bid.
41 Tnteligenci nedovedu si piedstavili jinak, nez jako mnejvy3i vrstvu niroda a pod ni
' ; e o . " .ow » & e, " 2 ; o T
teprv graficky zndzornénou vlnilou ¢iru... ulvara politickych stran.” Kofen zla III, MSR ¥
(1908—09), 228. -
42 Koren zla I, MSR V (1908—09), ¢. 3, 128. .
48 Jen na strandch je, aby se poZadavkim inteligence piizplisobily a nezidaly sympatie
- . -I‘ 5 . 7 : . el oot
jeji zadarmo a €aslo 1 za néceo, co nejen s inteligenci, ale i s narodem nic spole¢ného nema.
Koten zla TTT, MSR V (1908—09), 227.
2 [, Hoddé, Mrivé snémy, MSR 'V (1908—09), ¢. 2, 46. | -
45 V polemice s Hodaéem prohladuje Mrsik sarkasticky, #e ,neni pohodlngjsich tuleiii
(vyraz Hodaciv, pozm. I, P.), nez kolik se jich pievaluje v tiborech raznych :slrnn. A 1119;1‘31 lidi,
kteii by se citili povfféenéj?;imi, nes mohou-li si ¥ikat Jlidovee!, ,statopravnik’, ,pokrokai, mla-

dodech’, ,starotech’ a jesie ntjaké ech’ — ,ech”. (Koten zla 1, MSR V (1908—09), & 3, 127,
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sam dobie povédél, ,heslo,mimo strany’ neznamena éték z politiky, ale do politiky,
jenze v jiném smyslu a jiném vyznamu nez jak az dosud bylo zvykem. Inteligent.
jako inteligent je povinen slarati se o politiku (historii pfitomnosti) ... Prdvé proto,
Ze politika je historii pFitomnosti, je inteligent v prvni fadé zodpovéden za obraz.
této historie ...Ba inleligent je povinen vejit do viavy politiky vefejné — ne, aby
v kalné vodé lovil, ale aby hlas svého védomi a svédomi k disposici dal... Ne-
bude mluvit ani psat jen pro sebe, nebude pracovat a zapasit jen pro stranu, ale
bude mluvit, psat, pracovat a zapasit pro véc samu o sobé.“46 Odklon inteligence
od stran neni tedy Mrstikovi uéelem, tim méné delem trvalym, ale prostredkem
k obrodé a produktivité politického Zivota jaka jeji nezavislé postaveni, jeji mys-
lenkova samostatnost, jeji kriticky pristup jsou samoziejmymi pozadavky kul-
turniho ¢lovéka, ktery pifichazi do politiky s argumentem a ne s pomluvou, s mys-
lenkou a ne s klackem. A to je 1 ona ,politika vyssiho stylu®, o které mluvi Mrstik
uz v dopise Klimovi. '

Ale pravé v tomto klitovém bodé Mrstikova programu ukazalo se brzo, ze
Hodagty polemicky vypad nebyl projevem ndhodnym, ale linii samotného vyda-
vatele listu Skypaly. Ten uZ na ptelomu roku 1908 a 1909 piijima sice ,stesk -
proti prazdnoté dnes$nich politickvch hesel a nechul velké ¢asti inteligence a ze-
jména literath k jakékoli akei politické™ jako opravnény,*? sam se vsak netaji
stranickou prislusnosti k moravské strané lidové, pendantu realistické skupiny
Masarykovy v Cechach, a navrhem na spojeni strany lidové a pokrokové vnasi
do revue stranickost a dokonce heslo stranického boje. To byl prvni nabéh prou
Mrstikové prouistranické koncepei, prvni pokus postavit Moravskoslezskou revui
do sluZeb politické strany a Skypala se Gspésné snazil dat mu $irsi zakladnu pro-
gramovou spolupraci s politickymi novinari okolo Lidovych novin, jako byl
predev§im K. Z. Klima, ktery ptivodné Mrslikovu nabidku na kritické vystoupent
v &asopise odmitl, pozd&ji viak v ném otiskoval v¥razné a bysiré politické re-
ferdty, jejichZ orientace vyhovovala planim Skypalovym.® KdyZ potom roku
1911, uz po Mrstikové vystoupeni z redakece, doslo ve formé ,,Sdruzeni neza-
vislych poslaneti’z Cech a Moravy® k obnové masarykovského realistického klu-
bu, Skypala jeho vznik mohl pravem uvilal jako vitézstvi linie, kterou v Morav-
skoslezskou revui nékolik let sam probojovaval. -

V tomto ptipadé neslo viak jen o zasadni rozpor mezi Skypalovou snahou
ucinit revui orgdnem politické strany a Mrstikovym programem listu politicky

40 Kofen zla IV, MSR V (1908—09), 277—80.

47 0. Skypala, Glossy, MSR V (1908—09), ¢&. 4, 131. Dale srv. MSR VII (1910—11), 525.

18 V. Mrstk K. Z. Klimovi, Diviky 27. XI. 1907, Arch. K. Z. Klimy. — Je$té za Mrtiko--
vy redakee uvetejnil Klima v 1. 1909—11 v V. a VL. rod. MSR devét politickych referati, vétsi-
nou o videriské vlidni a parlamentni polilice.
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nezavislého, resp. jeho odporem proti stranictvi viibee, ale predeviim o realisty
a o Masaryka. Nebot Mrstik, jak vime z jeho korespondence, mél k Masarykovi
postoj silné¢ reservovany uZ od piedélu let osmdesatych a devadesitych a nikdy
nesdilel obdiv svych vrstevnik a druhl z éeského pokrokového prosiredi k Ma-
sarykové praci politické ani kulturni. Odpor k politickym stranam vede ho k ne-
davére ke kazdému politickému programu, ktery povysil na své heslo pojem
pokroku — a to byla skupina Masarykova predeviim, ze jde o stejnou pdzu a
frazi jako u zneuziti pokrokovych idedlli stranami burZoasnimi.4® Proto zada-li
Mrstik v zari 1907 o spoluprici s Moravskoslezskou revui i redaklora masary-
kovského Casu Herbena, jehoz politickou posici p¥evazil u Mrstika autor Hosti-
. Sova jen ma okamzik, priznané podmiiniuje jeho prispivatelstvi odddlenim od
masarykovské orientace v nadéji, ze Herben ,odlozi ohledy na osoby, strany
a viechno, cokoliv by mu z minulosli v G¢astenstvi snad branit chtélo®.5® Od roku
1907, ktery piinasi obnovu Masarykovy poslanecké ¢innosti, musel se pak Mrsti-
kv pozadavek neuéasti inteligence v politice srazet s kulturnim a socidlnim akti-
vismem realistii a jejich snahou o odistu vefejn¢ho Zivota se zcela jinych posic
nez z jakych se o ni pokousel Mrstik. Souhrn viech téchto divergenci diktuje
Mritikovi hned od prvniho roéniku celou serii nékdy véenych a vtipnych, jindy
podrazdénych polemik a invektiv proti Masarykovi a Casu i proti jejich morav-
ské odno#i, lidové strané, prosazované Skypalou.’® Mazeme jakkoli soudit o Ma-
sarykovi — i kdyZ neni pochyb o pokrokovém prinosu jeho politické ¢innosti
pravé v 1. 1907—10, v dobé jeho vystoupeni za svobodu mysleni ve Wahrmun-
dové aféfe i demaskovani rakouské diplomacie ve velezrddnych procesech Fried-
jungové a zdhtebském — jedno je jisté: v odporu k moravské lidové sirané
sklouzla Mrétikova kritika na méklkou piidu a Mrstik se tu dal strhnout osobnim
zaujetim ke kratkozrakému hodnoceni. Lidova strana méla na Moravé na prelo-
mu 19. a 20. stoleti ilohu vysoce pokrokovou nejen obdasnou koalici s délnickym
hnutim a socidlné demokratickou stranou, ale zejména bojem proti klerikalismu,
hlavni opoie reakee na Morave, jehoz dileZitost Mrstik nedocenil.

Ale i tam, kde Mrétikova vasnivd jednostrannost hleda nepritele na nevhod-
ném misté nebo kde otupuje ostii programu zkilvenou linii, vidime, jak viechny
podnély, jez vysild prou1 krisi spole¢nosti, viechny otazky, z nichZ vylvaii okruh
" vefejného zivola, sméfuji zamerne k vyznamovym uzlim, k zdkladnim ohniskim.

2V tom pokrokaistvi nadélal nim pan bih néco, zaé kirové andélsti velebit ho nikdy
nebudou. To radéji v nevédomosli a darebéctvi vysloveném Zit nez v podvodu firmy prohlisené
za summum desiderium piitomného i budouciho dne®. V. Mrtik L. Quisovi, Divaky 26. 1. 1911,
20 M 60 LANM. :

50 V. Mritik J. Herbenovi, Divaky 30. IX. 1907, M b 4, LANM.

51 Na pi. ironisace Masarykova volebniho projevu Pan Asmodens (MSR IV, & 3, 118
nebo polemika proti Casu a Herbenovi (Tribuna, MSR V, 1908—09, ¢&. 7, 276) a j.
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Presto, e Mrétikovu hlasu nékdy dochazi dech v domysleni viech véci detailnich
a konkrétnich, s nimiz se oviem sam tmyslné nechce zdrzovat, zvyraziuje a typi-
suje svou krilickou cestu jako jednotny program viestranné spolecenské kritiky,
jejiz pole je ve vsech projevech a oblastech Zivola, v politice jako v kultufe,
v hospodaistvi jako v uméni. Piekondni rozkladu &eské spolecnosti socidlni kri-
likou je Mritikovi ustfednim ptikazem jeho prace, politické krise kritikou poli-
tiky, kulturni krise revisi uméni, protoze 1 v kritické situaci na kulturni [ronté
pravem vidél objektivni odraz politické a spoledenské krise burZoasie. Spole-
enska kritika, klerou se nauéil Mritik prenaset do literatury od Bélinského a
ruskych revoluénich demokratii, stoji v pozadi vsech ¢élankt Mrstikova programu
a slird 1 hranici mezi jeho ¢asti obeene politickou a ryze kulturni. Hlasa-h Mrstik,.
ze jen takové thema si mize osoboval narok na velky umeélecky dkol, pokud
~celou svou silou smérfuje do stfedu Zivola a neuniké z jeho pochyb a rozpord,
jsou vychodisko 1 cil jeho argumenlace konec konch slejné jako v boji proti
politickému stranictvi. Prolo také v literatuie jako alvar umélecky nejdalezitejsi
ocefiuje len, jenz plni i funkei socidlné kritickou, proto zada, aby cile umélecky
nejstrme)si ukladal si basnik pravé v ném a k nétmu také zamétil hlavni néapor
svych tviréich vyboj.

Spolecenska kritika je jednim z hlavnich motivii, o néz opira Mrstik propa-
gaci realismu. Dosazeni realistické typisace podminuje socidlni kritikou, protoze
»holové, dovriené, zaokrouhlené™ typy obecné platnosti piinasi jen kriticky pri-
stup ke spolec¢nosti, jen auloii, kiefi ..stoji v-prikrém poméru k dobdé”. Jen takové
kritické stanovisko je mu zarukou, ze uméni bude odpovidat zajmim celého na-
roda, jen U umélei vytezili umélecky nejvie, kdyz ..nezapomnéli objektlivng, lri-
ticky se poslavit k zjeviim doby své®.52 Tim vysvétlime, pro¢ rozhodny viiv kri-
tické analysy spole¢nosti na progresivni vyvoj uméni objasnuje Mrilik nejen na
typickych osobnostech realismu ruského, ale i na téch aulorech domacich, kteri
razill pottebu aktlualni spolecenské kritiky v literatuie, piedeviim na Nerudovi.?
A to je na druhé strané 1 zdGvodnéni jeho boje proti formalismu, jaky nem4 nic
spoleéného s ,bhezprostfednim projevem tvirdi sily”, jak si Mrétik delinuje podsta-
tu uméni,** proti tomu, ..cokoli pysného, ale strojeného by vzniklo na diktat a
z piedloh cizich kultur a ras®, proti ,Jormé mrivé piejaté, nezrozené, jen piizpi-
sobené, opakované, vnejsi*. kierd vytladuje myslenku ,affektaci, pésou, hluchym
pathosem™ a nuti umélce, aby neplodné a marné vydaval své usili k vysloveni
toho,l,,co je mimo ného, co bylo jen pFibrano, adoptovano na rozkaz mod.“56

52 7, literatury 11, MSR VI (1909—10), & 2, 39.

53 L. Quis, Jan Neruda, MSR 1V (1907—08), & 2, 44.
8 7 literatury I, MSR VI (1909—10), & 1, 3.

58 7 literatury V, MSR VI (1909—10), 377, 380.

58 Z literatury, MSR VII (1910—11), & 2, 109.
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Tézisko Mritikova boje proti formalismu spociva ve vyly&eni posilivni obra-
ny proti nému daleko spie nez ve vlasinim rozboru jeho nebezpedi pro &eskou.
kulturu. Préve zde nalezl Mritik toliz pomocnika nejpovolanéjsiho, jeho# teore-
tickd vyspéelost presahovala vlasini rozhled Mritikiv a jemuz hned v prvnim
roéniku vedeni zékladni slozky boje proti formalismu svéiil — ve viadei proti-
f[ormalistického naporu ¢eské moderni poesic na pielomu stoleti S. K. Neuman-
novi. Mrstik nepovazoval Neumanna za ,jednoho z téch, na klerych by redakei
budoval®®” ndhodou. Dobie vyeilil, k jaké tloze pFeduréuje Neumanna jeho
velké heslo ,,vim, kam jdu®, vyslovené v jeho polemikach s Moderni revui,’® v je-
jimz okruhu vidél 1 Mrstik prekazku umélecké a kritické zodpovédnosti. A tak
Neumannovy ¢lanky podileji se casto na boji Moravskoslezské revue o revist
literatlury platnéji a Gspésnéji nez vlasini vyklady Mrstikovy.

Boj proti formalismu sleduje Neumann uz ve svém prvnim kritickém pro-
jevu v Moravskoslezské revui, v némz podava kriticky rozbor impresionismu a
ocenéni jeho historického pfinosu k vyvoji uméni. Chiape impresionismus ja-
ko konec umélecké konvence a jeho vyznam vidi v tom, ze postavil umélee
znovu ,,bezprostiedné pred prirodu” a obohatil uméni o ,pravy pomér umélce
k predmétu jeho studia, o pochopeni neocenilelné pravdy, Ze v uméni musi tviirci
individuum stati pred skuteénosti pfimo, poctivé a svobodno®. Proto Neumann
ocefiuje impresionismus jako ,dobu v jistém sméru klasickou™ a poukazuje na
jeho vyznam pro uplatnéni plné umélecké individuality jako .svrchovaného
viidee a tviirece”. Neumann mluvi v té souvislosti piimo o ,,vilce za uméleckou
svobodu®, protoze v impresionismu vidi uméleckou revoluci i revoluci v cha-
pani funkce uméni ve spolecénosti, v pFistupu k umélecké préaei, ziroven viak
uz varuje pred jeho stagnaci, pied nebezpe¢im zneuzili impresionismu v rozklad-
né dekadentni proudy abstraktniho uméni, zbavujici kulturu myslenkové zodpo-
védnosti, v chorobnou bravuru, emocionalni sensace, efeklni experiment, zne-
hodnocujici skuleénost a odmitajici jeji ztvarnéni. Je jisté vyznamné, Ze pravé
v listé, tizeném jednim ze zakladatelit deské impresionistické prozy, ukazuje
Neumann na potiebu realistické reakee proli preliZenosu impresionismu.5®

O &vrt roku pozdéji dospiva uz Neumann ve velkém bojovném éElanku
proli formalismu k hlediskim, jez podnéing ukazuji, jak daleko postoupil boj
pokrokové ¢eské literatury proli formalismu uz pired padesati lely 1 po strance
theoretické. Neumann vidi, jak ,virtuosni povreh moderni umélecké tvorby® 1sti
v .nezudastnéné feleni nejéifejsich Lechnickych otazek® a v duasledku toho, jak
nepristupnost modernistické formy pro konsumenla 1 vyspélého a narocného

=)

(4]

V. Mritik S. K. Neumannovi, Diviky 1. V. 1909, P VI B 6, LANM.
MSR 1V (1907—08), ¢. 5, 200. o
s2 § K. Neumann, Reakéni kniha, MSR 1V (1907—08), & 2, 74—T6.
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zbavuje uméni socialni funkce a vytvaii hlubsia hlubsi rozpor mezi kulturnim publi-
kem a experimentujicim umélcem. Zddraziiuje-li Neumann, Ze,, tyto tendence nagly
znac¢nou ozvénu v ipadkovych kruzich mésfanstva®, doklada, jak jasné rozpoznal
formalismus jako uméni rozkladajici se burzoasie, ktera si chce uméni podridit,
adkoli ma ,nejméné smyslu pro jeho obrozujici tlohu“. Pfitom Neumann neod-
kryva formalismus jen mezi umélel, ktefi ,,vyobcovali ze svych dilen prostou linii
a jasnou myslenku, reliefl a perspektivu a piedstiraji hloubku tam, kde jest proza-
tim jen temnota, jez mizZe byti velmi mélka,” jen mezi ,,prazdnymi pozitka¥i, vy-
kofisCujicimi lenochy a potutelnymi histriony,” ale i v estetice a kritice, ktera pro-
hlasuje ,céiry estheticky formalismus za wrcholnd dila uméleckd (proloz. I. P.) a
chorobné nebo neplodné vyhonky kultury za jeji nejvzacnéjsi plody“. Odsudek
»omamnych mlh® formalismu vede Neumanna i k protestu proti naprostému ne-
dostatku myslenkové samostatnosti a pavodnosti, jaky formalismus vyZaduje.
»Zde se vrazdi myslenkal,” vola Neumann a jeho varovny hlas burcuje proti ,bez-
duchému nadseni pro prazdnou formu®, jez by se mohlo stét literatuie pohromou.
Proti formalismu nepovazuje Neumann za Géinnou zbrafi .ani uméni s konvenéni
tendenci maloméstacké moralky — ,.més{acky moralism® ani uméni pseudosocia-
listick¢ — ,.moralism »socialisticky,« jemuZ v$echny kyselé hrozny, mimo dosah
jejich rozoumku visici, jsou »mé3tackou nefesti«, a jen? protézuje kazdou tendenéni
chamrad, jen kdyZ neceli dogmatéim partaje” (jaka shoda s Mrstikem!). Koneény -
zivér Neumannovy tavahy je jasny: ,U nds estheticky formalism, péstovany més-
tanskymi essayisty, kritiky a pisati, slavi orgie: artistni dovednost je velebena jako
nejvyssi meta a na tkor viech pokustt o uméni Zivé a vyzivné“® (proloz. I. B).

Neumann chépe jako [ormalismus takové uméni, je roubuje tvarny experi-
ment na nicolny socidlni obsah a proto bojuje v Moravskoslezské revui proti tipad-
kovému modernismu, nikoli viak proti modernimu uméni — jak to chapal, po-
chopime, zamyslime-li se nad jeho hodnocenim impresionismu: je svédectvim ve-
liké site Neumannova rozhledu; ze dovede zaiadit impresionismus do klasickych
zéklad kulturniho vyvoje uz v dobé, kdy Sramck a Slavidek prudkym piilivem
barvy a svétla stale jeSté oziejmuji silu impresionistického vidéni v deském uméni.
Diilezilé je, Ze ve svém ¢&lanku proli formalismu, ktery je jeho druhym piispév-
kem k revisi literatury v Moravskoslezské revui, dochizi Neumann ke slejnym
nazorim a pozadavkam, jaké haji v boji proti formalismu o tiicet let pozdéji.6t
Osta-Ln‘é Neumann hned objasnil, které hodnoty povasuje za prolivihu a prostie-

©.S. K. Neumann, Estheticky formalism, ibid. & 5, 198—99.

¢ Srv. Poznamka k boji s formalismem a ostatnimi z)evy upadkovymi a Forma a forma-
lismus, S. K. Neumann, Uméni a politika I, Praha 1953, 108, 120. Neumanniiv program z Mo-
ravskoslezské revue dobie doklada zjisténi J. Langa, #e SKN uZ ve svych publicistickych za-
¢ateich prejima esteticky program, jej% rozvijel ve zralém obdobi své tinnosii (S. K. Neumann,
Praha 1957, 227).
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deck proli for_malistickému uméni — Ze je lo v prvni fadé dirazny socialisﬁcky’r
3;3{%;2:;;\?5I112:0v2§§ iv 1}_ak2iwimi' postaveni (‘ieslfého spi.sovatlee, proletafe ducha,
’  stejné jako délnik rukou,®® nepiekvapuje u basnika, ktery ve , Snu
0 zastupfl' zoufajicich® uz pied nékolika lety p¥inesl do moderni lyriky vyraznou
not.u 50'(:{:11'111'; dilezitgjsi je, ze v Neumannové projevu porusuje Mrstik sim svou
antipolitickou orientaci a otiskuje v Moravskoslezské revui prvni a jeding &lanck
s propagaci socialismu. Formalismus odsoudil Neumann v Moravskoslezské revui
jesté -jednou, kdyz do vysokého ocenéni Arna Novika v rozboru ¢eského eseje
-vklada plastickou charakteristiku dekadentni formalistické esejistiky, oslepujici bri-
lantni stylistickou manyrou.53
Umisténi Neumannova provokativné kladného soudu o Novakovi v Morav-
skoslezské revui je lim disaznéjsi, Ze hned nésledujici &islo pFinasi ostry vypad
proti pojeti Novakovych dé&jin éeské literatury i proti nému osobné. Proto je tento
£lanek voditkem pro posouzeni Neumannovych projevit v Moravskoslezské revui
jako celku a pro zjisténi, ze Neumann se Mrstikove koncepei nepodridil beze zbyt-
ku; shodoval se sice s jeho theoretickymi postulaty v podstatnych bodech, k jejich
uskuteénéni volil viak cesty zcela jiné a Mritikovu intelektu cizi. Dovedl-li se
Neumann mimodé&k postavit proti Mrstikovu ndzoru v otazce tak zdsadni jako
bylo piijeti vedouciho ¢lena kritické plejady, proti niz Mrstik zaméfoval vlastné
raison d’élre celého listu, je to svédectvim, jak samostatné a pritbojné postaveni
zaujimal Neumann mezi pfispivateli revue a jak se jeho pojetf literatury vymy-
kalo priiméru jejich mysleni. To ostatné vysvétluje, pro¢ se s Neumannem jako
s autorem theoretickych stati setkivdme jen v prvnim ro¢niku, atkoli Mrstik 51
Neumanna velmi vazil a brzo rozpoznal jeho misto ve vytvareni moderni éeské poe-

62 Spudasna burZoasni spole¢nost ,nejtéZii a nejuZitenéjsi praci odméiiuje nejhife a nej-
snadnéjii, nejzbyteéndjsi praci a vykofistovini prace nejlépe. Clovek za svou préci Spatn& od-
métiovany nebo viibec neodménovany ... ma prévo, ano i povinnost hlasité domihati se spra-
~vedlnosti. Cim drzeji a nestoudnéji haji dnes vykotiistovatelé prace svi privilegia, tim hrdéji a
-energi¢téji musi vykotistovani domahati se svého prava. Nesmi nis dnes jiZ zajimati osud dél-
nika, ktery se nebrini svému osudu. .. Takového tlovéka povazujeme za piekazku socialnfho
-vyvoje”. Penize, MSR 1V (1907—08), ¢&. 3, 115. . .

63 Eleganini a bystry, bohaty a diskreln{, representuje svozi osobnost, ktera svili ¢istym
Jeskem ... Bylo by opravdovou zlritou pro nasi literaturu, kdyby sedel na cestu svych pred-
.chiidett a nechal v sobé vyprovokoval slepou zaujalost nebo oblibil si estétskou manyru...
Slibuje uvésti do ¢eské kritiky vazny a klidngjsi ton a skoro véeohcicné ziracenou vécr,xostv a
poclivost. Nemé té kruté zaliby v paradoxu a stylisované 17 jako IKarasek,... flekacha prc‘a-
“‘barvenych a baroknich transkribei z francouz§tiny jako Milo§ Marten, jeho# cel¥ Zivot chce byt
plagiz’lt;m cizi kultury; neholduje dobrovolné uréité fade chorobn)’rcl} a néjboiensl.cy_ podm:a‘lr?-
~vanych zjevi jako Prochazka...; jest koneéné 1 vzdz’nlen. vlﬁdyclfl,we' bO]?VIlOSLl. 1' don::::ysh:
wvého pathosu pruznych slov, jimiZ Salda tak ¢asto pnralysg]e pélilzere své lepdi, poctivé a ucelné
Kritiky®. Poznimky I literdrni Ginnosli . V. Krejéiho, MSR IV, &. 4, 1556—57.
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sie.84 Zd4 se viak, Ze postupem doby se rozdily mezi Neumannem a Mrstikem
rozmnoZily do té miry, #¢ Neumanniiv odchod z Moravskoslezské revue neni jen
diisledkem jeho. vlastniho oddaleni, ale Ze Mr§tik sdm sviij pomér k Neumannovi
revidoval a v dobé jeho ptisobeni v brnénskych Lidovych novindch, které nemély
daleko k lidové pokrokové strané, proti nému chtél oleviené vystoupit.®

To ukazuje, %e divergenci mezi Neumannem a Mrilikem ptibyvalo. Uz novi-
nakska prace Neumannova v orgdnu, blizkém realistickému mysleni, a jeji ¢asova -
souvislost s Mritikovym umyslem zatito¢it proti dosavadnimu spolubojovnikovi
naznaduji, Ze jednou z nich byl i jejich rozdilny pomér k Masarykovi. Neumann,
sam tdastnik pokrokového hnuti let devedesatych, které ho piivedlo na ¢as 1 do
rakouského kriminalu, se sympatiemi sledoval Masaryktv boj proti Rukopisim a
anlisemitismu, jeho diiraz na nejvétsi tradice ¢eskych déjin a v dobé své spolu-
prace s Mrstikem obnovu Masarykova boje proti Vidni a nemohl proto dobre sdi-
let osobni hledisko Mrstikovo v jeho protimasarykovskych polemikach v Morav-
skoslezské revui. Cela ta predvéleéna pokrokova epocha Masarykova boje proti
reakel domadci i videriské, malomeéstacké 1 imperialistické byla anarchistickému a
antimilitaristickému srdei Neumannovu blizkd, musela se s nim setkdvat v celé
radé stanovisek a pozadavkl a uz tim jej oddalovat od politického poslani Mrsti-
kovy revue. Pravé MrstikGv odpor proti Masarykovi, tteba nemél raz positivniho
programu, dodaval listu poslani vyrazné politické presto, ze Mritik chtél stat nad
stranami a mimo né. Stal vsak spiSe proti nim a tim svému programu politickou
funkei déval, zejména stal-li proti nim lak konkrétné a soustavné jako v piipadé
Masarykové a lidové strany.

Mrstikav boj proti formalismu nechtél ov§em jen ukazat jeho skodlivost pro
vyvoj ¢eského umeéni, ani se nespokojoval objasnénim jeho souvislosti s rozkla-
dem ¢eské burzoasie. Mél na mysli piedevsim konstruktivni cestu k obrodé &eské
kultury, zatizené formalismem, vytyéenim ideovosti proti abstrakei, bezprostied-
nosti proti rafinovanosli, lypisace proti exklusivnosti. Takovou cestu spatiuje Mrs-
tik v duchu svého predbézného programu ve zdiraznéni Glohy narodnosti v uméni

% Tak v listé Neumannovi z 1. V. 1909 (P VI B 6, LANM) zdaraziuje Mritik jeho ,silny
a ni¢éim Spainym nedotéeny talent” a v jednom ze svych pichodnocujicich kLritickych projevii
ocefiuje ,krevnaly, bohaty talent* Neumanniv jako jednu z nejkrasnéjsich hodnot modernt
eské poesie: ,je nejsilngjsi tenkrdt, kdyZ je sobg, piirodd a své krvi nejveérnsjsi“. Z literatury
VIII, MSR VI (1909—10), ¢. 13, 556. ;

% ,Po druh¢ zas vypadla z ¢linku véta namitend proti Neumannovi,* stéZuje si Mritik na
Sk)'rpalﬁv Skrt J. Holeckovi 30. TV. 1911, (14 A 4, LANM). Neumann uz r. 1909 je ochoten po-
deziral Mrétika, %e jeho price v revui zamérné odklada a umléuje a Mritk jej musi ujistovat
o opaku (Mrslfk Neumannovi, Divaky 1. V. 1909, P VI B 6, LANM). Pro pomér Mritik-Neu-
mann je to zminka piiznaéna, i kdy# v tomlo piipadé m&l Neumann adresoval svou stiZnost
daleko spise auloritalivnim zasahtm Skypalovym (srv. k tomu zde str. 161).
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a v ndvratu k uméni lidovému, které mu pomaha objevovat demokratickou lite-
rirni tradici, zatladenou piichodem formalismu, a zdtivodnit kulturni dédictvi jako
ukazatele dalSich cest ceské literatury. Svym heslem nivratu ke klasiktim je Mrs-
ik u nas na prahu 20. stoleti z prvnich, kdo pochopili, Ze moderni uméni se ne-
muze od svych klasickych zdkladi odvracet, ale musi na né navazovat stejné jako
jeho piedvidavé ocenéni podnéta lidové slovesnosti pro $koleni moderniho umélce
je velikou zédsluhou v dobé prevahy ralinovanych vyumélkovanyeh proudu.
Pozadavkem narodnosti v uméni rozviji Mrstik v Moravskoslezské revui na-
zory, naznacené uz v prvnich programovych néacrlech v korespondenci ze zari
1907, o nérodni individualité, narodnim charakteru jako podmince narodniho umeé-
ni. Nebezpeéi formalismu je mu tim naléhavéjsi, Ze jeho postup rozvraci narodni
individualitu uméni, jez je stejné na Ustupu uz od osmdesatych let: ,Ale kde je
pak nutny a neodbytny princip kultury své, venkoncem samostatné? CoZ je moz-
no ji vzkiisit, znovu ozivit, jednou-li zasla, lze ji piivolat, az nadejde, jako Ze
nadejde polieba, vykdzat se ji, mit ji? A neni-li ji moZno vzk¥isil a ozivil, jak
k tomu prijde nérod, aby ni¢en byl jeho Zivot a najimani k tomu byli doméci
i cizi drvaFi?“% Stanovisko, které nevidi podstatu narodniho uméni v latee, ale
v bezprostiednosti jejtho zpracovani a piistupu k ni, ve specilické narodni osobi-
losti pii ztvarnéni i themat cizich a odlehlych,5 sblizuje Mrstika se slavnou studif
Saldovou presto, ze nebylo v kritice téch let protivniki nesmiritelnéjsich nezprave
Salda s Mrétikem. A pravé v narodnim charakteru uméni, v jeho jedineéné narod- .
ni osobitosti, vyrostlé¢ z kofent hlubsich nez jaké mize zapustit stiida hodnot a
pojmil, vnasenych do tviréiho procesu leprve socialné podminénymi proudy na-
zorovymi, vidi Mrstik jediny skuteny prinos uméni narodniho kultuie svétoveé
a osvedéuje tim smysl pro dialektické chdpani literatury: uméni chee byt narodni,
ale f)ra'wé tim je svétové. ,Jen Lim zpisobem umeni toho kterého néaroda stava se
mocnym a slavnym — Lim, co ve svych vytvorech podava svého a co svého pii-
nasi do literatur jingch ... A historie ceské literalury bude jen tenkrdt historii es-
ké literatury, pokud ve svych odhadech #iditi se bude samobytnosli posuzovanych
zjevi i jednotlivych d&l 68 Proto 1 rist narodnfho charakteru uméni uvadi Mrtik
v zavislost na spravném teseni otazky literarnich vlivil a jejich osobitého zpraco-
vani uménim domacim, jejich organického zaélenéni do doméci kulturni tradice
tak, ;Iby mohly domaci uméni oplodnit a obohatit a nikoli vzit mu jeho specificky
riz. Mrétik uznava plné, ze ,,obohatili se poznanim jinych a svétovych kultur bylo
vzdy a pro kazdou literaturu nezbytnou poliebou, % dozaduje se viak zdmérného

-~

66 7 literatury V, MSR VI (1909—10), 374—80.

& 7 literatury, MSR VII (1910—11), & 2, 108. ]
68 7, Jiteralury VI (O revisi literatury), MSR VI (1909—10), & 11, 405.
o 7, literatury V, MSR VI (1909—10), 379.



pristupu k piijeti vlivi tak, aby nedoslo k odvratu od narodni individuality. Proto
prudce kritisuje burzoasii a jeji pomér k &eské literature, jenz ,neciti jejiho cha-
rakteru, ne#ije s ni, nema smyslu pro jeji vyraz a rdz" a jenz pripravuje tipadek
jejich tvorivych sil: ,Ale se ziratou smyslu pro charakter vlastni mizi i charakter
sam a jeho misto zastupuje jakasi chiméra charakteru internacionalniho, bastard-
niho. Ale to pak neznamena obohacovali se kulturami cizich nérodi, nybrz po-
sluzkoval jim, ztrdcet se v nich, nevédét o sobé vibec. Tak oviem Zadna jind lite-
ratura a% dosud nevznikla a vzniknout také nemfZe, ani literatura nade... Kde
vlastni duch, vlastni povaha neovlada vlivy, ale je vlivy ovladana, tam o pivod-
nosti a vzniku doméeci literatury valné ¥eéi byti nemuze.“7°

Smysl pro realistické vidéni venkovského Zivota a boj za davérny pfiklon
Zeské prozy k piirodé umoznily Mritikovi nalézt k posile a obrodé nérodniho
charakteru vychodisko v lidowém uméni a rozvinout celou soustavu, cely program
lidového uméni jako Zivného zdroje a opory piehodnocované literatury. V ném
vidi ,,prototyp, pravzor” nirodni osobitosti tviréiho usili, o ném piSe do Morav-
skoslezské revue cely programovy cyklus nabddavych ¢lank, zabarvenych sice
odporem k méstské kultuie a neutiidénym citovym uzpiisobenim k idealisaci pri-
rody vyraznéji nez pevnymi zavéry objektivni kritické analysy. Pieslo se mu viak
podatilo vyslovit v nich vyznam lidového uméni pro ideovy a psychologicky zé-
mér 1 tvarné opro$téni moderni literatury pregnaniné a nazorné a postihnout 1 pfi-
" liv cennych hodnot, které piiklad lidového uméni pFinasi slovesnému vyvoji pravé
v soutasné situaci.” Z hlediska lidového uméni jako podnétu i méiitka pro pte-
hodnoceni ¢eské literatury je Mritikovi zdkladnim slovesnym Utvarem realisticka
préza z venkovského Zivota, venkovské drama, venkovskd povidka i venkovsky
romén, jak mu je v &eské produkei zosobriuje Marysa, Babi¢ka a Nasi. Proti pod-
cefiovani a znehodnoceni venkovského realismu jako uméni piekonaného a zasta-
ralého podava Mrilik soustavnou obranu venkovského romanu, povidky 1 dra-
matu, jejichZ tviirce v Moravskoslezské revui disledné propaguje kriticky i otisky
jejich praci: proto piinasi od r. 1908 prabézné ve trech rocnicich 1émér celou
osmou knihu Hole¢kovych Nasich a otiskuje.nékolik obsahlych rozbori jeho mo-
numentélniho dila, proto vénuje ve svych ¢lancich zvlaSini pozornost Raisovi a
Preissové. Ostatné ani radostné nadSeni, s nimz Mrstik uvital Gspéch MarysSy ve
Vidni, neni zdaleka jen vyrazem zadostiuéinéni a pychy spoluautorovy, ale také

70 Z literalury VI (O revisi literatury), MSR VI (1909—10), ¢. 11, 407.

... Eisté umélecky takt, laska k nefalSované pFirodé a jejimu dilu, ¢lovéku tak, jak je,
k jeho pilivodnosti, piirozenosti, vyzna¢nosti, nehledanému, samorostlému kouzlu, smysl pro
~ jeho opravdovost a bezprostiednost v pohybu, feéi, ctnosti i hiichu, vtip pro jeho viip a zrak
a sluch pro vSechno, ¢&im venkovsky a je§té zachovaly lid i svym ideovym svétem tolik se
ruzni od strojeného, Sablonovitého ‘a zpravidla témér prejalého v Zivoté mésiském...“ Z lite-

catury VII, MSR VI, ¢ 12, 476. : '
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| progvevm’n, JimZ si ovéfuje opravnénost vlastnich kritickyeh vyhledi. A hleda-li
soucasné¢ pokrokové umeéni dostateénd Sirokou zakladnu k diferenciaci ¢eské lite-
r-ia_ttury ovc‘l burZoasie jako rozkladné opory tupadkovych tendenci, ukazuje mu Mrs-
tik na’prjkry rozpor mezi venkovskou realistickou prozou a burZoasii, jiz se dosta-
lo pravé z této strany nejvyrazndjitho odsudku jejtho myslenkového eklekti-
“cismu. "2 '

Byl 1o tedy cely soubor tivah a motiva, které povySovaly lidové umén{ v Mré-
tikovych predstavach na ziklad revise literatury a z venkovského romanu vytva-
fely prostifednika na cesté od lidového uméni za kulturnim dédictvim. Proto si
Mrstik z kulturniho dédictvi vybird zaAmérné pravé ty osobnosti, které se z lido-
vého uméni ucily a osobité vélenily jeho podnéty do deské Iitefatury, ty, kdo ,,vzit
se dovedli v dusi niroda tak, Ze mluvili jeho tsty, citili jeho srdcem, myslili jeho
hlavou, jednali jeho krvi, hlavné tim, Ze s plnym talentem a uméleckym smyslem
mluvili svymi Gsly, cilili svgm srdeem, jednali svou krvi — byli cele svi... kdo
v zivych svych postavach zachytiti dovedli aspoii puvab vieho toho, co tvoiilo a
.dosud tvoii tajemstvi »nadeho«“.7® A tak hrozivé tkazy krise burZoasni spoleénosti
vedou Mrstikav kriticky vyvoj logicky od boje proti formalismu pies koncepei
narodnosti v uméni a jeho posilu uménim lidovym aZz k revisi kulturniho dédictvi
a navratu k pokrokové literarni tradici — %e ,,vysledky kritického dohadu® budou
pak vskutku ,naprosto jiny, nez jaké a# dosud byly zvykem,* v tom se Mrstik
neklamal. Pii genetické souvislosti viech &lankd jeho kritické cesty je prirozent,
ze theoretické zavéry prvnich fazi programu propracovava Mrstik v jejich apli-
kaci na konkrétni zjevy a dila v jeho fazi vrcholné. Proloze pak za pfedni zisk

7 realistické prozy, napajené lidovym uménim, povazuje realistickou spoleéenskou
typisaci, ,positivni Ltypy®, jimiz literatura zobeciiuje své pozndni skutecnosti, je
jeho prvni velikou zastavkou na pouti za kulturnim dédictvim osobnost, kterd la-
kové positivni typy pfinasi do literatury z lidového uméni prvni — BoZena Ném-
COVA. '

Positivni typ Babi¢ky — ne néhodou zakladatelsky &éin ve vyvoji Ceské rea-
listické prozy — je'Mrétikovi idealem narodniho uméni. Nejen pro svou podnét-
nost, s jakou obraci pozornost ke krasnym strankam lidu®, ale predev§im pro na-
plnéni ruské ,iskrennosti®, pro typi¢nost zjevu dobové a socidlné podminéného
a umélecky objeklivné plainého prave svou specifiénosti, lypisaci specific-
Tyeh ryst.” Ocenéni Babicky, v niz Némeova ,podala Y§echno, co ve své dobé

22 7Zasluhou venkovského roménu a venkovské povidky positivaim jejim (?lmralcle‘rerﬁ
zéhy rozhodnuto bylo o spravném poméru nasi literatury ku groiesknimu,.afé.n.a ]:}Zﬂc f“enwr
odndrodnélému, jen ve svych srtidnostech typickému, z nedostatku vlasini individuidlnosti sno-
bismem proiranému prostiedi burZoasnim u“ (kurs. 1. P.). Ibid.

1 7 literatury VI (O revisi literatury), MSR VI (1909—10), ¢. 11, 404.

# Ibid. — 7 literatury VII, MSR VI, 476. '
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a za znamych okolnosti podali mohla svého, historicky i umélecky platného,
dava Mrstikovi predpoklad k zdavodnéni typisace jako zékladniho znaku realis-
mu. Nedomygli ji v Moravskoslezské revui po prvé, nebol uz koncem osmdesa-
tych let vymezil své pojeli Lypisace pravé na piikladu Némeové a ve svém kritic-
kém epilogu po dvaceti letech je jen upfesnil a predevsim organicky zapojil do
Sirsich souvislosti vyvojovych, do souslavné revise literatury. Méame-li vsak po-
chopit, jak Mritik obsahu Lypisace rozamél, je, lusfm, nutno promitnout Mrstikovy
vyklady v Moravskoslezské revui pravé do jeho prvotniho projevu o typisacl.
,Myslenka sama sebou v dile jejim ni¢im by nebyla, kdyby ztélesnéna nebyla
tivou pravdou 2ivé postavy®, pise Mrstik o Babicce r. 1889. ,Nebol presvéddujici
sila pravdy v lom zélezi, Ze postava, typ, ve kterém je pravda la obsazena, svou
tivotnosti dokazuje, Ze pravda skuteéné existuje. A Ze pravda ta netjkd se pouze
typu jako osamotnélé¢ho é&lena spoleénosti, ale clovécenstva vibec. Kazdy wvelky
typ nosi » sobé pravdu povahy ¢lovéka wibec, a svého ndroda zvldst, a své indi-
vidudlni povahy.” Némcova dosdhla v Babicee typisace Lim, ze svou pozornost
obratila ,,do nitra celého dila a teprv prostiedniclvim obrazii toholo svélta, zivot-
nosti svych lidi ptisobila na venek. Ponotila se do hloubky Zivé pravdy, zivé po-
stavy, nedeklamovala, ale Zivotnosti liceného svéla hledéla dokazal to, co citila
sama. A to se stalo lim, Ze se dovedla viélit do svych individui. .. vesla v bezpro-
stiedni Glastenstvi své duse se svym predmétem, vstoupila v pokrevni piibuzen-
stvi téch lidi, které li¢i... nepienasela své city a mysleni na své lidi, ale Zila a
myslila v nich... Takovym zpGsobem Némcova nakreslila pfedeviim postavu zi-
vou, postavu ¢loveka, zjev sice podiizenyy a osamostatnely, ale tak urcity, plny
a vy, Ze svou pravdou, svou ivolnosti nabyvd prdava stdli se zjevem vseobecne
plaingm, typem.” Charakleristikou Babicky .vyslovila zaroven povahu svého nd-
roda®, protoze v ni ,zachytila sumdrni obraz ¢eské eny ... Tedy dva eklatanini
wvzory ceské povahy v obraze jednom.”™

Pronikavy dosah mladistvého projevu Mritikova neni ani tak v prekvapivé
vyspélosti kritického postiehu pétadvacetiletého basnika, ktery uz uprostred svého
impresionistického obdobi, tii roky pred vydanim Pohadky méje, osvélluje este-
tické zaklady realismu, ani v podivuhodn& hotovém hodnoceni, na némz nemu-
sila jeho soustavni revise literatury nic ménit ani po dvaceti letech. Je daleko
spie v jeho tloze anticipaéni, kdyz Mritik pred sedmdesati lety nejen predesel,
ale viestranné domyslil jeden z hlavnich postulata, s nimz domnéle nové vystou-
pila literdrni véda teprve nedavno. Vymezeni obsahu a prinosu typisace a jeji cha-
péni ve vzajemné spojitosti jeji platnosti objektivni a subjektivni, spolecenské a
individualni ozFejmuje Mritiktiv smysl pro dialektické pojimani literatury: Mrtik
ukazuje odraz individudlniho typu na vylvaFeni lypu socidlniho, resp. jeho roz-

%Y, :;%'fr:}r.ik, Babic¢ka, Moje sny I, Praha 1902, 63—68.
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mnozeni o nové zdkladni znaky typové a naopak zpéiné phsobeni takto vznikaji-
ciho typu spole¢enského na nové viastnosti typu individudlniho. Obraz pieristani
podiadného a isolovaného jevu dil&iho v typ obecné platny je v Ceské kritice ne-
jen na prahu let devadesitych, kdy Mritik svou analysu psal, ale jesté koncem
prvniho desetileti stoleli, kdy ji v Moravskoslezské revul -aplikoval, hlediskem
vzicnym a prikopnym. Na Mrstikové piikladu tkazuje se znovu, jak plodné a
bezprostfedné muaze zasahoval kulturni dédictvi, zejména jeho projevy a souvis-
losti stéle jesté zasulé, do vylvéaieni naseho uméni pritomného, jakou jasnou theo-
relickou orientaci poskytuji jeho nézory i pro dnedni diskuse o socialistickém realis-
mu, kleré tolikrat postradaji samoziejmého methodického piedpokladu, jenz ztidka
chybél daleko vyssi theoretické vyspelosti realismu klasického — ujasnéni pojmi.
Mrstikav objevitelsky pohled na vyvoj pokrokovych tradic éeské literatury
se u Némcové nezaslavil a dozadoval se — na tehdejsck nepopuldrné — prava na
vrcholna mista v jejim obraze i pro Lty aulory, které jeho doba dilem pFimo odsu-
zovala, dilem jim z nepochopeni vykazovala misto az na okraji literatury. Jeho
protest proti znehodnocovani Jiraska a zvlaste Tyla, v némZ objevuje jednoho
z klasickyceh zakladatelskyeh ducht ¢eského dramatu a prikopnika scénické typi-
sace v d¢jinach deského divadla,’® oziejmuje piedstih, jehoz nabyl Mrstik v hod-
noceni kulturniho dédictvi proti dnesku i tam, kde my sami jsme museli dokonce
sdhnout k organisaci zvlasinich edi¢nich akei. Zejména diisazny v tom sméru je
viak Mritikitv vztah k Nerudovi, v némz rozpoznava predchidee svého vlasiniho
pojiméani kritiky i ndrodniho uméni a kterého v Moravskoslezské revui od prv-
niho &isla soustavné propaguje jako prvniho skuteéného moderniho kritika eskeé
literatury, jako zosobnéni programu kritiky narodni a samostalné, zalozené 1 na
védomi spoleenskych tkoli literatury. Edice Nerudovych kritickych spisi, pori-
zovana prave v obdobi Moravskoslezské revue Mrstikovym spolupracovnikem La-
dislavem Quisem, oleviela pred Mritikem okno do nového svéla, v némz nalézal
piekvapivé mnoho-styénych bodd se svymi vlastnimi nazory. Nerudovska orien-
tace revue a Mritikovy projevy o Nerudovi z 1é doby vyristaji v jeden ze zdklad-
nich, dosud neznamych ¢lanki v nerudovské tradici Seské lileratury, jejiz sila a
kontinuita by byla bez nich ochuzena a prerusena pravé lam, kde mohl Nerudtv
piiklad pisobit nejpodnéinéji. - - )
Uz v dobé& prvolniho projeklu samoslatné moravské revue v 1618 1906 vyzy-
v Neruda Quise k ¢lanku ,,Po stopéch Nerudy“,”? v zati 1907 svou ifidost za r.'ez’ll-
néjsich pomérd opakuje a zdtraznuje, ze by nerudovsky élanel.\' potieboval jako

% Ba iz Tyla a hlavnd z Tyla registroviny budou jednotlivé divadelni postavy a scc-
L R /] i o o i . . T - e VT
ny, jejichz Zivolnosl a Lypi¢nost navzdy zistanou majetkem Eeské literatury.® 7 literatury VI,
v, jejichz 2 \
MSR VI (1209—10)), &. 13, 558. 3 y
37 V. Mritik L. Quisovi, Divdky 2. VL 1906, 29 M GO, LANM.
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podporu ,,prvniho akkordu programového dila®." N erudovské hledini samostatné
vlasini cesty, nespoutané vyslapanymi konvencemi ani ideologickymi schematy,
bylo i idedlem Mrstikovym, ktery litujé odchodu Nerudova a nedostateéného na-
vazovani na jeho odkaz proto, Ze ,uz vymizel nejen jeho duch, takt, neustaly
zietel k vyvijejicimu se organismu, jeho duchapfitomnost ve chvilich nebezpec-
nych, jeho sebezapfteni i viiéi lidem nemilym, védomi i svédomi Listéného slova.
Kam lo vsichni nagi zabloudili od né&ho, jak viechno pevné i plné se vyvijelo
z ného, jakd mezera zbyla po ném!“? Mrstik si piiznaéné vybira z Nerudova dé-
dictvi jako osobni zivazek jeho snahu nalézl ,misto, kleré teprve nééim je, je-Ii
stupném celkového rozvoje, zije-li tak » pravdé nasi literatury, naseho umeéni a
nejde vedle pravdy.“8 Od Nerudova znalce a vydavatele écka Mrstik takovy vy-
klad Nerudova vyznamu pro vytvareni zdkladd moderniho ¢eského pisemnictvi,
ktery by podpof#il jeho pozadavek hezprostiednosti v uméleckém dile.®* Proto na-
dé&ji, ze Quis ,,vykona pofddny kus prace” navratem k Nerudovi,® nelze precerio-
vat, nebot Gpornost, s jakou se Mrtik nerudovské studie domaha, vedlo védomi, zZe-
v aulorité velkého basnika by mohl ziskat nejpriraznéjsi zbrai ve svém boji proti
celé soudobé domaci kritice. Podnécuje-li Quise, aby v &lanku ,,vSechnu krev vy-
chrlil“, je vidét, Ze mu §lo v prvé Fad8 o polemické vyuzili Nerudy, a laké jeho
prudky emociondlni vypad proti zdvislosti kritického soudu na uréité pracovni
methodd v t6 souvislosti oziejmuje poslani, jaké Mrstik ndvratu k Nerudovi pod-
kladal.®? '
Quistv élanek o Nerudovi, kiery byl programovym vyznanim celé umélecké
druziny okolo Moravskoslezské revue a vyplnil v prvnim roc¢niku, redigovaném
Mrétikem, devét obsahlych pokracovani, nesplnil viechny nadéje Mrstikovy v oce-
kdvané mire, piece viak piispél k upevnéni jeho kritické linie dirazem na Neru-
div pomér k chuding, jeho spoletensky vzdor, nenavist k utiskovateltim, jeho kri-
tiku socidlni i pojeli narodnosti v uméni. odnoceni Nerudova chapani kritiky
podpird pak koncepei Mritikovu zcela jasné jako aktualni program: .,V kritice

J® Mrétik Quisovi, Divaky 11. IX. 1907, ibid.

W Mrstik Quisovi, Divaky 30. IX. 1907, ibid.

80 Mrstik Quisovi, Divaky 27. 1L 1908, ibid.
| 81 Ale Nerudiiv vyznam je vnitini. Ten vzdélal dusi, srdee, samu podstatlu nasi literatury
budoval od zdkladu a 1é stavbé obétoval wédomé i velky dil své populirnosti. Pracoval klopot-
né, protoze poc‘livé a svédomité. Nesidil sebe, aby nedidil jiné a tu je rozdil ohromny mezi nim
a témi, kdo za cenu oSizeni scbe §idi i svét. Ibid. :

82 MrStik Quisovi, Divaky 16. X. 1907, 29 M 60, LANMIL.

83 Jaka methoda? Methoda je cirkev, methoda je. predsudek, lincal, $nérovacka, velké
vzdélani a maly vkus...“ (Mrstik Quisovi, Divaky 11. XI. 1907, ibid.). Také radost, s jakou
doklada Mritik na Quisové ¢lanku o Nerudovi, ze se ,obraci vilr® a Ze ,pievral v nazorech
bude brzy proveden a dokonan“ (Holeckovi 9. XII. 1907, 14 A 4, LANNM), ukazuje, Ze chtél Ne-
rudu pfedeviim zapojit do svého boje o revisi kritiky.
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literdrni 1 v kritice uméni dramatického vytknul sobé cil vypéstovati éeskou lite-
raturu, ¢eské drama, deské uméni. Ceské uméni bylo jeho cilem, k nému ukazo-
vall sméry a cesty jeho Zivotnim dkolem... Nerudovi nebéZelo o theorii, ale
o praxi... Kritika Nerudova, majic uréityy téel, uréityj cil, totiz uméni ceské, umé-
ni narodni, nebyla kritikou pro kritiku (proloz. I. P.),...nebyla sama sobé uéelem.
Ona koneéné neméla a neméla také mili natéru védeckého. Nerudova kritika trys-
kala z jeho hluboké i vrouci lasky k uméni a k narodu, ukazovala a vedla, podng-
covala a povzbuzovala.“® I kdyz druhd ¢ast Quisovy studie se spokojuje ¢asto jen
vyctem a prehledem bez hlubsiho rozboru, podaiilo se ji dobie ukézat na vyznam
zapominané kritické prace Nerudovy, na jeji samostatnost a jako jeji cil vysledo-
vat cestu ,,k vyssimu kulturnimu zivotu“,® jejz, jak vime, sledoval 1 Mrstik.

Ten kazdou ¢ast Quisova ¢lanku vital jako ,,jistou hraz, pres kterou se jiz ne-
bude moci,” jako ukézku, jak se Nerudovi ,rozumét mé a ¢eho vieho dbat nejen
pii Nerudovi, ale pii kazdém literatu ¢eském, pokud éeskym je a dovede byt™.5¢
Povzbuzoval dokonce Quise, ktery si stézoval, Ze se mu nerudovsky material prili§
rozristd, aby théma ¢lanku rozpracoval v kniZni studii vétsiho rozsahu,®” objed-
nal si od n&j pro Moravskoslezskou revui i élanek k vyroc¢i prvniho vystoupeni
Majoveis® a sam jesté v poslednim roéniku, jejz Fdil, uctil Nerudu jako basnika
spjatého s verejnym zivotem narodni spoleénosti.®

Bozena Némcova a Jan Neruda — ve znameni dvou jmen nejvétsich zdviha
Mritik svaj kriticky $tit, v jejich jménu tasi i sviij polemicky rapir, aby prokazal,
kolik jejich obrati, kryti a vypadit odvrhla rafinovana Sermif'skd skola, ktera se
pro clegantni postoj zpronevéiila Gcelu zipasu. A je to Neruda, kdo figuruje, tieba
nejmenovan, v pozadi Mrstikova kritického epilogu, ktery na zdkladé jeho navra-
tu ke kultarnimu dédictvi vyslovuje jeho program nérodni kritiky nejzietelnéji:
_Orientace v minulosti dopomiiZe i k orientact v pritomnosti (proloz. L. P.). Vyjde
najevo, e nejen literatura, ale 1 kritika musi byt svd, na svych vlastnich princi-
pech musi budovat a riist a pak dojde k poznant, 7e k niéemu se ji nehodi princi-
py a vymozenosti kritiky ptejaté, pienesené a domaci literatute jen aplikované®.
Zatim co kritika nedovedla dodnes vytvorit esteticky rozbor zakladnich dél na-

8 I,. Quis, Jan Neruda, MSR IV (1907-08), 31, 41, 81, 127, 171, 227, 250, 306, 347; cit.
mislo ¢. 2, 44. o

85 [bid. 353. ‘ [ -

86 Mr3tik Quisovi, Diviky 27. 11. 1908, 20 M 60, LANM. Jindy ocetiuje Mrstik, ze ¢lanek
,psan je mladistvé a se silnou presvedéivosti® (26. X. 1907) a upozoriiuje na jeho Gdinek v lite-
rarni verejnosti (9. XII. 1907 a 8. I. 1908).

87 Mritik Quisovi, Diviky 8. I. 1908, 29 M 60, LANM. .

83 Mritik Quisovi, Divaky 29. VIL, 6. IN. a 9. X. 1908, ibid. Quistv ¢linek »M4j roku
1858% pak vskutku vysel v MSR V (1908—09), &. 4, 133—36.

80 V. Mrétik, Neruda a Neruda, MSR VIT (1910—11), ¢ 1, 21
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rodni literalury, o efemérnich zjevech cizich existuje u nas cela literatura. ,,Tu je-
o¢ se opiit, z ¢eho budovat, na ¢em »tvoril«. V doméci literatuie I disposici neni
témét ni¢eho nebo lak malo, ze tieba od zdkladu samostatné a jen ze svého ma-
teridlu budoval, tu se neda nic vypjéil; nic piejat, 1 v kritice a zvIast v kritice
tFeba samostalné tvofil a zase tvoril, ¢asto 1 bez ohledu na to, co na jinych za-
kladech, v jiném ovzdusi a predevsim na maleridle naprosto rizném od naseho,
zbudovano bylo jinde. Tak i kritika musi byt ¢eskda — duchem, pavodem, zralosti
i praxi — a-jen tak svym zplhsobem piisp¢jeme kultufe evropské. Po svém, na
svém a — ve svém.“% A hledame-li stopy Mrstikova navratu k realistické tradici
také ¥ brazde, v niz jeho hlas hloubi piimy, daleky a jasny rozbéh mladé Ceské
poesii a proze, mhizeme zahléInoul aspon jejich olisk v sile tvarného oprosténi
i v konkrétnosti pohledu, jez ocetiuje u Mahena, Dyka, Srdmka a Neumanna.
S jakou jistotou vystihl, ze nejvelsi prislib ceské literatury, ohnisko jejich tvir-
-~ gich vybojit je v .nevykvasené dosud, tiebas zdivocelé, dasto bezradné, ale prece
jenom iniciativni belletrii techto autort, v jeji ,kiepkosti, jiskiivé, Lipyiné, hy-
Fivé svezesli a nepopiratelné sile,” v basnicich, kleri ,,rychle opousteji byvalé,
namnoze piejalé posice a buduji uz jen a jen na svém.“ A opét stavi Mrétik do
stiedu svych vykladt velky triumvirat Neumann — Mahen — Sramek, jehoZ pri-
nosem se pokusil vyznacit uméleckou orientaci publicistického orgianu svého
kritického programu, i v labuti pisni své kritické konfese vykazuje ,krevnatému,
bohatému talentu® Neumannovu misto na strmych svazich, jejichz dobyli se uz
sam nedockal: ,.Blizi se stale sobé a nejsiln¢j8i je tenkrat, kdyz je sobé, ptirodé
a své krvi nejvernejsi.” ! .
Priznani k Sramkovské a neumannovské generaci je zayéretnym akordem
Mrstikova pokusu o zakotveni jeho podnéiného kulturniho programu kritickym
orgdnem: v bireznu 1911, necely rok pred smrti, Mrstik z redakce Moravsko slez-
ské revue odchazi a ¢asopis, jemuz viiskoval svérdzny smér L1 a ptl roku, vraci
se do starych koleji. Jeho asili ziroskotalo o rozchod se Skypalou, korenici v za-
sadnim konfliktu mezi Mrstikovou linii listu politicky zcela nezavislého a Skypa-
lovou snahou postavit Moravskoslezskou revui do sluzeb urdité politické strany,
a Lo pravé 1é, k niz choval Mrstik nejvie osobni nechuti. To byl rozpor nepieko-
nalelny a pravé na ném se ukdzalo, jak ilusorni byl Mrstikav predpoklad vy-
tvolit nezavisly kriticky organ z ¢asopisu, o jehoZ organisaci se délil s jinak zain-
teresovanym vydavatelem. Mrstik si prilis pozdé uvédomil, ,,co znamena pro list
»majetnictvi« — prisludenstvi majitele k strané,“*? a omyl, kterého se dopustil,
kdyz nevyhledal pro sviij plan .bezpeénéjsi prilezitost neZli je list, jehoZ majet-

%0 Z literawary VHI, MSR VI (1909—10), & 13, 558.
% 1bid. 556. . ‘
* Mrilik Neumannovi, Divaky 1. V. 1909, P VI B 6, LANM.
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nikem je olrok politické strany.“® Teprve kdyz Skypala zadal paralysovat Mréti-
1fovu koncepel, ohrozujici jeho vlastni timysly s listem, proskrtavanim a potla-
Covanim Mrstikovych projevit proti politickym strandm a zejména proti strané
p.okrok_ovég“ 1 jejich desaveauovéanim élanky protichidnymi (redakee byla v Brné,
tiskdrna v Os_travé a s tou mél styk jen Skypala), pochopil Mrstik, Ze zarodek
zmaru piinaSelo jeho planu u% samé spojeni se Skypalou.% Proto Mritik nepova-
zoval za inosné setlrval v redakel listu, jehoz majitel poruSoval program redakto-
riv a uvadeél jej dokonce v podezieni z nepoclivosti,?® a jen potﬁebah dovést po-
lemiku o revisi kritiky a literalury do disledkt zptsobila, ze Mrstik neopustil
Moravskoslezskou revui daleko diive.%

Mrstikovy pochybnosti o smyslu jeho spoluprace se Skypalou prohluboval
1 postup, klerym Skypala ztézoval mu préaci 1 po strance technické. Mrétik mél
pro svévolné Skypalovy skrty a zasahy do rukopisi potize s autory, ktefi pied-
pokladali, ze jde o jeho zasahy vlastni, a také meseriosni honorafovou politikou
odradil Skypala od spolupréce i prispivatele, jejichz jméno mohlo byt chloubou
jeho listu. Skypala, ktery od podzimu 1908 nedostival uz doplatky na hono-
ratovou kvotu od Klubu ptatel uméni, zadal omezovat beletristickou &st jen
proto, aby nemusel piispévky proplacet, protoze &st svoji mohl vypliovat ¢lan-
ky bez honoratovych narokt.?® Tim oviem znesnadioval Mritikovi nabor pii-
spévkil a udrzeni jejich urovng, protoZe aulor@im, klamanym prazdnymi sliby,
nebvlo moZno zaruéit pravidelnou odménu jejich praci, poskozovanych také Spat-
nou praci liskdrny, o kterou se Skypala nestaral.?? Neni tedy divu, Ze uz v dru-
hém roce své redakee uvazuje Mritik o rozchodu s Moravskoslezskou revui,
zejména kdyz Skypala na Mrstikovy stesky ani neodpovidal a svou lhostejnosti
mu daval ostentativné najevo, ze jeho protesty respektovat nemini.l® Nelze vy-

0 Mystik Quisovi, Diviky 3. TL 1909, 20 M 60, LANM.

01 Mratik Holetkovi, Divaky 30. V. 1911, 14 A 4, LANM. )
,Vie bylo mezi nami v poradku, dokud jsem nezatal mrskat politiku.® Mrstik Quisovi,

Divaky 3. IL 1909, 29 M 60, LANM.

96 Mgl jsem o dikaz vie, Ze jako redaktor tu Ziju v jisté bezdéené 1z — ze hlasaje stano-

-
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visko mimo slrany — sam trvam v redakel prononcovaného stranielvi. Chee-li byt, ma-li byt
redakee pokrokaiskd — at je, bude to aspoi upiimné, ale aby jedna ruka niéila, co déla ruka

drub4 — ne, k tomu nejsme.® Mrstik Holetkovi, Divaky 30. 1V. 1911, 14 A 4, LANM.

97 Mrélik Quisovi, Diviky 3. IL 1909 a Holetkovi, Divaky 20. I1. 1909, 29 M 60 a 14
A 4, LANM. _

08 Mrétik Neumannovi, Divaky 1. V. 1909, P VI B 6, LANM.

00 Mritik Quisovi, Divaky 11. VI. 1908, 29 M 60, LANM. '

100 Na na$c dopisy a intervence viibec neodpovidd, miizeme mu i df:n.né psiat, co musi
byt a co nesmi byt — déla, co sam chee,” pise Mritik Quisovi 14. L 1909 (%)lfl.) a'S. I'(. Ne}:
mannovi si slézuje, e nje mu lito péra i tasu pii stalé indolenci, kterd na Vage nejnaléhavéjsi

véei ani neodpovi, to budi stud” (1. V. 1909, P VI B 6, LANM).
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loudit, 7e cely Skypaltv postup nemél jin¢ho cile nez vyprovokovat Mrstika
k odchodu z redakce, aby se zbavil redaklora, kiery probojovival v jeho listé
linii pro n¢ho nep¥ipustnou. Mritik se pokusil piimét Skypalu k tstupu od ta-
kovych method nékolikrat zadrZenim materidlu pro celé ¢islo 1 ulumatem, doslo -
i k nékolika schiizkam v ‘Ostravé, na nich# Skypala slibil splnit vSechna Mrstiko-
va naléhani, ale sotva ten odjel, pokragoval ve staré linii.!%! Rozhodnuti odejit
z redakee uzravalo v Mrstikovi, jemuz Skypala dluzil 1 vysoké castky za re-
dakéeni honorak, stale vyrazngjit®? — Mrstik sim mluvil o tom, Ze redigovanim
revue ,zabil“ 1# roky — aZ je na jafe 1911 uspisilo olevirené poruseni autorské-
ho prava brat¥i Mrstikl se strany Skypalovy.19 Uz v lednu 1911 byl Mrstik roz-
hodnut nenapsat do revue ani fadky a pocitkem brezna, nékdy mezi 5. a 10,
bratii Mrétikové redakei koneéné vypovedeli.to '

Ale i kdyby nebylo Mrstikovych potizi se Skypalou, zarodky mnedspéchu
piinddela uz samia povaha jeho programu i prostiedky, jakymi jej Mrslik pro-
sazoval. Utoény temperament ohnivého polemika, nerespekiujici Zadnych osvéd-
denych, protoze predem danych tvazkd, prispel sice k usmeérnéni budoucnosti,,
ale sam pravé bojem o samoslalné, piivodni, své Fedeni viech naléhavych problé-
m@ spolefenského zivola nérodniho uvédel Mrstika stale zietelnéji do 1solace..
Srazil jej s mnoha osobnostmi soudobého ¢eského Zivota politického i kulturniho,
z nich# nékteré s nim pavodné sympatisovaly, postavil jej do oposice proli velsi-
né socialné kulturnich proudd ¢eské spoleénosti a nakonec zatladil jeho zépas do
isolace, kdyZ rozdily ¢asto vic methodické nez ideové odvedly od ndho nékteré
pivodni stoupence a jeho pokus o koncepei listu politicky nezavislého se rozbil
o odpor stranicky zaangazovaného vydavatele. Nakonec se bil Mritik na véechny
strany, proti klerikaliim i realistiim, starocechim 1 socidlnim demokratam, Saldovi
i Masarykovi, Moderni revui a Casu a sraZky osobniho zabarveni leckdy nabyvaly
i prevahy nad konfrontlaci nazorovou. Jeho boji chybéla nékdy schopnost a snad
i snaha o objektivni rozliseni nep¥ilel, neutrdl a spojencii: byla uz zminka o tom,
jak piikré osobni zaujeli proti Masarykovi strhlo jej k neredlnym vypadim proti

101 Mydtik Quisovi, Diviky 14. T. a 20. XI. 1909 a Tole¢kovi, Diviky 5. IX. 1910, 29 M
60 a 14 A 4, LANM.

102 Nebude $tasingjsiho ¢lovika nade mne, a% pied Skypalou pradtim dvermi a poslu ho
mezi Ly, ke klerym palii sém,” LE8i se Mustik 26. 1. 1911 v dopise Quisovi.

103 Skypala vydal ve své Lidové knihovng dvé prdce bratiéi Mrstikii bez jejich védomi
a proli jejich vyslovnému zdkazu, kdyz je piedtim dal vysizet drive, nez se na né obratl s za-
dosti o svoleni, pii demz ,Parlament™ Al Mritika byl uz smlavné vizin k jinému nakladaltel-
stvi. Mrdtik Quisovi, Divaky 8. V. 1911, 29 M 60 a Loletkovi 30. 1V. 1911, 14 A 4, LANM.

104 Npaiik V. Fladikovi 11. 1. a 22, TI1. 1911, 13 C 12, LANAIL. Struénou nolicku o vyslou-
peni bratii Mritiki z redakee Moravskoslezské revue piinesl Skypala v dubnovém 7. &isle listu,
str. 406. '
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politické strané, kierd mela na Moravé v t&ch letech Tunkei vyslovend pokroko-
vou, kdezto na druhé strané niu unikaly proudy nebo zjevy, jejich# povaha po
jeho zasahu oteviené volala. Také jeho zasluZny a prikopny zapas proti poli-
tickému slranictvi a za nezéavislé postaveni a myvslenkovou samostatnost inteli-
gence ponckud zatézuje jednostranné hodnoceni inteligence, jaké po patndcti
letech bude Salda pravem stigmatisovat jako ,maskovany aristokratism™: cha-
panim inteligence jako vyjimeéné hodnoty socidlné politické, jako spoletenské
nadstavby znehodnocuje Mritik funkei ostatnich pokrokovy¥ch sil spoletnosti a
oslabuje i své vlasini pojeti spoleénosti jako celistvého a souvislého organismu.

Pozadavkem revise literatury jeji obrodou uménim lidovym, bojem proti
formalismu i navratem Kk realistické tradici predstihl Mrstik svou dobu o tadu
desctileti, heslem narodniho charakieru uméni pronikl az k samym kofentim
narodni kultury, kdyz vsak prehodnocoval vidéi zjevy ¢eské literatury prakticky,
nepodarilo se mu zachovat rovnovahu a jistotu kritickéhe soudu vzdy a vsude.
Tak nepochopeni revolu¢niho romantismu zarazi u ctitele Puskinova, jemuz vy-
padla z jeho obrazu celd tradice machovska, ktery z Méchy uvadi jen to, co
o ném iekl Sabina a klery je ochoten ptiznat Machovi nejvys ,zarodky budou-
ciho basnika®;1% deformace stupnice uméleckych hodnot extrémem, jaky vy-
vodil z vlastni objevné analysy typisace ve venkovské realistické préze hrubym
precenénim Raise, jehoZ dilo dokonce umisluje mezi nejvyssi vreholky Eeského
pisemnictvi,1% je opdét typickym svédectvim vykladu nadneseného. Také nelo-
gitnost, s jakou stoupence esteliky ruskych revoluénich demokratlt opird svij
kriticky program o Bélinského a jednim dechem jej aplikuje na reakéniho slav-
janolila Holetka, napovidd mnoho.'*” Nedolazeni nebo pielazeni kritické linie
zptsobil u Mritika mnohdy osobity subjeklivni vybér postav a problémt 1 ptilis
individualni pristup k jejich vykladu. Vnitini neklid, jaky.dovedl Mrstika az
k tragickému uzavieni jeho zivolni cesly, podbarvuje jeho podnéty neurolickym
prizvukem, jako by chiél vie dotici v jednom ¢lanku prechazi z jedné souvislosti
k druhé, aniz by dislednd dotesil vée prvni. Také mnoho osobnich narazek
naznaéuje, e Mrslik piizpisobuje svij vybér.snaze demonstrovat spole¢enské,

105 7, literatury VI, MSR VI (1909—10), 405. Mrttik se tu dokonee sniZuje na aroven To-
mitkova, kdy# mluvi o Machovych ,vystiednich stranach®, i kdy# je lo vyraz piejaly.

‘““’l’inidsovy poslavy pry ,jsou jedingmi ve viech evropskych lilcit'aL.lut:’lcth (SIVC Y a d:u'.mo
bys jim hledal rovnych ... Piese viechny némitky je Rais jednim z ne]orlg,rumhw_wwh a I]C-]Sﬂ-
mostatnéjsich nasich umélet, Ales v Jiteratuie (sic!!).* 7 literatury VII, MSR VI (1909—10),
¢ 12, 476—78. . o

107 Jedinym piispévkem k rozboru kritického programu Mrdlikova v na‘m 1’11,01'1'11:111 \'(_-)dc je
Jetmy pohled M. Maralika, Vilém Mritik jako kritik, sbornik O c::esjkou h.tcrflrm ]fm'l.:lu:;. I mhi:\
1941, 141—149, kde i prvni pokus o kriliku zjevného nedocenéni nebo precencni ne lerych

Jiterdrnich zjevit v Mrilikové podani.
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narodni 1 umélecké nepochopeni a zneuzndni sebe sama. Pocit ukfivdéni, vyvy-
Sovani vlastni osobnosti, najezdy proti vlastnimu nedocenéni a ostouzeni, vytky
proti umléovani nebo mudednicky komplex, jaky mu piedhodil Herben, jsou
daslo vyjadieny v Moravskoslezské revui tak jednoznacne,!%® Ze je nemizeme
zcela vyloudit ani z vydélu inspiradnich zdroji polemickych projeva Mrstikovych.

To vse jsou predpoklady, kieré uskuteénéni Mrstikova programu vyhradily
teprve generaci dal$i. Nicméné jeho podnécujicim a burcujicim obrodnym mys$-
lenkdm spoleéenskym 1 kulturnim nelze uptit Siroky obzor a ideové promysleni,
s jakym predjimal ve formé pozoruhodné vyzralé lolik hodnot a stanovisek,
v nichz se leprve piitomnost pravem smi dovolavat jeho piikladu. Jeho boj
proli burzoasnimu rozkladu c¢eské spolec¢nosti, odpor k stranickému systému,
celistvé chapani politiky jako soucésti spolecenskych vztahi, pozadavek zkultur-
néni politiky, sepéli umeéni se zivolem, zdpas proti formalismu, dsili o narodni
kritiku, diraz na vyznam lidového uméni, objevny navrat ke kulturnimu dé-
diclvi — to vse jsou v Ceském ovzdusi na pocalku stoleti mys§lenky nové a prii-
kopné, kieré zatazuji Mritikiiv pokus o vylvoreni nezivislé kritické tribuny na
Moravé na jedno z nejcesin¢jsich mist v ideovém vyvoji ¢eské kritiky literarni
1 socidlni a v pokrokovych tradicich éeské kulturni historie.!??

108 Srv. na pi. Marvia a hadry, MSR 1V (1901-—-08), 315, Slovo zavéreéné, ibid. 375, Tri-
buna, MSR V (1908—09), 276, kde Mritik piimo dozniva, Ze svou studii o Pisemském z r. 1908,
prudee odmilnutou Saldou, napsal piedeviim proto, aby umléovanim ruského autora akiuali-
soval sviij vlastni osud. V dopise Holeckovi z 20. 11. 1909 (14 A 4, LANM) vymezuje pfimo
subjektlivni poslani svych polemickych boji v Moravskoslezské revui: ... .. sedi ¢lovék v té lite-
ratufe jako v kurniku. Nehnu-li se a neozenu se, slepice sedaji nad hlavu a po chvilee ukipne
vzdycky néco. Po letech nebyl by élovék k poznini a lak jsem do toho lavoiru zas namodil
ruce. Snad bude i zdrivo trochu rozproudit krev.* Podle téchto slov by tedy Mrtikova snaha
o ozdravéni Ceského vefejného #ivola byla teprve druhotnym cilem jeho polemik.

100 Dékuji na tomlo misté pracovnici Literdarniho archivu Narodniho musea v Praze Hané
Podzemské za vzicné porozuméni a obétavou pomoc ve shromaidovini materidlu a umoinéni
mimopraZského studia. Za zapiijéeni 1if neznamych dopisit MrStikovyeh dékuji majiteli archivu
K. Z. Klimy Dr Jitimu Klimovi. Jsem si oviem védom, e jsem sc opiral o piili§ jednostranny
okruh pramentt a Ze tedy moje sludie je nutnd netiplna.
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