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Literatura

Z literatury o Jihlavé od r.1945

V minulych letech nebylo piileZitosti refe-
rovat o nové literatufe o Jihlavé. Podavame
zde tedy piehled vyznamnégjsich praci za ob-
dobi od r. 1945 do r. 1956, kromé téch, jez
Dbyly publikovany v I. roéniku tohoto sborniku.
Ve zvlasinich referdlech jsou shrnuty price
.0 délnickém hnuti a o jihlavském pravu.

Nedostatek pracovnikii a publikaénich moz-
nosti v minulych letech byly pFi¢inoun ioho, Ze
pichled praci o Jihlavé nebude uspokojivy.
Drobngjsi ¢lanky historické a vlastivédné se
prestéhovaly do jihlavskyeh mulact dennich
Tistit a krajského &asopisu Jiskry. Zejména od
. 1954 byla oti§téna v Jiskfe v rubrice ,,Se za-
pisnikem a foloapardtem po Vyso&iné™ fada
&lankd, jejich# ndmétem byla historie vyznam-
nych mist anebo phsobeni vynikajicich osob-
nosti v Jihlavé i v dne$nim Jihlavském kraji.
Obdobné kratdi élanky a historicko-vlastivédné
zajimavosli oliskovala z dennich listi zejména
Lidova demokracie. V poslednich &tyfech le-
tech byla pak oti§téna fada mensich ¢lénki,
zajfinavosti i zprav z kulturnich instituci v éa-

sopise Nade vlast. Clanky v uvedenych dasopi- .

sech jsou oviem riznorodé hodnoty; vét§inou
reprodukuji poznatky jiZ jinde publikované a
jen z&dsli piindseji 1 novy material. Jejich vy-
znam viak neni v objevnosti, nybrz v tom, Ze
dovedly vzbudit zajem o historii mésta i kraje
ao pamitky vieho druhu. Proto by se mélo

pokratovat v publikaéni dinnosti tohoto druhu
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1 dnes, kdy v kraji je vydavan vlastivédny
sbornik. Pro popularisaci vlastivédné themali-
ky v Jihlavé bylo vykondno nejvice vlastivéd-
nymi vychazkami, které poiradd pravidelné od
roku 1953 Krajské museum. Zijem vzbudily
i nékteré rozhlasové relace o jihlavské mi-
nulosti. i

Jihlava citelng postradd piehledné prace
o své historii. Studie E. Saméankové, Jik-
lava, Zpravy pamialkové péée X, 1950, &. 6,
jako jedna z praci vénovanych méstskym pa-
métkovym reservacim, je zaméfena predeviim
e stavebnimu vyvoji mésta a jeho uméleckym
pamatkim ze star$iho obdobi. Nehledime-li ke
star$§im privodetim, je to prvni ¢eskd prace to-
hoto druhu o Jihlavé. Studie sleduje vyvoj
Jihlavy do konce 18. stoleti a jeji t&zsié je
v odstaveich, vénovanym otazkim stavebnim
a uméleckym, Z historického vyvoje mésta po-
dava autorka Zivy piehled hlavnich udilosti;
méné pozornosti vénuje vnilfnim pomeérim.
7. mensich nepiesnosti jest tfeba upozornit na
uddlosti r. 1425, kdy Zikmund Korybut nelezel
v Jihlavé, nybr# ji toliko obléhal.

V ponékud upraveném znéni vy$la tato stu-
die znovu v fadé privedei po pamitkovych
reservaénich méstech, Jihlava, méstskd reser-

-wace stdtni pamdtkové spravy, Praha 1955. Pit-

pojen je i piehled kulturnich instituci v Jibla-
v&, nezbytné informace pro navsitévnika a po-
nékud neorganicky i stat o statnim archivu Jih-
lavského kraje v Teléi od V. Volddna. Jako
ptvodni vydéni je i tato publikace velmi pék-.



né vypravena. Reprodukcee kreseb Jihlavy, Tel-
te a Brinice od F. B. Wernera z do‘by kolem
r. 1765 (méstska knihovna ve Vratislavi) nepo-
stradaji sice zajimavosti, ale do publikace to-
hoto drubu se nchodi, nebotl navsievnika jen
matou. Je loliz ziejmé, ze jejich autor &zl
piedeviim z obrazolvornosli, v nejlepSim pii-
padé z pozdni vzpominky nebo jakési predlo-
hy, nikoli vak z vlastni zkuSenosli.

Struiéného Privodce osvobosenou Ceshou
Jihlavou vydal Al. Simka, Znojmo 1946.
Dalgi pravodee se struénym textem Jose-
fa Veselého a cCetnymi snimky, Jihla-
va, bez dala vyddni, vySel v r. 1947.

Nékleré poznatky o povaze sidelniho ulva-
ru jihlavského s daly o po¢tu domit a obyva-
telstva piina$i v sirSich souvislostech Z d.
Laznic¢cka v publikaci Moravshd mésta
(Anthropogeografickd studie), Brno 1948.

Stavebni pamatky Jihlavy, zcjména pozdné
colické a renesanéni domy, byly mnohokrat
dotéeny a ocenény v riznych publikacich.
Z nich prinési pro stavebni vyvoj Jihlavy nej-
vice poznalki studie J. DrazZana, Goticky
a renesanéni méstsky dim sz jiznich Cech a
Moravy, Zpravy pamitkové péte X, 1950,
str. 129n. Z dalsich, vieobeenéjsich praci, je
ticha uvésti . Petra - J. Kostky, Mést-
ské pamdtkové reservace v Cechdch a na Mo-
ravé, Praha 1955, obrazy & 203—223. V ¢lan-
ku Ceské mésto, Umeni 11, 1954, str. 181—198,
reprodukuje Z. Wirth ntkolik starsich snim-
kii; je licba upozornit, Zze jeden z mnich (sir.
197) je piiéten Jihlaveé nedopatienim. Staveb-
ni vyvoj jihlavského divadla popsal autor této
zpravy v ¢lanku Z historie budovy jihlavského
divadla v Rolence Hordckého divadla za rok
1955, Jihlava 1956, str. 5—9. V. Kratino-
v 4 podala rozbor nasténného obrazu Krista
v minoritském kostele v Jihlavé wve studit
Jihlavsky Zehnajici Kristus, Casopis spoleé-
nosti pialel starozitnosti 56, 1948, str. 26—32.

Zjislila, Ze aulor se palrné vyékolil ve Vidni

pod vlivem stariiho mistra oltafe skotskych
mnichi a Ze jihlavsky obraz vznikl v osm-
desdtgch letech 15. stoleti. A. Kutal wve
studii Fragment piety v Hradei Krdlové, Ca-
sopis spolednosti piatel slaro#itnost 59, 1951,

str. 139n., si v8ima 1 jihlavské piety v kostele
sv. Ignace, kterou datuje k r. 1400 nebo do
pocatku 15. stoleti.

Historii Jihlavska v nejstarsi dob¢ déjimné
zkoumal L. Hosak, Stredovéka kolonisace
horniho porici Jihlavy, CSPS 60, 1952, str. 142n.
Je to jeden z piipravnych ¢lanki k veélsi prici
o kolonisaci na Moravé. Autor se dotkl Jihlav-
ska jiz v predchozim ¢lanku o kolonisaci v po-
#i¢i horni Svratky a Oslavy 1 v pozdéjsi slal
o poii¢i Rokytné a Jevisovky. Clinek o Jih-
lavsku zastdava viak heuristicky 1 metodicky
daleko za starsi praci J. DobidSe, Némecké
osidleni ostriivku jihlavského z r. 1930. Ve
struéném nastinu Zemshé stezky a podruiné
cesty na Moravé v dobé predhusitské, CSPS
59, 1951, sir. 82n., zaznamendva L. Hosdk i
cesly a stezky vedouci Jihlavskem. Stejné jako
predchozi studii i tuto bude lreba ovéiit a do-
plnit mistnim badanim. I{ 50. vyrodi povyseni
TFesté na mésto uverejnil V. Richter studii
K nejstariim déjindam Tresté, CSPS 61, 1953,
str. 7n. Dotyka se v ni 1 d¢jin Jihlavy v dobé
piedhusitské a zejména Cetnych okolnich vsi.

Né¢kolilk praei bylo vénovano historii jihlav-
ského dolovani. A. Vohlidal ve spisku O jih-
lavském hornictvi, Jihlava 1949, kiery vydal
z jcho pozistalosti A. Kaba, popsal podrobné
pozislatky dilnich dél v okoli Jihlavy. Nad
tuto zasluznou préci, kterd sice zachytla mi-
zejici posledni stopy kdysi slavného dolovani,
ale ma znaéné nedostatky ve zpracovani jeho
historie, vynikd huind studie Jar. Kout-
k a, O rudnich Zilich a starém dolovani u Jih-
lavy, Shornik Ustiedniho ustavu geologického
XIX, 1952, oddil geologicky, str. 77n., a zvlast-
ni otisk. Je tu podin spolehlivé rozbor jednot-
livyeh dilnich dél, vyznivajici nakonec v ne-
galivni odhad moznosti dal$i tézby. Urcenim
-glﬁlnich lokalit na Jihlavsku se zabyval také
J. Ko ¥an v kratdi studii K topografii dolova-
ni v ¢eskyjch semich v dobé predhusitské, Vést-
nik UstFedniho tstavu geologického 29, 1954,
str. 1—12, rozmnoZiv pramenny malerial Kout-
kitv vypisy z méstskyeh knih jihlavskych
z Lemingerovy poztstalosti, uloZené v Hislo-
rickém ustava CSAV v Praze. T¥# autor pak
shrnul zhusténé poznalky o jihlavském hornic-
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tvi v nékteryeh kapitolach svych Prehlednijch
déjin ceskoslovenského hornictvi I, Praha 1955.
Jihlavy se tam (vkaji zejména str. 85—87 a
mapka u str. 96. Obraz pilepadeni Jihlavy r.
1402 u str. 160 je mylné dalovin do konce
18. stoleti. Origindl je zndmy nasténny obraz
v jihlavském minoritském kostele; reprodukce

v Koranove Piehledu je kopie J. H. Marzyho,‘

zhotovend sice v r. 1790, ale zachycuje stav
Jihlavy v 15.—186. stoleti. Jen okrajové zasahu-
je jihlavskou oblast studie V. Cecha, O sta-
riych dolech na stiibrnouw rudu mezi Jihlavou
a PelhFimovem na Ceskomoravshé vysoéiné,
Shornik Ustfedniho ustavu geologického XIX,
1952, oddil geologicky, str. 117n., a samoslat-
ny olisk.

Uvedené price tispé$né kombinuji pouziti
geologickyeh method vyzkumu v lerénu 1 la-
boratorntho zpracovani s vyuzilim historic-
kyeh zpriav. Autoii pouzili historickych poznat-
kit kriticky. Je vSak tieba pfipomenout, Ze
historie jihlavského hornictvi dosud zdaleka
nevycerpala viechny zachované prameny, ze-
jména ze 16, a poéitku 17. stoleti, a dosud
tedy ¢ckd na podrobné zpracovin.

Velky zdjem zaznamenaly olizky numisma-
tické, zejména razba penéz v Jihlavé v 15. sto-
leli. Vycet t&chto praci, publikovanych z nej-
voLEi ¢asti v Numismatickych listech, zde neni
tieba znovu uvadét, nebotl byly shrnuty v pie-
hledu V. Némeéka a v obou pracich J.
Posvare v I all roéniku tohoto sborniku.

Kromé& Meznikovy price o nejstarsich
jiblavskych privilegiich lze zaznamenati dals
dva diplomatické piispévky, uveiejnéné v Za-
piscich katedry ¢s. déjin a archivniho studia
Karlovy university 1956. [van Hlavactek
v &lanku O padélani méstskych listin jihlav-
skich r. 1415 (& 3, str. 10n.) se zabyvi zna-
mym zipisem HL méstské knihy, otisiénym
jiz difve v misini vlastivédné literatufe. Zaj.i-
mavy prispévek k diplomatice méstskyeh knih
jihlavskych podal Tomas Rezald, Zlor:tky
knihy poétt mésta Jihlavy ze 14. stoleti (C. 4,
str. 20n.). .

V praci Znaly moravskych mést, Brno 1947,
se zabyva F.Zvolsky i méstskym znakem
jihlavskym (str. 34 a 35), ale ke starému pro-

blému, kdy se dostal do znaku jezck, neptind: i
nic nového. O émZ znaku se zmihuje znovu
V.Vojtidek ve své studii O starych pece-
tich a erbech éeskyjch mést, Véstnik Kralovské
teské spolednosti nauk 1952, 1&. filos.-histor.,
selrviivaje na své thesi o pivodu méstskych
erbi v dobé husitskeé.

Jihlava patiila nékolik stoleli pod teleéské
dekanstvi. Dotykd se ji proto i studie z vyvoje
cirkevni spravy od J. Rampuly, Vznik a
oblastni zmény pavodniho dékanstvi teleéske-
ho, Vlastivédny vésinik moravsky 2, 1947, str.
179—183.

Vyznamné¢ho jihlavského obchodn se dotkl
jen autorelerit o predniSce FrantiSka
Kavky, Cesko-rumunské obchodni styky wve
stredovelu (do poloviny 17, stoleti), Zapisky
katedry ¢s. dé&jin Karlovy university, Praha,
1956, ¢. 2, str. 36—38. Jindfich Chylik
v ¢lanku Skelné huté na zdpadni Moravé, Vlas-
tivédny véstnik moravsky 7, 1952, str. 241—
244, se zminuje laké o hutich v Janstyné, Ryb-
ném a daldich na panstvi brtnickém. V 1émz
¢asopise sc zabyval Z. Laznic¢ka dvéma
zelezniénimi projekty, které se dotykaly Jih-
lavy: Projekt Zeleznice Veversha Bityska—Jih-
lava = r. 1840, VVM 1, 1946, str. 215—216, a
Projelt Zeleznice Brno—Hawliékiv Brod z r.
1868, VVM 2, 1947, str. 67—68.

Jiti Radimsky ve studii Vyvoj oby-
vatelstva na Moravé do r. 1857 uvdadi 1 fadu
dat o Jihlavé, jimiZ se jednak dopliiuji, jednak
zpiesiiuji data znimd z mistnich statistickych
praci, zejména z élinku E. Schwaba o poctu
obyvatel v Jihlavé. J. Radimsky vénoval
i samostalnou studii byvalému Jihlavskému
kraji, Séitdni obyvatelstva © jiklavském kraji
v r. 1763, Cesky lid 2, 1947, sir. 143—145.
Viaclav Husa upozornil privem na velky
vyznam pozdviZeni v Jihlave v obdobi némec-
ké reformace. K déjindm lidovijch hnuti na
Moravé, Zapisky 1956 &. 1, str. 29—30. V kril-
kém &anku Posdwiseni v Beranové r. 1776,
Vlastivédny véstnik moravsky 2, 1947, str. 68,
piipomind L. Hosak uddlost, k niz doslo
pro zvyseni roboty:

J. Racek v knizee Bedfich Smetana a
Morava, Brno 1946, se zmifiuje také o Smeta-
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nové pobytu v Jihlavé, ale ve srovnini s vel-
kou moﬁogml'ii Z. Nejedl¢ho tu neni novych
poznatki. .

K letdm okupace se vraci J. Mrkos v
&lanku Vileéné skody v zemi Moravskoslezské
1939—1945, VVM 2, 1947, str. 36n., a zazna-
mendva 1 nékterd dala o Jihlavé. Vyplyva
z nich, %e ve srovnini s jinymi moravskymi
mdésty patiila Jihlava k nejméné postizenym.
V pietni publikaci Dari krve moravskoslezskijch
skol 1939—1945, Brno 1947, uspoiadané A n-
toninem Galou, jsou zachyceny 1 obél,
které vznikly za okupace mezi uéitelstvem na
Jihlavsku.

Umrli zaslouzilého vlastivédného pracovni-
ka, historika a archivire IKamenice u Jihlavy,
vzpomnél IF, Slaby, Nekrolog Msgra Aug.
Kratochvila, VVM 1, 1946, str. XXI[—-XXYV,
XXXILL
- Tim vy¢et vlastnich historickych a vlasti-
védnych praci konéi, neéitime-li rozmnoZzené
texty (I'. Ho f{fm ann, Nastin déjin Jihlavy,
1954, uréeny piedeviim jako prozatimni po-
miicka pro $koly; R. Stroner, Vystavba
‘mésta Jihlavy, 1955). Dalsi publikace, jez za-
chycuji vyvoj mésta a okresu od r. 1945, maji
Jiz spiSe povaliu pramene nez historického
‘Zzpracovani.

Udalosti osvobozeni v r. 1945 byly bezpro-
stiedné zachyceny jen publikaci Osvobozend
'‘Brtnice, kterou lam vydal t¢hoz roku Svaz ces-
ké mladeze. Na tradici listénych zprav o &n-
nostl mést a obei navizala publikace Jihlavsky
okres od osvobozeni do 31. 12. 1946, kterou
vydal okresni narodni v¥bor v Jihlavé v roce
1947. RovnéZ méslo vydalo Zprdavu o éinnosti
obnoveného mistniho ndrodniho vijboru v Jih-
‘lavé do konce roku 1947, Jihlava 1948, a Zpri-
vu o cinnosti mistniho ndrodniho vijboru v
Jihlavé za rok 1948, Jihlava 1949. Za dalsi léta
“viak zpravy nevysly. V publikaci Pouto svor-
“nosti, Zprdva krajské odborové rady v Jihlavé
‘za rok 1945—1946, Jihlava, bez data vydani,
zaujmou struéné pichledy vyvoje odborového
hnuti v Jihlavé i v jinych blizkych méstech a
obeich, 1 kdyZ vibec nevyuzily zachovaného
archivniho materidlu. Velmi cennym prame-
nem budou tiiéné zprdvy a protokoly o kraj-

skych a okresnich Konferencich KSC, ROH,
CSM, skol, télovijchavnych instituct, Svazarmu
a jingch instituci. Bohuzel v Zidné z jihlav-
skych knihoven nejsou tyto tisky dplné pod-
chyceny. KK publikacim tohoto druhu patii i
nckolik broZur, semvisicich se soudasnymi iko-
ly. Je to na pi. brozura Vliadimifira Ska-
L'y, Pozdrav na wvitanou, vydani u piileZitosti
navilévy delegaee kraje Nitra v Jihlave, Kraj-
ské nakladatelstvi v Havlickové Brodé 1949;
J. Vondracéek, Mladi v nasem pohranidi.
Reportdsini zkratky, Jihlava 1956; J. Nosek,
Za rozlvér a $tésti lidu Jiklavshého kraje. Re-
ferat z 26. ledna 1956, Jihlava 1956.

V Jihlavé se rozvinula v poslednich letech
¢innost nékteryeh novych nebo rozsitenych
kulturnich instituci, O novém uspoiidini dnes-
niho méstského a okresnilo archivu podal in-
formativni piehled aulor télo zpravy, Archiv
Jednotného ndrodniho viboru v Jihlavé, v Ar-
chivnim Casopise 1953, str. 184n., ktery proza-
tim slouzi jako pomiicka badatelim neZ bude
dokonéen pravodce po archivu. O &nnosti kraj-
ského musea jihlavského a ostatnich musei
v kraji refcroval v Casopise Narodniho musea
Arnost Kdaba, Deset let musejni price
v Jihlavském kraji, CNM, oddil véd spoleéen-
skych, 124, 1955, sir. 188—192. Cinnost nové

ziizené krajské galerie z¥asti zaznamendvaji

katalogy vgstav. zejména é&lenskyeh vystav
krajského stiediska Ustiedniho svazu &s. vy-
tvarnych umélett. Rozvoj Hordckého divadla
zachycuji prozalim i publikace: Hordcké di-
vadlo v sezéné 1945—1946, Trebié 1946; A n -
tonin Skala, Deset let Hordckého divadla,
Praha 1949, a Roédenka Hordckého divadla =a
r. 1955, Jihlava 1956. Zde je tieba piipome-
noul také pékné vypraveny Pamdtnik 'k sede-
satému vyroci Ochotnického spolku ,Klicpera®
v Jihlavé 1888—1948, Jihlava 1948. Struéna
historie tohoto spolku je poddna i v dile Ve
sluzbdch Thalie. Ceské divadlo ochotnické. Dil
I, vyd. V. Talik, Liberec 1946.

Z v¥roéi jihlavskych toviren a podnikit by-
lo vzpomenuto jubilejni publikaci zejména 100.
vyroéi labdkové lovirny, dnes zivodu 8. biez-
na: 100 let jihlavské tabdkovly, 1851—1951
(Cs. tabikovy praumysl, ndrodni podnik, zdvod
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8. bfezna, Jihlava). Jihlava 1951. Historie pod-
niku tam vsak vysla 1€m@f naprizdno. Prilezi-
tostnou publikaci vydalo 1 pletatské druZsivo
pod mizvem Pleta, 2 roky prdce (zdri 1945—
zart 1947), Jihlava, bex data vydani.

Z beletristickych praci, vydanych jihlavsky-
mi autory ncbo L3zicich z mistni themaliky
jest tfeba se zminil kromé sborniku Vysodina,
1. roé., Praha 1946, redigovaném F., Zveii-
nou, o-dvou, jez ¢erpaji z jihlavské minulosti.
Jan Machon vMaléjiklavslié trilogit Més-
to se =zwedlo, Havlickiv Brod 1954, rozvedl
zapis o vzpouie jihlavskych femesel z r. 1391
a Antomin Ondti¢ek =zahrnul do své
sbirky povésti a pohadek Obrdazky = Jaromé-
ricka, Havlickav Brod 1956, i nékleré povésu
z Jihlavska. Zhodnoceni 1échto praci a vycet
dalSich, které souvisi s Jihlavou jen osobou
svého aulora, neni ovsem ukolem tohoto pie-
hledu.

"V této stati nemél byt také poddin bibliogra-
ficky aplny vyéet historickych a vlastivédnych
praci, kleré se tykaji Jihlavy a dnedniho jihlav-
ského okresu. Na zavér je viak tieba piipojit
pozniamku o jihlavské bibliografii. Za prvni re-
publiky byla podrobné zachycovina a sesla-
voviana knihovnikem némecké knihovny H.
Krecalem. BohuZel z télo viestranné uzitec-
né pomiicky, z niZ autor vydal vylah, Biblio-
graphie der Iglauer Volksinsel 1918—1940.
Auswahl, zvladini otisk z Deutscher Archiv fiir
Landes- und Volksforschung 1V, 1940, 359n..se
zachoval jen zlomek, ulozeny dnes v méstském
archivu. Dalsi nezbytni pomiicka nahrazujici
ponékud bibliografii je sbirka Iglaviensia, dnes
z&4sti rozptylend, v Krajském museu jihlav-
ském. Na novém sestaveni bibliografie, coZ je
oviem tukol fady let, se pracuje v Méstském
archiva a v Krajském museu, nebot tato po-
miicka je nezbylna pro jakoukoli methodicky
naro¢néjsi praci o déjindch Jihlavska.

V dalsich roénicich Vlastivédného shorniku
Vyso¢iny budou podény obdobné piehledy o
nové literatuie z dalsich okrest, pravidelné
recensovany viechny vyznamné&j$i historicko-
vlastivédné prace zabirajiei tuto ﬂlemalilcu. a
ostatni publikace zaznamendvéany alespon blb-"
liografickymi ndaji. Plesto, Ze pFehled praci

za uplynulych 12 lel je pomérné bohaty co do-
poctu, je Uiebha piipomenoul, Ze¢ mezi nimi nenl
velkyeh monogralii, kieré by podstainé rozsi-
rily poznani minulosti Jihlavy, a jen nékolik
hodnolngj$ich praci plivodnich, prindsejicich
nové poznatky. Mnoho sili v minulych letech
muselo byt vyvnaloZzeno piedeviim na vybudo-
vani instituei, kleré by umoznily rozvoj toho-
to studia primo v Jibhlavé, totiz archivu a mu-
sca. Dnes jiz jsou lyto zdkladni predpoklady
historicke a vlastivédné price diny a ponévadz
mnohymi otizkami jihlavské historie se zaby-
vaji i pracovnici mimo Jihlavu, lze ocekavat,
ze bilance pristich let bude bohatsi a hodnot-
né¢jii nexz zen za obdobi od roku 1945,
Frantisek "Hoffmann.

Nové préace o jihlavském préavu
a potatcich Jihlavy

Historické badani piistupuje v posledni do-
bé k prezkouméni vzitych nézord o jihlav-
ském pravu, nejstarsich jihlavskych privile-
giich a podilcich mésta. Zda se, ze po delsich
intervalech jihlavsky problém vidy dozrava
k novému fefeni. Jakékoli jeho dotleni uva-
di ihned v pohyb lavinu otdzek o pocatcich
mésl, pravnich, hospodatskych, geologickych,
archcologick¥ch i umélecko-historickych. Je
mozno je shrnout v $est blavnich problémi:
1. osidleni krajé a poéitky Staré Jihlavy, 2.
poéatky vyvojové etapy dolovini na Jihlav-
sku, 3. kolonisace, 4. pocatky Nové Jihlavy,
jeji doriistini v méslo po strince hospodai-
ské i pravni, ptevaha nad Starou Jihlavou,
5. pivod jihlavského prava a vyvoj prav-
niho Fvola v Jihlavé a koneénd 6. vzmk jih-
lavskych ]).rivilegii A, B a ptipadné C. Po-
viimneme si, co price poslednich let k témto
otazkdm piinesly nového. |

Po pracich J. A. Tomaschka o méstském a
hornim pravu jihlavském a vynikajicim' dile
A. Zychy o hornim prévu, vydaném v r. 1900,
nebvlo téméF pal stoleti nikoho, kdo by se
pokusil znovu zkoumat tyto otdzky. Teprve
koncem okupace publikoval Dr Emanuel
Schwab vysledky svého vice neZ dvaceti-
letého studia jihlavského problému ve stali
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[erorterungen sur Kontinuititsfrage. 1. Wie alt:

ist Iglau, Deutsches Archiv [fiir Landes- und
Volksforschung, 8, str. 253—286, a =zvlastni
otisk. Znalost obsahlého pramenného materidlu
i odborné literatury tu byla obétovina cili
pfedem ziracenému: dikazu o souvislosti né-
meckého & germanského osidleni na Jihlav-
sku od dob piedslovanskych do 13. stoleli po-
dle predstav Bretholzovych. Listinu A jihlav-
ského priva, dalovanou Zychou do r. 1249,
poklida Schwab za piedem zpedelény perga-
men (charla bianca), piedany panovniky pii-
jemcam, L. j. zdstupeim mésla, kleti pak na
ném dali sepsati kodifikaei dosavadniho zvy-
kovitho priava mésiského a horniho. Pozoru-
hodn¥ je postieh, ze listinu A diktoval nebo
psal pisal pravnik italsk¢ho plvodu, klery te-
dy neznal dobte diplomatické zvyldosti nasich
zemi. Samoslatnou exislenci jihlavského prava
pak Schwab posunuje nazpét pred r. 1212
(str. 278), v nékterych é&lancich zjisluje vlivy
valdenstvi a snazi se prokdzal jeho exislenci
jiz ve 12, stol., uvadéje je v souvislost s tchdy
zavadénym zptsobem podzemni Stolové 1&zby
(Untertaghau — str. 279). Vyslovuje pak na-
zor, %¢ jen némecky kral mohl poskytnout
Jihlavé vyjimedné priavni postaveni s vysSi
~soudni pravomoci (str. 285). Ac¢koli Schwabo-
vy zdvéry jsou neudrzilelné, v jeho pric je
tada cennych postiehtt a novych, le¢ spornych
poznalki, s nimiZz se musi vyrovnal dalsi ba-
dani.

Ve Sborniku pro hospodaiské a socidlni dé-
jiny IL, 1947, str. 190—193, uveiejnil Pavel
Vitous studii K pivodu jihlavského horniho
prava. Vychdzeje z urovné dulniho meéfictvi
odmitd némecky pivod jihlavského horniho
prdva a naznacuje moznost, ze se pi1l jeho
vzniku uplatnily jednalk nezndmé prvky, jed-
nak prvky horniho priva fimského, dozivaji-
ctho v Italii a nékieryeh byvalyeh Fimskych
provinciich. Tuto hypothesu bude oviem tie-
ba zevrubngji dokazal v podrobnéjdi studii.
Po Zychovych vykladech o prichodu jihlav-
skych hornikéi z jihu a Schwabové poznatku
o ucasli italského pravnika na vzniku jihlav-
ského privilegia je Vitou$ dalsi aulor, kiery
v jihlavském privu zjistuje jizni prvky.

Jubilejni rok 1949, kdy bylo slaveno podle
obeené piijimaného datovani jihlavského pri-
vilegia A 700 let ¢eského borniho prava i més-
ta Jihlavy, neptinesl hodnotnéjsi ptivodni prace
k jihlavskému problému. Kromé novinovych
piilezitostnych ¢&lanki vysla nikladem mést-
ského musea jihlavského jen publikace A. Vo -
hlidala, O jihlavském hornictvi, Jihlava
1949. O jejim vyznamu pro lokalisovéni diil-
nich dél se zminuji v prehledu jihlavské lite-
ratury od, r. 1945. V interpretaci jihlavskych
privilegii viak autor osveédé&l naprostou bez-
radnost. Ve zminéném piehledu literatury jsou
uvedeny také price Hosdkovy o koloni-
saci Jihlavska, Richlrova o nejstarsich dé-
jinach Tiesti a dalsi studie o jihlavském dolo-
vani. Tylo prace se obiraji sice nejstarSim ob-
dobim jihlavsk¥ch déjin, ale k podstaté jih-
lavského problému neprinadeji novych poznal-
kit. Podobné A. Haas v ¢lanku Prdvni ob-
lasti ¢eskijch mést, Casopis spol. pidtel staro-
zitnosti 60, 1952, 15n., podavd jen neuplny vy-
cot Geskych mést a méstecek patiicich k jih-
lavskému pravu.

Prvni nédznak vazné kritické revise jihlav-
ského problému se objevil v Kritickém komen-
taii Ik moravskému diplomatdfi (CDM 111.),
Praha 1952, str. 110 n,, od J. Sebanka a
A. Duskové. Jihlavské privilegium A je tu
datovano pied 22, zaif 1253 (amrti Vaclava 1.)
a co do pravosii prohlaseno za podezielé. V dik-
tatu listiny byly zjidtény stopy vliva notare
krialovské kancelife Reinbota a pipousti se
moZnosl manipulace obéma pedetémi. Podrob-
né odavodnéni lohoto stanoviska bylo viak
vyhrazeno monografickému zpracovani.

Jindiiech Sebanck pakvestudii Uni-
dovsha listina = r. 1223, CSPS 60, 1952, str. 1n.,
i v nékterych dalsich pracich poukézal na zi-
sadni v¥znam 1éto listiny pro jihlavsky pro-
blém. Uniéov sc mél loliz stal stiediskem pic-
myslovského hornictvi na Moravé, ale nekdy
ve 30. letech 13. stoleti byl zatlagen do pozadi
Jihlavou, kdyZ tam bvla odkryta nova nale-
Zi§16.

V seminaii prol. Sebinka vznikla potom
praci jeho zika Mecznika
diserlace, olisténd pozdéji v upraveném znéni

Jaroslava
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ve Shorniku archivnich praci 4, 1954, str. 3n.,
Jihlavské privilegium a poédtky mésta Jihlavy.
Tam byl dosud nejipingji vylozen novy nazor
na jihlavsky problém, zdivodnéna these o pri-
vilegiu A jako falsu, nové dalovdno privile-
gium B a vysledky rozboru ovéieny na otazce
pocdtktt Jihlavy. Je proto tieha zabyvat se
v tomlo shorniku Meznikovou praci podrob-
néji.

Palcograflickym rozborem exempliie A po-
tvezuje Meznik ndzor, Ze jde o listinu napsa-
nou méstskym pisatem jihlavskym. Ne zcela
plesvédéive je zjiSténi télo ruky J 1 ve dvou
dalsich listindch jihlavsk¥ch, pravnim pouéeni
rychtire a konSeli pro opata lubusského ze 60.
Iet 13. stol. a v listiné jiblavského rychtiie
Jindiicha Pechervola, ¥kajici se prodeje stat-
kit Oty od Dlouh¢ siény (nejstarsi doklad
o lomlo pomisinim niazvu na dne$nim Brinic-
kém piedmaésti) klasteru lilienfeldskému v Ra-
kousku. Origindl druhé listiny je podle pozna-
mck IZ. Schwaba, ktery listinu objevil, v ar-
chivu téhoz kladtera. Na rozdil od obvyklého
datovini do r. 1249, pFijatého téméi obecnd
podle Tomaschka a Zychy, poklada Meznik za
nejpravddpodobnéj$i dobu vzniku exemplaie
A Sedesila léta 13. stol., i kdyZ nemiize vylou-
&it vznik diivéjsi. Datovanim listiny do doby
po smrti jednoho z vydavateld, Vaclava I, se
stavi mezi badatele, ktefi pokladaji privilegium
za falsum. Nelze sice popiit shody v pismu iii
zminénych listin, avSak rozdily v celkovém
vizu pisma i jednotlivych pismen (M, p) jakoz
i dalsi odlignosti nedovoluji, aby paleograficky
rozbor léchto listin se stal spolehlivym pod-
kladem pro datovani privilegia A. Je viak tre-
ba pripustit, #e kdyby jiné argumenty proké-
zaly presvédeiveé vznik privilegia A v dobé,
kdy vznikly dal§i dvé listiny, nevyluéovalo by
pismo zlotozndni alespoii dvou pisaia.

Naproti tomu lze pokladal za spolehlivé zto-
toznéni pisate privilegia B s pisaiem ti listin
jihlavskych pro kldSier Zelivsky z let 1272,
1288 a 1993. Z v¥vojovych znakii pisma usu-
zuje Meznik s uréitymi vyhradami, Ze exem-
plai B vznikl mezi léty 1988—1293, ale defi-
nitivni Fedeni otazky hodla podat az po zpra-
covani otdzek privnich, s tim souvisicich.

Kromé jinych okolnosti poklada autor s J.
Sebankem za hlavni davod proli pravosli pri-
vilegia A zpilisoh piivéSeni peéeti (str. 12). T
kdyz obé peéeli, Vaclavova i Piemyslova, jsou
umistény heraldicky obracené a Vaclavova pe.-
el je obricena k piedni strané listiny rever-
sem, je tento argwment oslaben okolnosti, Ze
listina je psana po obou stranich pergamenu.
Sigilatoii tim mohli byt uvedeni v rozpaky
anebo alespoi nemuseli pokliadat za nutné, aby
umisténi peceli se ridilo podle pfedni strany
listiny. Okolnost, Ze intitulace a koroborace
jsou na aversu listiny, nemusela byt pro sigi-
litora rozhodujici. Neni tieba piedpokladat u
sttedovékého ¢lovéka viece presného mysleni
nez je nezbyilné nutné. Nelze také. vylouéit
mo#nosl, Ze¢ listina byla nejprve zpedeténa
Véclavem 1. (jeho pedetl je téméf uprostied,
pii ¢emZ pro siligitora rozhodoval konec listi-
ny) a polom leprve Piemyslem, jehoZ siligator
dal piednost aversu listiny. Tomu nasvédcuje
také jeji protokol. Od pFivéSeni peéeti Lieliho
vydavatele, toliz piedstavitelii mésta, jez snad
hylo zamy3leno, se upustilo. Naskyluji se ostat-
né i daldi moznosti vykladu. Sigilator mohl
obricenim peéeti imyslné naznadéit, Ze pravou
soudast listiny je i ¢dst psand na druhé strané
pergamenu. Dokonce lalo olkolnost sama o so-
bé nevyluduje ani Schwabtv nézor, Ze 8lo o
predem zpedelény pergamen; proli lomuto na-
zoru by vSak bylo moZno vznést nimitky.

Ze stylistického rozboru dovozuje Meznik
existenci dvou starfich listin vydanych Vacla-
vem I. a markrabdtem Pfemyslem, které pry
byly zni¢eny a petel pouZito na cxemplaf A. -
Manipulaci s pefetémi vialk Meznik prosté po-
stulujé, aniz by ji konkréing prokézal. Peleti
sice skuteéné nemaji obvyklé upravy a mani-
pulaci s nimi nelze tplng vyloudit, zejména
pedeli Piemyslovy, Zdd se viak, Ze tuto otiz-
ku bude Llieba fedit technickymi methodami,
kleré jisté diive &i pozdéji tu Yeknou své roz-
hodné slovo. Ze viak exempldfi A predché-
zely jiné listiny & sepsini préva, je pravdépo-
dobné, jak na to ostainé poukazali zejména
Tomaschek a Schwab. Je zajimavé, Ze v sezna-
mu nékterych jihlavskych privilegii z .doby ko-
lem r. 1630 ma prvni listina datum r. 1230

199



(Mésisky archiv Jih.lava, slara registratura I 1).
Neni tim viak myslena jedna z piedchozich
listin, nybrz vlastni privilegium A. Je tedy
tento udaj pozoruhodny jen s hlediska vyvoje
nizort na jihlavské privilegium.

V obsahovém rozboru, pokud jde o horni
pravo, dokazuje Meznik proti Zychovi na usta-
noveni o panském lanu, Ze exemplat B nejen
rozgifoval, ale také ménil ustanoveni privilegia
A. Exemplat nekodifikoval také na rozdil od
nézoru Zychova viechna horni ustanoveni v té
dobé konSelim znama. Autor se domniva, Ze
tim vyvratil hlavni Zychiiv argument pro po-
souzeni a datovani privilegia A.

Za hlavni motiv falovani listiny poklada
Meznik okolnost,. Ze Jihlaviti chtéli mit pi-
semné zajiSténo, Ze jejich pravo neplati jen
pro né, nybrz i pro viechny horniky v Ceském
kralovsivi. Zde oviem je tfeba pripomenouli
vyklad Zychiv, ktery se domnivi, Ze tylo for-
mulace se tykaji jen jihlavskych podnikatell
a hornikl pracujicich na cizich nalezistich. Ta-
ké t. zv. statularni ¢lanek, uvadény mezi ctyf-
mi méstskymi svobodami, nema jinde v tak
$iroké formulaci obdoby a je Meznikovi své-
dectvim falSovani privilegia, nebot. cilem to-
hoto wustanoveni bylo zvétSeni zikonodirné
moci konSelt na tikor panovnika.

Méstské pravo jihlavské pokladd Meznik
z nejvétsi st za samostatné dilo jihlavské,
za ,produkt vnitiniho vyvoje Jihlavy®. Okol-
nost, ze Brno prejalo pozdéji jihlavské préivo,
vysvétluje autor tim, Ze v dobé, kdy vznikla
listina A, byla Jihlava nejvyspélejS$im méstem
na Moravé a jeji prive odpovidalo tomuto
vysokému stupni rozvoje. To je dalsi divod
pro vznik exempliie A v 60. letech a nikoli
v r. 1249. Rovnéz vétsi dil pokut piipadajici
konselim podle néklerych ¢lankt svédéi podle
Meznika pro pozdéjsi vznik. ,

~ Prohlageni privilegia A za falsum neubira
mu podle Meznika na cené, nybrZ naopak ji
zvélduje. Je mu svédeclvim zdpast mezi pa-

novnikem a mésty, dokladem, Ze mésta ne-

byla k nim pienesena jako hotovy spoleden-
sky a hospodaisky ttvar, nybrz vyvijela se
u nas, a dileZitym pramenem pro fedeni otdz-

ky.vzniku moravskych mést a zejména Jihla- -

vy. Je nutno predpokladat delsi vyvo) pravni
praxe 1 existence Jihlavy jako mésta pred
vznikem privilegia A a Meznik vyslovuje po-
chybnost — nepochybné zavaZnou, i pres pra-
ci Dobidasovu o osidleni Jihlavska — zda by
bylo mo#no hajit theorii o vzniku Jihlavy ve
30. a 40. letech 13. stol, kdyby privilegium
bylo pravé a vzniklo v r. 1249.

Ve druhé éasli price se Meznik zabyva po-
¢atky Jihlavy. Tii velké problémy jsou zde
uzce spjaly, vznik mést, polatky vyspélého
dolovani a némecka kolonisace.

Proti Dobiasovi, kiery kladl vznik Nové
Jihlavy mezi léta 1233—1240, posunuje Mez-
nik jeji poditky k obdobi 1240—1243. V roce
1240 zjistuje také prvni stopy némeckého osid-
leni. V otazce, jakym zpiisobem mésto vzniklo,
se kloni k hledisku vyvojovému, ale nevylu-
¢uje ani zalozeni podle planu na zeleném drnu,
prenechivaje fteSeni archeologii. Av3ak jiz
Schwab dosel k uréitéjsim zavérim. Pisemné
prameny, zejména privilegium Premyslovo z r.
1269, opraviiujici Jihlavské ke zbourdni pie-
kéazejicich dom a k regulovéni dalsi vystav-
by, svédéi pro vyvojové hledisko. Jihlava ne-
byla zaloZena podle piedbéZného pevného pla-
nu, nybrz vznikala v poéatcich zivelné. Teprve
koncem 60. let se projevily snahy Fidit sta-
vebni vyvo] maésla, ale uréité nepravidelnosti
zislaly v méstském padoryse dodnes. Kdyby
se podafilo prikaznéji odivodnit vznik privi-
legia A v 60. letech, byly by snahy o regulaci
stavebniho vyvoje dalezitym ¢lankem v dia-
kazu, Ze teprve v tomto obdobi se Zivot mésta
po pickolnych zadétcich stabilisoval po vSech
strankach. Nelze viak popfit, ze vyklad listiny
z r. 1269 je sporny, jak o tom svédéi jeji ko-
lisavy vyklad u Tomaschka a zejména u Zy-
chy. ,Casae”“ v ni zminéné mohou totiz byt
jak domy ve mésté, tak jen domky a provozni
boudy souvisici s dolovdnim.

Terminus post quem wvzniku Jihlavy 1240
neni Meznikem dosti odivodnén a je tieba po-
sunouti jej o né&kolik let nazpét. Pravdépo-
dobngjsi je éasové vymezeni DobidSovo, k né-
muz se piiklani i J. Po§vai. Je tu oviem tie-
ba rozlidit vznik prvnich budov v novém si-
delnim a hospodaiském ftvaru, jeho rozvoy
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v hospodaiské stiedisko a konedéné pravni
uznani charakleru mésta. Jestlize Meznikovo
vymezeni let 1240—1243 plali pro druhou
z \&chto Ui elap, bylo by lze dati mu za prav-
du. Otazka je velmi komplikovana a je tieba
uvazovall L¢Z o lom, Ze do méstského obvodu
byla zahrnuta jedna & dokonce dvé starif vsi,
jak to jiZ naznaéil Schwab i Dobias. K tomu
plibyla v posledni dobé& okolnost, Ze v propa-
dajicim se domé v ulici U mincovny ¢. 7 byla
zjisténa v r. 1957 vrstva po pozaru, ktera po-
dle nizoru byvalého archeologa Krajského mu-
sea v Jihlavé L. Meduny patii dobé pied-
méstské. To by v urditém sméru podporovalo
lokalisaci jedné ze vsi do jihovychodni casu
mésta od ulice Ceské (dnes Brnénské) k ulici
U mincovny.

Meznik zdiraziiuje pravem vyznam hor-
nictvi pro potatky Jihlavy; tato okolnost byla
ovéem vyslovné nebo mleky predpokladana 1
ve slarfich pracich. O moZnosti 18Zeni dra-
hych kovii na Jiblavsku pied r. 1234, kierou
autor vice méné vyluéuje, bude zminka niZe.

Pozoruhodn&j§i je pokus Meznikiv osvétlit
vyvoj zemédélstvi a podniceni jeho rozvoje
rastem Jihlavy. Vsi viak nerostly jen rozvo-
jem zemédélstvi, ale zejména tim, Ze se tam
usazovali hornici. Vétgina vlasinich haviia
bydlila ve vsich, jak na to poukazal jiz Zycha.
Rada vsi na Jihlavsku méla alespoii smiSeny
havitsko-zemédélsky rdz a v nékterych nepo-
chybné pievaZovalo dolovani nad zemédél-
stvim. Tim se vysvétli i narodnostni proména
nékleryeh vsi. Také tloha obchodu ve Staré
Jihlavé i v poéaleich Nové Jihlavy je auto-
rem ponékud podcenéna.

Datovéni privilegia A k r. 1249 a podatkt
Jihlavy do 30. let 13. stol. 1éméF vyludovalo
moimost, e by bylo jiblavské pravo vzniklo a
vyvinulo se az v Jihlavé a nutné tedy pied-
pokladano zaklad piineseny odjinud. Mezniko-
vo datovani privilegia do 60. let by otviralo
mosnost hajit s vétsim spéchem thesi o roz-
vinuli prava na doméci pidé a usnadnilo by
i feSeni jinych spornych otézek. Paleograficko-
diplomaticky rozbor vak prozalim neni }_)f‘e-
svidéujici a je ticha, aby byl doplnén studiem
oslatnich stranek problému, zejména podrob-

nym prezkoumanim slrc’mlc; pravni, jak to
ostaln¢ aulor saim naznaduje.

Posledni slovo v otazce jihlavskych listin
prozatim podali J. Sebanek a A. Duiko-
v & ve své praci Ceskd listina doby premyslov-
ské, IIl. Listina mést a jejich obybatel, Shor-
nik archivnich praci 6, 1956, zejména str.
122—125. Pokud jde o listinu A setrvava J. Se-
banek s men§imi vyhradami na vysledcich
Meznikovych. Dalsi pokrok byl ufinén ve
zkoumani listiny B. Jeji vznik je datovin nej-
pozdéji k r. 1293 a urden i pisal v osob& jih-
lavského Skolniho reklora Hefmana, ktery pti-
sobil v Jihlavé — ziejmé jako méstsky notaié —
v letech 1272—1293. Rozbor vénovany 6 za-
chovanym méstskym listindm jihlavskym (kro-
mé 2 privilegii) prokdzal vysoky stupeii vy-
voje jihlavské méstské kancelafe. Pro Jihlav-
sky kraj je vyznamny i rozbor listin némecko-
brodskych (str. 125n.).

Jihlavskym problémem se zabyval v néko-
lika studiich také Jaroslav PoSvar.
Prvni price, Nékolik pozndmek k jihlavshému
hornimu pravu, Numismatické listy V, 1950,
114n., a Ochrana mince podle jihlavského prd-
va, tamtéz VI, 1951, 50n., sleduji predevsim
otizky numismatické. Ve vétsi studii pfipra-
vené pivodné k 700. vyroéi jihlavského prava
a publikované potom v L ro¢niku tohoto sbor-
niku, K poédtkam jihlavského hornictvi a hor-
niho prdva, shrnul potom své nazory na jih-
lavsky problém. Avsak pravé proto, Ze v této
studii vénoval pozornost Léméf viem slozkam
léto otazky, nemohl je podrobiti zevrubnému
piezkouméni. Jadrem Posvafovy price je -sna-
ha podali ditkaz o vétsim podilu domaciho slo-
vanského a piimo mistniho obyvalelstva na
dolovani @ vzniku jihlavského horniho préva.
Autor z dokladit o 1&zbé drahych kowvi pied
polovinou 13. stol. v deskych zemich deduk-
tivné odvodil, neuvadéje dtikaz, Ze stiibro
bylo téZeno na Jihlavsku i pfed piichodem ko-
lonisti. Rozhodné tu nepostaduje odvolani na
A. Vohlidala, ktery nerozlioval ani pravé lis-
tiny od Bod&kovyceh  fals (str. 31, 32). Dokla-
dem by mohl byt prozalim jen mistni nazev
vsi Jamného, vzdalené 6 km od Jihlavy, a pii-
padné vysledky zkoumani pozastatkd dolovani
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