VLASTIVEDNY SBORNIK VYSOCINY

II.

oddil véd spoleéenskych

1958

Literatura

Z literatury o Jihlavé od r.1945

V minulych letech nebylo piileZitosti refe-
rovat o nové literatufe o Jihlavé. Podavame
zde tedy piehled vyznamnégjsich praci za ob-
dobi od r. 1945 do r. 1956, kromé téch, jez
Dbyly publikovany v I. roéniku tohoto sborniku.
Ve zvlasinich referdlech jsou shrnuty price
.0 délnickém hnuti a o jihlavském pravu.

Nedostatek pracovnikii a publikaénich moz-
nosti v minulych letech byly pFi¢inoun ioho, Ze
pichled praci o Jihlavé nebude uspokojivy.
Drobngjsi ¢lanky historické a vlastivédné se
prestéhovaly do jihlavskyeh mulact dennich
Tistit a krajského &asopisu Jiskry. Zejména od
. 1954 byla oti§téna v Jiskfe v rubrice ,,Se za-
pisnikem a foloapardtem po Vyso&iné™ fada
&lankd, jejich# ndmétem byla historie vyznam-
nych mist anebo phsobeni vynikajicich osob-
nosti v Jihlavé i v dne$nim Jihlavském kraji.
Obdobné kratdi élanky a historicko-vlastivédné
zajimavosli oliskovala z dennich listi zejména
Lidova demokracie. V poslednich &tyfech le-
tech byla pak oti§téna fada mensich ¢lénki,
zajfinavosti i zprav z kulturnich instituci v éa-

sopise Nade vlast. Clanky v uvedenych dasopi- .

sech jsou oviem riznorodé hodnoty; vét§inou
reprodukuji poznatky jiZ jinde publikované a
jen z&dsli piindseji 1 novy material. Jejich vy-
znam viak neni v objevnosti, nybrz v tom, Ze
dovedly vzbudit zajem o historii mésta i kraje
ao pamitky vieho druhu. Proto by se mélo

pokratovat v publikaéni dinnosti tohoto druhu
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1 dnes, kdy v kraji je vydavan vlastivédny
sbornik. Pro popularisaci vlastivédné themali-
ky v Jihlavé bylo vykondno nejvice vlastivéd-
nymi vychazkami, které poiradd pravidelné od
roku 1953 Krajské museum. Zijem vzbudily
i nékteré rozhlasové relace o jihlavské mi-
nulosti. i

Jihlava citelng postradd piehledné prace
o své historii. Studie E. Saméankové, Jik-
lava, Zpravy pamialkové péée X, 1950, &. 6,
jako jedna z praci vénovanych méstskym pa-
métkovym reservacim, je zaméfena predeviim
e stavebnimu vyvoji mésta a jeho uméleckym
pamatkim ze star$iho obdobi. Nehledime-li ke
star$§im privodetim, je to prvni ¢eskd prace to-
hoto druhu o Jihlavé. Studie sleduje vyvoj
Jihlavy do konce 18. stoleti a jeji t&zsié je
v odstaveich, vénovanym otazkim stavebnim
a uméleckym, Z historického vyvoje mésta po-
dava autorka Zivy piehled hlavnich udilosti;
méné pozornosti vénuje vnilfnim pomeérim.
7. mensich nepiesnosti jest tfeba upozornit na
uddlosti r. 1425, kdy Zikmund Korybut nelezel
v Jihlavé, nybr# ji toliko obléhal.

V ponékud upraveném znéni vy$la tato stu-
die znovu v fadé privedei po pamitkovych
reservaénich méstech, Jihlava, méstskd reser-

-wace stdtni pamdtkové spravy, Praha 1955. Pit-

pojen je i piehled kulturnich instituci v Jibla-
v&, nezbytné informace pro navsitévnika a po-
nékud neorganicky i stat o statnim archivu Jih-
lavského kraje v Teléi od V. Volddna. Jako
ptvodni vydéni je i tato publikace velmi pék-.



né vypravena. Reprodukcee kreseb Jihlavy, Tel-
te a Brinice od F. B. Wernera z do‘by kolem
r. 1765 (méstska knihovna ve Vratislavi) nepo-
stradaji sice zajimavosti, ale do publikace to-
hoto drubu se nchodi, nebotl navsievnika jen
matou. Je loliz ziejmé, ze jejich autor &zl
piedeviim z obrazolvornosli, v nejlepSim pii-
padé z pozdni vzpominky nebo jakési predlo-
hy, nikoli vak z vlastni zkuSenosli.

Struiéného Privodce osvobosenou Ceshou
Jihlavou vydal Al. Simka, Znojmo 1946.
Dalgi pravodee se struénym textem Jose-
fa Veselého a cCetnymi snimky, Jihla-
va, bez dala vyddni, vySel v r. 1947.

Nékleré poznatky o povaze sidelniho ulva-
ru jihlavského s daly o po¢tu domit a obyva-
telstva piina$i v sirSich souvislostech Z d.
Laznic¢cka v publikaci Moravshd mésta
(Anthropogeografickd studie), Brno 1948.

Stavebni pamatky Jihlavy, zcjména pozdné
colické a renesanéni domy, byly mnohokrat
dotéeny a ocenény v riznych publikacich.
Z nich prinési pro stavebni vyvoj Jihlavy nej-
vice poznalki studie J. DrazZana, Goticky
a renesanéni méstsky dim sz jiznich Cech a
Moravy, Zpravy pamitkové péte X, 1950,
str. 129n. Z dalsich, vieobeenéjsich praci, je
ticha uvésti . Petra - J. Kostky, Mést-
ské pamdtkové reservace v Cechdch a na Mo-
ravé, Praha 1955, obrazy & 203—223. V ¢lan-
ku Ceské mésto, Umeni 11, 1954, str. 181—198,
reprodukuje Z. Wirth ntkolik starsich snim-
kii; je licba upozornit, Zze jeden z mnich (sir.
197) je piiéten Jihlaveé nedopatienim. Staveb-
ni vyvoj jihlavského divadla popsal autor této
zpravy v ¢lanku Z historie budovy jihlavského
divadla v Rolence Hordckého divadla za rok
1955, Jihlava 1956, str. 5—9. V. Kratino-
v 4 podala rozbor nasténného obrazu Krista
v minoritském kostele v Jihlavé wve studit
Jihlavsky Zehnajici Kristus, Casopis spoleé-
nosti pialel starozitnosti 56, 1948, str. 26—32.

Zjislila, Ze aulor se palrné vyékolil ve Vidni

pod vlivem stariiho mistra oltafe skotskych
mnichi a Ze jihlavsky obraz vznikl v osm-
desdtgch letech 15. stoleti. A. Kutal wve
studii Fragment piety v Hradei Krdlové, Ca-
sopis spolednosti piatel slaro#itnost 59, 1951,

str. 139n., si v8ima 1 jihlavské piety v kostele
sv. Ignace, kterou datuje k r. 1400 nebo do
pocatku 15. stoleti.

Historii Jihlavska v nejstarsi dob¢ déjimné
zkoumal L. Hosak, Stredovéka kolonisace
horniho porici Jihlavy, CSPS 60, 1952, str. 142n.
Je to jeden z piipravnych ¢lanki k veélsi prici
o kolonisaci na Moravé. Autor se dotkl Jihlav-
ska jiz v predchozim ¢lanku o kolonisaci v po-
#i¢i horni Svratky a Oslavy 1 v pozdéjsi slal
o poii¢i Rokytné a Jevisovky. Clinek o Jih-
lavsku zastdava viak heuristicky 1 metodicky
daleko za starsi praci J. DobidSe, Némecké
osidleni ostriivku jihlavského z r. 1930. Ve
struéném nastinu Zemshé stezky a podruiné
cesty na Moravé v dobé predhusitské, CSPS
59, 1951, sir. 82n., zaznamendva L. Hosdk i
cesly a stezky vedouci Jihlavskem. Stejné jako
predchozi studii i tuto bude lreba ovéiit a do-
plnit mistnim badanim. I{ 50. vyrodi povyseni
TFesté na mésto uverejnil V. Richter studii
K nejstariim déjindam Tresté, CSPS 61, 1953,
str. 7n. Dotyka se v ni 1 d¢jin Jihlavy v dobé
piedhusitské a zejména Cetnych okolnich vsi.

Né¢kolilk praei bylo vénovano historii jihlav-
ského dolovani. A. Vohlidal ve spisku O jih-
lavském hornictvi, Jihlava 1949, kiery vydal
z jcho pozistalosti A. Kaba, popsal podrobné
pozislatky dilnich dél v okoli Jihlavy. Nad
tuto zasluznou préci, kterd sice zachytla mi-
zejici posledni stopy kdysi slavného dolovani,
ale ma znaéné nedostatky ve zpracovani jeho
historie, vynikd huind studie Jar. Kout-
k a, O rudnich Zilich a starém dolovani u Jih-
lavy, Shornik Ustiedniho ustavu geologického
XIX, 1952, oddil geologicky, str. 77n., a zvlast-
ni otisk. Je tu podin spolehlivé rozbor jednot-
livyeh dilnich dél, vyznivajici nakonec v ne-
galivni odhad moznosti dal$i tézby. Urcenim
-glﬁlnich lokalit na Jihlavsku se zabyval také
J. Ko ¥an v kratdi studii K topografii dolova-
ni v ¢eskyjch semich v dobé predhusitské, Vést-
nik UstFedniho tstavu geologického 29, 1954,
str. 1—12, rozmnoZiv pramenny malerial Kout-
kitv vypisy z méstskyeh knih jihlavskych
z Lemingerovy poztstalosti, uloZené v Hislo-
rickém ustava CSAV v Praze. T¥# autor pak
shrnul zhusténé poznalky o jihlavském hornic-
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tvi v nékteryeh kapitolach svych Prehlednijch
déjin ceskoslovenského hornictvi I, Praha 1955.
Jihlavy se tam (vkaji zejména str. 85—87 a
mapka u str. 96. Obraz pilepadeni Jihlavy r.
1402 u str. 160 je mylné dalovin do konce
18. stoleti. Origindl je zndmy nasténny obraz
v jihlavském minoritském kostele; reprodukce

v Koranove Piehledu je kopie J. H. Marzyho,‘

zhotovend sice v r. 1790, ale zachycuje stav
Jihlavy v 15.—186. stoleti. Jen okrajové zasahu-
je jihlavskou oblast studie V. Cecha, O sta-
riych dolech na stiibrnouw rudu mezi Jihlavou
a PelhFimovem na Ceskomoravshé vysoéiné,
Shornik Ustfedniho ustavu geologického XIX,
1952, oddil geologicky, str. 117n., a samoslat-
ny olisk.

Uvedené price tispé$né kombinuji pouziti
geologickyeh method vyzkumu v lerénu 1 la-
boratorntho zpracovani s vyuzilim historic-
kyeh zpriav. Autoii pouzili historickych poznat-
kit kriticky. Je vSak tieba pfipomenout, Ze
historie jihlavského hornictvi dosud zdaleka
nevycerpala viechny zachované prameny, ze-
jména ze 16, a poéitku 17. stoleti, a dosud
tedy ¢ckd na podrobné zpracovin.

Velky zdjem zaznamenaly olizky numisma-
tické, zejména razba penéz v Jihlavé v 15. sto-
leli. Vycet t&chto praci, publikovanych z nej-
voLEi ¢asti v Numismatickych listech, zde neni
tieba znovu uvadét, nebotl byly shrnuty v pie-
hledu V. Némeéka a v obou pracich J.
Posvare v I all roéniku tohoto sborniku.

Kromé& Meznikovy price o nejstarsich
jiblavskych privilegiich lze zaznamenati dals
dva diplomatické piispévky, uveiejnéné v Za-
piscich katedry ¢s. déjin a archivniho studia
Karlovy university 1956. [van Hlavactek
v &lanku O padélani méstskych listin jihlav-
skich r. 1415 (& 3, str. 10n.) se zabyvi zna-
mym zipisem HL méstské knihy, otisiénym
jiz difve v misini vlastivédné literatufe. Zaj.i-
mavy prispévek k diplomatice méstskyeh knih
jihlavskych podal Tomas Rezald, Zlor:tky
knihy poétt mésta Jihlavy ze 14. stoleti (C. 4,
str. 20n.). .

V praci Znaly moravskych mést, Brno 1947,
se zabyva F.Zvolsky i méstskym znakem
jihlavskym (str. 34 a 35), ale ke starému pro-

blému, kdy se dostal do znaku jezck, neptind: i
nic nového. O émZ znaku se zmihuje znovu
V.Vojtidek ve své studii O starych pece-
tich a erbech éeskyjch mést, Véstnik Kralovské
teské spolednosti nauk 1952, 1&. filos.-histor.,
selrviivaje na své thesi o pivodu méstskych
erbi v dobé husitskeé.

Jihlava patiila nékolik stoleli pod teleéské
dekanstvi. Dotykd se ji proto i studie z vyvoje
cirkevni spravy od J. Rampuly, Vznik a
oblastni zmény pavodniho dékanstvi teleéske-
ho, Vlastivédny vésinik moravsky 2, 1947, str.
179—183.

Vyznamné¢ho jihlavského obchodn se dotkl
jen autorelerit o predniSce FrantiSka
Kavky, Cesko-rumunské obchodni styky wve
stredovelu (do poloviny 17, stoleti), Zapisky
katedry ¢s. dé&jin Karlovy university, Praha,
1956, ¢. 2, str. 36—38. Jindfich Chylik
v ¢lanku Skelné huté na zdpadni Moravé, Vlas-
tivédny véstnik moravsky 7, 1952, str. 241—
244, se zminuje laké o hutich v Janstyné, Ryb-
ném a daldich na panstvi brtnickém. V 1émz
¢asopise sc zabyval Z. Laznic¢ka dvéma
zelezniénimi projekty, které se dotykaly Jih-
lavy: Projekt Zeleznice Veversha Bityska—Jih-
lava = r. 1840, VVM 1, 1946, str. 215—216, a
Projelt Zeleznice Brno—Hawliékiv Brod z r.
1868, VVM 2, 1947, str. 67—68.

Jiti Radimsky ve studii Vyvoj oby-
vatelstva na Moravé do r. 1857 uvdadi 1 fadu
dat o Jihlavé, jimiZ se jednak dopliiuji, jednak
zpiesiiuji data znimd z mistnich statistickych
praci, zejména z élinku E. Schwaba o poctu
obyvatel v Jihlavé. J. Radimsky vénoval
i samostalnou studii byvalému Jihlavskému
kraji, Séitdni obyvatelstva © jiklavském kraji
v r. 1763, Cesky lid 2, 1947, sir. 143—145.
Viaclav Husa upozornil privem na velky
vyznam pozdviZeni v Jihlave v obdobi némec-
ké reformace. K déjindm lidovijch hnuti na
Moravé, Zapisky 1956 &. 1, str. 29—30. V kril-
kém &anku Posdwiseni v Beranové r. 1776,
Vlastivédny véstnik moravsky 2, 1947, str. 68,
piipomind L. Hosak uddlost, k niz doslo
pro zvyseni roboty:

J. Racek v knizee Bedfich Smetana a
Morava, Brno 1946, se zmifiuje také o Smeta-
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nové pobytu v Jihlavé, ale ve srovnini s vel-
kou moﬁogml'ii Z. Nejedl¢ho tu neni novych
poznatki. .

K letdm okupace se vraci J. Mrkos v
&lanku Vileéné skody v zemi Moravskoslezské
1939—1945, VVM 2, 1947, str. 36n., a zazna-
mendva 1 nékterd dala o Jihlavé. Vyplyva
z nich, %e ve srovnini s jinymi moravskymi
mdésty patiila Jihlava k nejméné postizenym.
V pietni publikaci Dari krve moravskoslezskijch
skol 1939—1945, Brno 1947, uspoiadané A n-
toninem Galou, jsou zachyceny 1 obél,
které vznikly za okupace mezi uéitelstvem na
Jihlavsku.

Umrli zaslouzilého vlastivédného pracovni-
ka, historika a archivire IKamenice u Jihlavy,
vzpomnél IF, Slaby, Nekrolog Msgra Aug.
Kratochvila, VVM 1, 1946, str. XXI[—-XXYV,
XXXILL
- Tim vy¢et vlastnich historickych a vlasti-
védnych praci konéi, neéitime-li rozmnoZzené
texty (I'. Ho f{fm ann, Nastin déjin Jihlavy,
1954, uréeny piedeviim jako prozatimni po-
miicka pro $koly; R. Stroner, Vystavba
‘mésta Jihlavy, 1955). Dalsi publikace, jez za-
chycuji vyvoj mésta a okresu od r. 1945, maji
Jiz spiSe povaliu pramene nez historického
‘Zzpracovani.

Udalosti osvobozeni v r. 1945 byly bezpro-
stiedné zachyceny jen publikaci Osvobozend
'‘Brtnice, kterou lam vydal t¢hoz roku Svaz ces-
ké mladeze. Na tradici listénych zprav o &n-
nostl mést a obei navizala publikace Jihlavsky
okres od osvobozeni do 31. 12. 1946, kterou
vydal okresni narodni v¥bor v Jihlavé v roce
1947. RovnéZ méslo vydalo Zprdavu o éinnosti
obnoveného mistniho ndrodniho vijboru v Jih-
‘lavé do konce roku 1947, Jihlava 1948, a Zpri-
vu o cinnosti mistniho ndrodniho vijboru v
Jihlavé za rok 1948, Jihlava 1949. Za dalsi léta
“viak zpravy nevysly. V publikaci Pouto svor-
“nosti, Zprdva krajské odborové rady v Jihlavé
‘za rok 1945—1946, Jihlava, bez data vydani,
zaujmou struéné pichledy vyvoje odborového
hnuti v Jihlavé i v jinych blizkych méstech a
obeich, 1 kdyZ vibec nevyuzily zachovaného
archivniho materidlu. Velmi cennym prame-
nem budou tiiéné zprdvy a protokoly o kraj-

skych a okresnich Konferencich KSC, ROH,
CSM, skol, télovijchavnych instituct, Svazarmu
a jingch instituci. Bohuzel v Zidné z jihlav-
skych knihoven nejsou tyto tisky dplné pod-
chyceny. KK publikacim tohoto druhu patii i
nckolik broZur, semvisicich se soudasnymi iko-
ly. Je to na pi. brozura Vliadimifira Ska-
L'y, Pozdrav na wvitanou, vydani u piileZitosti
navilévy delegaee kraje Nitra v Jihlave, Kraj-
ské nakladatelstvi v Havlickové Brodé 1949;
J. Vondracéek, Mladi v nasem pohranidi.
Reportdsini zkratky, Jihlava 1956; J. Nosek,
Za rozlvér a $tésti lidu Jiklavshého kraje. Re-
ferat z 26. ledna 1956, Jihlava 1956.

V Jihlavé se rozvinula v poslednich letech
¢innost nékteryeh novych nebo rozsitenych
kulturnich instituci, O novém uspoiidini dnes-
niho méstského a okresnilo archivu podal in-
formativni piehled aulor télo zpravy, Archiv
Jednotného ndrodniho viboru v Jihlavé, v Ar-
chivnim Casopise 1953, str. 184n., ktery proza-
tim slouzi jako pomiicka badatelim neZ bude
dokonéen pravodce po archivu. O &nnosti kraj-
ského musea jihlavského a ostatnich musei
v kraji refcroval v Casopise Narodniho musea
Arnost Kdaba, Deset let musejni price
v Jihlavském kraji, CNM, oddil véd spoleéen-
skych, 124, 1955, sir. 188—192. Cinnost nové

ziizené krajské galerie z¥asti zaznamendvaji

katalogy vgstav. zejména é&lenskyeh vystav
krajského stiediska Ustiedniho svazu &s. vy-
tvarnych umélett. Rozvoj Hordckého divadla
zachycuji prozalim i publikace: Hordcké di-
vadlo v sezéné 1945—1946, Trebié 1946; A n -
tonin Skala, Deset let Hordckého divadla,
Praha 1949, a Roédenka Hordckého divadla =a
r. 1955, Jihlava 1956. Zde je tieba piipome-
noul také pékné vypraveny Pamdtnik 'k sede-
satému vyroci Ochotnického spolku ,Klicpera®
v Jihlavé 1888—1948, Jihlava 1948. Struéna
historie tohoto spolku je poddna i v dile Ve
sluzbdch Thalie. Ceské divadlo ochotnické. Dil
I, vyd. V. Talik, Liberec 1946.

Z v¥roéi jihlavskych toviren a podnikit by-
lo vzpomenuto jubilejni publikaci zejména 100.
vyroéi labdkové lovirny, dnes zivodu 8. biez-
na: 100 let jihlavské tabdkovly, 1851—1951
(Cs. tabikovy praumysl, ndrodni podnik, zdvod
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8. bfezna, Jihlava). Jihlava 1951. Historie pod-
niku tam vsak vysla 1€m@f naprizdno. Prilezi-
tostnou publikaci vydalo 1 pletatské druZsivo
pod mizvem Pleta, 2 roky prdce (zdri 1945—
zart 1947), Jihlava, bex data vydani.

Z beletristickych praci, vydanych jihlavsky-
mi autory ncbo L3zicich z mistni themaliky
jest tfeba se zminil kromé sborniku Vysodina,
1. roé., Praha 1946, redigovaném F., Zveii-
nou, o-dvou, jez ¢erpaji z jihlavské minulosti.
Jan Machon vMaléjiklavslié trilogit Més-
to se =zwedlo, Havlickiv Brod 1954, rozvedl
zapis o vzpouie jihlavskych femesel z r. 1391
a Antomin Ondti¢ek =zahrnul do své
sbirky povésti a pohadek Obrdazky = Jaromé-
ricka, Havlickav Brod 1956, i nékleré povésu
z Jihlavska. Zhodnoceni 1échto praci a vycet
dalSich, které souvisi s Jihlavou jen osobou
svého aulora, neni ovsem ukolem tohoto pie-
hledu.

"V této stati nemél byt také poddin bibliogra-
ficky aplny vyéet historickych a vlastivédnych
praci, kleré se tykaji Jihlavy a dnedniho jihlav-
ského okresu. Na zavér je viak tieba piipojit
pozniamku o jihlavské bibliografii. Za prvni re-
publiky byla podrobné zachycovina a sesla-
voviana knihovnikem némecké knihovny H.
Krecalem. BohuZel z télo viestranné uzitec-
né pomiicky, z niZ autor vydal vylah, Biblio-
graphie der Iglauer Volksinsel 1918—1940.
Auswahl, zvladini otisk z Deutscher Archiv fiir
Landes- und Volksforschung 1V, 1940, 359n..se
zachoval jen zlomek, ulozeny dnes v méstském
archivu. Dalsi nezbytni pomiicka nahrazujici
ponékud bibliografii je sbirka Iglaviensia, dnes
z&4sti rozptylend, v Krajském museu jihlav-
ském. Na novém sestaveni bibliografie, coZ je
oviem tukol fady let, se pracuje v Méstském
archiva a v Krajském museu, nebot tato po-
miicka je nezbylna pro jakoukoli methodicky
naro¢néjsi praci o déjindch Jihlavska.

V dalsich roénicich Vlastivédného shorniku
Vyso¢iny budou podény obdobné piehledy o
nové literatuie z dalsich okrest, pravidelné
recensovany viechny vyznamné&j$i historicko-
vlastivédné prace zabirajiei tuto ﬂlemalilcu. a
ostatni publikace zaznamendvéany alespon blb-"
liografickymi ndaji. Plesto, Ze pFehled praci

za uplynulych 12 lel je pomérné bohaty co do-
poctu, je Uiebha piipomenoul, Ze¢ mezi nimi nenl
velkyeh monogralii, kieré by podstainé rozsi-
rily poznani minulosti Jihlavy, a jen nékolik
hodnolngj$ich praci plivodnich, prindsejicich
nové poznatky. Mnoho sili v minulych letech
muselo byt vyvnaloZzeno piedeviim na vybudo-
vani instituei, kleré by umoznily rozvoj toho-
to studia primo v Jibhlavé, totiz archivu a mu-
sca. Dnes jiz jsou lyto zdkladni predpoklady
historicke a vlastivédné price diny a ponévadz
mnohymi otizkami jihlavské historie se zaby-
vaji i pracovnici mimo Jihlavu, lze ocekavat,
ze bilance pristich let bude bohatsi a hodnot-
né¢jii nexz zen za obdobi od roku 1945,
Frantisek "Hoffmann.

Nové préace o jihlavském préavu
a potatcich Jihlavy

Historické badani piistupuje v posledni do-
bé k prezkouméni vzitych nézord o jihlav-
ském pravu, nejstarsich jihlavskych privile-
giich a podilcich mésta. Zda se, ze po delsich
intervalech jihlavsky problém vidy dozrava
k novému fefeni. Jakékoli jeho dotleni uva-
di ihned v pohyb lavinu otdzek o pocatcich
mésl, pravnich, hospodatskych, geologickych,
archcologick¥ch i umélecko-historickych. Je
mozno je shrnout v $est blavnich problémi:
1. osidleni krajé a poéitky Staré Jihlavy, 2.
poéatky vyvojové etapy dolovini na Jihlav-
sku, 3. kolonisace, 4. pocatky Nové Jihlavy,
jeji doriistini v méslo po strince hospodai-
ské i pravni, ptevaha nad Starou Jihlavou,
5. pivod jihlavského prava a vyvoj prav-
niho Fvola v Jihlavé a koneénd 6. vzmk jih-
lavskych ]).rivilegii A, B a ptipadné C. Po-
viimneme si, co price poslednich let k témto
otazkdm piinesly nového. |

Po pracich J. A. Tomaschka o méstském a
hornim pravu jihlavském a vynikajicim' dile
A. Zychy o hornim prévu, vydaném v r. 1900,
nebvlo téméF pal stoleti nikoho, kdo by se
pokusil znovu zkoumat tyto otdzky. Teprve
koncem okupace publikoval Dr Emanuel
Schwab vysledky svého vice neZ dvaceti-
letého studia jihlavského problému ve stali
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[erorterungen sur Kontinuititsfrage. 1. Wie alt:

ist Iglau, Deutsches Archiv [fiir Landes- und
Volksforschung, 8, str. 253—286, a =zvlastni
otisk. Znalost obsahlého pramenného materidlu
i odborné literatury tu byla obétovina cili
pfedem ziracenému: dikazu o souvislosti né-
meckého & germanského osidleni na Jihlav-
sku od dob piedslovanskych do 13. stoleli po-
dle predstav Bretholzovych. Listinu A jihlav-
ského priva, dalovanou Zychou do r. 1249,
poklida Schwab za piedem zpedelény perga-
men (charla bianca), piedany panovniky pii-
jemcam, L. j. zdstupeim mésla, kleti pak na
ném dali sepsati kodifikaei dosavadniho zvy-
kovitho priava mésiského a horniho. Pozoru-
hodn¥ je postieh, ze listinu A diktoval nebo
psal pisal pravnik italsk¢ho plvodu, klery te-
dy neznal dobte diplomatické zvyldosti nasich
zemi. Samoslatnou exislenci jihlavského prava
pak Schwab posunuje nazpét pred r. 1212
(str. 278), v nékterych é&lancich zjisluje vlivy
valdenstvi a snazi se prokdzal jeho exislenci
jiz ve 12, stol., uvadéje je v souvislost s tchdy
zavadénym zptsobem podzemni Stolové 1&zby
(Untertaghau — str. 279). Vyslovuje pak na-
zor, %¢ jen némecky kral mohl poskytnout
Jihlavé vyjimedné priavni postaveni s vysSi
~soudni pravomoci (str. 285). Ac¢koli Schwabo-
vy zdvéry jsou neudrzilelné, v jeho pric je
tada cennych postiehtt a novych, le¢ spornych
poznalki, s nimiZz se musi vyrovnal dalsi ba-
dani.

Ve Sborniku pro hospodaiské a socidlni dé-
jiny IL, 1947, str. 190—193, uveiejnil Pavel
Vitous studii K pivodu jihlavského horniho
prava. Vychdzeje z urovné dulniho meéfictvi
odmitd némecky pivod jihlavského horniho
prdva a naznacuje moznost, ze se pi1l jeho
vzniku uplatnily jednalk nezndmé prvky, jed-
nak prvky horniho priva fimského, dozivaji-
ctho v Italii a nékieryeh byvalyeh Fimskych
provinciich. Tuto hypothesu bude oviem tie-
ba zevrubngji dokazal v podrobnéjdi studii.
Po Zychovych vykladech o prichodu jihlav-
skych hornikéi z jihu a Schwabové poznatku
o ucasli italského pravnika na vzniku jihlav-
ského privilegia je Vitou$ dalsi aulor, kiery
v jihlavském privu zjistuje jizni prvky.

Jubilejni rok 1949, kdy bylo slaveno podle
obeené piijimaného datovani jihlavského pri-
vilegia A 700 let ¢eského borniho prava i més-
ta Jihlavy, neptinesl hodnotnéjsi ptivodni prace
k jihlavskému problému. Kromé novinovych
piilezitostnych ¢&lanki vysla nikladem mést-
ského musea jihlavského jen publikace A. Vo -
hlidala, O jihlavském hornictvi, Jihlava
1949. O jejim vyznamu pro lokalisovéni diil-
nich dél se zminuji v prehledu jihlavské lite-
ratury od, r. 1945. V interpretaci jihlavskych
privilegii viak autor osveédé&l naprostou bez-
radnost. Ve zminéném piehledu literatury jsou
uvedeny také price Hosdkovy o koloni-
saci Jihlavska, Richlrova o nejstarsich dé-
jinach Tiesti a dalsi studie o jihlavském dolo-
vani. Tylo prace se obiraji sice nejstarSim ob-
dobim jihlavsk¥ch déjin, ale k podstaté jih-
lavského problému neprinadeji novych poznal-
kit. Podobné A. Haas v ¢lanku Prdvni ob-
lasti ¢eskijch mést, Casopis spol. pidtel staro-
zitnosti 60, 1952, 15n., podavd jen neuplny vy-
cot Geskych mést a méstecek patiicich k jih-
lavskému pravu.

Prvni nédznak vazné kritické revise jihlav-
ského problému se objevil v Kritickém komen-
taii Ik moravskému diplomatdfi (CDM 111.),
Praha 1952, str. 110 n,, od J. Sebanka a
A. Duskové. Jihlavské privilegium A je tu
datovano pied 22, zaif 1253 (amrti Vaclava 1.)
a co do pravosii prohlaseno za podezielé. V dik-
tatu listiny byly zjidtény stopy vliva notare
krialovské kancelife Reinbota a pipousti se
moZnosl manipulace obéma pedetémi. Podrob-
né odavodnéni lohoto stanoviska bylo viak
vyhrazeno monografickému zpracovani.

Jindiiech Sebanck pakvestudii Uni-
dovsha listina = r. 1223, CSPS 60, 1952, str. 1n.,
i v nékterych dalsich pracich poukézal na zi-
sadni v¥znam 1éto listiny pro jihlavsky pro-
blém. Uniéov sc mél loliz stal stiediskem pic-
myslovského hornictvi na Moravé, ale nekdy
ve 30. letech 13. stoleti byl zatlagen do pozadi
Jihlavou, kdyZ tam bvla odkryta nova nale-
Zi§16.

V seminaii prol. Sebinka vznikla potom
praci jeho zika Mecznika
diserlace, olisténd pozdéji v upraveném znéni

Jaroslava
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ve Shorniku archivnich praci 4, 1954, str. 3n.,
Jihlavské privilegium a poédtky mésta Jihlavy.
Tam byl dosud nejipingji vylozen novy nazor
na jihlavsky problém, zdivodnéna these o pri-
vilegiu A jako falsu, nové dalovdno privile-
gium B a vysledky rozboru ovéieny na otazce
pocdtktt Jihlavy. Je proto tieha zabyvat se
v tomlo shorniku Meznikovou praci podrob-
néji.

Palcograflickym rozborem exempliie A po-
tvezuje Meznik ndzor, Ze jde o listinu napsa-
nou méstskym pisatem jihlavskym. Ne zcela
plesvédéive je zjiSténi télo ruky J 1 ve dvou
dalsich listindch jihlavsk¥ch, pravnim pouéeni
rychtire a konSeli pro opata lubusského ze 60.
Iet 13. stol. a v listiné jiblavského rychtiie
Jindiicha Pechervola, ¥kajici se prodeje stat-
kit Oty od Dlouh¢ siény (nejstarsi doklad
o lomlo pomisinim niazvu na dne$nim Brinic-
kém piedmaésti) klasteru lilienfeldskému v Ra-
kousku. Origindl druhé listiny je podle pozna-
mck IZ. Schwaba, ktery listinu objevil, v ar-
chivu téhoz kladtera. Na rozdil od obvyklého
datovini do r. 1249, pFijatého téméi obecnd
podle Tomaschka a Zychy, poklada Meznik za
nejpravddpodobnéj$i dobu vzniku exemplaie
A Sedesila léta 13. stol., i kdyZ nemiize vylou-
&it vznik diivéjsi. Datovanim listiny do doby
po smrti jednoho z vydavateld, Vaclava I, se
stavi mezi badatele, ktefi pokladaji privilegium
za falsum. Nelze sice popiit shody v pismu iii
zminénych listin, avSak rozdily v celkovém
vizu pisma i jednotlivych pismen (M, p) jakoz
i dalsi odlignosti nedovoluji, aby paleograficky
rozbor léchto listin se stal spolehlivym pod-
kladem pro datovani privilegia A. Je viak tre-
ba pripustit, #e kdyby jiné argumenty proké-
zaly presvédeiveé vznik privilegia A v dobé,
kdy vznikly dal§i dvé listiny, nevyluéovalo by
pismo zlotozndni alespoii dvou pisaia.

Naproti tomu lze pokladal za spolehlivé zto-
toznéni pisate privilegia B s pisaiem ti listin
jihlavskych pro kldSier Zelivsky z let 1272,
1288 a 1993. Z v¥vojovych znakii pisma usu-
zuje Meznik s uréitymi vyhradami, Ze exem-
plai B vznikl mezi léty 1988—1293, ale defi-
nitivni Fedeni otazky hodla podat az po zpra-
covani otdzek privnich, s tim souvisicich.

Kromé jinych okolnosti poklada autor s J.
Sebankem za hlavni davod proli pravosli pri-
vilegia A zpilisoh piivéSeni peéeti (str. 12). T
kdyz obé peéeli, Vaclavova i Piemyslova, jsou
umistény heraldicky obracené a Vaclavova pe.-
el je obricena k piedni strané listiny rever-
sem, je tento argwment oslaben okolnosti, Ze
listina je psana po obou stranich pergamenu.
Sigilatoii tim mohli byt uvedeni v rozpaky
anebo alespoi nemuseli pokliadat za nutné, aby
umisténi peceli se ridilo podle pfedni strany
listiny. Okolnost, Ze intitulace a koroborace
jsou na aversu listiny, nemusela byt pro sigi-
litora rozhodujici. Neni tieba piedpokladat u
sttedovékého ¢lovéka viece presného mysleni
nez je nezbyilné nutné. Nelze také. vylouéit
mo#nosl, Ze¢ listina byla nejprve zpedeténa
Véclavem 1. (jeho pedetl je téméf uprostied,
pii ¢emZ pro siligitora rozhodoval konec listi-
ny) a polom leprve Piemyslem, jehoZ siligator
dal piednost aversu listiny. Tomu nasvédcuje
také jeji protokol. Od pFivéSeni peéeti Lieliho
vydavatele, toliz piedstavitelii mésta, jez snad
hylo zamy3leno, se upustilo. Naskyluji se ostat-
né i daldi moznosti vykladu. Sigilator mohl
obricenim peéeti imyslné naznadéit, Ze pravou
soudast listiny je i ¢dst psand na druhé strané
pergamenu. Dokonce lalo olkolnost sama o so-
bé nevyluduje ani Schwabtv nézor, Ze 8lo o
predem zpedelény pergamen; proli lomuto na-
zoru by vSak bylo moZno vznést nimitky.

Ze stylistického rozboru dovozuje Meznik
existenci dvou starfich listin vydanych Vacla-
vem I. a markrabdtem Pfemyslem, které pry
byly zni¢eny a petel pouZito na cxemplaf A. -
Manipulaci s pefetémi vialk Meznik prosté po-
stulujé, aniz by ji konkréing prokézal. Peleti
sice skuteéné nemaji obvyklé upravy a mani-
pulaci s nimi nelze tplng vyloudit, zejména
pedeli Piemyslovy, Zdd se viak, Ze tuto otiz-
ku bude Llieba fedit technickymi methodami,
kleré jisté diive &i pozdéji tu Yeknou své roz-
hodné slovo. Ze viak exempldfi A predché-
zely jiné listiny & sepsini préva, je pravdépo-
dobné, jak na to ostainé poukazali zejména
Tomaschek a Schwab. Je zajimavé, Ze v sezna-
mu nékterych jihlavskych privilegii z .doby ko-
lem r. 1630 ma prvni listina datum r. 1230
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(Mésisky archiv Jih.lava, slara registratura I 1).
Neni tim viak myslena jedna z piedchozich
listin, nybrz vlastni privilegium A. Je tedy
tento udaj pozoruhodny jen s hlediska vyvoje
nizort na jihlavské privilegium.

V obsahovém rozboru, pokud jde o horni
pravo, dokazuje Meznik proti Zychovi na usta-
noveni o panském lanu, Ze exemplat B nejen
rozgifoval, ale také ménil ustanoveni privilegia
A. Exemplat nekodifikoval také na rozdil od
nézoru Zychova viechna horni ustanoveni v té
dobé konSelim znama. Autor se domniva, Ze
tim vyvratil hlavni Zychiiv argument pro po-
souzeni a datovani privilegia A.

Za hlavni motiv falovani listiny poklada
Meznik okolnost,. Ze Jihlaviti chtéli mit pi-
semné zajiSténo, Ze jejich pravo neplati jen
pro né, nybrz i pro viechny horniky v Ceském
kralovsivi. Zde oviem je tfeba pripomenouli
vyklad Zychiv, ktery se domnivi, Ze tylo for-
mulace se tykaji jen jihlavskych podnikatell
a hornikl pracujicich na cizich nalezistich. Ta-
ké t. zv. statularni ¢lanek, uvadény mezi ctyf-
mi méstskymi svobodami, nema jinde v tak
$iroké formulaci obdoby a je Meznikovi své-
dectvim falSovani privilegia, nebot. cilem to-
hoto wustanoveni bylo zvétSeni zikonodirné
moci konSelt na tikor panovnika.

Méstské pravo jihlavské pokladd Meznik
z nejvétsi st za samostatné dilo jihlavské,
za ,produkt vnitiniho vyvoje Jihlavy®. Okol-
nost, ze Brno prejalo pozdéji jihlavské préivo,
vysvétluje autor tim, Ze v dobé, kdy vznikla
listina A, byla Jihlava nejvyspélejS$im méstem
na Moravé a jeji prive odpovidalo tomuto
vysokému stupni rozvoje. To je dalsi divod
pro vznik exempliie A v 60. letech a nikoli
v r. 1249. Rovnéz vétsi dil pokut piipadajici
konselim podle néklerych ¢lankt svédéi podle
Meznika pro pozdéjsi vznik. ,

~ Prohlageni privilegia A za falsum neubira
mu podle Meznika na cené, nybrZ naopak ji
zvélduje. Je mu svédeclvim zdpast mezi pa-

novnikem a mésty, dokladem, Ze mésta ne-

byla k nim pienesena jako hotovy spoleden-
sky a hospodaisky ttvar, nybrz vyvijela se
u nas, a dileZitym pramenem pro fedeni otdz-

ky.vzniku moravskych mést a zejména Jihla- -

vy. Je nutno predpokladat delsi vyvo) pravni
praxe 1 existence Jihlavy jako mésta pred
vznikem privilegia A a Meznik vyslovuje po-
chybnost — nepochybné zavaZnou, i pres pra-
ci Dobidasovu o osidleni Jihlavska — zda by
bylo mo#no hajit theorii o vzniku Jihlavy ve
30. a 40. letech 13. stol, kdyby privilegium
bylo pravé a vzniklo v r. 1249.

Ve druhé éasli price se Meznik zabyva po-
¢atky Jihlavy. Tii velké problémy jsou zde
uzce spjaly, vznik mést, polatky vyspélého
dolovani a némecka kolonisace.

Proti Dobiasovi, kiery kladl vznik Nové
Jihlavy mezi léta 1233—1240, posunuje Mez-
nik jeji poditky k obdobi 1240—1243. V roce
1240 zjistuje také prvni stopy némeckého osid-
leni. V otazce, jakym zpiisobem mésto vzniklo,
se kloni k hledisku vyvojovému, ale nevylu-
¢uje ani zalozeni podle planu na zeleném drnu,
prenechivaje fteSeni archeologii. Av3ak jiz
Schwab dosel k uréitéjsim zavérim. Pisemné
prameny, zejména privilegium Premyslovo z r.
1269, opraviiujici Jihlavské ke zbourdni pie-
kéazejicich dom a k regulovéni dalsi vystav-
by, svédéi pro vyvojové hledisko. Jihlava ne-
byla zaloZena podle piedbéZného pevného pla-
nu, nybrz vznikala v poéatcich zivelné. Teprve
koncem 60. let se projevily snahy Fidit sta-
vebni vyvo] maésla, ale uréité nepravidelnosti
zislaly v méstském padoryse dodnes. Kdyby
se podafilo prikaznéji odivodnit vznik privi-
legia A v 60. letech, byly by snahy o regulaci
stavebniho vyvoje dalezitym ¢lankem v dia-
kazu, Ze teprve v tomto obdobi se Zivot mésta
po pickolnych zadétcich stabilisoval po vSech
strankach. Nelze viak popfit, ze vyklad listiny
z r. 1269 je sporny, jak o tom svédéi jeji ko-
lisavy vyklad u Tomaschka a zejména u Zy-
chy. ,Casae”“ v ni zminéné mohou totiz byt
jak domy ve mésté, tak jen domky a provozni
boudy souvisici s dolovdnim.

Terminus post quem wvzniku Jihlavy 1240
neni Meznikem dosti odivodnén a je tieba po-
sunouti jej o né&kolik let nazpét. Pravdépo-
dobngjsi je éasové vymezeni DobidSovo, k né-
muz se piiklani i J. Po§vai. Je tu oviem tie-
ba rozlidit vznik prvnich budov v novém si-
delnim a hospodaiském ftvaru, jeho rozvoy
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v hospodaiské stiedisko a konedéné pravni
uznani charakleru mésta. Jestlize Meznikovo
vymezeni let 1240—1243 plali pro druhou
z \&chto Ui elap, bylo by lze dati mu za prav-
du. Otazka je velmi komplikovana a je tieba
uvazovall L¢Z o lom, Ze do méstského obvodu
byla zahrnuta jedna & dokonce dvé starif vsi,
jak to jiZ naznaéil Schwab i Dobias. K tomu
plibyla v posledni dobé& okolnost, Ze v propa-
dajicim se domé v ulici U mincovny ¢. 7 byla
zjisténa v r. 1957 vrstva po pozaru, ktera po-
dle nizoru byvalého archeologa Krajského mu-
sea v Jihlavé L. Meduny patii dobé pied-
méstské. To by v urditém sméru podporovalo
lokalisaci jedné ze vsi do jihovychodni casu
mésta od ulice Ceské (dnes Brnénské) k ulici
U mincovny.

Meznik zdiraziiuje pravem vyznam hor-
nictvi pro potatky Jihlavy; tato okolnost byla
ovéem vyslovné nebo mleky predpokladana 1
ve slarfich pracich. O moZnosti 18Zeni dra-
hych kovii na Jiblavsku pied r. 1234, kierou
autor vice méné vyluéuje, bude zminka niZe.

Pozoruhodn&j§i je pokus Meznikiv osvétlit
vyvoj zemédélstvi a podniceni jeho rozvoje
rastem Jihlavy. Vsi viak nerostly jen rozvo-
jem zemédélstvi, ale zejména tim, Ze se tam
usazovali hornici. Vétgina vlasinich haviia
bydlila ve vsich, jak na to poukazal jiz Zycha.
Rada vsi na Jihlavsku méla alespoii smiSeny
havitsko-zemédélsky rdz a v nékterych nepo-
chybné pievaZovalo dolovani nad zemédél-
stvim. Tim se vysvétli i narodnostni proména
nékleryeh vsi. Také tloha obchodu ve Staré
Jihlavé i v poéaleich Nové Jihlavy je auto-
rem ponékud podcenéna.

Datovéni privilegia A k r. 1249 a podatkt
Jihlavy do 30. let 13. stol. 1éméF vyludovalo
moimost, e by bylo jiblavské pravo vzniklo a
vyvinulo se az v Jihlavé a nutné tedy pied-
pokladano zaklad piineseny odjinud. Mezniko-
vo datovani privilegia do 60. let by otviralo
mosnost hajit s vétsim spéchem thesi o roz-
vinuli prava na doméci pidé a usnadnilo by
i feSeni jinych spornych otézek. Paleograficko-
diplomaticky rozbor vak prozalim neni }_)f‘e-
svidéujici a je ticha, aby byl doplnén studiem
oslatnich stranek problému, zejména podrob-

nym prezkoumanim slrc’mlc; pravni, jak to
ostaln¢ aulor saim naznaduje.

Posledni slovo v otazce jihlavskych listin
prozatim podali J. Sebanek a A. Duiko-
v & ve své praci Ceskd listina doby premyslov-
ské, IIl. Listina mést a jejich obybatel, Shor-
nik archivnich praci 6, 1956, zejména str.
122—125. Pokud jde o listinu A setrvava J. Se-
banek s men§imi vyhradami na vysledcich
Meznikovych. Dalsi pokrok byl ufinén ve
zkoumani listiny B. Jeji vznik je datovin nej-
pozdéji k r. 1293 a urden i pisal v osob& jih-
lavského Skolniho reklora Hefmana, ktery pti-
sobil v Jihlavé — ziejmé jako méstsky notaié —
v letech 1272—1293. Rozbor vénovany 6 za-
chovanym méstskym listindm jihlavskym (kro-
mé 2 privilegii) prokdzal vysoky stupeii vy-
voje jihlavské méstské kancelafe. Pro Jihlav-
sky kraj je vyznamny i rozbor listin némecko-
brodskych (str. 125n.).

Jihlavskym problémem se zabyval v néko-
lika studiich také Jaroslav PoSvar.
Prvni price, Nékolik pozndmek k jihlavshému
hornimu pravu, Numismatické listy V, 1950,
114n., a Ochrana mince podle jihlavského prd-
va, tamtéz VI, 1951, 50n., sleduji predevsim
otizky numismatické. Ve vétsi studii pfipra-
vené pivodné k 700. vyroéi jihlavského prava
a publikované potom v L ro¢niku tohoto sbor-
niku, K poédtkam jihlavského hornictvi a hor-
niho prdva, shrnul potom své nazory na jih-
lavsky problém. Avsak pravé proto, Ze v této
studii vénoval pozornost Léméf viem slozkam
léto otazky, nemohl je podrobiti zevrubnému
piezkouméni. Jadrem Posvafovy price je -sna-
ha podali ditkaz o vétsim podilu domaciho slo-
vanského a piimo mistniho obyvalelstva na
dolovani @ vzniku jihlavského horniho préva.
Autor z dokladit o 1&zbé drahych kowvi pied
polovinou 13. stol. v deskych zemich deduk-
tivné odvodil, neuvadéje dtikaz, Ze stiibro
bylo téZeno na Jihlavsku i pfed piichodem ko-
lonisti. Rozhodné tu nepostaduje odvolani na
A. Vohlidala, ktery nerozlioval ani pravé lis-
tiny od Bod&kovyceh  fals (str. 31, 32). Dokla-
dem by mohl byt prozalim jen mistni nazev
vsi Jamného, vzdalené 6 km od Jihlavy, a pii-
padné vysledky zkoumani pozastatkd dolovani
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technickymi methodami. Nehledic k tomu je
Pogvaitv nazor (str. 31) v rozporu s jeho tvr-
zenim na sitr. 36, Zze r. 1234 na Jihlavsku
sitibro nebylo jesté objeveno. Na téZze sira-
né pak teprve mluvi o ,novych zdrojich®
na Jihlavsku, objevenych v dobé kolonisa-
ce. V lélo véei je tieba dat za pravdu povo-
Janému znalei J. Kofanovi, kiery pii-
pousli pied 13. slol. a poéilkem lohoto stoleti
jen povrchové dobyvani stfibra ve velmi ome-
zené mire (Prehledné déjiny ¢sl. hornicte,
str. 72—76). I o télo jednoduché 18zbé na Jih-
lavsku by Dbylo oviem tieba podali dikaz.
Neprokiazianim vychozi these je pak jiz ddna
i spornost dalSich tvrzeni, jez piecefiuji podil
domiéciho obyvatelstva jak na vzestupu dolo-
viini, lak na vzniku jihlavského horniho priva.
Nelze tedy rFici, Ze by se byl zdaril Posvairav
pokus o prokazini hlavni these studie. Lec 1
v jednotlivostech by bylo moZno poukazati na
sporné ncho nepiesnd tvrzeni. Tak na pt. k fe-
Seni olazky 18zby zlata u Slitek na Jemmnicku
(str. 34) plispivd do urdité miry privilegium
Karlovo z r. 1345 uréené Jihlavskym (CDM
VII, 451 ¢. 618). Nepresnd je charakleristika
dédiéné Stoly (str. 40).

Z prehledu praci je zrejmé, ze veétsi &
mensi pozornosli se dostalo vSem hlavnim
otazkdm, o nichz byla zminka v Gvodu. Nej-
vice a ncjhloubéji byla viak zkoumina po-
sledni z nich, totiZ otdzka nejstardich jihlav-
slych privilegii. Je to pfirozené, nebol sprav-
né posouzeni obou lisin a zejména starSiho
privilegia A je v uréitém smyslu klicem ke
viem olizkim oslatnim. Zkouméni tohoto za-
kladniho pramene neni viak prozalim uzavie-
no. Lze olckdvau, Ze v nejblizsich letech se
objevi k tomulo problému vyznamné price
z prazské 1 brnénské diplomatické skoly, které
dile rozsiii znalosti o télo oldzce, jejiz vyznam
daleko piesahuje oblast mistnich déjin.

Frantisek Hof[mann.

Netuspéch velkého rozbéhu

[Mctodé] Zemek — Antonin
Bartusek, Déiny Zddiru nad Sdza-
vou, I (1252—1617), siran 392, Krajské
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nakladatelstvi v Havlickové DBrodé, 1956.]

Spoluprice historika a historika uméni v dé-
jindch mastskych je jisté jedinou moZnosti, jak
v jedné knize piedloZit ¢lenafi-neodborniku —
s jehoz zdjmem kniha podle obou piedmluv
po¢ita — vysledky zlkoumani historikova a za-
roveii byl prav vylvarnym pamdatkim, pro
obyvalele mésta jedinym a nejndpadnéjsim po-
zustatkim minulosti, s nimiZ se bézné setki-
vi. Nehodlaime nekompetentné posuzovat hod-
noty kapilol, vénovanych uméleckym dilim.
Miizeme pouze shledat, Zze kladné plsobi auto-
rova neustila pozornost k §ir§im vy¥vojovym
souvislostem gotického uméni i mimo nase ze-
mé, Vznika v8ak nulné otazka, zda vpojovani
takovychto kapilol do textu v podslalé vypra-
viciho neporusuje svym statickym a analytie-
kym charaklerem (kone¢né i vétsi mirou od-
bornosti) strukturu celé knihy a jeji dynamic-
kou a chronologickou osnovu. Nepochybné je
podobni spoluprice na misté u privodce, kte-
ry ma zachytit jak soufasnou Lvafnost mésla,
lak 1 jeho vyvoj v minulosti. V naSem ptipa-
dé jde vSak o dilo, které si dle bohatého po-
znaimkového aparalu éini narok na raz odbor-
né-politicky. Chceme Fici, Ze nepochybujeme
o cend Lknihy, kde historika dopliuje historik
uméni, prichdazime jen s pochybnosti, nevzni-
ka-li timto zphsobem jisty hybridni atvar; je
16zko domyslit, jak by obdobnym zplisobem
byly zpracovany na pi. déjiny Prahy, kde by
nuin¢ historik umeéni musel vytlagit historika.

Domnivame se, Ze talo spoluprice porusuje
plynuly tok vypravéni, které u knihy, véno-
vané dé&jindm mésla aspoil ofckavame. Zcela
jisté ma vSak za nasledek pii nedostatecné
koordinaci obou autorit nepiili§ $fastné opa-
kovani tychz fakii. Tak o, zaloZeni marianské
kaple Smilem z Lichlenburka &teme u Zemka
na str. 33 a 34, u Barluska na sir. 42; na str. 42
a 59 je opakovina charakteristika opata Winri-
cha jako energického: zminka o prichodu otce
kronikire Jindiicha Heimburského se opakuje
na str. 39, 43 a 107 s tou je§t& nepiesnosti, Ze
Zemek datuje prichod rokem 1252 a Bartusek
rokem 1257,

Na druhé slrané je ovSem pravda, Ze na-
roky, které kladlo na pisatele napsinf dé&jin
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Zdaru po sirance komposiéni, bylv neoby &ej-
mé: jsou zplsobeny Zemkovym vytydenim ce-
lého thematu. Napsal totiz déjiny Zddru jako
d¢jiny klastera, jeho statku, mésta. Neni takto
snadné zvlidnout vSechen material po strince
heurislické a navic ho nalezité zformovat do
koneéné podoby. Jisté si nepiejeme, aby Ze-
mek (a o ném budeme nap¥isté vyhradné hovo-
“Fil) resignoval na vvlieni vyvoje viech slo-
zek, z nichZ se dne$ni mésto Zd'ar sklada. By-
lo by o tim méné vhodné, Ze ani mésto ani
klaster netvorily nikdy jednotku tak vyznam-
nou, aby bylo polichné vénovat jim samostal-
né zpracovani. Tim v8ak, Zze si dal za tkol
vyli¢it vyvoj viech celkd, jez dnesni mésto
zahrnuje, slanul Zemek pied problémem tii-
déni a serazeni litky. Reknéme hned, Ze se mu
to nepodaiilo, ze vystavba knihy je nejednot-
nd a vnilini souvislosli v knize jako celku
neni. — Po minialurni kapitulce o nejstarsi
dobd Zdarska nasleduje kapitola o zaloZeni
klastera a méstecka: je lo volnyY soubor men-
Sich kapitolek, vénovanych jednollivym pii-
zniveim klaslera, kleré si viimaji vice jejich
zivotnich osud@ nex &inf, zasahujicich do
osudi Zd aru. Tieti kapitola umélecko-historicka
se vraci zpét do nejstarsi doby. Civria kapitola
je zaloZena z VvéIsi ¢asti na stalickém rozboru
zdkladniho pramenec k déjindm klisterniho stat-
ku, urbaitt z let 1407, 1462 a 1483, a saha do
konce 15. stoleti. Pata kapitola je mechanickym
sefazenim jednotlivych donaci kldsteru do husit-
skych valek. V $esté kapitole se v¥klad néhle
vraci znovu do doby poéatli klastera, jehoZ vy-
voj nvni liti podle jednotlivych opatd, a 1o
optL po prah husitského revolu¢niho hnuti.
Sedmi  kapilola o dé&jindch mésta zase poru-
Suje tasovou souvislost a zacind vyklad od
nejstarsiho sidlifis, jehoz osudy vede do doby
predhusitské. Neni viak dosli na tom, Ze dé-
jiny Zddaru jsou podivany v nékolika ne-
synchronisovanych pasmech: osma l{ﬂpimiﬂ
k tomu pridava opét od poditku sahajici pre-
hled vyvoje #darského Zelezifsivi, dovedeny
do 17. stoleti. A teprve nyni nisleduje spord
pétistrankova kapitola o husilském revolu¢nim
hnuti. Struktura druhé &asti knihy je obdob-
nd prvé poloving: kapitola s chronologickym

vypoctem donaci a sporii klaStera spolu s m’u'-r.-
tem rozboru klasterniho hospodaieni, po ni ka-
pitola se zndmou uZ osnovou opali a zcela ana-
logicky kapitola o déjinich mésietka do konce
16. stoleti. Patndcta kapilola tvoii celek se
sedmndctou a je vlasiné li¢enim zipasu klaste-
ra s olomouckym biskupem. Nepriivem je pie-
ruSena kapilolou Zestndclou o naboZzenskych
pomérech v dobé piedbélohorské, ktera na
dvou strinkach opakuje udaje uvadéné po-
riznu v lkapitolach sousednich. Posledni ka-
piltola vénovana mdslu je zase licenim zapasu
s olomouckym biskupem, lentokrit se stano-
viska mésla.

Je snad moZno uzaviit, ze o vyslavhé kni-
hy lze mluvit jen s velkot reservou, ze Lvo-
feni kapitol je vnéjskové a jejich fazeni jen
znesnadiiuje poznani déjinného vyvoje
Zddru. Autor poddva spi$ nezpracovany ma-
lerial, ktery mél projit jesté nékolikerou re-
dakei a redukei, jez by teprve umoznila litku
sestavit v opravdovy celck a ne v konglome-
rial volné spojenych kapitol. Nedostatek tako-
vé redalee se nepiiznivé projevuje ve velmi
¢astém a napadném opakovédni tychz faktd,
kieré se objevuji na nejriznéjSich mistech cas-
to v doslovném znéni a jinych souvislostech
znova a znova. Z velké fady pfipadi uvadime
vadost zdArského méstana Jana Krumbacha
o naboZenskou svobodu, kterd je citovdna na
sir. 222, 231 a 256. Takovy postup k dosaZeni
plynulosti vypravéni nepiispivé.

Je opravdu 1&7ké pro aulora, aby takto
nezvladnuty a neprobrany materidl uélenil a
seiadil dle vnitini souvislosti. Aby mél moz-
nost zatadit jej do obecnych souvislosti vy-
voje politického a hospodiiského, spojuje drob-
na fakia vztahujici se ke klasteru s obecnymi
tivahami, piebiranymi z literatury ¢aslo s ma-
lou obeziclosti. Tak na pi. na str. 23 pfi vy-
kladu o zaloZeni kliStera rozvrhuji se pozem-
ky ,podle starsiho zptsobu, totiz emfyteutické-
lo.% Na str. 64 klaster ve 13. stoleti ,zaklada
modernim tehdy zplsobem dle franckého
vzoru na nove ziskané pudé dvorce.“ Na
str. 71 je palniclé stoleli nazyvano dobou t.
zv. krise feudalismu, ,kdy nasliva prechod
hospodaistvi naturalniho k rentovnimu®“. Na
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str. 82 sc mluvi o ,proletarisaci lehdejsi ves-
nice“ — v 15. stoleti! :

Nékde vede snaha o zapojeni vykladu lo-
kalni higlorie do sirsiho ramce k Géinkim jisté
malo chténym. Minime kapitolu o husitské re-
voluci, kterd vrcholi nepochopitelné stru¢nym
odstaveem na slr. 154, klerda ménii tii Zizkovy
vypravy ve vypravu jednu poddnim Jroni-
karsky telegrafickym. Stiizlivé povédéno —
v cclé kapitolee nadepsané pleonasticky ,,Husit-
ska revoluce® 1yka se Zdaru jen to, Ze klaster
byl vvpilen a vydrancovin, coz je povédéno
“na dvou #adcich.

Snad bychom autoru piili§ nekiivdili, kdy-
bychom zminéné nedoslatky piicetli n vrub
nedostatku pi‘csnos{i ve vybéru materidlu a
jeho hodnoceni a nevelké promyslenosti pii
koneéném zpracovini. Vyvstava vsak povin-
nost zjislovat, zda podobnou nepfesnosti netr-
pi 1 zpisob, jak jednollivé idaje autor ziskava
ze svych pramemi. Kontrola je tim snadnéjsi,
ze Zemek pracuje s materidlem vétsinou uve-
fejnénym. MI¢i vSak o Svobodové edici nej-
star$iho urbate (Selsky archiv, Moravské urba-
re 1., 1914—1923), a¢ ji znd a — jak v jiném
¢lianku prokizeme — ji vydatné uziva. Vedle
pramoenncého materidlu, ktery je vyddn, existu-
je Fada ¢élankt i kniznich publikaci, které do-
voluji ovérit metodu Zemkovy price. Revise
odkazi Zemkovych odhali radu pripada, kdy
nepostupoval s potiebnou davkou kritiénosti.
Omezime se na zjiSléné pripady z prvni a dru-
hé kapitoly:

Pozn. 3 kap. I v cititu z Kosmy zaménuje
sloveso ,maluraverunt’ s ,mutaverunl®, co%
vede k neporozuméni smyslu véty. V pozn, 7
v citdtu z listiny Vladislava II. nahrazuje im-
perfektum ,habitabant® presentem ,habitant®.
V pozn. 1 kap. II. v citdtu z Jindficha Heim-
burského ma éislovku 49. misto 48., v pozn. 22
misto slovesa ,locat” klade ,fecit”, v pozn. 28
piiddava k citatu Jindiicha Heimburského vétu,
jeZ na citovaném misté neni. Nikde o svych
upravich nemluvi. — Umocnénim této nedba-
losti je pFedkladani [ikiivnich vét jako pies-
nych cildtii s nalezitymi odkazy: pozn. 6 kap. I
uvadi jako citat (CDB I, 158, str. 164) vétu,

ktera v citované listiné neni a kterou Zemelk

’

vytvoril spojenim a upravou dvou vétnych &is-
ti, vzddlenych od scbe pres 6 radka. Naopak
v ndsledujici poznidmece vynechava z citatu téze
listiny ¢ast véty. Navic je listina, o niz mluvi-
me, Zemkem datovéana k r. 1144, adkoliv Frie-
drich, kterého sam Zemek uvidi, mluvi jasné
o dobé mezi 1146—1148.

Nejzdvaznéjsi namitky po strdnce akribie.
vzbuzuje kapitola &tvria, vénovana klasterni-
mu hospodareni. Nechceme na tomto misté
provadél srovnavani adaji Zemkovych s tdaji
prameni, to jest urbaid, z r. 1407, 1462 a 1483.
Prosty pohled ¢tendie, kiery navzijem srovnava
jednotliva data Zemkova, odkryje v jeho zpra-
covani nepiehledny chaos, klery je dovrien
v tabulkiach v priloze. Zcela je feba zamitnout
ly tdaje Zemkovy, kde pracuje s &isly, udava-
jicimi penéini hodnotu. Na str. 83 se uvadi, ze
vrchnost dostdvala o sv. Jifi 25 kop. 39 gr. 51
denarti, o sv. Viclavu 45 kop 59 grost 9 de-
ndrf, coz podle Zemka ¢ini dohromady 71 kop-
39 grosi, podle nds 71 kop 46 grodi a 4 dena-
ry, ponévadZ gros mél v 15. stoleti 7 a ne 60-
denart. Zcela nesrozumitelny je soucel na str.
84, kde pry ,celkovy vynos svalojiiského viro--
lu obnasel 75 kop a pil gr., svatovaclavského
84 kop 44 gr., éli vrchnost ziskavala na tro-

cich 1861/y kop slepic, 293/, syru, 387 méfic-

ovsa a 4 mérice hrachu”. Siejné se nelze do-
poc¢ilat souétu na str. 147, kde udava sumu
prijmi a vydani z podnikd Zelezdvskych a ne-
lze prijmout jeho poéitini na jakési moravské:
zlalé, na str. 173.

Obdobny obraz poskytuje letmy rozbor tda-
ju o usedlych a jejich povinnostech. Prehléd-
neme nékolik namidtkou vybranych obei: na
str. 75 jsou uvedeny poéty usedliki v jednot-
livych obeich podle i urbaita. Zd'ar jich tam
r. 1407 ma 94, 1462 uvadi 99, 1483 — 104,
Avsak na str. 76 se na zakladée Lj'fchi urbait
dospiva k zavéru, Ze usedlych bylo 94 — 97 —
114, Na str. 86 v jiné souvislosti se pravi, Ze
+podel poplainikii se podstainé nezménil, ne-
bot jich bylo 96 (a to r. 1462); r. 1483 je jich
udan poéet 104. — Obec Lhotka ma podle str.
75 usedlych 12—11—13; soudet na str. 80 vsak
dava 10—12—12. Seéteme-li jednotlivé poplat-
niky k r. 1407 podle rozpisu na str. 88, dojde-
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me k cislu 11. Jedendct je jich r. 1407 uva-
déno 1 v labulce na str. 278 'v rozpisu na jed-
noltlivee, aviak soudet ¢ini 12, r. 1462 10 a r.
1483 12.

Jsou-li poély usedlych reprodukoviny ne-
piesné, nemohou byt jiné ani vysledky. Tak
nejasny je souhrnny piehled na str. 78, poda-
vajici diferenciaci obyvatelstva na panstvi. Jak
je vSak moZny zaver, kdyz na p¥. pro r. 1407
se ztratilo v soudtu 29,42%, drzitel pidy? Ne-
mozné je orientovat se v prilohach. Na str.
278 jsou kladeny na étendfovu chipavost vel-
ké naroky, kdyz se mu predklada, Ze v Rous-
méroveé byly vSeho viudy 2 étvrtlany, ale Ze
tam bylo dohromady 5 lanti; #e ve Sklenném
6 ¢évrilanG a 2 pololany davaji 3 a 3/; lanu.
Na str. 285 v jiné labulce se bude marné éle-
nat plat, jak dospél autor k souétu davek za
oves, jak spotital slepice. A to je jeSté moZné
srovnavat tdaje v tabulkach s &isly textu, jez
byla podkladem: na str. 288 byl piijem z Hor-
ni Rozinky mimo jiné 17 slepic a 192 vajec,
ale v lextu na str. 98 29 slepic a 3 kopy vajec.
I bez daliho rozmnoZovani piimo neséislnych
doklad@t neni piedéasné Fici, Ze zpracovani
véech tFi urbaii je naprosto nevyhovujici.

O &uvrté kapitole bylo by mozno hovofit ja-
ko o povrehné zpracované. Tim spise viak bu-
de platit toto oznageni o mistech jinych, kde
.chvatnost zpracovéni na sebe bere podobu ji-
nou — loliz nepiipustné nadmérnou zavislost
na dosavadni literatuie. Shody jdou &asto do
takovych podrobnosli, ze usvédéuji Zemka
2 prace nepivodni:

Zemek, str. 190:

,Také Janav nastupce, opat Bencs, prispél
znatnou mérou k hospodirskému rozvoji lim,
e 10. srpna roku 1450 se svolenim Jifika
z Podébrad prodal obei k trvalému uzivani
Klagterské tizemi pusté vsi Vetla za roéni plat
2 kop gro&i, splatnych o sv. Havlu. Nezda se
viak, ze by byla obec nabyté tizemi Fadné vy-
uzitkovala.”

J. F. Svoboda, Zdarsky okres, 1937, str. 149

»laké nastupce Janiiv opat Bened piispél
znaéné k hospodaiskému rozvoji méstecka,
kdy# 10. srpna 1450 s¢ svolenim Jitika z Po-
dibrad prodal obei k védnému libovolnému

uzivini azemi klasterské pusté vsi Vella za
rocni plat 2 kopy grosit o sv. Havlu, Nezda se
vsak, Ze by byla obec nabytého tzemi fadné
vyuzitkovala.*

Zemek, str. 115:

»Myeceni lesit k ddeliim kolonisadnim neds-
lo se vZdy pordZenim stromi, nybrz kvili -
spole price vypélenim uréitécho mista v lese,
literé mélo byt vzdélano a osazeno. V tomto
piipadé se nenazyval vykluteny les pasekou
nebo mytem, nybrz ziirem (Zddrem), kieréZlo
jméno pak pteslo na novou osadu.”

B. Droz, Déjiny klastera a mésta Zdaru na
Moravé, 1903, str. 29:

HMyténi lest k Géeliim kolonisaénim nedélo
se loliz vzdy pordaZenim slromii, nybrz kvl
tspore priace vypalenim mista v lese, které
mélo byt vzdélano a osazeno. V tomto pfipadé
nenazyval se pak oviem vykluéeny les ,,pase-
kou“ (od posekali) neb ,mytem” (od mytiti),
nybrz zZirem (zdarem), kieréZlo jméno pak
pieslo na novou osadu.”

" Upozoriujeme vyslovné, Ze jde o dva pii-
klady z fady téch, které si muze kazdy Etenar
rozmnozit. _

Abychom dokonéili nadi zpravu a dolozili,
7e nam nejde o (umyslné vyhledavani jednot-
livosti, podivame se na kapitolu patndctou.
O udalostech v ni litenych existuje studie
Jana Tenory ,Prvni zinik cistercienského klas-
tera ve.Zdafe r, 1614% z r. 1912, Nebudeme
ani srovnavat vyklad Tenorav a Zemklv a
prohlédneme si poznamky. S timto vysled-
kem:

Zemek, pozn. 1 na str. 328:

,Steinbach I, str. 237.%

Tenora, pozn. 1 na str. 11:

Steinbach T, 237 ...°

Zemek, pozn. 2 na sir. 328:

.Droz, Déjiny, str. 109, tvrdi, Ze opat To-
méas, prevor Jiff a kntz Lukas se dostavili jako
zastupcové konventu k jednéni, nesvolili viak,
prohlasujice, Ze celd véc sc piidi starym a mno-
hokrél slavnostné stvrzenym vysadam, le¢ tolo
tvrzeni neodpovida historické skutleénosti.”

Tenora, pozn. 2 na str. 11:

Droz, 1. c. 109, pravi, Ze opal Tomas, pte-
vor Jifi a knéz Lukas dostavili se jako zdstup-

..
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cové konventu k tomu jedndni, nesvolili viak
k tomu, prohladujice, Zze celd ta véc prlici se
starym a mnohokrat potvrzenym vysaddm —
ale tolo tvrzeni nesrovnava se s pravdou.”

A nyni ze samého konce kapitoly:

Zemek, pozn. 44, 45, 46 na str. 331: ,,Statni
archiv v Brné, Bockova sb. & 4621.“ — Tam-
16z, ¢ 4622.¢ — [ Tamtéz, ¢. 4623.“

Tenora, pozn. 2, 3, 4 na str. 81: ,Zemsky
archiv v Brné, Sbirka Botkova & 4621.%
oTamzZe, ¢ 4622.% — Tamze, ¢. 4623.“

Vysledek srovnani je pak takovy, ze ze 46
pozniamek léto kapitoly Zemkovy price jen 5
nenajdeme 1éméF doslova uz u Tenory, které-
ho se viak Zemek sim dovolava pouze na jed-
nom misté.

Pro¢ je nd§ relerdt o Zemkove monografii
tak rozsihly a pro¢ je soud o jejim pfinosu
tak jednoznaéné zaporny? Jde o knihu, ktera
uZz pro sviij ndimét (déjiny mésta) mize podi-
tat se $irokym zdjmem velejnosti, kterd sice
k minulosti pociluje Zivy vztah, nema vsak
moznost prezkouset si védeckou hodnotu kni-
hy. A jde dokonce o knihu, klerd svou tihled-
nou upravou a represenlalivnim vybavenim
piilohovym 1 cizojazyénymi résumé si &éini na-
rok na ohlas i mimo okruh Jihlavského kraje;
bylo jiz moZno docist se, Ze neprosla bez po-
viimnuli ani za hranicemi. Vyjde-li tedy kni-
ha, jez na jedné strané apeluje na divéru ne-
odborného ¢lendife a na druhé strané chee pied-
slavoval na$i historickou védu za hranicemi,
nclze — pii dzkostlivé snaze o nezaujatost —
mléet k takové mife chyb a nedostalkii, s ni-
miz jsme se setkali.

Jaroslav Marek — Jaroslav Meznik

Monografie o lékati z Vysoé&iny

- Pozoruhodnou knihu vénoval profesor br-
nénské Ickaiské fakulty a plednosta jejiho fy-
siologického tstavu dr V1adislav Kruta
rodiku z Vysoéiny, slavnému anatomovi, fy-
siologovi a o¢nimu lékaii Jitimu Prochaskovi,
shrnujici dne$ni v&domosti o Zivold a dile prvni-
ho éeského lékaie, ktery dosihl svétového véhla-

su (Med. dr. Jifi Prochdska 1749—1820. Zivot —

dilo — doba. Str. 257, Praha NCSAV 1956.) Je
to po mensich pracech V. Laufbergra, I5. Bar-
tose, E. Guimana, I&. Novdkové, M. Petrang,
J. Vanyska a F. Jecha zatim nejrozsahlejsi a
nejeennéjii monograflie o svétové proslulém
deském lékaii, jehoz vyznam miiZeme srovna-
vat jen s. J. E. Purkyni. ,Zivol a doba“ sply-
vaji v knize v jednu spole¢nou &ast, podstatné
mensi ¢ast drubd je vénovéna védeckému dilu
Prochaskovu. Aulor li¢i velmi poutavé zivot
Prochaskiv od jeho narozeni 10. dubna 1749
v Blizkovicich u Moravskych Budg&jovic pres
studium na jesuitském gymnasiu ve Znojmé,
filosofické fakulté v Olomouci a od r. 1769 na
videniské lékaiské fakullé, nezapominaje ani na
jeho zialibu v kresleni a hudbég, ktera pomahala
chudému chlapei probijet se v cizing, R, 1778
byl Prochiska jmenovan profesorem anatomie
na prazské lékarské fakulté, odkud presel r.
1791 do Vidné. Také tam rozvinul Prochaska
mnohostrannou ¢innost piednaskovou, bada-
telskou, prakticky lékaiskou 1 spisovalelskou,
zabiraje kromé svych vlastnich obord jesté
talké embryologii, pathologii a toxokologii.

Ve druhé éasti knihy podava autor rozbor
Prochaskova Zivotniho dila. Zabyvaje se také
pathologickou anatomii, byl Prochaska stou-
pencem epigenese proli ¢eslnéj$im zastinclm
pracformace ovulistické, jako fysiolog posuzo-
val Zivol organismu v souhrnu a v celku jed-
notlivych [unkei, jako kriticky jasny myslitel
dovedl nové ziskana fakta logicky uspoiadal a
bez nejistych hypoles ukizat limii dalstho vy-
voje, nervovou psychologii pak postavil na
zcela novou zakladnu.

Pamitku jedné z nejvétich poslav v déji-
nich lékaiskych a biologickych véd u nas oz-
vila nynf cennd studie, doplnéna hojnymi ob-
razovymi piilohami. Netinavnou dlouholetou
praci prof. V. Kruty ziskali jsmec¢ nejen mono-
erafii z d&jin lékatstvi, ale 1 hodnotnou praci
obecené vlastivédnou, bohalé osvélujici zivot
v oblasti Moravskych Budéjovie v prvai po-
loviné 18. stoleli. L

Vojtéch Cvek

-
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Havli¢kiana v jubilejnim roce

Velkorysé celostatni oslavy stého vyrodi
Havlitkovy smrii lofiského roku zvyiily pozor-
nosl, vénovanou zakladateli &eského novinai-
stvi v lileralufe monogralické 1 popularisaéni.
Je skoda, Ze jen nepalrnéa &ast jubilejni havlie-
kovské literatury prerista piilezitostné publi-
kactni podnély a obohacuje soupis havli¢kian
jen ziidka trvalym prinosem. To plati v prvni
Fad¢ o improvisovaném kompilaénim pdsmu,
kieré pod niazvem ,Karel Havliéel: Borovskij
1856—1956“ sestavili Boh. Novak a Jifi
Zantovsky (KN Havl. Brod 1956, str. 76,
22 obraz. piiloh, 20 ilustraci v textlu, vaz. 14
Kés). Jejich pristup k zavaznému tkolu i na-
hodily vybér malteridlu svédéi o velmi nejas-
ném poslani, jaké své publikaci vymezili: neni
to ani hodnoceni Havlickova Zivota a dila,
k némuZ nepovazovali sestavovalelé za vhod-
né pripojil jediné slovo samostatného, ptivod-
niho vykladu, stejné jako opomnéli vysvétlit
¢lenafi zaméreni a smysl celé préce, ani vybor
z jeho spish, nebotl olisk Havlickovych vzpo-
minck z mladi zaujima jen zlomek celkového
rozsahu kniZky; je ostainé piiznaéné, ze z vlast-
nich projevii IHavlickovych vybrali si autori
materidl pomérné nejméné vyrazny a pro hod-
noceni jcho ulohy v éeském nirodnim Zivolé
i nejméné dasazny. TéZisko publikace lezi pro-
lo v nendroéné monlazi isolovanych ryvki a
vytahii ze svédectvi a konfesi, v nichZz &edu
basnici od Nerudy po Fikara prokazuji svij
vziah v Havli¢kovi a promitaji jeho idealy do
vlastniho programu. Myslenka prokazat pokro-
kovy dosah havlickovské tradice pro riist Ces-
ké narodni kultury i pro rozriznéni jejich
hlavnich v¥vojovych sil je sice Sfastnd 1 pod-
néina, 1 kdy# ne nova, k jejimu provedeni by
viak bylo tieba rozhodné zvolit methodu zcela
jinou ne% pouhé mechanické setazeni osmndcli
aryvkit a citdtli, vylrZenych z kontextu a ne
vizdy nejvhodndji vybranyeh, bez spojovacich

lextii a bez jedingho slova vysvéllivky, lim

spise bez nutného vykladu dobovych a o?op.-
nich souvislosti jednotlivych projevit. Ani ji-
nak neni obraz, jejz chee talo montaZ podat,
soustavny a vyrazny: chybi v ném zejména

ukdzka havlickovskyeh [feuilletonti Nerudo-
vych, Peckova basnicka apothesa, spojujici boje
délnického hnuli s Havlickovym odkazem, Ne-
jedlého programova stal ve Varu z r. 1921
nebo posila zipasu proti [agismu Havlickovym
jménem ze strany Julia Fuéika r. 1939. Celek
je nadto zbyletné rozl¥i3tén nejasnym ¢lend-
nim chudého a skuleéné jen reprodukovaného
maleriilu do tif nediferencovanych oddil, kte-
ré nemaji jednotnou linii, jako ji nema cela
knizka. A 1ak jedinym piinosem prace zista-
vaji obrazové prilohy, jez souslieduji nejen
dobovy vylvarny material, ale cillivé zachy-
cuji odraz Iavlitkova dila ve v¥voji Ceské
ilustrace; nicméné ani zde neubrdni se ¢lenad
tdivu, pro¢ bylo nutno reprodukovat cely mno-
hostrinkovy rukopis Krale Lavry, stadila-li -
plné ukazka.

“Mnohem kladngji tieba hodnotit vybér z
Havlickovych politickyeh &lankd, jejz pFipra-
vil v ramei své ediéni éinnosti Novinaisky stu-
dijni astav (Karel Havlic¢el: Borovsky, politik
a novindr. Vybor z dila, SNPL Praha 1956, str.
557, vaz. 27,50 Kés.) Edice, uvedena hutnou
stati Vladimira Klime$e, shrouje do jediného
svazku latku, obsaZenou v Tobolkové mnoha-
svazkovém vydani Havlickovych politickych
spisii, a piizpisobuje vybér z Havlikovych
¢lanki nejen dnedni zivé Etenaiské potiebé (jde
o edici popularni, nikoli védeckou), ale 1 snaze
zachylit zvyraznénim zisadnich myslenkovych
piedélt v Havlickové novinaiském dile riist
jeho demokratismu od austroslavistické liberal-
ni politiky za revoluce 1848 az k hrdinnému
boji proti bachovské reakei. Proto je vybor roz-
délen do U &asli, z nichz kazda shromazduje
¢lanky z jednoho z listi Havlickem redigova-
nych, Prazskych a Nirodnich novin a ze Slo-
vanu. Rozélenéni &échlo asti je vSak nerovno-
mérné, protoze cela edice sleduje nchistorickou
tendenei vyzdvihnout demokratické obdobi
Slovana potlaéenim liberdlni faze PraZskych a
Narodnich novin. Tak se patrné i stalo, Ze
z obdobi prvmniho vypadly nékter¢ velmi dule-
zité projcvy., osvéllujici Havlickiv pokrokovy
postoj k carismu (Neobyéejny katechismus a
j.). Poznamkovému aparditu by prospéla veétsi
podrobnost: tak u ¢linku Rusové 2 r. 1850 po-
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stradame zminku o idealisaci obséiny, kterou

" Havli¢ek pfredjima sltanovisko narodnikii; vy-
svitlivka o Havlickové vystoupeni proti Kolla-
rovi je nesrozumitelnd bez vykladu o kontra-
revoluéni politice Kollarové za revoluce i o je-
ho pseudovédeckych archeologickych hypothe-
sich, vyuzivanych reakei proli ¢eskému na-
rodné osvobozeneckému boji.

Vybor z Havlickovych politickych élankit je
z hlediska popularisaéniho jisté ¢inem velmi
zdsluznym a patrné nejzavaznéjSim edi¢nim
pfinosem jubilejniho roku vibec, uvizime-li,
ze po letech nespravedlivého podcefiovani a
odsuzovani Havlickovy politické &innosti prv-
ni obraci pozornost k nejvyznamnéjsi sloZce
Havlickovy dlohy v ¢eském nirodnim Zivolé.
Je viak otizka, zda by pro potfeby historické
price 1 pro novinai'e nebylo uzteénéjdi piistou-
pit koneéné k pripravé uplné kritice edice Ilav-
lickovyeh ¢lankd i korespondence, kierda by
mohla nahradit nedoslatky zastaralé edice To-
bolkovy a Quisovy, jez pociluje kazdy havlié-
kovsky badatel, jenZ s nimi je5té dnes musi
pracovat.

Z politického a novinaiského dila Ilavlic-
kova vychdzi metodicky podnétnd studie
Vaclava Prochdasky ,Nékolik poznd-
mek k ideovému odkazu Karla Havlicka®
(Nova mysl 1956, ¢islo 7, 701—716), kiera
s maleridlem uvedené edice piimo souvisf,
Clanek, podavajici rozbor Havlitkovych nazo-
ri spoletenskych, vyzdvihuje proti paugali-
sujicim [razim ,nutnost konkrétné historického
piistupu k Havlickovu dilu pii jeho studiu,
vykladu i hodnoceni; proto na rozboru Hav-
lickova ¢linku Slovan a Cech z r. 1846 i na
jeho 1tloze jako ideologa mastupujici buro-
asie v dobé jejiho pokrokového piinosu &es-
kému  spoletenskému vyvoji ukazuje autor
proli jednostranné koncepci vyboru z politic-
kych &lankd, ze Havligkiy polkrokovy vyznam
se zdaleka nevycerpiva a# jeho demokratic-
kym bojem po roce 1849, ale #e jeho politické
a socidlni mysleni ma jednozna&nou pokroko-
vou roli u% v obrozenském vyvoji predbiezno-
vém. Rozbor Havli¢kova phisobeni a jeho na-
zorit za revoluce je viak v Prochaskové &lanku
piilis kusy, stejné jako by bylo tfeba fadu je-

2

ho podnéinych, ale ponékud nahozenych mys-
lenek domyslit a propracovat detailngj§im roz-
borem Havlickova dila — ostatné ve smyslu
autorova vlastniho pozadavku.

Havli¢kav vyznam pro vyvoj moderni &es-
ké literdrni kritiky osvétluje instruklivné pri-
kopny vybor Karel Havliéel Borovsky O lite-
ratufe (Krilickd knihovna sv. XVI, Cs. spiso-
vatel, Praha 1955, str. 235), ktery rozmnozuje
galerii klasiki deské literarni kritiky. Havlicek
ozivi pfed nami v kritice Tylova Posledniho
Cecha, v programaltické Kapitole o kritice i v
jinych statich jako pritkopnik moderni literdir-
ni kriliky, ktery si v oposici k provincialnim
a starovlasteneckym hodnoticim méFitkim &es-
kého predbieznového uméniklade zdsadni otdz-
ky a dovede na né odpovidat s kacf¥skou tviir-
¢i odvahou. Polemické ostii valné éasti jeho lite-
rirné kritickych élankd a projevit zistiva ne-
jen neolupeno, ale pod4ava vymluvné a obecné
platné analogie mezi jeho kritickou posici a
dnesnimi problémy &eské literatury. Prevratny
piistup Havlickiv k hodnoceni a zatazovani
literarnich otézek, jak jej prokazuje vybor,
uspofddany Jaromirem Bélitem a Jifim Ska-
lickou, je poplatny revoluéni pritbojnosti a sa-
mostatnosti Havlickova vsudku, jeho odporu
k planému romantismu i principu naprosté
tviréi svobody uméleovy, klery vnasi Havli-
¢elk do nascho slovesného vyvoje. Mnoha éisla
vyboru objasiuji Havlickovu lohu jako pred-
bojovnika a Lviirce &eské realistické prozy i
anticipilora zikladnich kulturnich problémi,
jejichz FeSeni nas znepokojuje dosud, jako je
otdzka ndrodniho charakteru literatury. ,

Komposiéni rozvrZeni edice v thematické cel-
ky, proklidané pro vys§§i vyraznost textu Hav-
lickovymi epigramy, vytvaif viak pro &lenave
piili§ sloZit¢ a nesourodé skupiny kritickych
projevil, které chapani logického vyvoje Hav-
lickova kritického my$leni spise zatemtiuji ne
objasiiuji. Malicherné a bojacné uhlazovani
Havlickova vystoupeni proti Tylovi upravuje
v edici historickou skuteénost zptisobem na-
prosto nepfipustnym v domnéni, Ze jinak by
doSlo k zneviZeni jiného demokratického au-
tora, a hrubé zkresluje pronikavé t#idéni hod-
nol, které do ¢eské predbfeznové literalury

]
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voesl prave Havligek. Podobng samotéelné vy-
hledavani sty¢nych bodit mezi estetikou Hav-
lickovou a Bélinského, v nichz teprve spatiuji
cditofi pokrokovy phinos Havlickovy literarni
kritiky, piisobi aZz trapné, vime-li, %¢ rusti re-
voluéni demokraté unikli jeho pozornosii zcela
za jeho ruského pobytu 1 pozdéji a Ze jeho li-
beralismus k ocenéni revolu¢nich vyvojovych
sil nikdy nedospél bez vyhrad: bylo by smul-
né, kdyby se vydavatel¢ domnivali jesté dnes,
ze Havliekiv pokrokovy profil by utrpeél, kdy-
by nebyl docélen idcovym vlivem ruskych re-
volu¢nich demokratit za kazdou cenu.

7 literarne historickyceh piispévki stoji nej-
vyie objevny élinek M. Repko v é ,Poddtky
Havlickovy satiry® (Ceska literatura IV, 1956,
& 4, 281—-294), ktery je pripravnou praci
k monografii o vivoji [Tavli¢kovy bésnické sa-
tiry. Autorka prokazuje na zakladé nilezu ne-
znamych Havlickov¥eh rukopisit (¢ast jich
oliskuje pod nidzvem .7 Havlickovych pii-
prav k satirické tvorb&“ tamiéz, 338—343), Ze
Havlickiav p¥iklon k salife nespada az k jeho
vrcholnému tviréimu obdobi po roce 1845,

nybrz uplatiiuje se vyrazné pod vlivem kon-.

fliktu idedlu se skuleénosti, jeho ilusi s jeho
zkuSenosti u# v jeho raném obdobi. V tom
sméru vidi Repkova hlavni momenty jednak
v roénim pobytu Havlickové v prazském se-
minaii na prahu étyricatych let, ktery jej ori-
entoval proti cirkvi, jednak v jeho ruské cesté,
kierd dala podnét k salife v oblasti mlhavého
slovansivi a vlastenectvi. Tulo thesi doklada
Repkova na rukopisech proticirkevnich satiric-
kyeh skladeb ,Statuten des fiirsterzbischofli-
chen Musierseminirs von Abdera“, ,Pekelny
7allaF® a ,Situaci komické® i na planu Medvé-
dilho almanachu, satirického slovnigku a snéfe.
Studium poéatkd satirické tvorby Havlickovy,
jak vyplyvd z prace Repkové, mé i znadny
methodicky vyznam pro orientaci a vychodisko
studia Havlickovy slovesné produkee a jejibo
kritického zakotveni spoledenského vibec.
Pritfez havliékiany jubilejniho roku podavé
obraz velmi nerovnomérny. Mnohd jsou im-
provisovina z pochybnych basi methodickych,
jind, u nichZ je hodnota nespornd, ¥eSi opét
themaliku piili§ diléi, aby mohla podat zdsad-

ni hodnotici pohled na Havlickovo postaveni
v polilickém a kulturnim vyvoji ¢eské spoleé-
nosli, takZe koncepce monografie Budinovy
z r. 1954 v tom stile zGstava nedostiZena.
Na tom nic neméni ani drobné piispévky,
z nichz na pi. S. Budin, Karel Havliéek —
polemil: (Novinaisky sbornik 156, ¢. 2, 196—
203) se zab¥va bojem Slovana proti Videriské-
mu deniku a B. Kut, Karel Havli¢ek a Klub
nespokojengjch ve Dvore Krdlové (Dvur Kra-
lové 1956, str. 48) zkoumad ¢innost Havli¢ko-
vyeh stoupencit ve vychod. Cechach v letech
padesalych. Podil nedostatené planovitosli
v organisaci publikaéni price’ hadatelské 1
osvélové na lélo siluaci neni nejmensi.

Ivan Pfaff

Nova edice
Havliédkovy korespondence

Karlu Havlicku Borovskému nebyl dosud
zdaleka splacen cely dluh, piesto, Ze se jim
monogralicky i vydavatelsky zabyvali tak mno-
z{ badatel¢ a publicisté od Nerudy pies Kaz-
bundu po Novotného. Neni dosud skonceno
ani pifpravné obdobi havlickovske, takze do-
savadni monogralie synthetické i analylické
jsou jen priipravou k budouci velké monogra-
fii celkové. Také uplna edice Iavlickova dila
teprve &eka na své uskuleénéni, nebot ani jed-
na z edic dosavadnich, af uz jde o Tumovy
Vybrané spisy“ z r. 1886 & Tobolkovy edice
Havlitkovych spisa politickych.z 1. 1901—03
a basnickyeh z 1 1906—08, nevyhovuje uz
dnegnim poZadavlkiim metodickym ani studij-
nim a obraci pozornost kazdého badatele pii-
mo k materidlu. Slejnd situace je v otazce
Havlitkovy korespondence. I zde je stale zd-
kladem vice ne# pulstoletd edice Quisova z r.
1903, ktera je oviem jen vyborem, stejné jako
m¥ dilé funkei vydéani Havlickovskych synov-
skych listd ze studii z r. 1941 pédi M. Novol-
ného.

Ukazuje se viak, e pravé metoda diltich
edie thematickych nebo ¢asovych je za soucas-
né situace jedinym zpiisobem, jak obohatit
havlickovsky publikovany material pomérné
rychle o nové cenné a objevné plinosy. Z této
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vivahy vychazelo Krajské nakladatelstvi v Hav-
lickove Brodé, kdyz piipravilo k tisku v uspo-
f4ddni a s poznamkami Boh. Noviaka
,Brizenské listy Karla Havlicka bratru Fran-
tiskovi® (1957, str. 187, vaz. 15 Ké&s). Tento
soubor Havli¢kovy korespondence vydal prvni
uz r. 1888 V. V. Zeleny. Proui priikkopnému a
dnes jiz na kniznim trhu zcela vzienému dilu
svého piedchiidee mé Novélkova edice nejednu
piednost: vydavatel opravil fadu omyli a pie-
hlédnuti v nedokonalé lextové kritice vydani
ptvodniho, doplnil &isla a mista vynechana
pro drasti¢nost Havlickovy dikee nebo z poli-
tickyeh davodit v obavé pied rakouskou cen-
surou a posléze zptistupnil text 48 Havlicko-
vych dopisti, psanych od 31. prosince 1851 do
28. biezna 1855, $irsi ¢lenafské obel fadou vy-
svéllivek. Jenom konvenéni tivod k edici vy-
Sel Novikovi piili§ zkritka a plose a nedovedl
vyuzit bohatého materidlu, do néhoZz by mél
uvadél, k Zadnému novému pohledu ani hlub-
$imu hodnoceni, dolykaje se cel¢ho problému
s ponékud bezradnou povrchnosti. 'V dalsich
edicich havlickovskych, zejména pokud budou
vychdzet v kraj. nakladatelstvi Vysociny, bude
nutno také zapojit Havlickiv Zivot a dilo da-
leko vie do kraje, v ném% tolik kofenil celou
svou bylosti.

V duchu soudobé ediéni praxe omezil vyda-
valel jazykovou upravu na nejmensi miru a po-
datilo se mu uchovat osobité znaky Havlicko-
va svérdzného vyrazu 1 jazyka. ,Brixenské
listy K. Havli¢ka bratru IFrantiskovi” podavaji
zajimavy obraz Iavlickova Zivola v jeho Ly-
rolském exilu a pro kazdého, kdo zna Hav-
licka jako novinate, politika a basnika, budou
opravdovym pirekvapenim, nebot ukazuji Hav-
licka jako theoreticky i prakticky mimotadné
vyspélého nirodohospoddfe a ckonoma, sada-
te, véelate, skolkafe, znalce pldy, picnindistvi
a semenafstvi atd. Véfime, Ze Krajské nakla-
datelstvi v Iavlickové Brodé bude rozdifovat
zisluzné Gsili v postupném zpFistupliovani li-
terirniho ‘a Zivolniho odkazu autora, jehoz
srdee a touhy byly spjaty s jeho krajem veli-
kymi. pouly Zivé a vérné lasky.

B Vojtéch Cvek.

Piispévky k déjinam
d&lnického hnuti na Jihlavsku

V posledni dob& vysla fada knih i menSich
publikaci, které pomdhaji osvetlit na zakladé
regionalniho materidlu rast délnického hnuti,
pii temZ sc autoli zpravidla soustfeduji jen
na uréitd obdobi. Nékteré z léchlo praci maji-
raz toliko piilezilostny, jimZ lze vysvétlit mno-
hé nedostatky zejména metodické, nelze vak
podceiiovat ani jejich pfinos k poznani vy-
voje délnického hnuti v jeho jednotlivych
ohniscich. Mame pied sebou ovSem také stu-
die, zpracované dikladnéji a odbornéji a pre-
sahujici ramec prileZitosinych a pouze fakto-
grafickych praci; ty se ncopiraji jen o tzky
okruh mistnich pramentt a svédéi o zvladnuti
celé problematiky. Jistou vyhodu méh u ba-
datelé, kieii se omezili na piesné vymezené
uzemni okruhy — jednotlivé okresy, kdezto
vélsi price, usilujici o zpracovani thematiky
celokrajské, narazeji Casto na znacné potiZe.
To plati na priklad o knizce jihlavského mést-
ského archivate Franti§ka Hoffman-
n a Z pocdtkit primyslu a délnicl:ého hnuti na
Jihlavsku (Kraj. nakladatelstvi v Havlitkové:
Brodég, 1955, sir. 72, vaz. 16 K&s), kde se autor
omezuje spiSe na moravskou ¢&ist dnesniho
Jihlavského kraje.t

- Price je rozsirenym znénim jedné z pred--
nagek eyklu o historii Jihlavy a tim se také
vysvélluje, pro¢ se aulor omezoval na bezpro-
stfedni okoli Jihlavy a mésto samé, ackoli
existovaly jisté zivé hospodafské vziahy mezi
Jihlavou a blizkym IHumpolcem, ktery je po
mnohé strance zajimavym stiediskem lextilni-
ho primyslu a kde bylo délnické hnuli silné;
totéz by bylo v podslalé mozno Fici o Tre-
bi¢i. Pres tylo nedoslatky ukazuje kniha ‘na-
zorné pil v§i slrucnosti velké hospoddiské:
promény, které u nas zac¢aly probihat od kon-
ce 18. sloleti, pievraly primyslové revoluce,.
piechod od cechovni vyroby k manufakturdm,
pokusy o ustaveni soukenickych - spolec¢nosti,.

‘zakladani prvnich tovaren a postupny tpadek

malovyroby. Nejeennéjsim pifnosem Hoffman--
novy price je zachyceni slaletého vyvoje jih-
lavského soukeniclvi. '
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Pichled vyvoje délnického hnuti podava
Hoffmann v samostalné kapitole, v niz autor
uz pro predem dany rozsah publikace i pro
ucel, jejz sledoval, nemohl piistoupit k du-
kladngjsimu vyéerpini bohal¢ho materidlu. Na
tento nedostalek upozornila jiz Kofalkova re-
cense v CCH2? i referat Vytiskav v CMM.?
V souhlase s pozdnim nastupem tovarniho
priimyslu na Jihlavsku klade autor konstituo-
vini délnické t¥idy v kraji do Sedesatych let
19. stoleli a z tohoto hlediska zkouma i vyvoj
délnického hnuti az v druhé poloving 19. sto-
leti; tim oviem ochuzuje sviij obraz délnickeé-
ho hnuti o vyklad jeho korenl a piedpokladi
v ohdobi primyslové revoluce (hladové boufe
v Jihlave 1805 a v Tredu 1847). Také vy-
vrcholeni prace 1. méjem 1890 nezdd se orga-
nickym meznikem, zejména kdyZ jeSté v témz
roce doglo k zalozeni jihlavské organisace so-
cialné  demokratické strany, které by bylo
patrné i s hlediska, sledovaného autorem, pre-
délem vyraznéj$im. Cenné jsou dokumentérni
obrazové piilohy.

Podobného razu je i prace Jaroslava
Mejzlika ,Ohlas preni ruské revoluce 1905
—_1907 na Trebidsku® (vydal OV KSC v Tiebiti,
1956, str. 54), jejiz vyhoda je viak v lom, e
je uz omezena na kralsi obdobi a na mensi
oblast. Na rozdil od price Holfmannovy je
opaltiena poznamkovym aparatem, ktery uka-
zuje, Ze je zpracovéna prevazné na zaklad®
materialu z Okresniho archivu v Tiebidi. Pred-
ni misto v pramenném okruhu Mejzlikove za-
ujimaji doklady z lisku: tak se i zde opakuje
vydrzené pravo nadi historické literalury pro-
métioval price o ohlasu iz uddilosti nebo
hnuti u nas predevsim v jejich ohlas v nasem
lisku. Jisté by bylo mozno doplnit tento ma-
teridl je$té archivnimi doklady ze Stitniho
archivu v Brng, kiery by mohl vyklad auto-
ritv znaéné prohloubit a zp¥esnit. Také nékte-
ré udaje statistické by bylo ticha upravit: tak
na pi. jsou zirejmeé nepf-esnosti v datech o po¢lu
obyvalel domi (aulor uvadi, %e mésto mélo
slejny pocet obyvaltelstva 1. 1900 i 1910, aniz
by piiblizel k poélu doml a obyvatel v 7i-
dovské obei a v Podkladtei). Také hodnola

propocli, tykajicich se prémérného podiu oby-

valel na diim, je dost problematicka. Zalo jsou
jisté velmi pouéné doklady o socidlnich po-
mérech délnictva, o sloupdni cen i podrobnosti
k postoji burZoasie a Gtadi (denni poznimky
hejtmanovy z doby generdlni stavky).

Nepovazuji za spravné zabyvat se pii zpra-
covini krajového materidlu z dé&jin délnického
hnuli ¢asovymi uscky piili§ Sirokymi, jak to
tini Franti$ek Fiedler, kiery v nevel-
ké brozute ,35 let bojit KSC na Svételsku a
Dolnoméstshu® (str. 62, nikladem OV KSC
v Ledéi nad Sazavou 1956) podava pichled
vyvoje délnického hnuli v odlehlém kraji mezi
Meclechovem a Lipnici. Aulor uvadi v tiraz,
#¢ seslavil publikaci z dokumentarnich prame-
ni a vypravéni néklerych pamétnikit z fad
starych soudruhit a z materidlu archivu ONV
v Ledé& nad Sazavou. Vyklad thematu zacind
od let devadesatych, kdy byl ve Svéilé nad
Sazavou zaloZen délnicky vzdéldvaci spolek
,Havlitek” a kdy se na Svételsku zadinali or-
ganisoval skliii a brusi¢i skla. Po tomto obec-
ném tvodu piechizi autor k podrobnéjsimu
vylideni udalosti od prvnich lel republiky do
Gnora 1948. Jiz zb&ézna prohlidka prace nds
presviédéuje o tom, jakym piinosem by bylo
pro studium dé&lnického hnuli, kdvby na za-
kladé dostupnych pramenit byly jesté podrob-
néji zachyceny uddlosti v misté, kde pies ob-
li#zné podminky vyristalo silné délnické hnulti.
Bylo by asi také velmi zdsluZné zpracoval sa--
mostalné a odddlené vzpominky prikopniki
délnického bnuti, jejichz svédectvi se autor
dovolava: vzor takové edice se stanoviska ce-
lonirodniho mame v Solleho vyboru Prikop-
nici socialismu z r. 1954.

Také sbornik ,,Boj za vytvoreni KSC v Jih-
lavském kraji“ (str. 104, nikladem KV KSC
v Jihlavé 1956) vykazuje podobné nedostat-
ky jako prace Fiedlerova, zaroveii vak uz
podnétné ukazuje, klerym smérem by bylo
reba zaméiit hlavni (ozisko dalgiho studia. To
se tyka plispévku Bohumira Futika,
aulora slali Boj za vytvoieni strany na Hav-
ligkobrodsku, piispévika Josefa Jiny .Dél-
nické hnuti na Kamenicku ® letech 1917—
19214 a do jisté miry i ¢lanku Heleny Zi-

makovdé ,Boj za vytvolreni KSC na Jihlav-
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shu.a Trestsku®. Zde je uz v zavorkich uve-
den pozndnkovy¥ apardl a je lu vyuZilo nejen
mistniho, ale 1 brnénského archivniho mate-
ridlu, neni viak spravné, ze se tu vzpominky
star¥eh pritkopnikit délnického hnuli podavaji
souhrnné. Také vvmezeni oblasti mezi jednot-
livé badatele by mélo byt uréitgjsi — v posled-
nim prispévku se operuje pojmem Jihlavsko
a Ticdlsko, pii ¢emz se Jihlavskem mysli po-
liticky okres jihlavsky a Tiestském byval¥ po-
liticky okres tiestsky.

Dobrym metodick¥m piikladem zpracovini
podobnych studii je v tomto sborniku obsirni
prace Jaroslava SY¥kory .Délnické hnu-
ti na Trebicsku v letech 1917—1921% (str. 28—
61), je# je vzornou ukizkou zpracovani délnic-
kého hnuti se stanoviska regionalniho. Je to
souslavna a dislednd price, omezujici se jen
na dany ¢&asovy usck a piiblizejici viude
k rozboru hospodaiskych poméri 1 k souvis-
losti mistnich udalosti s vyvojem celoslatnim:
pritom viechny udaje se opiraji o peclivé ar-
chivni studium, jak je patrno z ¢einych odka-
z. Velmi plodné mohl autor vyuzit i ,Jiskry®,
ktera vychazela od r. 1919 jako tydenik v Tre-
bi¢i a byla skuteéné dislednym bojovym or-
ganem délnické tridy a jednim z ohnisek
marxistické levice v jejich bojich o pohiticky
charakter republiky.® Sykorova price zachy-
cuje nejdifve mimoiadné bouflivy pribéh ma-
nifestace za socialistickou republiku 14. Fijna
1918 v Trebiéi,
v prvnich letech republiky. Dovidame se, Ze
uz v lednu 1919 uvazoval tiebi¢sky hejtman

ezisko vvkladu lezi vsak

o moznosli pouzili vojska k potla¢eni délnic-
kého hnuli, zvichieného prikladem revoluce
sovétské. Je zajimavé, jak tento rakousky by-
rokrat #adal k tomu Gdelu o piidéleni oddilu
vileénych zajatclt srbskych, pry disciplinova-
nych a uplné spolehlivych. Pozdéji se dozado-
val aspoil selniny legioniid, ,pokud mozZno
francouzskych®. A takovych zajimavych a po-
uénych dokladi je tu sneseno mnoho. Zd4 se,
ze Sykora vvéerpal viechny dostupné prame-
ny a mohl proto podal zivy a barvity obraz
udalosti z let 1917—1921.

' Sykorova pricé predstavuje i dobry pie-
hled pozadavki délnictva, jeho diléich isp&chi

v prynich lctech popievratovyeh 1 jeho ne-
spokojenosti s oportunistickym vedenim  so-
cidlni demokracie; tu je zvIaSté vyznamny
protest @norové plendrni schiize z nora 1919,
uveiejnény v Jiskie, pozoruhodné jsou vSak
i projevy proti kontrarevoluini inlervenci v so-
vétském Rusku a v Madarsku. Velmi zajima-
vé je zjisténi, pro¢ se Jiskra nemohla stét lis-
tem soc. dem. pravice: dopisy délniki, reso-
luce plenarnich schiizi a prispévky organi-
satnich dbévérniki urcovaly jeji linii piimo
zdola. Stejné zajimavé li¢i Sykora i prabéh
generdlni stivky v prosinei 1920. Je zfejmé,
¢ Trebi¢, ,moravské Kladno“, byla tehdy di-
lezilym stfediskem boji délnické tidy, jejiz
odpor byl zlomen teprve spoletnym silnym
niporem armidy a Cetnictva. Vedeni revoluc-
ni Tiebi¢e vystihlo uz tehdy vyznam podpo-
rv délnictva venkovem, stranou samolnou pod-
obracelo se proto i na drobné rol-
Délnicka rada
v Tiebici dovedla podnitit 1 stavku zemédél-
ského délnictva na Tiebid¢sku.®

Stru¢ny piehled o sniiSce publikaci ukazuje,
z boha-
tveh zdrojii, které ])05]{)-111]0 rcg:ona]m malte-
ridl ke studiu déjin délnického hnuti. Je nutno

dile inlensivnéji pokrafovat v lélo podnétné

celiované, a

niky a zemédélské délniky:

co viechno by bylo mozno vytézit,

priaci a za spoluprice historikt s mistnimi pa-
— osobnimi WG¢asiniky revoluénich
boji délnické tiidy, zpracovivat postupné i dal-
$i oblasli a casové useky, aby z (éto prace vy-
stoupil nakonec spravny a souslavny obraz
vyvoje délnického hnuti v kraji.
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