VLASTIVEDNY SBORNIK VYSOCINY

II1. oddil véd spolegenskych 1959

JAROSLAV POSVAR

O hornictvi a mincovnictvi v Havlickové Brodé

v 13. stoleti

Dne§ni Havli¢kiv Brod byl pfed pul tisiciletim a dfive vyznamnym stre-
diskem hornictvi,! po némz dnes jiz zb§yva sotva né&kolik stop, které stile vice a
vice stira ¢as. Ty tam jsou doby, kdy stfedovéci hornici sestupovali na primitiv-
nich zebficich s kahany v rukou do tzkych $achet, kdy nakopané ruda byla rum-
paly vytahovana vzhiru v kozenych vacich ¢i okovech a tam déle zpracovavana,
jak o tom mame zpravy z klasického dila Jifiho Agricoly o stfedov€kém hornic-
tvi ze 16. stoleti.2 Stard dilni dila jsou dnes pohibena pod povrchem zemé a upa-
daji v zapomenuti. Ukolem této studie je oZiviti zpravy o dolovani v okoli Hav-
lickova Brodu, zminiti se v zpravach o brodské mincovné a vydati tak svédectvi
o davné proslulosti tohoto koutu Ceskomoravské vysociny, kde se prostirala bo-
hata nalezi§té stfibrnych rud mezi Rychnovem, podél zemské hranice na Zdar,
Polnou, Humpolec, Bélou, Slapanov, Havl. Brod, dale na Jihlavu, P#ibyslav, Pav-
lov na Moravé a odtud na Lipnici, Vrbici, Ledeé, Kostelec a Kutnou Horu, jak
je vymezil prvni znalec &eského hornictvi Ka§par Sternberk.?

Severni hranici brodského rudného okresu tvofi Zdarské vrchy, tahnouci se
k potoku Lipnici, jez patfi snad k nejstar§im naleziStim stfibra na Vysociné.
I kdyz nelze piikladati viry nadnesenym kronikéfskym zprdvam, nedoloZenym
pisemnymi & jinymi prameny, pfece nebude bez zajimavosti vzpomenouti tu lice-
ni Hajkovy kroniky, jeZ se zmitiuje pravé o téchto mistech v souvislosti se stfi-
brnym bohatstvim, které bylo pfi€¢inou bojit mezi Cechy, Moravany a Uhry v 10.

1 J. Celakouskij, Brod Némecky, Ottav slovnik nauény, sv. IV., Praha 1891, str. 733 n.

2 G. Agricolae De re metallica libri XII., Basilej 1556.

5 K. Sternberk, Umrisse einer  Geschichte der bdhmischen Bergwerke, Praha 1836—1838,
1. str. 25. Srov té3 J. T. A. Peithner. Versuch iiber die natiirliche und politische Geschichte der
béhmischen und mihrischen Bergwerke, Videri 1780, str. 8.

41



stoleti.4 K r. 950 se tam pravi:® »Uké4zala se opét velikd hojnost stfibra v Ceské
zemi na vychod slunce, nad Lipnickym potokem, kteréhoz lidé z té krajiny velmi
bohaté pocali uzivati. To kdyZ Boleslavovi oznameno bylo, poslal mnoho délni-
kuov, kdzal t¥idcet novych doluov udélati a v nich pilné& hledati. ..« K r. 952° se
Hajek znovu zmitiuje o st¥ibfe u Lipnického potoka. V adoli, »kdez Ostry kamen
slove, byl od kovkopuov silny pramen stiibra nalezen, po kterémz bertce se
do hlubokosti nalezli jst veliky kus stiibra k podobenstvi koné velikého, jeniz
byl velmi misterny a samorostly...« Tento stfibrny kan byl pak poslan knizeti
na Vysehrad. Podobné k r. 9537 se u Hajka docitame, ze Moravané »tajné a v ne-
malém poctu viedse na Zdarské hory, odtud nékteré §pehéfe poslali, aby pfte-
zvédéli, mnoholi délnikuov tu na stf¥ibrnych dolech a jaky zpuosob pfi nich jest.«
Moravané pak zjistivie, ze je pfihodny cas, zmocnili se téchto dola a »tu jsau
hned poéali velmi nahle a pilné délati a stfibro vybirajice, do Moravy je na ko-
nich i na vozich posilali.«

Z téchto viech povésti lze vyloupnouti realné jadro snad potud, Ze stfibrna
ruda byla v tomto kraji kopana jiz v pradavnych dobéch.

Z historickych zprav o brodském hornictvi je uvddéna listina z r. 1234, jiz
moravsky purkrabi Pfemysl, kterému na zakladé vyroku jihlavského horniho
soudu a L. urburé¥e v Brodé ve sporu proti Ratiboru z Deblina byly pfiznany
tii §toly, tyto §toly v Deblin& daruje opét Ratiboru, aby je dédi¢né drzel. Stern-
berk otiskuje tuto listinu z jakéhosi kodexu ze 14. stoleti, nalézajictho se kdysi
v Piedklastefi u Tisnova.® Jde viak o Bockovo falsum.” Pfesto vsak neni pochy-
by o tom, ze brodské hornictvi se stdfim rovna hornictvi jihlavskému. Sternberk
klade jeho pocatky — ma na mysli oviem jiZz hornictvi organizované a fizene
jak ur&itymi zdsadami technickymi, tak pravnimi — jiz do pocatku 13. stoleti.1?
Jisté neni daleko od pravdy, nebot kodifikace horniho prava jihlavského z polo-

N

4 G. Dobner, Wenceslai Hagek a Liboczan Annales Bohemorum, pars IV., Praha 1772.
str. 95.

5 V. Flajshans, Vaclava Hajka z Libotan Kronika geska, Praha 1923, II. str. 76. Dobner,
lc.72.

6 Flajshans, 1. c. 78. Dobner 1. c. 88. Viz téZ J. Hrabdk, Hornictvi a hutnictvi v kralovstvi
ceském, Praha 1902, str. 13 n.

7 Flajshans, 1. ¢. 79. Dobner, 1. c. 92.

8 Sternberk, 1/2, sbirka listin €. 5. Zmifnuje se o ni téz Celakousky, str. 734. A. Zycha, Das
bohmische Bergrecht des Mittelalters auf Grundlage des Bergrechts von Iglau, Berlin 1900, I.
str. 66. Ch. dElvert, Zur Geschichte des Bergbaues und Hiittenwesens in Méahren und Osterr.
Schlesien, Brno 1866, str. 11, 23. Hrabdk, 1. c. 60. F. Petr, Stiibrné doly v okoli Némeckého
Brodu, Vyroéni zprava stat. vys. gymnasia v Némeckém Brodé 1897, str. 11. Dale . Posvdr, K po-
¢atkiim jihlavského hornictvi a horniho prava. Vlastivéd. sbornik Vysoéiny I., Jihlava 1956, str. 34.

9 J. Sebanek, Moderni padélky v moravském diplomatafi do r. 1306, CMM 60 (1936), str.
27 n., 455 n.

10 Sternberk, 1/1, 1. c. 38.
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viny 13. stoleti se tykala nejen hornich dél jihlavskych, nybrz tvofila obecné hor-
ni pravo pro Ceské kralovstvi, jezto se vztahovala na »horniky, kdekoliv v nafem
kralostvi usazené«.!! V souhlase s tim pak se pravi v listiné z 8. ¢ervna 1278,
jimZ je Brodu udélovano méstské a horni pravo,'2 ze jde o »svobody a prava,
jimz se odedavna Brodsti té8ili z povoleni cténého pana a otce naseho Smila bla-
hé paméti a jinych naSich predkii«.!3 Z toho lze souditi, Ze brodské hornictvi se
jiz davno pred vydanim méstského a horniho prava ridilo pravem zvykovym,
resp. hornim pravem jihlavskym. Zd4 se, ze tu hned od pocatkd dochédzelo ke
sporum o uplatnéni kralovského horniho regélu, jehoz obsah nebyl sice vyslovné
v jihlavském pravu vymezen, ale jeZ jeho platnost pfedpoklada, a to mezi kra-
lem a mezi pany z Lichtenburka, jimZ pat¥ila ptda, na které lezely brodské doly.
Je to piiklad z4dpasu krale s feuddlnim vlastnikem ptdy o uplatnéni horniho re-
galu, ktery maZzeme sledovati po nékolik staleti a ktery kral nakonec prohral,
takze mu posléze zbylo jen formalni pravo, zatim co uZitky brali feudalni vlast-
nici pady.* Dokladem tohoto boje je skutec¢nost, ze v listiné€ z 5. listopadu 125715
Smil z Lichtenburka postoupil desitky ze stiibrnych dold v Brodé, Bélé, Slapa-
nové a P¥ibyslavicich kla§terim ve Zdare, Tfebici a Sedlci. Pani z Lichtenburka
ziejmé nedbali kralovskych prav a disponovali podle své vile s doly na svém
zbozi. Pravdépodobné méli i vlastni horni spravu. Tento stav byl patrné respek-
tovan i kralovsk§m eskym mincmistrem, jako nejvys§im hornim organem. V lis-
ting z 25. fijna 1258,'¢ dané ve Slapanové, vyhla3uje totiZ mincmistr Jindfich, fe-
¢eny Ptak,!7 Ze mincmistr Eberhard, majici vrchni pravomoc nad stfibrnymi doly
v Brodé a v celych Cechach, pfed nim prohlasil, ze Theodoriku Freiberskému a
Gernotovi Cernému, jakoz i jejich dédiciim, neodvolatelné a navidy propdjcil
stolu fecenou freiberskou, jejiz jméno pochédzi od jmenovaného Theodorika. Zis-

11 Sternberk, sb. listin & 8.: ,...quot nos regia auctoritate nostra et libera voluntate di-
lectis ciuibus nostris in Iglauia et montanis ubique in regno nostra constitutis singulis et uniu-
ersis, libertates, jura, nec non et statuta subscripta . .. ¢

12 J. Celakovsky, Privilegia kralovskych mést venkovskych v kralovstvi éeském z let 1225
az 1419, Praha 1895, & 23. Sternberk, sb. listin ¢. 21.

13 Sternberk, 1. c.: . ...Libertates et ijura subscripta, quibus ex antiquo concedente dilecto
domino et patre nostro Zmilone felicis memorie et aliis nostris predecessoribus annuentibus gauisi
sunt . .. .

14 J. Posvdf, Horni regl a jeho vyvoj v &eskych zemich, Numism. casopis XX/1951, str.
19 n., 24.

15 CDM I1I1., str. 248.: , ... decimas omnium reddituum et prouentuum, quos de argenti
fodinis in Broda, Biela, Zlappanis et Priemezlaves ... “ Sternberk, 1/1, str. 38. Celakovsky, Brod
Némecky, 1. c. 734. Petr, 1. c. 12

16 Qriginal v Universitni knihovné v Praze. Sternberk, sb. listin €. 11.

17 V listiné je uveden jako ,Henricus, dictus Avis"“. Za Vaclava 1. byval krdlovskym minc-
mistrem geskym, viz V. Novotny, Ceské déjiny, 1/4, Praha 1937, str. 376. O organisaci a spravé
mincoven blize Posvd#, Slezské a wmoravské mincovny ve 13. stoleti, Slezsky sbornik 1953,

str. 339 n.
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kali pravo na tyto doly: freiberskou §tolu, Jagerberg, Uiberschar, Hartwigsberg,
Breitbartsberg, Schiiblerberg, Helmerischberg, Buchberg starsi a mladsi, Letten-
berg, Klopferberg, Hochhalde, Haberberg a jedno netézené pole, didle Konrado-
vu §tolu s dolem Gottesgab. Jména téchto hornich dél oviem nelze dnes indenti-
fikovati, ukazuji véak na rozsah brodského hornictvi na pocatku druhé poloviny
13. stoleti. Na této listiné je pak zajimavé, ze neni vydadna kralovskym ceskym
mincmistrem, jak by se podle jeho kompetence dalo o€ekavati, nybrz mincmist-
rem Ptikem, ktery sice listinu sam vydal, ale nemohl tak patrné uciniti bez sou-
hlasu Ceského mincmistra. Vzhledem k tomu, Ze mistem vydani listiny je Slapa-
nov, nikoli Jihlava, jde tu o mincmistra nikoli jihlavského, nybrz brodského.
Lze tedy souditi, ze brodské doly mély vlastni horni spravu, ktera snad jen for-
malné byla podfizena vrchni spravé €eského hornictvi, coz je v listiné vyslovné
uvedeno. Tomu nasvédéuje i skuteénost, ze listina mincmistra Ptika byla 1. led-
na 1259'® potvrzena Smilem z Lichtenburka, kde je znovu vyslovné, podobné
jako v listing Ptdkové, uznana pravomoc Eberhardova nad brodskymi doly.t®
Protoze viak listinu o proptjéeni freiberské stoly a jinych dold nevydal pfimo
Eberhard sam, nybrz micmistr brodsky a potvrdil ji Smil z Lichtenburka, je zfej-
mo, e feudalni vlastnik ptidy uznaval sice jednotnou organizaci ¢eského hor-
aictvi, ale pravo na doly si ponechéval pro sebe a svému spravnimu organu nafi-
dil vydani pfislu§né listiny, kterou nadto sim potvrdil. Zda se, ze tu je uzaviena
jedna kapitola boje o uplatnéni kralovského horniho regélu, kdy vlastnik pady
byl nucen vyslovné uznati pravomoc krélovského spravniho organu nad doly na
své pudé.

Je tedy ztejmo, Ze koncem Sestého desitileti 13. stoleti brodské hornictvi do-
sahlo jiz znaéného rozsahu, mélo svou vlastni spravu, zaclenénou sice do horni
spravy zemépanské, ale pravo na vytézek dolu patfilo panim z Lichtenburka.
Kral tento stav trpél a spokoijil se s tim, Ze Lichtenburkové uznévali — tfeba jen
formalné — pravomoc teského mincmistra i v dolech brodskych. Toto zvlastni
postaveni Smila z Lichtenburka v otdzce horniho regalu bylo ostatné€ uznano ces-
kym kralem v listiné z 9. ledna 1261,*° dané v Brodé, kde se vyslovné pravi, Ze
»ziistava nedotéeno pravo nase a Smila z Lichtenburka«.® V listiné je dale ob-
sazeno vyloudeni Freibergovy §toly z pravomoci kralovskych urburéit a minc-
mistrt moravskych. Zda se, ze kral tehdy jednal v Brodé se Smilem o brodskych
dolech a vysledkem bylo prohla3eni, Ze nepodléhaji moravské horni sprave. Snad

18 Sternberk, sb. listin &. 13.

19 V predchozi listing se pravi vyslovné: ,...quod D. Eberhardus magister monetae super
argenti fodinas in Brode aliasque per Boemiam plenoriam facultatem habens. .. “. Zde pak
rovné%: , ... quod dilectus compater noster Eberardus magistet monetae, super argentifodinas in
Brode aliasque per Boemiam plenariam facultatem habens..."

20 Original v Universitni knihovné v Praze. Sternberk, sb. listin &. 16.

21 ...salvo tamen jure nostro et Zmilonis de Luchtenburch...”
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si tehdy jihlaviti perkmistfi osobovali néjakou pravomoc ohledné brodskych dolu22
a Lichtenburk si vynutil vydani této listiny, snad poukazem na to, ze podléhé
hornim organim zemé Ceské. Jeho posice byla zfejmé silnd a mocensky boj se
zemépanem trval dale. Pfemysl II. brzy nato zasahl postaveni Lichtenburkd od-
nétim skladu zboZi v Brodé a prenesenim jeho do Jihlavy v listé ze 4. dervna
1269, daném v Brné, jim% zakazuje napfisté méstu Brodu sklad suken, olova,
slaneckl a jiného kupeckého zbozi. Celakovsky uvadi,>* ze soudasné byly Lich-
tenburkim odilaty naroky k méstu a k horam. Po smrti Smilové téhoz roku do-
slo podle téhoz autora k narovnani mezi Smilovymi syny Jindfichem, Smilem.
Oldfichem a Rajmundem a kralem, ktery jim pfiznal néjaké dichody z mésta
i hor.?® Aviak v dobé, kdy Pfemysl II. byl zaméstnan vaZnymi nesnazemi s Ru-
dolfem, vyuzili Lichtenburkové situace a zmocnili se opét v§ech svych byvalych
prav.?® Nevahali ani vydati pisemnou kodifikaci méstského a horniho prava pro
Brod a doly v okoli dne 8. ¢ervna 127827 po vzoru prava jihlavského, ¢imz si oso-
bili i zdkonodarnou moc zemépanskou. Nepokouseli se ani volit néjakou formu,
jez by naznacovala, ze tento akt byl proveden se souhlasem krale, nybrz listinu
vyddvaji svym jménem a pod svou peceti.?® Tento hruby zasah do kralovského
horniho regilu a do zdkonodarné moci ¢eského krale, provedeny svémocné pri-
slusniky mocného feudalniho rodu, lze snad srovnati jen se Slikovskym hornim
fadem pro Jachymov v 16. stoleti, ktery viak byl snad vydan za tichého souhlasu
panovnika.?? Je zéroveii dokladem vzristu moci feudalni $lechty na dkor moci
kralovské.v posledni étvrting 13. stoleti. Poruénik Véclava II., Ota Braniborsky
po padu Pfemysla II. listem ze 7. prosince 12783 potvrdil Lichtenburkdm jejich
prava, pravo k hrazeni mésta a kupecky sklad v Brodé.

Piestoze brodské horni pravo, vydané touto formou, znamenalo {plné po-
ptreni kralovské pravomoci ohledné brodskych doli, je v ném ‘ponechana insti-
tuce tzv. kralovského lanu, znama jiz z jihlavského horniho prava. Lichtenbur-
kové, ktefi pro svou kodifikaci volili jihlavsky vzor, si zfejmé prece jen netrou-

22 V {éto souvislosti upozorfiuji na ptipad brodské sménarny, o niZz se pravi v jednom for-
mulafi o pronidjmu mince na Moravé s rychtami znojemskou a jihlavskou (Sternberk, sb. listin
& 27), patii-li k moravskému mincovnictvi, pak af 11 drzi a ridi moravsti mincmistfi, ne-li, pak
ma spadati pod mincmistry Ceské.

23 CDM 1V., str. 27, origindl v Mést. archivu v Jihlavé. Celakousky, Privilegia, str, 93.

24 Celakovsky, Brod Némecky, str. 734.

25 Petr, str. 12, Celakovskyj, tamtéz.

26 Celakovsky, str. 734, Posvar, Horni regal, str. 19. Petr, str. 12.

27 Sternberk, sb. listin & 21. Celakovsky, Privilegia, ¢. 23.

28 Sternberk, 1. c. str. 30. ,...nihilominus eisdem eadem conscripta sigilli nosiri caractere
tradismus consignata ... '

29 Pogva¥, Horni regil, str. 22

30 Celakovsky, Privilegia, ¢. 31.
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fali v pisemném dokumentu popfiti i toto kralovské pravo.3! Zajistili si viak pro
sebe pravo vlastniho lanu.

Na zédkladé své horni pravomoci proptjéili Brodsti dédi¢né Hennigu, fece-
nému Schutwein, listinou z 25. ¢ervna 128132 §tolu u Bartou$ova (in Partuzch-
dorf) se ¢tyfmi vyméfenymi horami, zvanymi obecné Mulgraben, hora Gebhar-
dova, Hennigova a Sutmaova (?) s pfisluSnymi lany kralovskymi, panskymi a
méstskymi a s pfebytkem. V listiné se pravi, Ze proptjcovateli jsou kralovsti ur-
buréfi Wernherus, rychtat brodsky, Hanmannus, feéeny Ruffus, Chuno a Sifri-
dus. Listina, jejiz original je v brodském archivu, je v§ak opatfena méstskou pe-
Ceti. Jak patrno, i zde je zachovana formélné pravomoc ceskych kralovskych ur-
buréiti, mezi nimiz je uveden brodsky rychtdf. Ve skutecnosti jde vSak o akt
méstské horni spravy. Feudélni vlastnik pady tu jiZ nevystupuje jako v r. 1259
pii potvrzeni proptijéky freiberské Stoly. Zda se, Ze horni spravu, podobné jako
v Jihlavé, provadély nyni méstské horni organy, pfi éemz Lichtenburkové se spo-
koijili s vytézkem hor.

Konec 13. a pocéatek 14. stoleti byl patrné kulminaénim bodem brodského
hornictvi a rovnéz i rozkvétu mésta. Jesté z r. 1303% je dochovana zpriva o pro-
plijéce opudténé §toly u Macourova probostu Jindfichovi z Udoli Panny Marie
v Pohledu, Frederiku, perkmistru tamtéz, Gotfridovi a ostatnim jejich spoleéni-
~ kam. Tato §tola, obecné nazyvana »in Calden-husenc, je proptj¢ovana s obec-

51 Celakouvsky (Privilegia, & 23, str. 72 a n.) uvadi ¢esky preklad z konce 15. stoleti (: 59)
JItem, vsecky hory, kteréz v dédictvie naSem a na zboZzi rytiefuov a jinych nasich lidi nalezeny
byly by, k tomu méstu a nasiem mésfanuom pfisluseti maji s mierd a viiem pravem, kromé ve
tfech nasich méstech, to jest Slapanové, v Bélé a v Chotébori, kterymz vsecky hory nalezené v la-
niech jich, kteréz jstt jim méfeny, mierd i viiem pravem pfislueti buda. — (67) Item, jestlize
by kto nalezl novii horu, méfeno jemu bud sedm linuov, a s obd stran méfeni budte pinu krali
lin, potom panu Jindfichovi a bratfim jeho nadepsanym lan, a potom pfiseZnym lin jeden jako
krali. (68) Tém, jenzto méfi horu, dédni maji byti étyfi $ilinkové za jejich praci od méfenie. (69)
V pravé méfenie hory chceme, aby byli tfi lanové a prostfedek v ni jeden lan a to na vysosti
v rovném zpuosobu.(70) Item, kdoz by kolivék délal §t6lu a nalezl rudu, méfiti jemu maji sedm
lsnuov od toho miesta a prava jinych hor; a jestli pak z vuole s védomiem rychtafuovym a s toho,
kdoz hor podava, v té §tole ktoz by délal, nizadny pies tfi liny a puol pfed niem a po ném
jemu prekazeti nesméj. (71) A jestlize by hora neb 3tuola, kterdZ by méfena byla, pusta a opusténa
byla, v nedgli pred lidmi ma provoldna byti, aby ti, ktefiz maji také délati, védéli; a jestlize by to
neuéinili, po €trnacti dnech opét ma provoldno bjti. A jestlie by tu nedélali, v nedéli Sestu
za pravo panu a krali dino bud tiemto obycejem, jestlize (nikto) fecent horu ve &tvrtd, v pata
neb festti aneb sedmi (Zdst) piijiti (ne)chce. (72) A jestlize ta hora jiné hofe piekizi vodd po
tiech dnech hora prekazejici pfekizené hofe déna bude; ale rychtdif ma dati provolati tfikrat.
(73) A& by kto s povoleniem a vuoli rychtafovi délal na té Stuole, na hofe méfené a opustlé,
kdyby k linu méifan; bez povolenie jich pfisel by, chod té §tuoly bude na vuoli méstan. (74)
A jestlize by pak s vouli jich tam piisel, 3tuola jako prostiedniecho €lovéka z vys, kteryz to ani
dlahy ani kratky jest (a) mohl by se odvratiti, pfi¢iné na dél ruku, puojde, bez pfekazky prava,
nad se muoZ jiti (a) bez nakladuov zdravé samotné drzeti. (75) Tak jestliZe v nadepsaném lanu
prve bude délano. (76) V prostiedku ldnu na nejhlub3i sedé, a cozkolivék dobyti zZelezem prostied-
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nym souhlasem mé$fant v Brodé Albertem, rychtifem z Mittelbergu (de Medio
Monte) a Henningem Scuchwinem, ktefi se oznacuji jako »concessores urbura-
riorum regni Boemie in districtu Brodensi«, to znamen4, ze proptjcka se déje
rovnéz z pravomoci krdlovskych ¢eskych urburéfi. Je tu tedy, pokud jde o sprav-
ni organizaci, zachovavan v celku stav d¥#ivéjsi, jak jsme vidéli z listiny pfed-
chozi. Tentokrat viak je listina opatfena nejen peéeti mésta Brodu, ale i fece-
nych zastupca kralovské spravy.

Okolnost, ze §lo o proptijéeni opusténé stoly, ukazuje, ze hornictvi na Brod-
sku pocatkem 14. stoleti pokleslo na svém vyznamu. Tak si také miiZeme vysvét-
liti obsah listiny z 18. ¢ervna 1321,34 vydané kralem Janem Lucemburskym, svéd-
¢ici panu Jindfichu z Lipé, nejvy$§imu marsalku kralovstvi ¢eského — paniz Lipé
nabyli totiz Brodu po Lichtenburcich — kde je fe¢ o tom, Ze pfedchidci pana
Jindficha po dlouhé Easy vzdélavali hory v okoli Némeckého Brodu s velkymi
naklady a §kodami a Ze mésto samo na statcich i obyvatelstvu je jakoby zniceno.
Proto panu z Lipé a jeho nastupciim udé&luje kral milost, kdyby nasledkem vy-
nosnéjsi t&zby v dolech kolem Brodu na jeho zboZi doslo v Brodé opét ke ztizeni
mincovny, aby pobiral polovinu z mince, v ¢emz mu nikdy nechce prekazeti.
Hornici z Brodska zfejmé odchéazeli do Kutné Hory, ktera byla jiz Siroko daleko
proslula, takze brodské doly, méné vynosné, pustly a s nimi i mésto Brod se po-
zvolna vylidriovalo.?s

niem muo# vzespod sebe, coz by mohl mieti, k pozitku jeho. puojde beze vsi prekdazky. (77)
A jestlize by kto z m&sfan potom neb ktozkolivék, tak Stuolu svi mél, &tvrta €4st ndklady svymi
vydéld a obdrzi. (78) Kdezkolivék hora kterd miefe pfisizena byla by a pfekdzela by miera
hory druhé, to jest linem méstan, tak Ze tfi linuov a puol obdrzeti by nemohla, nadepsana miera
nové hory na mezi linuov méifan vezme polatek a tak méra hodnt obdrzi sedm lanuov, potom
krali dva, panu Jindfichovi s bratfimi nadepsanymi dva, pfiseZnym dva mériti buda. (79) A
jestlize by mezi horami méfenymi dvéma nové hora miefe prisuzena byla a prava mieru mohla
by mieti, to jest viech linuov, méfena byti md. A jestlize by co po miefe seilo, dromé dvd ldnmi,
jesto slove hornj Strych, uberschor, k pozitku ma padniti pfiseznym. A& pak dva lany nebo
viece, nalezaéi, ktetiz v ném délaji, svobodné drzeti maji, prve zméfic. (80) Item, a¢ kto s voli
rychtafovi a toho, ktoz hor podava, Stuoly by pofal, a jiny pfijda pfedei mimo pravd mieru,
to jest tfi lanuov a puol, skrze jind Stuolu nebo skrze ktertkolivék dieru nalezl prvni rudu: s da-
nymi svédky a vyslySanymi, mieru sedm lanuov prvni obdri. (81) A kteryzkolivék v nové hofe
nalezl by rudu a §trych fadnym obyéejem rychtéfovi by pokazal, ziddny pfed niem a po ném
na miefe jednoho lanu délati nebude sméti. A ktoz by koli proti takovému ustavenie a mérenie
nadepsané (mu) délati smél by, vsech poZitkuov toho dolu odsiizen bude, a prvni vSechnu sprave-
dlnost obdr#i. Toho svédkové jst:... Léta milostivého tisiec dvé sié sedmdesatého osmého, Sesty
den ervna mésiece." Pieklad pochazi z pamétni knihy z r. 1416, fol. 170—182, v Mést. archivu
v Havlickové Brodé&. Srv. té% . Kofan, Pfehledné déjiny teskoslovenského hornictvi, Praha 1955,
str. 87 n.

32 Sternberk, sb. listin & 41. Originl v Mést. archivu v Havl. Brodé.

35 Qriginal v Universitni knihovné v Praze. Sternberk, sb. listin, €. 50.

34 Original ve Stitnim archivu ve Vidni. Sternberk, sb. listin & 53.

35 Petr, str. 13. Hrabdk, str. 61.
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Podobné i Karel IV. v listiné ze 4. kvétna 1351, dané v Budéjovicich, pone-
chal panu Cenkovi z Lipé po dobu Zivota polovinu urbury a vytéZku z mince
podle obdafeni jeho otce Jana, jeZ se tyka doli v mistech Puchberg, Mittelberg,
Heinrichsdorf¢ a jinych, bliz§ich Brodu nez Kutné Hofe, pokud by nepfesahla
¢astky 50 hiiven tydné. K témto pfijmim patri téz vytéiek z prav a piisluSenstvi
urbury a mince, totiz z rychet, §rotéfstvi, sménarny, ze stolic chlebnych i mas-
nych, z lazni a jinych Gfadd ve mésté i na hordch. Zda se, Ze tipadek mésta a hor
byl snad zpomalen, ale nebyl zastaven, protoze Cenék z Lipé r. 1363%7 osvobodil

piistéhovalce do Brodu na dvé léta ode viech platd, berni a davek, coZ by jinak
asi neucinil. .

Dalsi pohromu utrpély brodské doly v dobé husitskeé. Némedti havifi stali
p¥i Zikmundovi a v obavé pfed dobytim mésta a dolt husity zasypali sami §toly
a achty, aby jich »kacifi« nemohli pouZivati.’® KdyzZ byl Brod roku 1422 dobyt
po poraice Zikmundové, utrpélo mésto i okoli velké skody, takze dlouho byla
viecka horni dila opu§téna.3”' Z této zkazy se pak jiz brodské doly nikdy ne-
vzpamatovaly. Koncem 15. stoleti bylo tu hornictvi v jakési mife obnoveno, ale
pfesnych zprav o tom neméme.*® Teprve ze 16. stoleti jsou dvé zpravy kutno-
horského perkmistra Lazara Erkera, ktery podnikl inspekéni cestu po Vysoéiné.4!
V prvni zpravé z 26. za¥i 1581 se zmiriuje o zbytcich starych dtlnich dél za Né-
meckym Brodem. Kdyz bylo nékolik starych §achet znovu otevieno, byla nale-
sena stiibrna ruda na kov dosti bohata. Z otev¥enych doli v té dob& uvédi: Rych-
nov, Pelhfimov, Pavlov, Hlasovou, Skalici aj. Druha zprava z 5. Cervna 1598
opakuje tdaje ze spravy prvni a uvddi, ze jeste pred 12 roky byla v nékterych
dolech dobyvéana vynosna stfibrné ruda. Tvrdi pak, Ze nejbohatsi doly v Cechach
jsou v této krajiné od Némeckého Brodu k Ledéi, pak k Pelhfimovu, Rychnovu
a Jihlavé, dlouhé a §iroké az 10 mil.4?

Koncem 16. stoleti, piestoze Brodu udélil Rudolf II. r. 1588 vysady svo-
bodného horniho mésta, ustala tézba na Brodsku téméf Gplné. Podatkem 17. sto-
let{ jsou zaznamenany méné vyznamné pokusy Jitiho Kraila ze St¥ibrnych Hor.*?

36 Sternberk, sb. listin ¢ 65. Original ve Stat. archivu ve Vidni. Lokality zde uvedené jsou
dpnes vesm®s neznamé. Srov. téz Celakousky, Privilegia, str. 574, 575.

37 Celakousky, Privilegia, ¢. 402.

38 J. Sola¥, Sttibrné doly u Némeckého Brodu, Ziva 1859, str. 35. Petr, str. 14.

39 Celakovsky, Brod Némecky, str. 734. Petr, 1. c. 14.

40 Z. Winter, Kulturni obraz &eskych mést 1., Praha 1890, str. 202.

41 Petr, 1. c. 14. Sternberk, I/1, str. 44. Solaf, str. 31 n. Hrabdk, str. 61.

42 Sola#, 1. c., ktery otiskuje podrobnéjsi obsah téchto zprav. Petr, str. 14, 15. Peithner,
str. 9, 9. Srov té% J. Koutek, O rudnych zilach a starém dolovéni u Jihlavy, Sbornik Usti. dstavu
geolog., X1X/1952; str. 91. V. Cech, O staryen dolech na stiibrnou rudu mezi Jihlavou a Pelhfi-
movem na Ceskomoravské vyso&ing, tamtéz, sir. 117 n.

45. Petr, 1. c. 15. Viz 1éz K. Kutilek, St¥ibrné doly v Ceském Schiitzendorfé, Vesmir 1884,
str. 270.
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R. 1623 ziskal doly ve Stfibrnych Horach a v Utiné v ramci pobélohorskjch kon-
fiskaci kardindl Frantifek z Ditrich§tejna, ktery oteviel né&kolik starych stol, ale
bez valného vysledku." Pokud pak byly je§t& n&které Sachty a Stoly otevieny na
pohledském zbozi, byly na piikaz probosta Jakuba Germana r. 1642 zasypany,
aby nedoslo k ne§tésti.®> V druhé poloving 17. stoleti se kutalo jen v nékterych
tolach v okoli St¥ibrnych Hor. Z té doby jsou zachovany dvé méfi¢ské horni
knihy s tdaji o Stolach a $achtich z téchto mist.® V 18. stoleti za Marie Terezie
ozivly opét snahy o probuzeni za§lého hornického ruchu i na Brodsku. Jihlavsky
perkmistr Jan Fischer provedl na piikaz z Vidné prizkum krajiny a sestavil
mapu, kterou snad vzal za zaklad své mapy Peithner.#” Cas od ¢asu se daly oje-
dinglé pokusy o tézbu na Brodsku, ale nedosahly valngch vysledki. Tak v 50. le-
tech oteviel nékteré staré stoly inz. Jan Honiger a koncem stoleti mél kutaci pra-
vo ve 34 kutistich J. Viktorin z Mélnika a pruska spole¢nost v 5 kutigtich.*

Fr. Petr zrekonstruoval na zakladé ddaji hornich méfiéskych knih ze 17.
stoleti a patrné za pouZziti mapy Peithnerovy pfehled hornich dél v reviru Stri-
brnych hor a v reviru utinském. Za Sedesat let od vydani jeho studie jisté zanikly
i ty zbytky prace davnych horniki, pokud tehdy jesté snad byly viditelné. Poku-
sime se oZiviti zpravy o jejich stavu z doby pfed dvéma a piil stoletimi.

V reviru Stf¥elné a St¥ibrnych hor na sever od Sazavy byla $tola krdlovskd,
kters se nalézala na levé strané staré silnice od Pohledu k Piibyslavi. Jeji asti
bylo jesté r. 1688 otevieno. Ze Sachiy kralovské, vzdalené 114 m od usti Stoly,
byla vyvazena ruda ve znatném mnoistvi a byla na hromadé v popluznim »Dol-
nim dvofe« jests r. 1688, ponévad? tavirna, za tficetileté valky zbofena, nebyla
obnovena.t?

$tola hlavni lezela o 19 m nize neZ §tola kralovska. Jeji asti bylo vychodné
od asti této §toly. Ve vzdalenosti 208 m byla 3achta, odkud ve dne v noci dva
pary koni zentourem vytahovaly z hloubky 33 m rudu a jalové kameni. Ve vzda-
lenosti asi 400 m byla opét 3achta s velkou haldou. Severné byla Sachta »Ceche,
tahnouci se 59 m nad hlavni §tolou. Od této Sachty se tahly povrchové haldy a
propadliny na severovychod k dvéma Sachtam, z nichz jedna byla zaloZena v 17.
stoleti Jifim Krailem, jak bylo uvedeno. Byla ve vzdalenosti 338 m od »Cechuc.
Krailova Sachta byla nad hlavni 3achtou ve vysi 76 m, nejvétsi hloubka jeji byla
23 m.5® Obé §toly byly v obci Stiibrné Hory.

44 Petr, 1. c. 15.

45 Petr, 1, c. 16.

46 Tamtéz.

47 Viz mapu u str. 215. Petr, 1. c. 16. Hrabék, 1. c. 62.
48 Petr, 1. c¢. 17. Kutilek, 1. c. 271.

49 Petr, 1. c. 18 n.

50 Petr; 1. c. 19.

49



Stola Riizenina byla zalozena pred r. 1682, r. 1688 dosahla délky 104 m,
r. 1691 214 m. Podle propadlych §achet se dalo souditi na délku 300 m. Méla se
tdhnouti pod viemi stfibrohorskymi doly, ale tohoto cile nebylo dosaZeno. Nové
byla oteviena r. 1877. Koncem 19. stoleti byl jeji vstup vydfeven v délce 12 m,
dale byla vedena v tvrdé horning. Podle adaji horni knihy z r. 1682 byla na
stfibro bohata (obsahovala 13 loth stfibra).! | |

Stola bezejmennd tGstila pfi pravém biehu Sazavy pod kostelikem sv. Kate-
finy, 190 m zdpadné od asti RiZeniny §toly. Jeji asti bylo koncem 19. stoleti sice
zasypano, ale je§té patrno.®?

Stola BoZi pomoci méla Gsti 6 m od usti §toly predchoz1 V jeji blizkosti byla
kdysi stoupa, jak ukazoval nalez ozubeného kola a femenu.”® Pfedchozi tfi Stoly
byly v obci Dobra u Ptibyslavi.

Stola Zebrdckd méla tsti na pravém bfehu Sazavy v misté ostrého zakrutu
mezi Simtany a St¥irnymi Horami. Jeji usti bylo ve vzdalenosti 1.134 m na jiho-
ziapad od tsti §toly kralovské. Pfed koncem 19. stoleti byla tu zasypana $achta
»Zebracky cech« u k¥ize pti polni cesté do St¥ibrnych Hor, jez byla o 56 m vyse
nez usti §toly zZebracké. Dosahla hloubky jen 29 m. U Simtan nedaleko ptedeslé
Stoly byly téz haldy a propadliny. Byla tu §tola novéjsiho zalozeni. Usti této §toly
bylo koncem 19. stoleti je§t& znatelné u byvaélho rybnika, odkud se brala voda
pro nahon na stoupu a pradelnu rudy. Zkousky z téchto hald, provadéné r. 1883
v P¥ibrami, vykazovaly 143/ lotd stfibra.>

Stola pekelnd byla na pravém biehu macourovského potoka, severné od Dol-
niho dvora, pod strmym tboéim. Od asti hlavni 3toly byla ve vzdalenosti 759 m.
Propadliny dosahovaly az ke Krailové Sacht&.? Tyto dvé $toly byly ve Stiibrnych
Horach (byv. Cesky Sicendorf).

Jizné od Sazavy v reviru utinském byly tzv. bild volskd Siola, dale Cervend
§tola a utinskd $tola.’® Stfedem dold v tomto reviru byl kopec Poperek (Puch-
perk) s mnozstvim propadlych $achet a hald, patrnych tam je§té pied pul stole-
tim. Usti ¢ervené §toly bylo na pfikrém skalnatém svahu na levém bfehu Sazavy,
severné od mlyna »Stukheil«. Stola méla délku az 219 m.

Utinskd $tola méla tsti na pravém brehu utinského potoka, 210 mna zapad
od §toly Cervené.

Jinak byla utinska skupina dold mnohem rozsahlej§i nez okrsek severni.
Zpravy o ni jsou viak kusé, protoze se tu dolovalo jiz v ddvnych dobach. Horni

51 Kutilek, str. 270. Petr, str. 19.
52 Petr, str. 20.

53 Tamtéz.

54 Tamtéz.

55 Tamtéz.

56 Kutilek, str. 270, Petr, str. 21.
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Peithnerova mapa brodskych stibrnych dold z roku 1780.

kniha z konce 17. stoleti podotyka, Ze tu v té dobé mnohé stoly a Sachty byly jiz
zasypany a zarostlé drnem.’

Jinak byly patrny zbytky dolovani u Dlouhé Vsi, pii usti dlouhovesského
potoka do Sazavy, mezi Havl. Brodem a Sv. KFizem, na vychod k BartouSovu,
na zapad k Zabinci. Nejvétsi a nejstarsi doly byly snad u Petrkova a u Sv. Kii-
se. Mezi vesnicemi Krystof, Ve Smréi a Novym Svétem stala Sachta Karlova
s rozséhlymi haldami, vétSinou jiz pred 60 lety zarostlymi. Vychodné od Cisté
byla achta Josefskd. Na levém biehu Slapanky pod Frydnavou (dnes Mirovkou)
mezi selezniéni trati a fekou bylo tsti dédigné Stoly Marie Terezie. Méla dosah-
nouti propadlych 3tol u Cisté a odvodiiovati skupinu dold, jejichz stfedem byla
sachta Karlova. Méla proto hloubku 95 m. Jeji Gsti bylo r. 1880 jesté otevieno.
Méla délku 1.000 m Konec §toly byl vzdalen od Sachty Karlovy 190 m. Nad
Slavniéem, kde se pied 60 lety jesté fikalo »Na stule«, u Kojeéina a Pavlova byly
rovnéz zbytky hornich dél. U Slavniée byla r. 1895 oteviena stara $tola, avsak

57 Peir, 1. c.
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" od dila bylo brzy upusténo. Rovnéz v okoli hradu Orlika byly zbytky byvalych
§tol a Sachet.”®

V souvislosti s hornictvim je tfeba zminiti se je§t& o brodské mincovné. Zpra-
vy o ni jsou vak velmi kusé. Je oviem jisto, ze hornictvi a mincovnictvi spolu
tzce souviselo. Bylo to ostatn& patrno jiz z obsahu nékterych listin.

Pro obdobi denarové (do konce. 12. a na pocatku 13. stoleti) nemame pro
brodskou mincovnu dokladé. Mésto Smiliiv Brod tehdy jedté neexistovalo. Jak
uvadi Celakovsky,? bylo zalozeno a% ve 13. stoleti. Je oviem mozné, ze stf¥ibra
z Vysoé&iny bylo pouZivano k razbé slavnikovskych minci na Libici a v Maliné
a 7e tu nékde byla téi pifemyslovskd mincovna. Snad v Koufimi ¢i na hradé
Vraclavi (u Vys. Myta) nebo jinde, kde jméno mincovny nemizeme ze zkomo-
lenych textl legend identifikovat.®

S rozvojem mést, hornictvi a zménénych hospedaiskych pomérd, kdy vedle
naturalni smény se po¢ina uplatiiovati jako sménny prostfedek i peniz, dochdzi
k brakteitové ménové reformé a decentralisaci ¢eského mincovnictvi na pocatku
13. stoleti.f! Tehdy také slysime o brodské mincovné. Kdy potala raziti a jaké
mince, neni znamo.

O brodském mincmistru se dovidame po prvé z listiny z 25. fijna 1258,%
kdy mincmistr Jindfich, feceny Ptédk, oznamuje proptjéeni freiberské §toly jmé-
nem mincmistra Eberharda, jemuz piislugi pravomoc nad stfibrnymi doly v ce-
1ém kralovstvi. Je tu oviem vzpominana jeho ¢innost, ktera se kryje s funkei ur-
buréte. Jak bylo svrchu feéeno, bylo postaveni brodského mincmistra zfejmé od-
lisné od posice mincmistra kralovského, jehoZ pravomoc se vztahovala na vie-
chny doly a mincovny v Cechéach & na Moravé. Brodskd mincovna byva vsak
uvidéna mezi ostatnimi kralovskymi mincovnami,® jez kral zpravidla nevedl ve
‘vlastni rezii, nybrz je daval do ndjmu nebo do uZzivini na doZiti ¢i dédi¢né minc-
mistrim — podnikatelim za prokézané zasluhy. I kdyZ brodsky mincmistr byl
funkéné zaclenén do zemské spravy doli a mince, piece jen podléhal také panim
z Lichtenburka, jak lze souditi z faktu, ze Smil z Lichtenburka potvrdil propj-
&eni freiberské §toly. Ve formuléfi o prondjmu mince a urbury v Cechach z doby
Vaclava (patrné Vaclava I1.)% je rovnéz rec o brodské mincovné oddélené od

58 Petr, 1. c. 22, 23. O pracich v posledni &tvrtiné 18. stoleti na Sachté Josefské, Karlové
a §tole Marie Terezie viz Hrabdk, str, 62.

59 Celakouvskyj, Brod Némecky, str. 734.

60 G. Skalsky, Denar knizete Vaclava Svatého a pocatky Eeského mincovnictvi, Praha 1928,
str. 44. Posvar, Ceské a polské prvky v potitcich slezského mincovnictvi, Cesko-polsky sbornik I.,
Praha 1955, str. 113.

61 PosvdF, Slezské a moravské mincovny, str. 339.

62 Sternberk, sb. listin ¢. 11.

65 Posvaf, 1. c. 341.

64 Sternbek, sb. listin &. 26.

52



ostatnich mincoven v krilovstvi. Mluvi se o mincmistrech, jimz byla pronajata
mince v celém kralovstvi, pfi ¢em% do ni toho roku byla zvlasté zahrnuta min-
covna v Brodé€. Je oviem moZné, Ze toto zvlastni postaveni brodské mincovny
souviselo s tim, Ze nékdy patfila pod minci moravskou, jindy pod spravu mince
c¢eské. V jednom formulati totiz, jak o tom jiz ostatné byla zminka, byla kompe-
tence ohledné brodské sménarny ponechidna rozhodnuti na zakladé faktické-
ho stavu.

Zvlastni postaveni brodského mincovnictvi mohlo v§ak souviset s vyjimec-
nym postavenim pani z Lichtenburka, ktefi si osobovali naroky z horniho regélu
a nepochybné i z mince. Skalsky dokonce nevyluéoval moZnost vlastni lichten-
burské mincovny, »takze by zde v té dobé razba minci vyplyvala ze zcela jinych
pravnich poméra,% neZ v ostatnich kralovskych mincovnach. Dodéva pak, Ze bo-
huzel o této mincovné pant z Lichtenburka a jejich vyrobcich nic nevime. Dal
bych prednost vykladu v tom smyslu, Ze pani z Lichtenburka si dovedli ziskati
néjaké diichody z mince, snad dokonce velkou jejich &4st, ze viak v Brod€ byla
rarena mince kralovska, nikoli lichtenburska. Ostatné z formulafte, ktery tu byl
citovan, je zfejmo, Ze brodskou minci daval do pronajmu kral jako regalni pan
a nikoli brodsky velmoz. Nemohu pak souhlasiti se Skalskym, Ze v brodském
mé&stském hornim pravu mluvi Lichtenburci o svém vlastnim mincmistru.’® Po-
kud je mi znamo, je tam fe¢ v§eobecné jen o mincmistru v souvislosti se stihanim
falesné mince (Zesky pieklad z 15. stoleti mluvi o »hofmistru minces, v latinském
textu je »magister monetae«). Ustanoveni tato odpovidaji pfedpisim jihlavského
méstského prava s tim rozdilem, Ze brodské pravo je pfisnéjsi, nebof na pristi-
seni s fale§nymi penézi mé trest upaleni.’” Podobné povaZuji za nepfesny Skal-

65 Skalsky, Studie o eskych a moravskych brakteatech III., Numism. Casopis Cs. 1935/36,
str. 30, pozn 131.

65 Skalsky, tamtéz.

67 Prislusné misto v ceském piekladu z pamétni knihy brodské z 15. stol. zni: ,(21) ltem,
ani hofmistr mince ani rychtaf bez pfiseznych na poli ani v domiech penéz falesnych ani zlo-
déjstva hledati nemaji, neZ spolecné. (22) Item, jestlize by kto prodal stfiebro, kteréz by bylo
s m&di neb mosazi smieseno, té% pokuty false podroben bude a té véci faleSné dvé &ésti sludie do
raddy a rychtafovi tietie strana. Item, ktoZkolivék s falesnymi penézi dopaden bude, spravedlivé
beze viie vimluvy mé upilen byti. (23) ITtem, ktefizkolivék hosté v domiech mést pohostinu byli
by, jestlie by s zlatem neb stfiebrem neb s falesnymi penézi dopadeni byli, v mésté nebo na poli,
pokuty ohné sd hodni. A jesliZe by ten falesnik z navodu néicho znal na hospodafe svého, v &imiz
domsé byl jest, Ze z této false néco zachoval, a rychtaf pfijma k sob& pfiseiné, do domu fefeného
méitana jdi a zavolaje jeho k sobé rci jemu, Ze ten falesnik vyznal jest, Ze tobé toho falSe jest
néco parucil. A jestlize ten méstan tak Fadné jsa otdzan a pozni se, Ze mu ty penize diny jst
schovati, nevinen bude ote viie pokuty. A jestlize by pak zapfel, a strana téch penéz hleddna
byla by u ného nalezena, k pokuté, jakoz ten falesnik; poddan bude tak, jestlize by ty peniezy
falesny byly; a jestlize by byly ésty, pokuty sedesith silinkuov ma dati. A jestlize by doma hospo-
dafe nebylo a hospodyné jsic otdzana i zapiela, bez piekdzky prava hospodafe svého nevinna
ostane.”
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ského vyklad%® o lichtenburské mincovné ze slov méstského brodského prava: »Si
quis aliquod pondus sive gravius sive levius habuerit, quam in moneta ...« Anij
zde se totiz nepravi »in nostra moneta«, v nasi mincovné. Domnivam se pak, ze
tu ne§lo o nic jiného, nez o dodrzovéani nafizené vahy, coz spadalo do kompe-
tence mincmistri. Kdo tedy mél téZ§i nebo lehéi vahu, neZ byla v mincovné, pod-
léhal trestu useknuti ruky nebo 10 h¥iven® na zdkladé v té dobé& obvyklé majet—
kové diskriminace.

Krélovska mincovna byla v Brodé az do konce 13. stoleti, do grosové refor-
my z r. 1300. Razba prazskych gro§i byla soustfedéna do Kutné Hory, kam byly
pieneseny viecky ¢eské a moravské mincovny, véetné mincovny kladské a opav-
ské, a oviem i brodské.”™ Je to ostatné patrno z listiny z 18. Cervna 1321,7! kdy
Jan Lucembursky udélil Jindfichu z Lipé, vlastniku byvalého lichtenburského
panstvi, narok na polovinu dichodu z mince, kdyby tu byla ndsledkem vynos-
néjsi tézby st¥ibra opét zfizena. Kral Jan by se nebyl ohliZel na tento zasah do
jednoty ¢éeského mincovnictvi, jimz by nepochybné bylo otevieni mincovny v Bro-
dé, jen kdyby byl ziskal novy pramen pfijma. Brodské hornictvi v té dobg, jak
jsme vidéli, spélo viak jiz k svému konci a vyhlidka na nové pfijmy vysla na
prazdno. Stejné je tfeba posuzovati zminku o pfijmech z mincovny v listiné€ Kar-
la IV. z r. 1351,72 a& jeji obsah je velmi vécny, vypoéitava-li mimo jiné vynos 50
hfiven tydné. Avsak ani v té dob& nevime nic o razbach brodské mincovny. Jest-
lize pak Cenék z Lipé ve svém poslednim pofizeni z 11. kvétna 1363 mluvi
o mésté Némeckém Brodé a pravech z hor a z mince k nému patficich,™ je to
jen pouh4 reminiscence na udéleni prava, ktera jiz nemohla byti realisovéna, po-
névad? hospodaiska situace mésta to nepfipoustéla.

Brodski mincovna byla v &innosti nepochybné jen ve 13. stoleti. Jde o ob-
dobi brakteat, minci to razenych jen po jedné strané, bez jakékoli legendy, tak-
se pridéleni do jednotlivych mincoven je velmi obtizné. NemiiZeme proto urciti,
které z nich a kdy vysly z mincovny v Brodé.

 Zéavérem je pak mozno shrnouti pfedchozi vyklad o brodském hornictui tak.
se jeho pocatek a rozkvét spada do 13. stoleti. Bylo divodem k boji o uplatnéni
prav z horniho regalu mezi kralem a feudédlnim vlastnikem pudy, ktery dokonce

68 Skalsky, 1. c

69  Si quis aliquod pondus siue grauius siue leuius habuerit quam in moneta, manu trun-
cabitur, aut pene X Marcarum punietur .

70 Pgsva#, Slezské a moravské mincovny, str. 350.

71 Sternberk, sb. listin &. 53.

72 72 Sternberk, sb. listin ¢. 65.

73 Celakovsky, Privilegia, str. 582.

L . conferimus et donamus, primo ciuitatem Brodam Thevtunicalem cum omnibus suis
juribus nobls et ipsi civitati nostre racione montanorum et monete ad ipsam spectantium iuxta lite-

o

rarum nostrarum competentibus . .
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vydal zvl4a§tni horni pravo pro brodské doly po vzoru prava jihlavského. Od kon-
ce 13. stoleti se po¢ina Gpadek brodského hornictvi, zfejmé nasledkem pfitazli-
vosti bohatych doltt kutnohorskych; mésto i doly se vylidiiuji a veskeré pokusy
o oiiveni hornického ruchu béhem 14. stoleti jsou celkem bezvysledné. Véleéné
udilosti za husitského revoluéniho hnuti znamenaji konec brodského hornictvi,
které se nedockalo opétného vzkfiSeni.

Brodskd mincouna byla v provozu ve 13. stoleti, jak je moZno zjistiti z ku-
sych zprdv. Méla zfejmé zvlaStni postaveni, jednak svou polohou poblize zem-
skych hranic, takZe tu snad vznikaly spory o prislu§nost mezi mincmistry Cesky-
mi a moravskymi, jednak pro mocenské postaveni brodského feudalniho péna.
K ojiveni mincovni &innosti ve 14. stoleti jiz nedoslo, a¢ k tomu byly pravni
predpoklady na zékladé kralovskych vysad.

Ze Slovanského astavu CSAV v Brné
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