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1. _ oddil véd spoleéenskych 1959

HELENA CADOVA-FLODROVA

Slavonické soukenictvi ve svétle statut

z roku 1401

Slavonice dosdhly ve stfedovéku znaéného hospoddfského rozkvétu v fe-
meslné vyrobé a v obchodu. Na jeho rozvoj ptsobila v neposledni fadé i poloha
Slavonic u samych zemskych hranic na dilezité obchodni cesté z Rakous na Mo-
ravu a do Cech. O femeslech ve Slavonicich, které se teprve v pribéhu 14. sto-
leti staly mésteckem, nejsou z té doby dochovany pfesné zpravy. Roku 1366 se
sice pfipomina prodej suken,! ale jde pouze o velmi strohou zminku. Podrobnou
pfedstavu o vyspélosti soukenictvi ve Slavonicich ndm umozinuji teprve statuta
soukenikt ze dne 12. srpna 1401, ulozena v archivu mésta Slavonic pod signatu-
rou A 1.

Tato statuta, ktera nebyla dosud vydéana, nejsou v literatufe zcela neznama.
Hans Reutter je zaznamenal v popisu slavonického archivu,? kdyz je pfedtim
volné pielozil do némdéiny ve svych déjinach Slavonic,® nepokusil se v§ak o jejich
rozbor nebo o jejich vyklad. Od Reuttera pfevzal udaj Jan Tiray pro »Vlastivédu
moravskou«.? V soudobé historiografii zna tato statuta a poukazuje na né Fran-
tisek Graus.®? Statuta soukenikt slavonickych z r. 1401 jsou vepsana do perga-
menového se§itu o 6 foliich, jeho? obalka je tvofena prvnim a poslednim prazd-
nym listem. Sedit ma tzky podlouhly format (31X 13 cm) na vysku, jaky byva

1 24. srpna 1366 v listiné Oldficha z Hradce, vyd. v deskach zemskych moravskych (Land-
tafel), kraj brnénsky, str. 71, ¢é. 501.

2 H. Reutter, Siidmihrische Archive, 1., Das Archiv der Stadt Zlabings (Mitteilungen des
k. k. Archivrates, 1., Viden 1914), str. 257,

3 Ty%, Geschichte der Stadt Zlabings. Zvl. otisk z: Zeitschrift des Deutschen Vereines fiir
die Geschichte Mihrens und Schlesiens, XVI-XVII, Brno, str. 51 a nasl.

4 |. Tiray, Vlastivéda moravska, Slavonicky okres, Brno 1913, str. 61.
5 F. Graus, Cesky obchod se suknem ve 14. a na polatku 15. stoleti. Praha 1950, str. 72,

pozn. 48.

57



Nz

Wﬂﬁ?’:&;‘m my%maw— nf'mf}:

Jﬁ:ﬁ;zm :"&‘:l)hﬁt ne 4
Mﬂvggigt Cnjana "hﬂ’nuﬂtbhob

_?WM% o Fwﬁfm&e

(#1\1““ K Gu& LB meliong fim lmf’.quﬂa
\1"1{‘1 \ c\ 3@7\9?\ My &,mw »

S —

7

tuu & mm o & 3 W Lere 3\4’}' Sy -&"sw
qrhlP} P Wy & (3] um‘\“.. S
S o arf -ihm treg PINE n«. S’im-g

L LAWY 1(\

-

\_, fotv -msM‘é mmnﬁkt? nm‘G \“-‘(f‘h‘hﬂ D»-m.
vt LB m &m’&ﬂ'

e 8B626ns mcRoroaora vmindnd
- okiRenBas ) Ferar? ot

(;‘_ (w o3/ 2 S p A mmsemvm 1 Fur>
Q\ &R@lﬂ"&h(ﬁ%&%ﬁu\ ¥ Q’u&?

A ““rr’“r'“

st e afiona mloo gt m Rl

m!iv marm 1""**{7\1 R
Qp-{nuosf?u tided

: 5 " {3“&_ ﬁ{’ PP"[

R .a:m e

ot Fa-rBen s -

- 50 Qg *\J Q@
4 ep ﬁ?\« (mun-nrf‘&’mwmii R

Statuta slavonickych soukeniki z roku 1401,

fol. 36, vydani odd. I, ¢l. 21.

obvykly u manuald a podobnych pi-
semnosti. Pamatka je napsina cels
jednim inkoustem a jednim pisafem,
jehoz pismo plné zapada do doby, do
které se statuta hlési, to jest do podat-
ku 15. stoleti.’ Pisaf si rozdélil text
do odstavel tak, Ze kazdy odstavec
obsahuje jeden vécny c¢lanek v textu.
Mimo to na nékolika mistech (na fol.
3b mezi 1. a 2. odstavcem, na fol. 4b
mezi odst. 4. a 5. a na fol. 5a meazi
odst. 8. a 9.) je mezi odstavci vyne-
chiana 8§ir§i mezera, ¢lenici text na
prvni pohled na nékolik oddilda.

Statuta pocdinaji datovaci formuli
(»Anno Domini XIIII¢ primo [eria
sexta ante Assumpcionem gloriose Vir-
ginis et matris Marie etc.«). Denni
datum je urceno zcela béZnym zpuso-
bem podle nejblizs§iho vyznamnéjsiho
cirkevniho svatku, ale zpusob, jakym
je vyjddfeno datum roéni, pravé tak
jako i umisténi datovaci {ormule na
zaCatek pisemnosti, je u listin (kromé
notatfskych instrumenti) neobvykly,
je viak bézny u méstskych knih zejmé-
na v pozdé&jsi dobé a nasvédcuje pro-
to rukopisné formé.”

Formule, které néasleduji za da-
tem, to jest jednoduché slovnid invo-
kace, nepfili§ rozvila arenga, intitu-
lace a narace spojend jiz v jedné vété

s vlastni disposici, se nikterak nevymykaji bézné formé listinného uvodu, proto-

kolu. Jeho protéjsek, zavér listiny, eschatokol, viak marné hleddme v celé pisem-
nosti. Pouze datum z néj bylo vylouceno do ¢ela pisemnosti, kde bylo i graficky
oddéleno. Opisovaé do statut tedy neopsal listinu Jana mladsiho z Hradce celou

6 Pismo statut lze charakterisovat jako bastardu s ¢etnymi kursivnimi prvky a se snahou
o psani celych skupin pismen jednim tahem. Pismo je dosti stlateno a na svou dobu pomérné
okrouhlé, i kdyZ mu nechybéji ndbéhy k ldméni po gotickém zpdsobu (viz reprodukovanou ukazku).
7 Reutter, Geschichte 1. ¢. datuje chybné na 13. srpna 1401, v ,Das Archiv® omyl jesté roz-

mnozil a datoval 13. srpna 1400.



a asi ani doslovné, ponévadz je témét vyloudeno, aby listina, zaéinajici pomérné
ob3irng, vydand pfednim §lechticem poc&atkem 15. stoleti, ktery mél s nejvétsi
pravdépodobnosti i vlastni kancel4?, postradala v té dobé& jakékoliv sebeprostsi
zminky o zpedeténi.

Je-li po strance formalni Gvod pisemnosti zajimavy, nejinak je tomuis vlast-
nimi statuty, kde nékteré ¢lanky obsahové pfibuzné jsou uvadény pohromads a
tvoii celé vécné skupiny (I ¢l. 3—10, popt. I 3—12,118—20, II 1—9, II 11—
13 2 16—18, oddily III a IV rovnéz), takze vyjimky nijak nerusi jejich systema-
tické uspofadéni. Zadn4 jina dosud znadma statuta soukeniki v ¢eskych zemich
v dobé pfedhusitské neobsahuji ustanoveni tak podrobna a podobnym zptsobem
uspofddand, takZie zpiisob sestaveni slavonickych statut je mozno pokladat za
vyjimecny.

Neméné zajimavé a rozsahem a podrobnostmi ojedinéle rozepisuji nase sta-
tuta mzdy a odmény pradlen, tkalct, slahati a post¥ihadda. Po formalni strance
je zde dileZity zplsob, jakym jsou tyto ¢lanky uvozoviny a ktery jim dodava
spiSe podobu zdznamt pro pamét, jehoz pisatel se odvolavi na starou zvyklost,
panujici ve Slavonicich (»Nota. Mulieribus nentibus. ..« »Notandum, quod. . .«
»Item tonsoribus panni. .. secundum antiquam consuetudinem in Slebings solvi-
tur...«), zatim co ostatni ¢lanky byly stylisovidny vice méné formou osobniho
ptikazu vydavatele statut (»Nos. .. statuimus. ..« »Insuper statuimus...«).

Vsechny tyto duvody stylistické, grafické i obsahové vedou ke zjisténi, Ze
odstavce o mzdach nebyly v pivodni listiné Jana mladsiho z Hradce obsazeny,
ale zZe do statut byly pfipojeny dodateéné p¥i opisovéni. Je tézZko ovsem rozhod-
nout zda ¢lanky o mzdach jsou jedinymi pfidavky v textu. Pofadatel statut vysel
z plivodni listiny Jana mladsiho z Hradce, ale upravil ji po zpisobu zapisu do
méstskych knih tim, Ze jeji datum postavil do Cela pisemnosti, a opsal z ni pak
s nejvétsi pravdépodobnosti viechny ¢lanky, které jsou obsazeny v I. a II. oddilu
statut (kromé ¢lankid o mzdach pradlen). Vynechal zbytek zavéru listiny a pfi-
pojil k ni &lanky dalsi, resp. i nékteré do ni vpracoval. Je moZné, Ze pfi této praci
upravovatel statut spojil n&které obsahové pfibuzné clanky v celek, pfipadné Ze
to byl on, kdo celym statutim.dal uréity jednotny stylisticky rdz,® velmi doko-
naly, hodnotime-li na§i pamatku jako doklad vyspélosti Slavonic na poc¢atku 15.
stoleti. Odkud &erpal dodatky statut, neni mozno zjistit pro nedostatek srovna-
vactho materialu, je v§ak mozné, Ze jde o zaznamenéni zvyklosti do té doby pi-
semné nezachycenych nebo pravdépodobnéii, 7e pridané ¢lanky, zejména ¢lanky
o mzdach, byly &erpany z nedochovanych zdpisi, které nemély listinnou povahu
a byly chovany pfi soukenickém cechu.

Statuta soukeniki ve Slavonicich z r. 1401 patfi mezi nejstar§i a zaroven

B Minim' zde zejména hojné uZivani t. zv. rytmickych kursit (pfedeviim cursus velox), ob-

libenych ve stiedovéké latinské uméle proze.
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nejpodrobnéjsi soukenicka statuta v naSich zemich, ktera se ndm zachovala. Roz-
sahu jejich &lankt vdééime, Ze si miizeme zrekonstruovat stav soukenické vyjroby
ve Slavonicich na pfelomu 14. a 15. stoleti.

Dilezitym ¢lankem pii vyrobé& sukna byla vidy moZnost a zplisob nakupu
ovéi viny. V &eskych zemich §lo soukenikiim piedeviim o to, aby ziskali vyhradni
pravo nha nikup viny. Jejich snahy viak vétSinou cile aplné nedosahly.® Slavo-
nicka statuta jsou v této otdzce nejdale ze vSech dosud zndmych soukenici(fzch
statut a jakoby shrnuji viechna jejich ustanoveni. Soukenici ve Slavonicich do-
sahli vyhradniho prava na nakup viny, ktery byl vSak omezen pouze na trzni
den a na vyhrazené misto na trzisti. Rovnéz byl zakdzédn nédkup vlny ve vsich
le¥icich do vzdalenosti dvou mil od mésta (I &l. 18 —20). Omezovani nakupu su-
rovin na cechovni mistry a na uréitd mista, zejména pak zakazy ndkupu surovin
mimo mésto nebyly viak vlastni pouze femeslu soukenickému, nybrz byl to obec-
ny zvyk témé¥ u viech stfedovékych femesel, ktery se béhem 15. a 16. stoleti
stale vice vyhrocoval.!®

Poéateénimi stadii vyroby suken, pFipravou viny pfed sptadanim, se primo
¢lanky slavonickych statut nezabyvaji, takze v téchto otdzkach miizeme usuzovat
jen podle nepfimych zminek ve statutech. Podle nich se zaméstnavali prvnimi fa-
zemi zpracovani viny $laha#i (»laniverberes«), ktefi vlnu Cistili a tloukli. K této
préci byly pfibirdny i Zeny, éesacky viny (»carprices lane, que vulgariter chem-
perin dicuntur«), ktergch viak soukenik nesmél najednou zaméstnavat vice nez
dvé. (111 ¢l. 7—14, I &l 13)! Je to jeden z projevii omezovani poctu pracovnich
sil, které bylo ve stfedovéku obvyklé nejen v nasich zemich, ale i v cizinég, avsak
v femeslnickych statutech se objevuje v plné §ifi az od 15. stoleti, kdv patrné
s rozvojem vyroby pfistoupila i snaha omezit alespon ponékud nesmirny rist né-
kterych femeslnikt na dkor jinych.

Pro vlastni spFdddni viny je mozno v slavonickych statutech Cerpat zpravy
2 nékolika ustanoveni. Tak z ¢lankd uréujicich mzdy pfadlenam (II &l 1—7) je
patrno, ze Zeny, obstaravajici spfadani vilny, ptedly nejen na vietenu (»in colo«),
ale i s pomoci uréité mechanizace, na kole (»in rotax). Je to vlastné v dobé pted

9 V Brné r. 1367 (CDM X, 17 & 20) a v Olomouci r. 1368 (CDM X, 25 €. 33) byl vyhra-
zen soukenikiim nikup viny pouze v mensich mnoZstvich. Ve statutech soukenikd v Rychnové
nad Knésnou z r. 1378 (Cod. iur. Boh. IIL., 3, 320, & 19) bylo vyhrazeno pravo nidkupu vlny
mistram soukenikiim a tak je tomu i ve statutech soukeniki v Sobéslavi z r. 1438 (vyd. T. Antl,
Prispévek k vyvoji cechovnictvi v jiznich Cechich. Pam. arch. 17, str. 590—592), kde bylo navic
zakdzéno vSem, i mistrim, nakupovat vlnu ve vzdilenosti dvou mil od mésta pod pokutou ztraty
takto koupené vlny ve prospéch vrchnosti.

10 Srv. k tomu Z. Winter, Déjiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a XV. stoleti. Praha
1906, str. 655 a 715 n.

11 Podobné omezeni je dochovéno z r. 1407 z Olomouce (otisk] W. Saliger, Uber das Olmiit-
ser Stadtbuch des Wenzel von Iglau, Brno 1882, str. 68, ¢l. 95a), kde byl podet esatii viny
omezen na dva pary (,zwa par kemlern®).
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husitskymi valkami jedinid p¥im4 zminka o pouzivani kola pfi pfedeni, ktera je
zdrovell i ml¢ky pripoudti, nebot tu neni ani slova o tom, ze by se piedeni na
kole zakazovalo, jak ¢ini v dob& po husitskych valkach statuta soukeniki v Jih-
lavé z roku 1442.1> Za podobny zakaz neni moZino povazovat ve slavonickych
statutech opatfeni proti Zendm, které §patné pfedou (II ¢l. 8: »si qua mulierum
neret indebite«), protoze tento ¢lanek se vztahuje jisté na skuteénou kvalitu pra-
ce provddéné jakymkoliv zptisobem.

Upfedena prize byla svinovdna do klubek, kterd musila mit stfed rovnéz
z pfize a nesméla byt navijena na jiné pfedméty, zvla§té ne na kameny (II ¢l.
14 — »mulieres in rota vel in colo {usantes non debent globos suos super lapides
seu aliquod aliud globizare, sed ex eisdem fundamentum debent formare et de-
super globisare«). K takovym podvodam, kterymi klubka prize nabyvalg na vaze,
se patrné pradleny rddy uchylovaly, nebot byly placeny podle vahy spfadané
viny (II &l. 1—7). Soukenik si viak nesmél dat upfist najednou vice viny nez
bylo dovoleno, jinak propadal pokuté (II ¢l. 9). K témto ustanovenim o spiddani
suroviny a o pradlenach se pfifazuje neméné zajimavy pfedpis, jimz se stiha ten,
kdo si pfadleny chtél ziskat vy$si odménou nez jakd byla stanovena, pravé tak
jako i ten, kdo by pradleny v jejich mzdé ukracoval (II ¢l. 3). Jevi se zde snaha
zabranit nekalé soutézi mezi femeslniky pFepldcenim namezdnych sil, které viak
sou¢asné jsou chranény pted vykofistovanim ze strany mistra.

Mnohem obgirnéji mluvi slavonicka statuta o nejdalezitéjsi ¢asti pochodu
vyroby suken, o tkani. Pocet tkalcovskych stavii, které smél soukenik vlastnit, byl
omezen na dva a# tfi, podobné jako tomu bylo i v nékterych jinych méstech i za-
padoevropskych (I &l. 3).!3 Zirovei viak statuta pamatovala na to, aby zadny
stav nezistal nevyuzit: kdo mél doma tkalcovsky stav, nesmél si dat utkat sukna
mimo svij diim, »ponévadz by tim utrpéli kodu chudi tkalci, ktefi nemohou mit
vlastni stav«. Soucasné bylo nafizeno, 7e tkadlec, ktery vlastni stav doma mél,
ale nemohl ho vyuzit pro tkani svych vlastnich suken, mél na ném pracovat ve
mzdé&, pouze viak pro ty soukeniky, kteFi vlastni stav doma neméli (I ¢l. 4).
7 téchto &lankd je patrno, ze nebyl kazdy tkadlec a soukenik tak zdmoiny, aby
si mohl opattit vlastni tkalcovsky stav, ktery byl nakladnym zafizenim. Zusta-
vala proto vrstva chud$ich Femesiniki, ktefi byli nuceni d4vat se najimat od bo-
hatych soukenikii za mzdu. Tim se ale snadno dostavali do hospodaiské zavis-
losti na bohatych femeslnicich, a tak se pomalu pfiklanéli k méstské chudiné.™

12 Nejde o zakaz predeni na kolovratu, jak soudi F. Graus, Soukenictvi v dobé piedhusitské
(Sbornik pro hospodafské a socidlni d&jiny 1, 1946, str. 164—183), nybrz na kole na ruéni pohon,
nebof kolovrat, t. j. kolo pohdnéné pomoci pripojeného $lapadla, je vyndlezem o sto let mladsim.

13 Srv. k tomu Winter, 1. c. str. 706—=7 a F. Ja. Poljanskij, Oterki socialno-ekonomiceskoj

- politiki cechov v gorodach zapadnoj Evropy 13—15 vv., Moskva 1952, str. 48. Olomouéti cichafi
roku 1403 sméli mit jen 3 stavy (Saliger, 1. c. 82 & 108c).

14 K podobnym disledkim vedlo i ustanoveni statut rychnovskych z r. 1378 (srv. vyse),
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Vedle toho je ze statut patrno, Ze i opatfeni vlny vyzadovalo vétsich nakladdq,
které nemohl! kazdy soukenik podniknout, a lecktery se proto musil stat doméc-
kym délnikem. Aby se viak podobny zptisob namezdni préce piili§ nerozsifil,
bylo ve Slavonicich nafizeno, aby nikdo nezadéaval ke tkani vice postavi sukna
najednou, nybrz aby teprve po utkéni jednoho postavu dal tkat druhy (I ¢l. 5 —
snullus duo vel tria stamina vel plura simul pro procio det texere, sed uno con-
texto det aliud consequenter«). Toto opatfeni pravé tak jako omezeni mnoZstvi
vlny divané ke spfadani nebo omezeni poctu gesadek viny (I ¢l. 3, IT ¢l. 9, I ¢l
13) mélo zabranit piilisnému rdstu vyroby a majetku nékterych soukenikd. Je
vieobecné znamo, ze se takové snahy, béiné ve sttedovéku u vSech femesel, mi-
jely Gi¢inkem a e mezi soukeniky jako vibec mezi femeslniky byla majetkova
diferenciace dosti znaéna a stale naruastajici.’

V technickém popisu prdce vyzdvihuji statuta, aby tkadlec nit po prohozeni
vzdy dvakrat ptirazil (I ¢l. 10) »post cuiuslibet fili aposicionem duas faciat pla-
gas«. Atkoliv se tento ¢lanek odvoldva na zvyk z jinych mést, pfece nikde jinde
nenajdeme ke srovnani podobnou zvyklost pisemné zachycenou, a tak je mozno
jeji zachovéni ve slavonickych statutech povazovat za dulezity prvek pro blizsi
poznani soukenické techniky.

Rovné? zajimavé ustanoveni ¢teme v poslednim ¢lanku I. oddilu statut, kde
se stanovi, ze nikdo nesmi odnaset z mésta tkalcovské hiebeny ani jiné nasiroje,
le¢ by se saim z mésta stéhoval (I ¢l. 21) — »Item nullus huius artificiii laborator
vel artifex pectines aut alia instrumenta ipsius artilicii de civitate exportet, in aliis
locis et civitatibus vendendo, nisi massione se ad alium vel civitatem transierat,
sub pena amputacionis manus dextre.« Jisté se timto zptiisobem mélo chrénit
uchovéni tajemstvi vijroby slavonickych suken, ale trest, utéti pravé ruky, i kdyz
&l hlavné za téel odstrasent, je i tak pFimo drasticky. Zda se, zZe to byl pozista-
tek starého prava, pochéazejiciho jesté davno z doby pfed vydénim statut, aviak
neni pochyby, Ze ustanoveni platilo i v dobé sepséni statut.

Utkané postavy byly potom zpracovavany na val$e, o jejiz existenci ve Sla-
vonicich nemame ze 14. ani z 15. stoleti jinych zprav nez ze soukenickych statut,
podle kterych mélo byt dbdno, aby se soukenici p¥i ¢ekani na valie nepfedbihali,
nybrz aby zachovavali pofadi, v jakém pfisli, a toto pofadi aby neménil ani sam
valcha# (II €. 10). Ze je tu valcha¥ oznacen jako mlynaf (»molendiator«), svéd¢Ei
o tom, %e valcha byla pfipojena k mlynu, nebot jak mlyn, tak i valcha potiebo-

aby femeslnici, ktefi jsou chudi a nemaji penéz na zakoupeni suroviny, pracovali mezi ostatnimi
mistry, .a to s jich pomoci®, tedy patrné za mzdu ze suroviny bohatsich soukenikii, Takovému
vyvoji mél asi &elit ve statutech soukeniki jihlavskych z r. 1349 &lének, aby nikdo nebyl soudasné
_mistrem i tovarySem", tedy aby se mistn nedival najimat za mzdu mistrem druhym. CDM Vil
700, &. 985: ,Volumus etfiam, quod nullus simul magister: fuit et famulus.” Srv. Graus, Soukenic-
tvi, 1. c. 179. '

15 Sry. Graus, Soukenictvi, 1. ¢. 171—175.
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va{a ke svému provozu dostatek vody. Mlyny a pfi nich valchy jako nakladné
zatizeni zhusta ndleZely méstu, panské vrchnosti nebo bohatym mé§tantm, ktefi
na né pfijimali valchéfe jako délniky nebo je davali do najmu.16

Sukno z valchy vyslé bylo potom propirano vodou a napinano na rdmy, kde
bylo suSeno a potom postfihovano. Postaveni soukenického ramu si vyzadovalo
vétsiho nakladu a zejména zna&ného prostoru. Nemohl si proto ram postavit kaz-
dy soukenik, naopak Casto shledivame soukenické ramy jako majetek mésta,
méstské vrchnosti nebo bohatych jednotlivet. R4my pattivaly i soukenikiim spo-
le¢né jako organisaci. Stavaly p¥i hradebni zdi, u hradebniho piikopu, ale zna-
me, jmenovité z v&tSich mést, i celé dvorce soukenickych rami.1” Také ve Slavo-
nicich nevlastnil soukenicky ram (»tentorium«) kazdy soukenik, ale jen néktefi
bohati soukenici, k nimZ byli ostatni nuceni si chodit svd sukna napinat. Aby se
tak nedélo bez svoleni majitele, bylo statuty pfisné zakizano, a ten, kdo zakaz
piece piestoupil, mél na zZalobu majitele r4mu propadnout ve prospéch vrchnosti
pomérné€ vysoké pokuté 20 gro$d, ndsobené s opakovanim p¥ipadu (II ¢l 15).

Dalsi faze dpravy sukna ptindlezela posifihovacim (»tonsores«), ktefi roz-
skrabovali povrch sukna napjatého na ramu, aby sukno zdrsnili, a potom vlas
sukna stfihali, az dosahli pravidelného vzhledu celého postavu. Postfihovaéi byli
v mnohych méstech samostatnymi femeslniky a v Praze tvofili jiz na konci 14.
stoleti samostatny cech. Mnohde si viak postfihadskou praci provadeéli soukenici
sami nebo postfihaéi pracovali u soukeniki jako tovary$i. Nesamostatnymi dél-
niky byli ziejmé& postfihaédi i ve Slavonicich, jak svédéi ve statutech zapsané a
jimi stanovené mzdy, které postiihaéim nalezely (IV ¢l. 1—6).

Sukno, zpracované timto postupem, bylo nebarvené, »Seré«. P¥i vyrobé ba-
revnych suken byla barvena jednak jiz vlna pfed tkanim, jednak bylo pfibar-
vovano sukno znovu po tkani.

Hotové sukno musilo vidy svou kvalitou a rozméry vyhovovat obvyklému

16 Sry. Winter, 1. c. str. 133 a 431, Graus, 1. c. 169.

17 Napf. na Starém Mésté prazském existuje dodnes ulice Rimovi, pfipominana jiz ve 14.
stol., v niz stival dim nebo domy se soukenickymi rimy, v ulici vedouci ke klasteru klarisek
stil dam France soukenika, pfi kterém byly ramy, a na Novém Mésté byl pobliz fary sv. Kli-
menta dvir fefeny ,ramhof“ neznimého majitele. Na Malé Strané staly pfi hradbach ve dvote
fefeném V ramich ramy soukenické, které pivodné néleZely méstu, pozdéji byly prodiny dvéma
soukenikdm na polovic. (Srv. Tomek, Déjepis Prahy, II., Praha 1871, str. 208, 209—210, 254,
125, a Ruth, Kronika mésta Prahy, Praha 1904, str. 969.) V Brné se o soukenickych ramech
dovidame jiz ze zlomku fadu postiihadi z r. 1348 (otiskl B. Bretholz, Geschichte der Stadt Briinn
str. 422 & VIIL), podle kterého nalézime ramyl v rukou bchatych postfihadd, a dale listiny
2 20. Gervna 1389 (CDM XI., 469 & 555), podle které se domy zvané ,ramhof” jevi v rukou
klistera v Oslavanech. Soukenické ramy byly oviem ve viech méstech, kde byla zhotovovidna
sukna (z dalsich jmenuji napf. Olomouc, (eské Budsgjovice; Prostéjov), a to i tam, kde se o nich

zminky nedochovaly.
18 Sry. téz Winter, 1. c. str. 132—134.
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zpisobu dodriovanému ve mésté. Stiedovéké sukno mélo rizné rozméry podle
zvyku mist, kde bylo vyrdbéno, jak tomu bylo ostatn& u vSech stfedovékych fe-
meslnickych vyrobki, jejichz vyroba se fidila mistnimi pfedpisy. Podle statut
slavonickych soukenikd mélo mit »dobré« sukno (»stamen bonumc«) délku 30 lo-
ket (»in longitudine XXX habeat ulnas««), kdezto sukno reéené ve statutech
scommune« (jinde v ¢eskych pramenech zvané »kmejn« podle némeckého »ge-
mein«) bylo obvykle horii jakosti a m&lo méFit do déky 40 loket (I ¢l. 12). Je
otazka, zda délky suken v &lancich uréujicich mzdy tkalcd (II1 ¢l. 1—06) prozra-
zuji rozméry daliich druh@ suken vyrabénych ve Slavonicich, nebo zda tu udani
mira je pouze jednotkou, podle které byly méfeny mzdy. VSechny miry zde totiz
nejsou udany pfesné: tak u sukna »obecného plzenského« (»stamen commune
Pilsnense«) se mluvi o 30 loktech, ale u suken zvanych »dundik«!? a »viersseftig«*®
je tkadlec placen u prvého ze 37 loket i vice a u druhého ze 41 loket i vice. U
mzdy za tkani ¢erného nebo bilého kmejnu a u sukna zvaného »dlouhé dundik«
se rozmér vibec neudava, pravé tak jako ve statutech neni zminky o $itkach
suken. Vyéet druht vyrabénych ve Slavonicich umozriuje alespori z¢ésti nahléd-
nout do rozmanité vzorkovnice slavonickych soukenikl, i kdyZz nelze presné
uréit vzhled jednotlivych druhii. Stanovené rozméry postavi musily byt oviem
zachovavany, a tak nejen slavonicka, ale vibec vSechna soukenicka statuta, kte-
ra uréuji zavainé rozméry suken, stanovi zaroveri tresty za jejich nedodrzovani.
Ve Slavonicich mohl soukenik, ktery vyrobil postav kratsi o tfi az &tyfi lokty nez
stanovila statuta, vyhnout se pokuté tehdy, oznamil-li nedostatek pfi uzavirani
koupé tomu, kdo chtél postav koupit (I ¢1.12). Neuécinil-li to vsak, propadl po-
kut& a zavada byla oznacena p¥i cejchovani postavu, jak bude jesté dale pové-
déno. Sukna se p¥i valchovéni srdzela znacéné do délky a do §itky, a proto se
mohlo stat, ze se sukno z horsiho materialu nebo §patné tkané srazilo vice, nez
bylo pfedpoklddano, a ze se pak pfi nasilném napinani na rdm i natrhlo.
Statuta se snazila zabranit i jinym zadvaddm, které vznikaly soukenikovou
neopatrnosti, nedbalosti nebo podvody pfi vyrobé. V nékterych soukenickych
statutech byvaji kvalité viny, osnovy a atku, nebo barvé a hustoté sukna véno-
vany celé odstavce.?! Slavonicka statuta urcuji o vadngjch postavech, o postavech
setkanych z riiznych &asti nebo pruhovanych, to jest bud dotkdvanych dtkem ji-

18 Pravdépodobné sukno zvané podle Diinkirchen (Dunkerk, Dunkerque), francouzského
mésta jiz tehdy proslulého obchodem.

20 Vyklad tohoto ndzvu, ktery se v nasich pramenech jinde nevyskytuje, je sporny. Snad
tu jde o sukno ,vierschiftig“, ¢tyfndsobné. Srv. i ve videfiskych statutech (J. Feil, Beitrige zur
alteren Geschichte der Kunst-und Gewerbethitigkeit in Wien, Videi 1860, str. 71) termin
.vierschste tuch“, ktery stoji vedle ,drischeste”, a ve statutech soukenikdi v Sobéslavi z r. 1438
nazev sukna ,drisaft”.

21 Tak napf. ve statutech soukenikd v Rychnové n. Kn. nebo v Jihlavé ve statutech z r. 1385
(Archiv mésta Jihlavy, méstska kniha A II., fol. 64a — 64 Db).
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né, i kdyZ podobné barvy nebo takovych, které barvu prisidly nestejnomérné,
ze maji byt odevzdany vrchnosti (»aliquod defectuosum stamen vel ex diversis
vartibus contextum aut strangulatume«). Jen v piipads, Ze se z4vada objevovala
pouze na nékolika poslednich loktech, mohl byt vadny konec postavu odstfizen
a dobry zbytek ocejchovan (II ¢l. 11).

JeSté prisnéjsi jsou statuta v &lancich o »falesnijche suknech, ktera byla zho-
tovena z nekvalitniho materialu. Spatni kvalita materi4lu byla obvykle zptso-
bena ruznymi pfimésky viny. Nejeastéji jako primések ve falesnych suknech by-
vaji floky ¢ili vycesky (t. j. vina vyéesana pfi €esani sukna). Dalsim takovym pfi-
méskem byla »popelnd« vlna,?? »tierhar« (zvifeci chlupy), »scherhar«, »lucht« a
»uherskd vlna«.®® U faleSnych suken natizuji statuta slavonickjch soukeniki je-
jich spaleni a propadnuti majetku soukenikova i jeho osoby vrchnosti (I &l 11)
(»pannifex stamen panni falsificans suo domino subcumbat rebus et corpore pro
emenda et nihilominus idem pannus comburatur«). Niceni faleinych suken a
vlny spalenim a pfisné tresty proti jejich vyrobcim byly ve stfedovéku obecnym
zvykem. V Ceskych zemich je na¥izuji napf. nejen vSechna soukenicka statuta
z doby pfed husitskymi valkami,* ale i z doby mladsi, a to jesté i v 16. stoleti.2?
Piisnd opatieni proti faleSnym suknim byla soudasti tehdejsiho postoje mést-
skych organt vidi v§iem »falesnyme« nebo nehodnotnym vyrobkiim, ktery se pro-
jevoval vzdy jejich konfiskaci a mnohdy jejich aplnym zniéenim, jejich vyrobce
pak byval postizen citelnou pokutou penézitou nebo zastavenim femesla i jinymi
tézkymi tresty na majetku. ,

Oproti suknum »fale§nym« byla sukna, ktera byla uzndna za vyhovujici
predpisim, cejchovdna ptivésenim nebo ptitladenim znaéky, ktera dosvédcéovala
jejich plivod a zarucovala jejich jakost a spravné rozméry. Z doby pfedhusitské
mame v nadich zemich o cejchovéni suken jedinou a pomérné obsaznou zpravu
pravé ze statut slavonickych soukenika (I ¢l. 12, IT ¢l 11—13, 16—18). Jina
nage soukenicka statuta ani ostatni prameny se o cejchovani v této dobé nezmi-
fuji, i kdyz je pravdépodobné, ze i v jinych méstech bylo znackovani suken jiz
v dobé ptedhusitské obvyklé. Podle slavonickych statut byla ve Slavonicich ozna-

22 V geském prekladu statut soukeniki v Litomysli, datovanych dnem 28. srpna 1378, kterd
viak, podle Zd. Nejedlého (Déjiny mésta Litomysle, I., 1903, str. 312 a 316) a B. Mendla (Poéitky
nasich cechd, CCH XXXIII., 1927, str. 311 a 314) maji byt datovina k r. 1357. Snad $lo o vinu
.popelavou®, ,z ovei Sedivych a hrubosrstych” (srv. Winter, 1. c. str. 870 pozn. 4).

23 Ve statutech soukenikii v Jihlavé z r. 1385. |

24 Napi. se objevuji jiz ve statutu prazskych soukeniki z let 1340—1341 (otiskl E. F.
Réssler, Deutsche Rechtsdenkmiler aus: Bohmen und Maihren' 1., Praha 1845—52, str. 58 ¢. 96)
nebo ve statutech soukenik v Jihlavé z r. 1385 a v Litomy3li z r. 1357, pravé tak jako i v Rych-
nové n. Kn. z r. 1378, kde dokonce ma soukenik, podobné jako ve Slavonicich, byt ,na pané

milosti se v§im".
95 Ve statutech soukenikit v! Pferové z r. 1498 (Archiv Ee;ky’r XVI. str. 528) a v Tovadové

2 r. 1516 (Archiv éesky XX, str. 285).

65



Zovana sukna nejen »peceti cechuc (»sigillum artificii«), ale pfimo i znackou sou-
kenikovou jako znackou vyrobce (»signum pannificis«). Cejch byl ovSem pievé-
Sen pouze k tém sukniim, kterd neméla zadnych vad, kdezto sukna zavadna pro-
padala vrchnosti. Vyjimka byla povolena pouze tehdy, kdyZ se zdvada objevo-
vala na nékolik, tfech nebo étyfech loktech od konce sukna. V tom pripadé byl
vadny konec odstfizen a cejch byl pfivéSen na zbytek bezvadného sukna. Vedle
velkych zavad, pro néz sukno jiz nesmélo pfijit na trh, rozliSovali i ve Slavoni-
cich drobnéjsi vady, které viak pfece jen byly prekdikou, aby kus byl oznacen
za bezvadny. Takovému postavu s men§imi vadami byla ufiznuta »$pice«, na kte-
ré visela znacka vyrobce, a bylo ponechéno vyrobci, zde se mu podaftilo prodat
takové sukno necejchované a zjevné oznatené jako vadné.2®

Ptisné bylo zakdzdno vydavat sukna odjinud dovezeni za sukna doméci
vyroby. Za podvodné opatteni domaciho cejchu na sukna cizi vyroby byla ulo-
sena velk4 .penéZitd pokuta, po prvé kopa gro$i, pfi druhém opakovani dvé kopy
a po tfeti tfi kopy grosi.

Zhotovené postavy sukna kontrolovali a k cejchovani urcovali zvlastni do-
hlizitelé (conspectores pannorumc), ktefi vedle této ¢innosi dozirali zfejmé i na
praci predlen (II &l. 8 a 14). PfivéSeni peceti, cejchu, provadél sirdzice peceti
(»servator sigilli«), ktery vybiral od cejchovdni postavii poplatek Ctyr dendrq,
ktery odevzddval vrchnosti (II ¢l. 18). Strazce peceti byl ustanovovan kazdo-
roéné v Suchych dnech postnich, pravé tak jako i »conspectores pannorumc,
z nichZ viak vrchnosti byl dosazovan pouze jeden, kdezto druhého si volili sou-
kenici sami (11 ¢l. 11). Podobné jako v jinjch méstech byli i slavoniéti »conspec-
tores« chranéni statuty proti urazkam p¥i vykonu svého ufadu (II ¢l. 12).27
ptipadg, ze by se dohlizitelé neshodli v né&které z otazek, které méli fedit, af se
tykaly uznani sukna za $patné, pokut nebo cejchovani dobrych suken, méli mezi
nimi rozhodnout dva jini soukenici (II &l 16). Dohlizitelé si méli kontrolovat
virobu suken navzajem a také strazce peceti si bez jejich souhlasu nesmél pri-
vésit pecet na sva sukna (II ¢l. 11). Slavonickd statuta hovofi pfevdZinou vétsi-
nou vidy o dvou dohlizitelich, pouze jednou se pfi ¢lanku o potrestani pfadlen
§patné predoucich zmifiuji o &tyfech soukenicich, povéfenych kontrolou suken
(II &l. 8) (»secundum arbitrium et decretum quattuor pannificum, qui ad censpi-
ciendum pannos fuorint deputati«). Vysvétleni tohoto rozporu se naskyta dvoji.
Bud ve Slavonicich byli v &ele soukenické organisace skutecné Ctyii soukenici.
2z nich? dva kontrolovali jen hotovi sukna a davali svoleni k jejich ocejchovani,
a druzi dva méli svéfeny jiné tkoly; nebo skuteé¢né méli pivodné ve Slavonicich
gelné postaveni v cechu étyti soukenici, pozdéji viak jiz byli ustanovovani jen dva

26 Podobny zplisob oznafovani zmetkovitych suken provadéli i ve Vidni podle statut

z r. 1382 (otiskl Feil, 1. c. str. 70).
27 Podobné tomu bylo i ve statutech litomyslskych soukenikd z r. 1357.
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a (feti strazce peceti. Pri tomto feSeni by vSak riaznost tvrzeni ¢lankt v tomto
oddilu, vztahujicich se k témuZ tématu, byla jen dikazem, Ze viechny é&lanky
této skupiny nepochézeji ani z jednoho pramene, ani z jednoho ¢asového obdo-
bi. Jednoznaéné se vyslovit neni viak mozno, i kdyz druhé fedeni se zda blizsi
pravdé, predpokladdme-li, ze sestavovatel statut na tomto misté opomenul opra-
vit pivodni znéni star§i nedochované ptedlohy se stavem, kdy byla statuta sesta-
vovana. AvSak at uz byl poéet dohlizitelti jakykoliv, slavoniéti soukenici pfi je-
jich vybéru nevystupovali pouze pasivné, nybrz se jejich volby aktivné téastnili.
Nedosahli tu sice prava volit si sami vSechny dohlizitele suken,?® pfece se jim
vSak podafilo dosdhnout v té véci od vrchnosti alespoii ¢dste¢ného astupku. Ale
i v tom je moZno vidét znacny pokrok proti stavu z doby, kdy pfisezZné mistry —
a jejich funkci vlastné slavonicti »conspectores« zhruba zastivali — dosazoval
femeslnikim nadfizeny organ spravni.?

Ve slavonickych statutech se o pfiseznych mistrech nebo dokonce o cech-
mistrech nemluvi, neni v8ak pochyby, jak vysvita z celych statut, Ze i slavoniéti
soukenici méli svou organisaci, i kdyz do velké miry zavislou na vili vrchnosti.
Pravé tato tfidni zAvislost je charakteristickd pro slavonickid statuta. Nelze z ni
viak vyvozovat, ze organisace slavonickych soukenikd na pocatku 15. stoleti
byla jen na poéate¢nim stupni vyvoje. Je tfeba si polozit otazku, zda tato orga-
nisace byla pouze dobrovolnym sdruzenim nebo zda byla nadana pfimusem, tj.,
zda pfipusténi k femeslu bylo vdzano na prijeti do soukenické organisace.?® Sla-
vonickd statuta predpisuji rtizné podminky pro ty, ktefi chtéli ve Slavonicich
zalit provozovat soukenické femeslo, pfi cemz jasné rozliSuji od sebe femeslni-
ky, ktefi se do mésta nové pfistéhovali, od osedlych (I ¢l. 6—8). Nové prichozi,
ktery si chtél ve Slavonicich postavit tkalcovsky stav, aby na ném pracoval pro
jiné soukeniky ve mzdé&, musil nejprve dokézat svou zachovalost (»povést«), a to
bud predloZenim listu nebo postavenim svédki (»por evidens testimonium aut
per litteras de fama sua doceat«). Byl-li zachovaly, nebyla jiz po ném zadéana
dalsi zaruka. Clanek vsak byl asi pfi opisovani asteéné poruSen a zkomolen,
takze dnes nemtzeme posoudit, jakym zplisobem méla byt zdruka poskytnuta,
zda postavenim rukojmi, jak se dilo jinde, nebo sloZenim penézité kauce. Nedo-
vidame se, z jakého divodu byvala zdruka pozadovana, kdyZ tkalci, ktefi k ni

2t O takovém pravu mame pouze zpravu z Litomysle z r. 1357 a z Rychnova n. Kn.
z r. 1378.

29 7e tomnu tak skuteéné bylo a jak se toto dosazovani dilo, ukazuji sama femeslnicka sta-
tuta a nejlépe &linek, zapsany v brnénské pravni knize pisafe Jana o povinnostech nové dosaze-
nych méstskych ptiseinych (ot. Rossler, 1. c., 1L, str. 189 &l. 405). Pfisezni se méli nasledujiciho
dne po svém dosazeni sejit a povolat femeslnické mistry z minulého roku, ktefi jim pod ptrisahou
méli oznamit, co by v femesle vyzadovalo népravu. Potom méli pfiseini vybrat nové pfiseiné
mistry pro ,pfednéjsi femesla" a vzit je do piisahy.

3 V této otézce odkazuji na praci B. Mendla, Potatky naSich cechi, CCH XXXIII. (1927).
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musili byt donuceni (tak alesponl pravi dne$ni — upozoriiuji, ze poruSené —
znéni ¢lanku), platili vrehnosti celou kopu grost pokuty. Pokuta, podobné jako
i trest pro tkalce, ktefi zapocali pracovat, aniz by pfedloZili osvédéeni své za-
chovalosti, byla znaéné vysokd proto, Ze témito zdbranami statuta hajila ostatni
soukeniky ve mésté, jejichZ postaveni a hospodéafské zdjmy by utrpély, kdyby se
do femesla vetfely osoby nevalné povésti.

Mezi nové pfichozimi soukeniky méli nespornou vyhodu ti, ktefi se pouze
piestéhovali z jednoho mésta do druhého a ve svém byvalém bydlisti byli jiZ cle-
ny cechu. Takovi soukenici byli totiz bez pfekazky pfijati do cechu slavonickych
soukenikii. Kdo ve mésté, odkud se prestéhoval, jesté nedosdhl élenstvi v cechu a
chtél ho dosahnout ve Slavonicich, musil zaplatit za pfijeti libru vosku, dva vi-
defiské feniky a patnéct ¢eskych grosa (I ¢l. 7). Nikdo v8ak nesmél zhotovovat
sukna, pokud neziskal svoleni vrchnosti a nezaplatil ji kopu grosa; kdyby tuto
povinnost opomenul, mél platit dvojndsobny poplatek. Z této povinnosti byli vy-
fiati pouze synové a dcery slavonickych mistra (I ¢l. 8). Setkdvame se tedy ve
Slavonicich, podobné jako i v jinych méstech,?! se zvykem dédi¢nosti mistrovské-
ho prdva.

Z dolozky u ¢lanku o pFijeti do cechu (I €l.7), ktera stanovi pokutu pul kopy
grosa vrchnosti pro toho, kdo by musil byt donucen k zakoupeni do cechu, je
ziejmé, ze kazdy, kdo chtél ve Slavonicich provozovat femeslo soukenické, musil
zarovenl vstoupit do cechu. Cech soukenikiu ve Slavonicich byl tedy nadan pfi-
musem, a proto je moZno jej nazvat cechem i ve smyslu teorie Mendlovy.?* Pou-
hé oznaéeni »cech«, které se ve statutech v této spojitosti objevuje, by k tomu
zdaleka nestacilo, i kdyz ukazuje, Ze tohoto terminu bylo skute¢né pro organi-
zaci slavonickych soukeniki uzivdno, ponévadi je znamo, Ze stfedovéka termi-
nologie neni presné vyhranéna a Casto vyznam jejich vyrazi kolisa.

Zbyva jesté prozkoumat otdzku pracovnich sil, jak se jevi ve statutech sla-
vonickych soukeniki, tedy otdzku udedniki, tovary$t a ostatnich podfizenych
pracovniki a jejich poméru k zaméstnavateliim, k mistriim. Pé¢&i o vychovu do-
rostu, to jest u€ednikii, nevénovala femeslnické statuta doby p¥edhusitské pfilis
mnoho pozornosti, teprve v dobé po husitské revoluci se poéaly ¢lanky, tykajici
se ucednikd, mnozit.?® Také slavonicka statuta nejsou v tomto bodé& podrobnéjsi.
Urcuji pouze minimdlni uéebni dobu, kterou byl jeden rok, ktery musil byt za-
chovdvan pod hrozbou vysoké pokuty, celé kopy grosa (I ¢€l. 15). Jak z &lanku
vysvita, ucednik musil za uceni zaplatit, aviak nedoviddme se, jakou &astku byl

31 U soukenikii po prvé ve statutech sobéslavskych z r. 1438, u jinych femesel viak mno-
hem drive, napf. ve statutech prazskjch zlatnikii z r. 1324, ve statutech prazskjch krejéi z r. 1341.
Srv. Winter, 1. c. str. 189, 194, 683.

32 O tom ob3irné pojednéava jiZz vyse citovand prace B. Mendla, Po¢atky nasich cechii.

33 Srv. k tomu i Winter, 1. c. str. 725—7.
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povinen mistrovi a p¥ipadné i cechu slozit nebo zda vyse této Eastky zavisela jen
na dohodé nebo smlouvé mezi mistrem a ucednikem.

Ani o dalsich ¢lenech femesla se slavonicka statuta blize pfimo nezmifuji.
Mnoho se oviem déa vysoudit z nepfimych zminek. Tak piedev§im vidime, Ze ve-
dle muzi pracovaly v soukenictvi i Zeny. Byly to jednak pradleny, které je moz-
no pocitat i ve Slavonicich valnou vétsinou k pracovnim silam pracujicim po do-
macku, tak jako jimi byly i jinde,® jednak Zeny, které se podilely na pfipravé
vlny ke spfadani a které pracovaly nejspiSe v dilné mistrové. Jejich latinské ozna-
¢eni »carprices« by ukazovalo, Ze vinu mykaly, kdeZto némecky ndzev »chempe-
rin« by svéddil spiSe o tom, ze vinu desaly (&esatky nebo mykacky viny). Vedle
nich pracovali na p¥ipravé vilny muzi, »laniverbes«, nazyvani jinde »§lahafi«.3
Slahati vinu ¢istili a obstaravali ostatni jeji apravu. Tito §lahafi mohou byt po-
vazovani za skutedné tovaryfe, pracujici v dilné mistrové, na rozdil od tkalct,
mezi nimiz bylo jisté¢ velké mnoZstvi femeslnikd, ktefi pracovali po domécku.
Zda byli takovi i mezi postfihaéi, neni v této dobé ve Slavonicich presné zjisténo.
Postfihaéi se v mnoha jinych méstech na rozdil od tkalct uvadéji jako zcela sa-
mostatni femeslnici.3¢ Ve Slavonicich, jak se zda, nebylo samostatnych mistri
postiihaéf, postfiha&i pracovali u soukenikt patrné jako tovarysi a mistfi souke-
ni¢ti si namnoze postfihovali svd sukna sami.

Vykofistovani tovarysi soukenickymi mistry vedlo ve Slavonicich ¢asto k ost-
rym t¥idnim rozporiim, které nékdy vyustily az v tovaryiskou vzpouru. Motivy
jejich tf¥idnich boju byly rizné. Pokud nés o nich zpravuji prameny, jsou to nej-
gastéji pfipady, kdy je na tovarysich pozadovédna vétsi mira prace ¢i prace pod-
fadnéjsi a hife odméiovani nebo kdyz jim byl pfidélovan nekvalitni material,
ktery znemoziioval obvyklou vysi vydélku, dale neshody ve mzdovych otazkach
a v neposledni fadé kdyZ néktery mistr propustil nebo jinak poskodil nékterého
z tovary§i.3” Tovarysi byli zivlem velmi solidarnim a dovedli v takovych pfipa-
dech vystoupit kolektivné na obranu svych prav a pozadavkd i tam, kde nemeli
vlastniho cechu. Socialni neklid mezi tovarysi byl oviem silou, se kterou museli
mist#i stale poéitat, a neni nihodou, Ze vytvofeni samostatného cechu tovarysa
bylo jednim z nejobtiznéji vydobytych, ale také nejcennéjsich jejich ziska. Strach
z nespokojenosti tovary$i vedl mistry k opatfenim, jimiz se snazili aspoi usta-
novenimi cechovnich Fadt omezit skuteénou moc a vyznam tovaryskéno cechu
i tam, kde byli nuceni pfivolit k jeho zfizeni.

34 Srv. k tomu Winter, 1. c. str. 430—431, 768. Statuta soukenika litomy8lskych z r. 1357
hovofi o tom dosti jasné.

35 Ve statutech rychnovskych z r. 1378. ,

3 V Praze méli postfihaéi na konci 14. stol. vlastni cech. Viz téZ zlomek fidu soukeniki
brménskych ze 14. éervna 1348 (otiskl.Bretholz, 1. c. str. 422 & VIIL).

37 Srv. k tomu Graus, Soukenictvi, str. 178—180, dale R. Grodecki, Z dziejow walki kla-
sowej v rzemiosle i v gérnictwie polskim (Kwartalnik historiczny LXI., 1954, str. 138 a 140).
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V takovém tiidnim smyslu je také stylisovan reakéni ¢lanek slavonickych
statut (I &l. 17), kterj umoZiiuje otupeni socidlniho napéti mezi tovarysi a zatla-
geni kaidého jejich boje proti mistrim tim, Ze pfiznava slavonické vrchnosti
pravo cech tovary$i zrusit, jestlize by kolektivné vystoupil na ochranu svého ¢le-
na. O stavkach tovary$t nemame v nasich zemich po dobu predhusitskou takika
sadnych zprav. I kdyZ neni pochybnosti o tom, Ze jiZ tehdy k nim u nas docha-
zelo, je presto ustanoveni slavonickych statut pro nés velmi cenne, trebaze snad
neznamens, ze je vysledkem zku$enosti pfimo v tomto meésté, ale opatfenim do
budoucna proti podobnym pfipadtm, které byly zndamé slavonické vrchnosti z ji-
nych meést.

Dal§im dilezitym poznatkem, plynoucim z tohoto ¢lanku statut, je zjisténi,
e nejen mist¥i, ale i tovarysi soukenici ve Slavonicich méli svou vlasini organi-
zaci, kterou sami nazyvaji cechem. Je to po zpravé z Ceskych Budéjovic,’® o pa-
desat let starsi, podle niz byli budéjoviéti soukeniéti tovarysi jiz r. 1351 organi-
zovani, druhd podobna zprava a z Moravy pruni vibec, tim dilezitéjsi, Ze slavo-
nicky ¢lanek mluvi o tovarysském cechu zcela urcité a jasne.

S otazkami soukenickych socialnich postaveni tovary$t souvisi i otdzka je-
jich pomért mzdovych. Na tu odpovidaiji slavonicka statuta proti jinym dochova-
nym pramentim nad ocekdvani velmi ob$irné. Sice mame zpravu ze zminéné jiz
listiny ¢eskobudé&jovické z r. 1351, ale proti slavonickym statutim velmi struc-
nou. Ve Slavonicich jsou pfedeviim dochovany zpravy o mzdach témér v polo-
viné €lankd II. oddilu statut, kde se mluvi o mzdach pfadlen, déle cely II1. oddil
obsahuje stanoveni mezd tkalcd a $lahaft a koneéné cely IV. oddil je vénovan
mzdam postiihaét. Tento skuteény sazebnik je nejen systematicky uélenén, ale
i pfesné specialisovan. Tak napfiklad je rozliSeno mezi mzdami pradlen pfedou-
cich na vietené (»in colo«) a na kole (»in rota«), pfi ¢emz je pamatovano na roz-
dil mzdy za praci podle jakosti a druhu viny (II &l. 2, 4, 5).39 Pro srovnani bu-
di# uvedeno, ze piadleny pfedouci lepsi vlnu na vietené dostavaly 5 denédrd na
1 libru, kde?to za pfedeni téze viny na kole jen 2 denéry, protoze vlna spfedena
na kole byla pfece jen povazovana za méné kvalitni, ba dokonce v Jihlavé ve sta-
tutech z r. 1442 bylo pfedeni niti osnovy na kole viibec zakézano. Podle druhu
vilny a podle zpisobu zpracovéani se li§i téZ mzdy Slahaia. U tkalct a u postfi-
ha&t jsou mzdy stanoveny podle jednotlivych druht sukna. Ze stanoveni mezd
pro tkalce pozndvame, Ze pemocnik, kterého tkadlec musil pfi praci mit pro vel-
kou §iti tkalcovského stavu, dostaval mzdu vidy o 1 dendr nizsi nez tkadlec.

Ptesto, 7e mzdovy sazebnik je tu velmi podrobny, pfevazna vétsina z 1échto
¢lankt statut neni schopna srovnéni, nebof nevime, jak dlouho trvala vyroba to-

5 Listina méstské rady Ceskych Bud&jovic z 15. bfezna 1351 (otiskl K. Képl, Urkunden-
buch der Stadt Budweis, 1., 1/ str, 52 & 80), Fesici spor mezi soukenickymi tovarySi a mistry.
39 Srv. k tomu Reutter, Geschichte Zlabings, 1. ¢. 54.

70



varu nebo polotovaru, dale jak byl slozity vyrobni proces, za ktery byla mzda
vyplacena. Nadto, i kdyZ zndme délku vyrdbéného sukna, musili bychom pied-
poklddat u viech stejnou $itku, ale tu je znamo, Ze $ife suken kolisala. Nejdule-
7it&j§i vSak je, e nezname z doby kolem roku 1400 kupni silu penéz ve Slavoni-
cich, které byly méstem s &asti zemé&dé&lského obyvatelstva a s ryze agrarnim oko-
lim, aviak z4roveii lezely na obchodni cesté a nadto 1ésné pii zemské hranici.

Statuta slavonickych soukenikd pamatuji i na prodej suken. Pfedevsim bylo
stanoveno, ze jen ten je opravnén k vykroji ¢ili prodeji sukna v drobném, kdo
vlastni ve Slavonicich diim a ma alespoii ptil lavice v soukenickém loubi (I ¢l.16)—
»nisi adminus habeat in pannilubio nodiam stallam vulgariter schrock dietam
et propriam domumc. Tento ostfe diskriminaéni tfidni ¢lanek vlozil rozhodné
obchod se suknem jen do rukou bohatjch méstanii, opravnénych k vykroji a je-
jich pocet se nepochybné nesnadno zvétioval, protoie pocet soukenickych lavic
se nemohl! jisté snadno ménit. Toto slavonické ustanoveni je v pramenech doby
piedhusitské ojedinélé, tfebas tu neni vyslovné feceno, zda mohl sukna ﬁykrajm
vat sam vyrobce. Podobné pravo se snazili ziskat soukenici i v jinych méstech,
ale vét§inou bez uspéchu.? _

Jiny ¢lanek statut (I €l. 14) dovoluje dovdzet do Slavonic pouze sukna ba-
revna, polska, lovaiiska a jim podobnid, jejichz loket stal vic nez 12 grosu (»nisi
sint collorati vel Pollonicales, Lewlenses et huiusmodi, aut una ulna plus valeat
quam XII gr.«). Z toho je zfejmé, Ze se snazili ve Slavoncich vylougit konku-
renci cizich suken. A tak vyspéla vyroba suken ve Slavonicich byla na pocatku
15. stoleti doplnéna obchodem se sukny, ktery pfiznivé podporovala vyhodna
poloha mésta na obchodni cesté z Rakous na Ceskomoravskou vysocinu.

40 Srv. k tomu Mendl, 1. c. 323=331; Graus, 1. c. str. 175—7.
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