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J. B. Miller a éeské narodni hnuti

Vkaidém z nasich mést jsou zamoznéjsi a za vzdélanéjsi platici mésfané ti
nejvétsi protivnici nasi. Oni se skoro stydi moravsky mluviti, ve vSem se pro neé-
meckou stranu vyslovuji. Ostatni lid je bud docela nete¢ny nebo libi se mu vice
to, co tém zamoZnéj§im se libi. Jen v nékterych méstech jest hrstka milovnika
mateiského jazyka, a ani o téch se nemiize fici, Ze by probuzeni vlastenci byli...
A viibec v na3i Moravé najdete jich jesté velmi malo, ktefi by néco pro své pre-
svédéeni podstoupiti chtéli.« Takovou skeptickou bilanci narodniho hnuti podé-
val v dubnu 1848 moravsky vlastenec dr. Jan Kozanek,! kdyZz si stézoval na po-
dil zgermanisovangch moravskych mést na opozdéném postupu narodniho obro-
zeni na Moravé. Jestlize v dobé vytvafeni Ceské burzoasni spole¢nosti v prvni
poloving 19. stoleti opozdoval se spoleéensky vyvoj na Moravé proti Cecham
o nékolik desetileti, bylo némecky orientované a socialng reakéni méstanstvo, jez
si na Moravé udrzelo vlivné postaveni mnohem déle nez némecka burZoasie
¢ Cechach, jednou z rozhodnych sil, které urcovaly tento rozdil.?2 Morava ne-
méla takové centralisaéni ohnisko obrozenského Zzivota jako byla v Cechach
Praha, ani silna stfediska krajova jako v Cechach Hradec Kralové, neméla viak
piedevsim Ceskd mésta vibec a chybéla ji ¢eska burZoasie, zakladni spolefen-
sky nositel narodniho hnuti.?

Slabost obrozenského proudu na pfedbfeznove Moravé podmifiovala hos-

1 J. Kozanek F. V. Pradkovi 19. 1V. 1848, otisk. O. Odlozilik, Dva listy dr. J. Kozanka
z r. 1848, CMM L (1926), 687.

2 Syv. |. Mactirek, Rok 1848 a Morava, Brno 1948, 19, 50 a d.

3 Ze se prubéh né‘rodniho obrozeni na Moravé svym charakterem - opoidéni za Cechami,
omezeni na uzky okruh maloburZoasni inteligence, pfevaha prvki jazykovych a kulturnich nad
politickymi - blizi spise vyvoji obrozeni slovenského, prokézal zajimavé F. Jorddn, Mladd Ceskd
obrozensk4 generace na Moravé a stirovei pred bfeznem 1848, sbornik L’udovit Star, Bratislava
1956, 407.
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podaiska nevyspélost a druhofadé socidlni postaveni ¢eskych burZoasnich malo-
vyrobet — socidlnich nositeld nirodniho hnuti — v rozvrstveni spolefenského
vjvoje na pfedrevoluéni Moravé. Pfezitky feuddlnich vyrobnich forem a vztahd,
jez s vyjimkou nejvyspélejiich primyslovych oblasti (Brno) zdrzovaly postup
primyslové revoluce a zasahovaly i do organizace manufakturni vyroby, des-
interesovanost ¢eské maloburzoasie na urychleni vyvoje kapitalismu jen posilo-
valy. Je pfirozené, Ze socidlni pfedstavy tohoto primitivniho svéta myslenkového
a hospodafského byly znaéné retardaéni, takze i tam, kde v ném k uréitym pro-
jevim narodniho uvédoméni dochazelo, omezovaly se zcela apoliticky jen na
momenty jazykové a aplné jim chybélo sepéti pozadavki narodnich a socidlnich,
jez teprve dodava narodnimu hnuti ideové a politické priiraznosti. Uzky socialni
obsah &eského narodniho hnuti na Moravé vysvétluje nejen nezajem nebo odpor
venkovského lidu k obrozenskym narodnim pozadavkim, na jejichZ reSeni se
Géastni jen tam, kde jsou spojovany se socidlni agitaci, ale i bezprostfedni spo-
jitost ztraty narodniho uvédomeéni s pfechodem do vysSich socialnich tid u mést-
ského obyvatelstva.# Pak neni divu, Ze s projevy narodni agitace i ve smyslu so-
cidlnim se setkdvame jen ojedinéle a jen tam, kde ptisobila tradice starych ohni-
sek socialné revoluénich, zatimco ostatni piislusnici ¢eské maloburzoasni inteli-
gence vystupuji naopak jako sititelé kontrarevoluéni ideologie i ve sméru narod-
nim: v dobé, kdy jimramovsky a zdarsky farat Matéj Sychra, autor eskych li-
dovych &teni, je persekovan brnénskou konsistofi pro styk s »helvetskymi bera-
ny«, brtnicky uéitel Novak pracuje pro udrzeni feudalniho fddu Ceskou pisni
proti selskym vzboutencim z r. 1821°% a jiny Cesky uéitel z Mezifi¢ska, Ignac
Bezstarosti, je§té r. 1848 odsuzuje revoluci v lidovych versich s pfiznaénym na-
zvem »Nezfizena touha po samostatnosti nynéjsi mladeze«.

Obecnou platnost nep¥iznivého vlivu znéméilych mést na rozvoj narodniho
obrozeni na Moravé a nedostatek narodniho uvédomeéni i mezi jejich Eeskym
obyvatelstvem dosvédéuje i pfiklad téch mést, v nichz pfevaha némeckého Zivlu
nebyla zdaleka tak vjrazna jako tfeba v Brné nebo v Olomouci. To je i pfipad
Tiebide, ktera se r. 1841 svymi péti tisici obyvateli fadila na Sesté misto v zeb-
¥icku moravskych mést a na prvni misto mezi mésty zdpadni Moravy. I v Tte-
bigi, ktera byla az do konce $edesitych let bez Zelezniéniho spojeni a vyvijela
se uz proto v isolaci od soudobého hospoda¥ského vyvoje, byla silnd manufaktur-
ni vjroba s pfezivajicimi pozistatky uzavieného cechovniho hospodéistvi: po-
gatkem 19. stoleti bylo zaméstndno v tfebiéskych dilnich soukenickych a tkal-
covskych 594 osob, které viak roéné vyrobily pouze 3745 kusd, tedy 6 kusi na

4 Kdo by se byl vyzul z krped, z topanek, koZuchd, lajdikd, kazajek, halen a obul se
v botky ledténé, oblekl pantalony a vlezl do fraku, takovy ¢lovék nehldsival se vice k nam narodu
moravskému", dosvédiuje M. Miksidek. Nékolik bangk sazenych Néméourim, odrodileim a ky-
valim od jednoho Staromoravana, Brno 1867, 8.

5 Srv, & 531/22, fasc. 1464, MG/pres. 1781—1850, Stat. archiv Brno (dile jen SAB).
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jednoho délnika ro¢né.¢ Podobna situace byla i v rozvétvené vyrobé kozedélné,
kterd od zalozeni Budischowského podniku, prvni t¥ebiéské tovarny (1835), po-
stupné vytlacovala tiebiéskou vyrobu textilni. Rozptylena manufaktura, ktera se
udrZovala v Tfebi¢i dlouho do prvni poloviny 19. stoleti a ovladala roztrousené
domacké soukeniky a koZeluhy volnym svazkem faktorského systému, zabrafio-
vala soustfedéni prumyslové vyroby, potfebné k ristu éeské maloburioasie a
a tim i k zaji§téni hospodafskych a socidlnich podminek nirodniho obrozeni.

Ackoli némecky podil na obyvatelstvu mésta byl v poméru k jinym morav-
skym méstim nepatrny a germanizace tu nikdy nezapustila hlubsi kofeny uz pro
neustaly pfiliv naciondlné svéziho zemédélského lidu z okoli, postaveni éeského
nirodniho Zzivota si tu nijak nezadalo s poméry ve velkych zgermanisovanych
méstskjch dtvarech. Nejen proto, ze v socialné zaostalém prostiedi cechovni a ma-
nufakturni malovyroby, pauperisovaném nadto po vyhofeni mésta r. 1822, ne-
bylo podminek pro riist volnéj$iho mysleni narodniho a politického, ale pfede-
v§im pro silnou Zidovskou kolonii. Ta byla sice na jedné strané stisnéna v ne-
lidskych podminkach ve starém Zidovském mésté za fekou jako opovrhovani
spoledenska skupina, na druhé strané& zidovsti spekulanti a podnikatelé ovladali
z pozadi do znaéné miry spradvu mésta a uréovali i spolefensky ton jeho Zivota.
Uméla pfevaha némectvi v pfedbfeznové Ttebiéi vychdzi namnoze pravé z kli-
¢ové posice germanisujicich zidovskych podnikateld a kupct, ktefi zabrafiovali
hospodafskému postupu &eskych malovyrobceti. Intensivni styky tfebiéskych Zida
s francouzskymi jednotkami a jejich obvyklym doprovodem vileénych speku-
lantt a kotistrikd na sklonku napoleonskych valek nezanechaly v politickém na-
zirdni maloméstské spoleénosti hlubsi stopy, protoie nepfekroéily ramec spe-
kulativnich zajmi, stejné jako se nepodatilo ani pozdéji francouzskym zajatciim
infikovat biedermaierskou T¥ebi¢ revolu¢nimi idejemi.”

Proto i snahy o jazykovou a narodni emancipaci &eského lidu zapoustély
v Ttebi¢i kofeny velmi nesméle a byla-li Tfebi¢ v dvacatych letech Gcasti Ces-
kého studentstva na obrozeneckém Zivoté ¢estnou vyjimkou mezi moravskymi
mésty, byla to pfedev§im zasluha ojedinéle uvédomélé postavy Josefa Chmely.
Za timto gessnerovskym idylikem a pfekladatelem Kotzebuea ptichazeli o prazd-
ninach do Tiebite jeho kolegové z hradeckého gymnasia Klicpera a Turinsky, |
oba nejvétsi obrozensti dramatikové pfed Tylem, a odvazili se v Tfebiéi i na
provozovani ¢eskych her, svych i Stépankovych:® tak zaznély i v zapadlém mo-
ravském mésté znepokojivé vykfiky touhy po svobodé ze zakladniho dila obro-
zenské dramatiky, Turinského Angeliny, ktera vyvolala i nad3eni Palackého, Sa-
fafika a Jungmanna. Nevime sice, s jakym pfijetim se asi setkaly u tfebiéskych

6 Srv. manufakturni tabulku z r. 1804, MG, Z—16 a C—12, SAB.
7 & 1269/1810, kart. & 112 a & 5642/1813, kart. & 133, MG 1781—1850, SAB.
8 . Vondrdéek, Dgjiny Ceského divadla I, Praha 1956, 589.
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Sosaktl, ale mizeme to tudit z piekazek, jaké jesté o patnact let pozdéji kladli
v cestu vlastnimu buditeli ¢eské Trebice dr. J. M. Hanélovi, ktery se jako mlady
1ékat usadil v Tfebiéi r. 1835.2 Pfispivatel Kvétd, obdivovatel Tylav, élen praz-
ského Kajetdnského divadla a Géastnik vlasteneckych besed u dr. Starika, §vagra
Celakovského, ptinesl do zatuchlého ovzdu$i zgermanisovaného mésta novy.
vzduch pfimo ze stfediska ceského obrozenského zivota. Ale jesté kdyz r. 1844
zakladal v Trebici z vlastnich prostfedki ¢esky étenaisky spolek, vznikajici pi-
vodné jako zvefejnéna soukroma knihovna, z niz Hanél pdjcoval v nedéli ¢eské
knizky a »kfisil takto ducha narodniho zde v ouplny tvrdy spanek pohrouzené-
ho,«® nardzel u vétdiny tfebi¢ského obyvatelstva nejen na vysméch a nepocho-
peni, ale i existené¢ni intriky, jeZ ho Sovinisticky stigmatisovaly jako »od Rusa
zakoupeného skrytého Svornostnikac.

Pricital-li si Hanél zasluhu na tom, Ze uz r. 1848 »dosti valnd é4st naseho
zcela zanedbaného mé§tanstva k narodnosti své se hlasi,« nemluvilo z néj ne-
mistné pfecenéni vlastni prace, ale opravnéna hrdost prvniho prikopnika obro-
zenskych snah v Tfebiéi. Zdakladnou jeho narodni agitace byla soustavna osvéto-
va prace divadelnickd a spoléovaci mezi ¢eskym studentstvem, které némecka
studia v Jihlavé, ve Znojmé a v Brné odvadéla rodnému éeskému prostiedi. Kdyz
r. 1840 nalezl Hanél mezi Ceskymi studenty, zasazenymi némeckym asimilaénim
procesem, vnimavého sedmnadctiletého synka jejkovského kozeluha, ktery se po-
malu odnirodiioval na znojemském gymnasiu, a ziskal jej pro éeskou véc,!! sotva
tusil, Ze pfinos jeho Zdka Ceskému ndrodnimu Zzivotu daleko pfesihne jeho vy-
znam vlastni. Byl to Jan Bohuslav Miiller, jeden z prvnich pritkopnikd osa-
mostatnéni ceské védy v dilezitém naukovém oboru déjin umeéni a zaroven jeden
z nejvyraznéjsich zdstupct zadpadni Moravy v ¢eském Zivoté politickém.

Narodil se 7. bfezna 1823 na tfebi¢ském pfedmésti Jejkové a na znojemské
gymnasium odeSel v témze roce, kdy jeho otec vstupoval do sluzeb Budischow-
ského kozeluzny — 1835.12 PriSel tam dva roky po odchodu Canavalové do Olo-
mouce a prozil proto ve Znojmé prvni nastup nesnasenlivého proti¢eského kursu,
ktery se nespokojoval primitivnimi formami jazykové diskriminace, obvyklé t¥eba
na gymnasiu jihlavském, nybrz pracoval rafinovangji pfitazlivosti vyspélejsiho
a mnohotvarnéj§iho némeckého kulturniho Zivota pro nadané ceské posiuchace,
jimz nestacil my$lenkovy svét jejich domova. Miiller mezi né patfil tim spise, ze

9 Jan Miloslav Hanél (1808—1883), rodem z Kresetic u Kitné Hory, gymnasium studo-
val v Ji¢iné, medicinu v Praze. Po doktoraté 1835 se usadil v Trebiéi, jejimz byl v 60. a 70.
letech starostou a od r. 1871 i zem. poslancem za starofechy. Pieklidal z francoustiny, 1863
otiskl v Moravanu sentimentilni obrazek ,Dobrovolnik”.

10 J. M. Hanél F. L. Riegrovi, Tfebi¢ 10. II, 1851, Korespondence a pozistalost F. L. Riegra,
Dep. dr. B. Riegra} Archiv Narod. musea v Praze (dile jen ANM).

11 J. B. Miiller M. Miksickovi, Brno' 18. 1. 1866, Miksi¢ek I, G 55, SAB.

12 Listy ze zapadni Moravy, r. II, &. 13, 28. III. 1885.
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jeho mladistvy zdjem o vytvarné uméni a touha po hlub$im pouleni o jeho mi-
nulosti odkazovaly jej na literaturu némeckou a i tak pfipravovaly jeho pfechod
do némeckého kulturniho svéta. R. 1839 vsak tézka choroba donutila Miillera
k pferufeni studia a rok, jejz prozil v rodném mésté v blizkosti Hanélové, objevil
mu jiné zdroje kulturniho vyziti, bliz§i jeho lidovému ptvodu i jeho socidlnimu
citéni. Proto koncem r. 1840 nevracel se do Znojma, ale odchédzel do Brna a vy-
stupoval-li na brnénské filosofii od pogatku jako narodné uv&domély Cech, ne-
pfekvapuje, Ze r. 1843 se s nim setkdvame jako s jeanim z brnénskych pravod-
ci a ctiteld Tylovych!® a Ze o prazdninach téhoZ roku byl jednim z prvnich Ces-
kych studentii, ktery na sebe upozornil Vojtu Naprstka pfi jeho tfebicské na-
v§tévél? a ziskal v jeho osobé prvni p¥imé spojeni s obrozenskou Prahou.

V Brné& uvedl Miillera jeho uéitel Klacel, jemuz zustal oddanym, az nekri-
tickym obdivovatelem do pozdnich let, do krouzku brnénskych vlastencl, kde se
mlady filosof octl pf¥imo uprostfed pokust o organizaci obrozenského ruchu na
Moravé. Seznamil se tu s Semberou, jehoZ historické a filologické spisy rozsiro-
val v rodném mésté!® a zejména s Matéjem Miksickem, neklidnym a vasnivym
agititorem moravského narodniho Zivota, s nimz jej pojilo ddvérné piatelstvi
celozivotni. V dobé& Miillerova vzestupu pfed rokem 1848 piinasel jejich vztah,
spojujici rozdilné vnitfni uzplsobeni soustfedéného ucence s prudkym radika-
lem, vic spise Miksickovi. Sirsi a cilevédoméjsi rozlet uved! Miillera po odchodu
do Prahy do stykd se zndmym propagéatorem Slovan, luzickym ucencem a vy-
davatelem dr. J. P. Jordanem, s nimZz se seznamil na podzim 1845 v Lipsku a
vymohl na ném slib, zZe zaméstna Miksicka ve svém vydavatelstvi.'® Pfesto, ze
2 realisace této akce seslo pro Miksickovu vahavost zaménit lidové plisobisté na
Moravé za cizi prostiedi, které nevyhovovalo jeho temperamentu, po roce do-
poruéil Miiller Miksicka znovu, tentokrat Havli¢kovi jako korektora pro Me-
dauovu tiskadrnu a sou¢asné mu zaji§foval umisténi jako opisovale listin v zem-
ském archivu.l” Na druhé strané Miksigek seznamil Miillera s brnénskou vlasten-
kou Veronikou Vrbikovou, vedle Némcové a Rajské nejpozoruhodnéjdim zen-
skym zjevem &eského obrozeni,'® s niZ si Miiller dopisoval a vedl ji k Sir§imu

13 J. B. Miller M. Miksickovi, Schénborn 30. IX. 1855, Miksigek I, G 55, SAB; —_Tylovo
seznameni s Miillerem uniklo obéma zpracovanim tylovskych moravik, J. Telcové-Jurenkové, Tylovy
cesty na Moravu, Gas. Morav. musea, 1957, 11 ad., i J.-M. Sachovym, Tylovska tradice na Morave,
sbornik Franku Wollmanovi k sedmdesatinam, Praha 1958, 617 ad.

14 Kostra k deniku Vojty Naprstka z 29. VII. 1843, Archiv V. Néprstka, Knihovna Naprst-
kova musea v Praze. -

'15 ]. B. Miiller A. V. Semberovi, Brno 8. IX. 1844, 32 G 33, Literdr. archiv Nédr. musea
Praha (dale jen LANM).

16 J. B. Miiller M. Miksickovi, Praha 24. XII. 1845, Miksigek I, G 55, SAB.

17 Miiller Miksickovi, Praha 11. 1. 1846, ibid.

18 Veronika Vrbikovd (1829—1891), dcera brnénského tfed. sluhy Tomase Vrbika. Uz
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kulturnimu rozhledu jako citlivy privodce literaturou eskou i svétovou.'® Jeho
vybér je p¥iznaény i pro jeho vlastni kulturni profil, jak se utvafel v Brné pod
dotekem svobodomyslného mysleni Klicelova: zdjem o George Sandovou, Ander-
sena, Huga i o severské klasiky, které k ndm pozdéji uvadél jako jeden z prvnich
geskych znalcit nordické kultury, kotvi uz v jeho brnénskych letech stejné jako
tu byla posilena a usmérnéna jeho laska k vytvarnému uméni vlivem Bratrdn-
kovym.20

Na podzim 1845 odchazi Miiller do Prahy na prava a doporuéeni Hanélovo
a Klacelovo otvird mu ptistup do stfediska prazské obrozenské spole€nosti v do-
mé dr. Statika, kde mu oZivala legendarni jména velkych buditeld, kterd vzru-
Sovala neznamého studenta v zapadlém moravském mésté, v denni skute€nost,
ktera jej stale obklopovala, v niz #il, s niZ se stykal. Némcova i Palacky, Erben
i Tomek, Jungmann i Rieger, Havli¢ek i Celakovsky nejsou mu uz pouhymi jmé-
ny ani nedostupnymi osobnostmi, ale lidmi, s nimiz mluvi a ktefi jej povzbuzuji
k narodni praci.2! Z nich vSech nejvétsitho vyznamu nabyva pro Miillera sezna-
meni s mladym Riegrem, jeho% pfatelstvi k moravskému védci vrcholi koncem
let padesatych tdlohou, kterou mu svéfil v nastupu ceské burZoasie proti ba-
chovskému absolutismu. Kdyz r. 1846 dozravala v Miillerovi touha usadit se
v Praze trvale, pomihal mu Rieger nalézt v Praze existenéni uplatnéni, jez by
mu umoznilo intensivnéjsi a ptisobivéjsi tfast v obrozenském Zivoté. Po obsa-
zeni vychovatelského mista u hr. Neuberka, s nimz pocital pro Miillera piivodné,
pfimlouval se Rieger u Palackého, aby byl Miiller pfijat na misto praktikanta
nebo asistenta v Museu.22 I kdyZz se mu nepodafilo zachranit Miillera pro Prahu
pied Vidni, kam odesel koncem r. 1847 k dokonéeni pravnickych studii, z@stal
mu pravidelnym a spolehlivym zpravodajem o novinkach v literatufe i o postupu
prazského obrozenského Zivota. Nejdusaznéjsi je pro Riegrovo hodnoceni Miil-
lerovy potfebnosti i v politickém nastupu Ceské burzoasie jeho pozvini, aby

v atlém mladi ziskal ji Klacel s jeji sestrou Marii (1 1849) do hlouku brnénskych vlastenct,
v némi projevila takovou agilitu, 7e se stala dokonce &lenkou Klacelova Bratrstva a Ze jeji dim
se proménil v klub brnénské obrozenské spoleénosti. Nedspéch manzelstvi s Miksickem (od
r. 1853) prohloubil jesté jeji Gcast na vefejném Zivoté: tak v 1. 1872—1880 byla starostkou
brnénské Vesny.

19 Posilal Vrbikové romany Waltera Scotta, poesii Jana Hollého, prozy BoZeny Némcové,
puajéoval ji Celakovského Ohlasy i jeho preklad Scottovy Panny jezerni nebo Stifterovy povidky
(Miiller sestram Vrbikovym, Praha 11. II. 1846, Miksicek I, G 55 a Vrbikova Miillerovi, Brno
15. XII. 1846, Koncepty Vrbikové — kr. II, G 56, SAB).

20 Tomds Bratranek (1815—1884), brnénsky augustinidn, od r. 1839 doktor filosofie, vy-
kladaé Goethtiv, 1851—81 profesor déjin lieratury na universit® ve Lvové, zabyval se na Moravé
prvni seriosnim studiem estetiky.

2l Listyl ze zapadni Moravy, r. II, & 13, 28. III. 1885.

22 Riegell Miillerovi, Praha 28. IX. 1846, Dep. dr. B. Riegra, ANM. Srv. J. Heidler, P¥i-
spévky k listafi F. L. Riegra I, Praha 1924, 18, ¢. 84.
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jej Miiller doprovazel na podzim 1847 na jeho velké cesté na jih.?® Ze Miiller
s Riegrem do Italie nejel, protoZe se tam vydal na velkou cestu s Klacelem uz
v 1ét€ 1846,* neni tak dulezité. Vime-li, jaké bylo skuteéné poslani Riegrovy
italské cesty a co si z ni p¥inesl pro myslenkovou a organizaéni ptipravu prvniho
samostatného politického vystoupeni €eské burzoasie
suzovat zdGvodnéni Riegrova pozvani Miillerovou znalosti vytvarného uméni
jako pouhou zaminku skute¢ného politického pozadi. Jaké byly Riegrovy amysly
s Miillerem a co od néj politicky ocekéaval, bezpeéné fici nemtlizeme. Zda se
sice, ze stejné jako Miiller zklamal Riegrovo ocekavani koncem let padesatych,
nedovedl splnit ani nadéje, jez do ného skladal r. 1848, nicméné stupef a smér
jeho uéasti v revoluénich udalostech naznacduje aspor c¢asteéné politickou rovinu,
po které se Miiller za revoluce pohyboval.

Miillera, jenz byl pro pokrokové politické uplatnéni v revoluci pripraven
svobodomyslnou a protiklerikdlni vychovou Klacelovou i vrozenym odporem
k »protivnym pomériim aristokratickym,«*® zastihlo revoluéni napéti ve Vidni,
kde vystupoval jako jeden z inspirdtori a organizatori spolkového Zivota sle-
vanskych studentii.26 Poéatky jeho revoluéniho politického pisobeni jsou spjaty
s prvnim pokrokovym politickym ¢asopisem moravskym, pripravovanym za re-
dakce Ohéralovy a skuteéného Fizeni Klicelova v Brné uz od r. 1847. Vyslo-li
prvni &islo Tydennika az po Novém roce 1848, bylo to spise vinou zdlouhavych
organiza¢nich ptiprav, programovych diskusi a obtiZného povolovaciho fizen
ne# zamérnym Casovym uréenim vydavateld, pfesto to bylo datum pro vyznam
asopisu v mnohém piiznaéné. Miiller byl o planu na vydavani Tydennika in-
formovan u% pocatkem roku 1847 Miksickem, ktery jej vyzval k prispévkim a
jehoz se Miiller dotazoval na strukturu, zaméfeni i vyddvani nového listu, aby
si sAm mohl néco ptipravit.2? Tydennik, viele uvitany i vedenim obrozenské spo-
lednosti v Cechéach,28 oteviel od prvnich &isel své sloupce Miillerovym umélec-
kym zpravam i jeho prekladum ze severské literatury zejména pohadkové®® 2

r. 1848, budeme patrné po-

25 Rieger Miillerovi, Semily 21. IX. 1847, otiskuje J. Svoboda, List F. L. Riegra morav-
skému priteli, Lidové noviny, r. 36, ¢ 115, 3. III. 1928.

24 Miiller Vrbikové, Trebi¢ 23. XI. 1876, Miksicek I, G 55 a Vrbikova Miillerovi, Brno
4. X. 1846, Koncepty Vrb. — kr. II, G 56, SAB.

25 Miiller sestr. Vrbikovym, Lib&jice 10. XI. 1848, Miksicek I, G 55, SAB.

96 Miiller sestr. Vrbikovym, Viden 18. I. 1848, ibid. . v

27 Miiller Miksigkovi, Praha v lednu 1847 (s. d.), ibid. Srv i Miiller Miksickovi, Viden
21. 1. 1848. ) . .

28 Tesila nas v Praze velice zprava o novém brnénském casopise. Jen aby se véc zda-
tila!“ Rieger Miillerovi, Semily 21. IX. 1847, srv. pozn. 23. o

-29 Napt. pfeklad Andersenovych Obrazka (& 12—13, 23. a 30. III. 1848) nebo Dinské
pohadky o skaredé kachnigce ¢ 22—23, 1. a 8. VI. 1848). Uvedeni V. Vrbikové jako preklada-
telky pohadky je zfejmé nominelni, vime-li, Ze jeji znalost severské literatury byla spiSe recep-
fivni a %e se v ni orientovala jen piispénim Miillerovym.
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ptispél tak k zbystfeni jeho kritického smyslu i erudice pfekladatelské. Hlubsi
rozbor programu Tydennika i zaméfeni jeho-clankii ukazal by vyrazné, Ze jmé-
no zaka Klacelova a pfitele Miksickova neobjevuje se na jeho strankdch naho-
dou: zd4 se, ze pokrokovy, nékdy az radikalné demokraticky charakter ¢asopisu
byl hlavnim motivem do¢asného Miillerova odcizeni Semberovi, ktery se nemohl
smitit s osobou redaktora Tydenniku a piedpovidal ¢asopisu pod Ohéralovym
vedenim 3$patné konce.3® O Semberové provokativni nedivéife k Ohéralovi se
védélo a7 v Prazed! a zd4 se, Ze zpocatku ani sam Miiller nebyl zcela piesvédéen
o vhodné volbé redaktora, jak naznaéuje jeho ironisace Ohéralovy »amerikoma-
nie«,32 chdpané soudasniky &asto vice jako vystfednost nez jako vyraz politické
orientace. Radikalni socidlni mys$leni Ohéralovo znepokojovalo uz diive otfes-
nym li¢enim Zivotnich pomért brnénskych délnika® a nezarucovalo proto kon-
servativni liberalni burZoasii typu Semberova takovou orientaci narodniho hnuti,
ktera by vyhovovala jejim tfidnim z4djmdm. Neni tedy divu, Ze pokrokové ¢lanky
Tydennika o socidlnich otdzkach, spojovanych s ndrodnim hnutim, Semberovu ne-
vrazivost k Ohéralovi jen ovéfovaly.?* Tim vyraznéj§i doklad vyzralosti mladist-
vého politického mysleni Miillerova podava jeho soustavnd a intensivni spolu-
prace s listem tak vyhranéné socidlni tendence.

~ Ptesto by Miillerova 1iéast na Tydenniku byla mozna jen Zurnalistickou epi-
sodou jeho politické &innosti r. 1848, kdyby mu zaroveil neotvirala cestu do
sloupct listu, ktery byl Gstfednim orgdnem liberalni burZzoasie za revoluce — do
Havli¢kovych Narodnich novin. Miiller, ktery se s Haviickem znal z Prahy osob-
né je§té z doby predbfeznové, byl vedle Miksicka pfednim moravskym dopiso-
vatelem Narodnich novin, posilal Havlickovi zpravy o situaci na Moravé, pro-
pagoval v jeho listu stitopravni spojeni Moravy s Cechami, podaval o moravr
skych pomérech informace i ¢lentim prazského Néarodniho vyboru — zfejmé
i prostfednictvim Riegrovym. Jeho slib Havlickovi »Budu-li VAm moci budoucné
néjaky vdék proukizati, tedy se ubezpeéujte na mne«3® nebyl pouhou frazi. Pfe-
dev§im na jeho zdsah otiskl Havlicek v Narodnich noviniach s Miillerovym po-
draZdénym a ironickym komentifem zoufaly dopis Pridkiv, uréeny ptivodné

30 J. Helcelet A. V. Semberovi, Olomouc 24 XI. a 28. XII. 1847, ]. Kabelik, Korespon-
dence a zadpisky ]J. Helceleta, Brno 1910, 26, 30, & 8—09.

31 Rieger Miillerovi, Semily 21. IX. 1847. ]. Svoboda, List F. L. Riegra moravskému pfi-
teli, Lidové noviny 3. IIl. 1928.

32 Miiller Miksickovi, Praha v lednu 1847, Miksi¢ek I, G 55, SAB.

+ 3 Bilder aus dem industriellen Leben Briinns, Ost und West 1839, & 5—9.

34 Srv. ¢lanky o komunismu (€. 33, 17, VIII.1848), o Hugové a Dumasove republikanstvi
(¢. 44, 2. XI.), o potfebé zdkonné dpravy pracovm doby délnictva (&. 48—49, 30. XI.—7. XII)
nebo pfetisky radikdlnich dvah Sabinovych (¢. 46, 47, 49, 16. a 23. XI., 7. XIL.) aj.

35 Miiller Havlickovi -8. IV. 1848, Havlitkova redakéni korespondence. Registratura- Vojen.
vysetf. komijse, fasc. 58, Stat. dstfed archiv Praha (dile jen SUA). Také Miiller Havlickovi,
Videii 10. IV. 1848, Nirodn{ noviny & 8, 13. IV. 1848.
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pro soukromou informaci Miillerovu a ligici brutalni persekuci brnénskych Cechu
ze strany némeckych Sovinistd i dfednich organa.?®

Vrcholem Miillerovy Zurnalistické prace v Narodnich novinéch je jeho roz-
sahly ¢lanek o narodni rovnopravnosti z dubna 1848, jehoz az nacionalisticky
Gto¢né zabarveni je poplatné ilusorni cené viech teoretickych zasad a slibl na-
rodni rovnopravnosti na Moravé. Zde byl kazdy pokus narodné uvédomélych
vrstev o samostatny rozvoj politicky ¢eského zivlu a odstranéni umélé pfevahy
némectvi vystaven fanatickému ndporu Némca, ktefi ze strachu pfed spojenim
Moravy s Cechami sahali k daleko represivngj$im prostfedkiim proti eskému
narodnimu hnuti, nez jakych si dovolila pouzit metternichovska reakce. Miiller
upozorfiuje na nebezpedi »izkoprsého¢ dodrzovani nédrodni rovnopravnosti,
v ném% vidi nebezpedi ztraty jazyka a narodnosti. Rovnopravnost je zatim jen
na papife a Némci davaji najevo i v revoluénich organizacich jako je Narodni
garda, ze ji nemini respektovat, zatimco Cesi povoluji v zajmu spole¢ného postu-
pu. Zada-li Miiller, aby Némci pracovali spole¢né s Cechy k rozkvéiu spolecné
vlasti a sili se s narodem, ktery tvoii vétsinu jejitho obyvatelstva, hldsa v napja-
tém ovzdusi bojil o Frankfurt ndzory uz nerealné, v nichz prezivaji iluse z doby
ptedbfeznové. V dubnu a kvétnu 1848 byly obé narodnosti uz neodéinitelné roz-
déleny do vyhranéné protilehlych tabort a sjednotit je mohla jen spole¢na revo-
luéni linie: to oviem Miiller nevidél. »]Jsou-li némeéti bratfi na8i upfimni,« pise
Miiller v zavéru €lanku, »nebudou nam v pozadovani spravedlivém zadnou klasti
prekdzku, ano oni se spoji s nami, ponévadz sldva nase bude i slava jejich . ..
Nenechme se tedy rovnosti mésti a nehledejme rovnost v tom, v ¢em neni. Af
némedti bratfi nasi pozivaji s nami stejné pravo, af fedi jejich uéi se mladez nase,
at umi kazdy do né&jaké sluiby vstupujici némecky i Gesky . .. ale af kazdy, Cech
i Némec, lasku ma k vlasti své ¢eské, a ponévadz laska skutkem se jevi, skutkové
ale sestavuiji historii, bud tedy historie nase ¢eska, narodni, z vlastniho jadra pu-
gici, vlastnim geniem provivana. Ceskij narod, deskou vlast zvelebiti a povznésti
méze jen Geskd osvéta, deskd vzdélanost. Protoz kazdy ve vlasti své ceské bud
duchem Cech (proloz. J. B. M.). Jen tim se vzk¥isime a sobé vaznosti vydobu-
deme. V narodnosti jen spo¢iva spasa nae, bez ni jsme navzdy ztraceni!«*’

Prudky tén Miillerova projevu i dosah jeho pozadavki prozrazuji nabéh
k niarodnostnimu $ovinismu a navrh na vytvoteni naciondlni hegemonie a majo- _
risace némeckého obyvatelstva ¢eskych zemi pod zaminkou jakéhosi fiktivniho
spole¢ného historického védomi, jednostranné &eského ne uz jen ve smyslu zem-
ském, ale ostfe nacionalnim. Potud je Miilleriv projev politicky nejen realny
a naivni, ale nepfimo upird Némcum ty zésady, jichZ se na nich doZaduje, a do-
spiva dokonce k pokusu o kulturni asimilaci Némci ¢eskym prostfedim. Miiller

3 F. V. Pridek Miillerovi, Brno 8. IV. 1848, Narod. noviny &. 8, 13. 1V. 1848.
37 J. B. Miiller, Ozvéna z Moravy, Narod. noviny & 7, 12. 1V. 1848.
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vidél spravné v fefeni narodnostni otazky zakladni kol ceské politiky za revo-
luce, zatizen apolitickym pfedbfeznovym residuem narodniho hnuti nedovedl se
viak k nému propracovat duslednym zapasem za demokratickd prava lidu, ale
hledal jeji zaji§téni jen v omezené formé hrubého nirodnostniho boje. V tom
smyslu i diiraz na slovanstvi nabyval na Moravé jiného zabarveni nez v Cechéach,
jak ostatné naznauje Miillerova Géast na schizkich slovanskych studenti ve
Vidni, kde se volalo po spojeni rakouskyjch Slovani proti pangermanismu, ovsem
ve formé daleko nedomyslenéjsi nez jak o to usiloval Palackého austroslavismus
i Slovansky sjezd.*8

Positivni vyznam téchto schtzek, na nichz se sezndmil Miiller se Starem,
ptinesla teprve organizace &eskych studentii ve Vidni v Cesko-moravskou jedno-
tu, kde byl Miiller ¢lenem vyboru;*® v této funkci se s nim setkaivame jako s cle-
nem deputace moravskych mést, kterd 1. kvétna odevzdala ve Vidni dékovnou
adresu cisati za prohlaseni konstituce.?’ Cesko-moravska jedncta vyrostla béhem
nékolika tydnd v jednu z nejvyznamnéjsich a nejvyspélejsich organizaci burzoas-
né demokratické politiky za revoluce a jak v otdzce narodnostni rovnopravnosti
a spojeni Cech a Moravy, tak v otdzce socialnich reforem a pfemény stavovskych
representaci v lidové snémy ji nédlezi v €eské burzoasni politice od dubna do
¢ervna 1848 duleZiti iniciativa. Narodni vybor i obé jeho petiéni delegace nalez-
ly v Cesko-moravské jednoté cporu pro sva vystoupeni a uplatnéni ve Vidni, kde
se Uspé§néji ne# jinde dafilo pfekondvat rozdilné podminky politické prace v Ce-
chéch a na Moravé spolupraci osobnosti z obou zemi. V té souvislosti ¢teme Miil-
leriv podpis na provolani jednoty k moravskym staviim z 18. dubna, jez zduraz-
Nuje potfebu zaji§téni narodni rovnopravnosti »v nynéjsim casu, v némZ sprave-
dlnost o svd vérna, neodbytna prdva se hlasi a v némz kazdy jasné poznava, ze
bezpravi, byt i stoleté bylo, bezpravim byti nepfestiva« a zada zvoleni stavov-
ského vyboru, ktery by navrhl a proved] uzakonéni niarodni rovnopravnosti na
Moravé.?! Préice za dosazeni rovnych prav ceského jazyka na Moravé privedla
Miillera po ¢ase i ke kandidatufe na rddnou stolici ¢e§tiny na olomoucké univer-
sité, jejiz suplenturu zastaval Helcelet;*? i kdyz stolice byla obsazena V. E. Krat-
kym, je zajimavé, ze z deviti uchazeéa byli tfi ze zapadni Moravy — vedle Miil-
lera telec¢sky pravnik Jan Vlk a jihlavsky uditel a spisovatel Maté&j Knaysl.*3

38 Narod. noviny ¢&. 5, 9. IV. 1848.

39 Tydennik ¢. 18, 4. V. 1848.

40 Tbid. ¢. 19, 11. V. 1848.

41 Ibid.; J. M. Cernjj, Boj za pravo, Praha 1893, 140.

42 J. Kabelik, Korespondence a zapisky J. Helceta, Brno 1910, XLIV.

45 Matéj Knaysl (1805—1890), uéitel Cestiny na jihlavském gymnasiu, od r. 1855 policejni
dtednik ve Lvové, dopisovatel Celakovského, autor basnickych sbirek ,Cesta k nebeské brané".
+Prach a popel® a ,Lipa“. 1848 se pckusil zalozit v Jihlavé prvni éeské noviny, tydenik ,Skfi-
vanek" (srv. A. Simka, Nejstarsi jihlavské noviny a Gasopisy, VVM XI1—1957, 82 a d.) a vedle
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Vrcholem Miillerovy politické ¢innosti neni viak ani jeho prace novinarska
ani agitace pro narodni rovnopravnost, ale jeho acast na boji proti moravskému
separatismu a za spojeni Cech a Moravy v jednotny celek. To byl jeden z hlav-
nich politickych pozadavki &eské burioasie roku 1848, ktery znamenal nezbyt-
nou podminku pro aspéch jejiho programu, pro ¢eskou Moravu byl vSak nejen
dtlezitou otazkou politickou, ale pfimo Zivotni otdzkou narodni a spolu s bojem
proti Frankfurtu i vedouci slozkou politického asili ceského Zivlu na Moravé
roku 1848. Postavil-li se Miiller od zatatku bezvyhradné do sluzeb boje za spl-
néni tohoto pozadavku, zatadil se do neveliké skupiny Moravani disledné uvé-
domélych narodné i politicky a vystoupil tak jako osobnost politicky a myslen-
kové pokrokovéijsi a vyspélejsi nez celd fada viid¢ich zjevi ¢eské Moravy, zatize-
nych osudnymi pfedsudky moravského separatismu.

Ceska burzoasni politika vystoupila s pozadavkem statopravniho spojeni
Cech a Moravy prostfednictvim tstfednich spravnich dfadd a spole¢ného gene-
ralniho snému hned ve svatovaclavské petici z 11. bfezna a kdyz kabinetni list
z 23. biezna jeji zadost ignoroval, druha ¢eska petice z 29. biezna ji jeste dtiraz-
n&ji opakovala. Je§t& nez zprava o pozadavku prvni prazské petice mohla dojit
na Moravu, ozvala se Eeska Morava s pozadavkem spojeni spontanné sama a za-
pfisahala &eské politiky, aby ji sjednocenim geskych zemi zajistili narodni rozvo]
a politicka prava.** Intensivni propagacni kampai pro spojeni Moravy s Cecha-
mi ved] z moravské strany Tydennik,? z ceské Narodni noviny.*¢ Havlickiv list
vraci se v bieznu a% kvétnu 1848 k otidzce spojeni doslova v kazdém ¢&isle hned
zasadnimi ¢lanky, hned ironickymi polemikami nebo rozhoiéenym odsudky né-
mecké persekuce éeského narndniho hnuti na Moravé. Z tohoto hlediska posky-
toval Havli¢ek soustavné misto hlasim svych moravskych dopisovateli, ktefi vo-
lali po sjednoceni Moravy s Gechami z »touhy narodu po doceleni sebe«.*” Hav-
licek sam poukazoval na potiebu politické jednoty Cech a Moravy nescetnékrat,
zejména kdyZ reagoval na opatfeni moravské zemské spravy proti agitaci za spo-
jeni Cech a Moravy a pranyfoval postup brnénského gubernia jako dikaz snahy

versovanych paméti ,Vlastnorucni sivota popis® a ,Pravda: jak se miam? co delam?” zanechal
zajimavé vzpominky na pribéh revoluce v Jihlave Unvergesslicher Frihling des Ssterreichischen
K aiserstaates im Jahre 1848".

4 Miksicek uz 12. brezna vybizel Havlicka, aby se Praha chopila sjednocovaci akce, aby
na Moravu nezapominala (]. Mactirek, Rok 1848 a Morava, Brno 1948, 38) a o ¢tyfi dny pozdéji
dékovna adresa moravského obyvatelstva cisafi za povoleni konstituce mluvi jménem ,vétve na-
rodu &eskoslovanského kmene Moravského" (Tydenik 21. 111.).

45 Nejvroucnéjsi piani nase budi? co nejuzsi politické spojeni s Cechami®. Tydennik ¢. 13,
31. III. 1848. ' -

45 V provolani z 30. biezna vybizeji Narod. noviny (& 3, 7. 1V.), aby Moravané vyslali

k cisafi Sesti¢lennou deputaci s zadosti o spojeni s Cechami.

-~

47 7 Unicova, Narod. noviny ¢. 36, 17. V. 1848.
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o zachovéni ancien régime aspoii na Moravé.*s Nejdiraznéji zduvodnili mluvéi
geské burzoasni politiky nutnost a vyznam spojeni v adrese druhé peti¢ni dele-
gace z 9. dubna a Narodniho vyboru z 21. kvétna, kde jsou nejvyraznéji shrnuty
divody, jez vedly predstavitele deské burzoasie k Sirokému prosazovani tohoto
pozadavku v prvnim obdobi revoluce pfed ervnovym povstanim. Vidime pte-
dev§im, 7e ceska burioasie méla na spojeni eminentni zdjem hospodarsky, pro-
toze ovladnuti Moravy jako vstupni brany do Podunaji mélo kli¢ovy dosah pro
hospodafskou expansi na balkanské trhy, zatim co celkové sjednoceni ceskych
zemi umoziiovalo soub&zné exportni rozpéti na severozapad i na vychod.*" To
oviem nebyl motiv zakladni nebo aspoii jediny; zaéteme-li se hloubéji do obav,
které vystupuiji ze zakladntho ¢lanku Eeského austroslavismu v Palackého listu do
Frankfurtu, najdeme tam jasnou odpovéd na otazku, pro¢ ¢eska burZoasie pova-
sovala vytvofeni silného statopravniho celku za nutné: nebezpeéi Franklurtu a
nebezpeéi carského imperialismu. V tom smyslu patetické vyktiky eskych pro-
volani na Moravu nebyly jen frazemi, kryjicimi hospodafské zajmy, i kdyZ oviem
i strach z némeckého a carského imperialismu mél své pozadi hospodarské, ale
i projevem opravnénych obav, ze narodni hnuti v Cechédch ani na Moravé nema
v isolovaném zapase nadéji ani na splnéni nejzakladnéjsich pozadavki: »Bla-
hobyt nas, slava a §tésti nage, slovem viecka budoucnost nase na jednom zékladu
spociva: viecky nase svétské i dusevné prospéchy pozaduji co nejuzsiho spojeni. ..
Ve spojeni sila nase i vae: v rozdvojeni slabost obou nés, ale ztrata vase vetsi! . . .
Nerozpakujte se! Délejte, pokud den jest!«3®

V usili o spojeni Cech a Moravy dostalo se eskym burzoasnim politikim na
jate 1848 nékolika vynikajicich spolubojovnikii na moravské strané. Je nesporné,
7e prvnim z nich byl Miksic¢ek a jeho pfinos myslence spojeni teprve ceka na své-
ho historika. Bylo by vSak nespravedlivé, aby rozlozita postava Miksi¢kova za-
stinila zcela i pracovniky a propagatory, ktefi nezaujali v celé akci vedouci po-
staveni jen proto, Ze jim chybéla Miks§ickova jiskra. Z nich na prvnim misté byl
Miiller; poznali jsme uZ%, Ze v Narodnich novinich psal pro spojeni Moravy s Ce-
chami a stavél se proti odporu, ktery se $ifil na Moravé proti tomuto pozadavku.
Miillerova novinarska agitace byla vsak spise dopliikem jeho prace pro spojeni
nez jeho jadrem. Tim byla jeho Gcast na nékterych zdkladnich projevech, jez vy-
§ly z moravského prostfedi, i na organizaci celé akce. Nejvyznamnéjsi z nich
bylo Ozvdni moravského lidu —svym vyznamem moravsky pendant prazskych pe-
tic — jez vedle zruSeni feudalnich préav, jazykové rovnopravnosti, svobody tisku

48 K, Havlicek, Z Moravy, Narod. noviny ¢. 45, 28. V. 1848,

49 Slovo k Moravantim, J. M. Cernj, Boj za privo, Praha 1893, 242. — Podrobny fakto-
graficky ptehled boje za spojeni Cech a Moravy na zikladé projevii ceskych a moravskych po-
davda H. Traub, Moravané r. 1848 po tissky sném ve Vidni se zvl. zfetelem na pomér Moravy
k Cecham, CMM XXXI (1907).

50 Slovo k Moravaniim, Viden 9. IV. 1848, Cernyj, Boj za privo, 1. c. 108.
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a vefejné spravy ve $kolstvi 24d4 na prvnim misté spojeni Moravy s Cechami.
»Chceme stati pevné pfi kmenu neroztrieném ¢eskomoravském,« prohlasuje prv-
ni élanek Ozvani. »Odporujeme tedy tém, jezto by chtéli odloupnout moravsky
narod od ¢eského.«®' Obava z Ceské hegemonie, jiZ se je§té dotkneme, byla viak
na jafe 1848 zakofenéna na Moravé tak nluboko, ie zasihla i vedouci okruh
moravského narodniho hnuti, jenz povazoval za vhodné zdiraznit vali ¢eské Mo-
ravy k vlastnimu narodnimu Zivotn, nezévislému vzdy na apravé véci prazskym
vedenim. Takovy smysl ma pozadavek zvlastnitho zemského snému moravského
vedle spoleéného zakonodérného sboru k projednavani vnitinich otdzek morav-
skjch — projev odhodlani »v&rné stati p¥i Cesich, ale nepominouti v nich, aby
Morava mohla sama ostati na pravu svém, kdyby Cechové nékdy odpadli od svo-
body, a& toho bohd4 svét neuvidi.«* )

Vime, %e tento projev vySel ze spoluprace brnénského krouzku okolo Ty-
dennika s Cesko-r_noravskou jednotou ve Vidni a Ze mezi jeho hlavnimi inspira-
tory a sifiteli byli Miksi¢ek s Miillerem, ktefi méli videi podil na navrhu textu
i na jeho koneéné redakci.?® Zda se dokonce, Ze koncept Miilleriv, o némz mluvi
podrazdéna zprava ministra vnitra jako o hlavni pfedloze koneéné verse proje-
vu, pfedstavuje vlastni souhrn podnétd, jez uptesnily podani ¢lankd Ozvani o spo-
jeni ¢eskych zemi. Miiller, jenZ koncem bfezna odjel z Vidné do Brna jako tlu-
moénik nazort Cesko-moravské jednoty a i potom figuroval jako politickd spojka
mezi Vidni a Brnem,* prvni posild Ozvani 8. dubna s vlastnim komentdfem do
Prahy Havli¢kovi, aby je otiskl v Nirodnich novinach.?® Z Miillerovy korespon-
dence s Riegrem a nékterymi dal§imi vidcimi osobnostmi prazského politického
sivota vime, jak Miillerovi a jeho druhim zalezelo na Géinné&j§im uplatnéni
Ozvani v postupu politického vedeni Ceské burzoasie a co si od jeho zésahu do
prazskych nazori slibovali pro radikalnéjsi vymahani spojeni Moravy s Cecha-
mi.56 Na Moravé nebyli spokojeni s formou Zddosti o spojeni ve svalovaclavské
a zejména druhé petici z 29. bfezna a obecné tu bylo zklamani nad povrchni
struénosti pozadavku, jez neodpovidala jejich pfedstavam o opomijenych a ohro-

51 Tydennik 6. IV.; Narod. noviny 11. IV.: otisk u Cerného, 1. c. 96. O Ozvéani stv.
H. Traub, Moravané r. 1848 po fisky sném ve Vidni se zvl. zietelem na pomér Moravy k Ce-
cham, L. c. 77 a d.

52 Tydennik 6. IV. . .
_ 53 Pillersdorf Kolowratovi, Viden 10. IV. 1848, & 108/M. 1., Osterreichisches Staatsarchiv
Wien (dale jen OSA). o o

5¢ Miksicek Vlkovi, Datice 18. V. 1848, L 1948, Mést arch. Telé; kraj. hejtman v Jihlavé
von Gersch pres. morav. gubernia 15. V. 1848, ¢. 411/pr.-—1164f2609. MG pres. 1781 — 1850,

SAB. | o
55 Miiller Havlickovi 8. IV. 1848, Havligkova redaké. korespondence, Reg. Voj. vysetf.

komise — fasc. 58, SUA. o -
56 ,Ozyvani pravych Moraved a Gechii mé své dobré nasledky . . Helcelet choti, Brno

26. 1V. 1848, ]. Kabelik, Korespondence a zapisky _I. Helceleta, Brno 1910, 32, ¢. 10.
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zenych zadjmech ¢eské narodnosti na Moravé, jako hlavnim motivu celé akce.57
Uvahy o nedostateéném respektovani specifické situace ¢eského narodniho hnuti
na Moravé ve formulaci petic, ktera vychazela z obecnych zajml ceské burzoa-
sie na vytvofeni jednotného ttvaru, vedly moravské vlastence k pokusu o nové,
konkrétnéjsi zdtivodnéni pozadavku pfimo ze stfedu moravského Zivota, jez by
proniklo do fad &eskych burzoasnich politiki v Praze a usmérnilo rozhodnéjsim
zpisobem postup v otazce spojeni. Soustfedéni Miillerovy korespondenéni kam-
pané pravé na €leny Svatovaclavského vyboru a peti¢nich delegaci naznacuje
ztetelné jeho zamér dosahnout nového projevu prazskych politiki pro spojeni a
presvédéit je o nepostaéitelnosti akci dosavadnich stejné jako jeho pokus radika-
lisovat feseni moravské otazky podporou téch zastupcu prazského studentstva,
s nimiz se setkdvame ze Cervnového povstdni. I kdyz v Praze Ozvdni celkem uvi-
tali, pfiSel moravsky projev pozdé&: Miiller jej posilal Havlickovi v den vydani
kabinetniho listu z 8. dubna, ktery odpovidal na zZaddost druhé petice odkdzanim
celé otazky na budouci fi§sky sném.

Ve zménéné situaci muselo ndrodni hnuti na Moravé hledat jiné cesty k za-
jiSténi sjednoceni ¢eskych zemi, nemohlo uz spoléhat na centralni akce Svatovac-
lavského, resp. Narodniho vyboru jako politické representace celého ceského
narodniho hnuti p¥imo k trinu, ale muselo soustfedit ndpor za obtiznéjsich pod-
minek na zdZené plsobisté Moravy samé, kde oviem teprve bylo nutno probojc-
vavat sam princip véci, v Praze nesporny. Slo o ziskani moravského zemského
snému, ktery pravé prochazel procesem premény stavovské feudalni representace
v §ir§i sbor obcanskych a lidovych zastupct (»selsky« sném). Zakladnim pro-
sttedkem tu byly petice venkovskych obci a mést, které se obracely ke snému
s otizkami socidlnimi a hospodédfskymi, stejné jako s narodnimi a politickymi
pozadavky. K peti¢nimu hnuti obratili svou pozornost Mik§iéek s Miillerem po
netspéchu Ozvani v Praze a pokusili se proniknout s jeho argumenty do poza-
davkil petic. Stopy Ozvani jsou v peticich zfejmé zejména na Teleésku a na Zd4r-
sku a vedou mnohdy k pfimé recepci myslenkové vyzbroje i vyrazovych pro-
stfedkd v ¢lancich petic, takZe mizeme v moravské otadzce mluvit o Ozvani jako
zdroji a zdpadomoravskych peticich jako jeho jednotlivych versich.”® Vyrazné
umisténi pozadavku spojeni Moravy s Cechami v peticich k brnénskému snému
mohla prosadit agitace ndrodniho hnuti o to snaze, ze k nému mohla vyuzit oba-
vy soukenickych mést zapadni Moravy, jejichz vyrobu zatladovala uz ve &tytica-

57 Lazansky Pillersdorfovi, Brno 29. III. 1848, ¢. 101/M.I. — 991/M. K. A., OSA Wien:
Miksi¢ek Miillerovi, Brno 27. III. 1848, Miks. I, G 55, SAB.

58 Argumentaci Ozvani doslovné nebo v parafrazi prejima petice 17 obei na Teleésku z 18.
dubna, petice mésta Tel¢e z téhoZ dne, petice cbei panstvi boskovického a letovického z 19. IV.
a nékteré dalsi, zvl. petice obci panstvi zZdarského z 22. V. a obce Mald Lhota u Brna z 30. V.
Srv. J. Radimskyj— M. Wurmovd, Petice moravského lidu k snému z r. 1848, Brno 1955, ¢&. 24,
56, ¢. 30, 69, é. 37, 74, €. 54, 92, ¢&. 66, 102.
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tych letech tovarni produkce zejména brnénskd, z pfilivu némeckych vyrobki,
jemuz by na Moravu otevielo pfistup celni spojeni s Némeckym spolkem, Zada-
né velkonémeckou agitaci frankfurtofilskou a proti¢eskou. Zikaz vyvozu surovin
a celni ochrana domaciho trhu byly proto jednim z viadéich hesel petic, které
mély v pfedstavé autort zastavit hospoda¥sky tpadek a zmirnit socialni krisi je-
jich domovi. Vyuziti tohoto naléhavého ekonomického momentu, ktery paradex-
né sblizoval s ¢eskym narodnim hnutim i jihlavské némectvi a stavél Jihlavu mezi
odpiirce Frankfurtu a obrénce spojeni Moravy s Cechami,? zvySovalo v piedsta-
vach ptivodei i stoupenct petic opravnénost spojeni ¢eskych zemi i z hospoda¥-
ského aspektu.®” Neni ndhodou, Ze v obraze revoluéniho hnuti na Moravé, jak
jej mizeme rekonstruovat z rozboru petic, nejintensivnéjsi bylo hnuti za spojeni
Moravy s Cechami pravé v zapadni &4sti zemé, kde mluvily ekonomické diavody
proti odtrzeni obou oblasti nejzfetelnéji.
Je nesporné, ze Miksickiv podil na kli€¢ovém postaveni pozadavku spojeni
v zapadomoravskych peticich m4 vyznam zakladni a budeme mit jinde pfilezi-
tost prokazat, do jaké miry riist dvou centralisacnich ohnisek narodniho hnuti
r. 1848 na zadpadni Moravé (Teleésko —Dacicko a Novoméstsko — Zdarsko) stra-
nou od hlavnich komunikaé&nich cest i od pi¥irozeného hospodaiského centra ob-
Jasti souvisi pravé s agitaci Miksickovou. Vybér jazykové nejneporusenéjSich aze-
mi s nejsilngjsi tradici socialné revoluéni za oporu a vychodisko narodniho hnuti
v celém kraji nebyl jen dilem Miksi¢kovym a jeho prameny byly sirsi. Dulezita
role tu pripadala Cesko-moravské jednoté ve Vidni, jejiz zakladatelé a vedouci
&lenové byly vesmés piivodu a zivotniho zakotveni zdpadomoravského a jez byla
v pravidelném styku s Brnem i venkovskymi stfedisky hnuti prostfednictvim Mil-
lerovym. Cely plan, zaptisobit v moravské otdzce na brnénsky sném organizaci
akce sirsiho socialniho rozpéti, ktera by podchytila Zivotni zajem lidovych vrstev
Géinnéji nez prazské kabinetni projevy, svéddi o vétsim politickém smyslu a pfi-
zptsobivosti nez jaky projevili politikové praz§ti. Ze Miiller osobné mél podil
nejen na jeho vzniku, ale i na jeho provadéni, naznacuje jeho ti¢ast na provolani
" Gesko-moravské jednoty k brnénskému snému ve prospéch spojeni z poloviny
dubna, které celou peti¢ni kampail uvadi jako programové vystoupeni jejich or-
ganizatora.%! »Dejme ruce starym nasim soukmenovcim, s nimi se spojme, s nimi
se sdruzme, jedno télo budme, z jedné duge mluvme, do jedné rady chodme i jed-

59 Srv. A. Altrichter, Iglau im Jahre 1848, Zeitschrift des Vereines f. Geschichte Mihrens
u. Schlesiens XIII (1909}, 355; I. Pfitzner, Die Wahlen in die Frankfurter Nationalversammlung
und der Sudetenraum, Zeitschrift . d. sudetendeutsche Geschichte V (1942), 221 a d.

60 Nasvédéuje tomu i hospodaiska motivace odporu proti Frankfurtu v pr?voléni Cesko-
moravské jednoty proti volbdm do Frankfurtu ze 14. zafi (Cerny, 1. c. ‘389), hlavné obava z kon-
kurence lacinéjsich némeckych vyrobki a z pfiliva némeckého proletariatu. ,

61 Lazansky Pillersdorfovi, Brno 99, 1V. 1848, & 968/M.K.A. — 39/g. P.; nedat. konc.

fondu Volksdeputationen/M. L, obé OSA.
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nou laskou zahotme,«%2 vyzyva provoldni a jeho pozadavek, aby Morava pro-
mluvila dsty svjch neponéméenych synt, je ptimo ovéfovan néaplni petic, vyda-
vanjch bezprosttedné po tomto provolani. Naposled se setkdvame s Miillerovym
jménem na projevu tohoto druhu v pfipadé adresy moravskych acastnikid Slovan-
ského sjezdu Narodnimu vyboru z 8. éervna.%® Miiller sdm, upozornény na vy-
znam sjezdu nadienymi nadé&jemi Veroniky Vrbikové,% nezacastnil se jednéni
Slovanského sjezdu p¥imo, byl viak v éervnu 1848 v Praze, stykal se tu soustav-
né s moravskymi delegiity, mél patrné i podil na jejich diskusich, kde se vytva-
felo stanovisko moravslq’zch ¢lent sjezdu k jeho jednanim, a v Praze prozil i Cerv-
nové povstiani.”

Cela agitace pro spojeni Cech a Moravy, vyuzivajici s postupem velkong-
mecké propagandy pro Frankfurt obecného odporu k pfic¢lenéni Ceskych zemi
k Némecku a apelujici v tom smyslu k moravskému obyvatelstvu stejné jako do
Cech,% vyznéla viak posléze naprazdno. Naprazdno vyznéla i nes€etnd provola-
ni eské politiky, vysilana na Moravu, i pokus o 3ir§i socidlni zabér narodniho
hnuti v moravské otazce nebyl dost diisledny a pfi§el pozdé. Moravsky zemsky
sném v Brné 14. dubna na navrh Prazaktv ptijal 72 proti 6 hlasim adresu proti
spojeni Moravy s Cechami® a 12. srpna dokonce i ve zménéném sloZeni jako
sném selsky — v némz bylo oviem mnoho poslancti némeckych — vydal usne-
seni o samostatnosti Moravy a jeji nezavislosti na Cechach jako zemé, podfizené
ptimo Vidni. Zakladni p¥i¢iny kone¢né prohry moravské politiky eské burzoa-
sie byly dvé: odpor némeckého obyvatelstva a afadd, souvisici s bojem o Frank-
furt, a moravsky separatismus i v ¢eském prostfedi na Morave.

Stézoval-li si Miksiéek polatkem dubna, Ze moravsti Némci se chte]l spojit
radéji s rakouskym arcivévodou nez s Cechy a ze proti nim budou hledat pomoc
u cisate a v Pesti,®® Zehra-li Havlicek o mésic pozdéji na soustavné Sifeni proti-
Ceské »zasti a kyselosti« na Moravé,” domaha-li se moravsky korespondent

62 Hlas Moravanti a Slezant ve Vidni, Néarod. noviny &. 14, 20. IV. 1848; Cerny, 1. c. 143.

65 ,...prosime Vis, nedejte nizidnému pomlouvdni, aby odvratilo mysl Vasi od lidu
Moravského, jenz ... od Vas ocekava spasu a potvrzeni prava svého". Tydenik &. 24, 15. VI, 1848.

64 Srv, Denik V. Vrbikové ze 4. VI. 1848, fol. 6a), G 56, SAB.

65 Listy ze zdpadni Moravy, r. II, ¢ 14, 4. IV. 1885. Miillerovym jménem bylo by tfeba
tedy doplnit vyéet pozorovateli a svédki Slovanského sjezdu, vypracovany v ramci seznamu jeho
adastnikit V. Zdékem v edici Slovansky sjezd’ v Praze 1848, Praha 1958, pfil. I, 559,

66 Typicky shrnuje zdivodnéni agitace ¢lanek (Miksickuv?) Z Moravy a ze Slezska v Narod.
novinach &. 40, 21. V. 1848: ,Cesi chtéji hajiti nasi ndrodnost proti Némctm: proto preji Cesi
a musi prati kazdy rozumny nasinec, abychom se v tomto dilezitém ucelu vespolek podporovali
a tedy bliZeji se spojili, ponévadZ Némci nis nésilim k Némecku ptilepiti chtéji”.

67 Cerny, 1. c. 129. :

68 Miksicek Havligkovi, Brno 5. IV. 1848, otisk. V. Zdcéek, Moravsky aéastnik svatodus-
nich boufi 1848, CMM LVII (1933), ptil. 2, 266.

69 K. Havli¢ek, Dopis z Olomouce, Nirod. Noviny ¢. 26, 5. V. 1848,
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*'v Praz.e ‘och’ranyf proti pronasledovani pfislusniki nirodniho hnuti na Moravé
3avkvo >’>hd1 z’radnych, tajnymi pliny obchazejicich,«™ nejsou to nadnesené projevy
bizneho nirodnostntho boje, v némz jde jen o mocenské posice, ale zoufaié vy-
kriky v_lastuencﬁ, obroZovanych od okamiiku vyhlaseni pozadavku spojeni Cech
?. MOI’?TVY Sovinisfickou kampani i na statcich a na #ivoté. Moraviti Némci, ze-
jména jejich brn®nskd a olomoucka ¢4st, obavali se realisace spojeni jako poraz-
ky velkonémeckého programu, ktery pocital se za#lenénim &eskych zemi do sjed-
noceného némeckého stitu a pripravoval némeckou hegemonii nad ostatnimi na-
rodnostmi stiedni Evropy. Odtud némecké agitace proti sjednoceni pracovala ta-
kovymi »dtavody« jako byl strach z pohlceni Moravy Cechami a jejiho hospoda-
ského vykotistovani,”! odtud rozsifovala zpravy o chystaném &eském vpadu na
Moravu nebo organizovala insultaci druhé petiéni deputace, ktera méla na cesté
do Vidné projizdét Brnem. I kdyZ odpor proti spojeni Zivilo a posilovalo na Mo-
ravé muohem silnéjsi postaveni feudalni §lechty, kterd méla zdjem na oslabeni
burZoasniho narodniho hnuti a snazila se je rozklddat tlakem na poddané,” sou-
vislost boje o spojeni ¢eskych zemi se zdpasem o Frankfurt je hlubsi nez se pfed-
pokliddalo. Problém Frankfurtu a otdzka spojeni Cech a Moravy vystupuji na
Moravé soubézné a tvofi hlavni tézisko politické problematiky prvniho pololeti
revoluce na Moravé. Vyvijel-li se boj o Frankfurt na Moravé mnohem dramatic-
t&ji nez v Cechdch,”™ podporovaly-li zemské i vrchnostenské afady na rozdil od
Cech frankfurtské volby zcela nepokryté a pouzivaly-li k dosazeni volebni acasti
mezi eskym venkovskym lidem vyslovené brutilnich prostiedkd, neptisobilo na
to jen slabsi postaveni narodniho hnuti, proti némuz mohla vést reakce otevfe-

70 Zalezitosti moravské, Nirod. noviny ¢&. 90, 28. VII. 1848.

71 Rikaji a pisou o Cesich, e pry chtéji Moravu podmaniti, Ze chtéji Moravu uvést do
svého poslusenstvi, aby nam mohli rozkazovat a poroucet, Ze chtéji, aby Morava stala se jejich
podnozim, ... ze 74dny hodny Moravan nemize a nechce se s Cechami spojit, Ze bychom spo-
jivie se s Cechami prodali Moravu, Ze by Cesi majice pry sami zem chudou a netirodnou, nasi
drodnou Moravu jenom vyzirali“. M. Mik$icek, Néekolik bangk sazenych Néméourim, odrodil-
cim a kyvalim od jednoho Staromoravana, Brno 1867, 10, 24.

72 Podil feudalnich sil na proticeské nenivisti na Moravé doklada Mik$icek ukazkou, ,ja-
kého asi sptisobu muselo byvati na Moravé $tvani proti Cechim, kdyz i ti nejspravedlivéjsi Stvani
tomuto protinirodnimu a samovrazednému podlehli® (Bublinka ze Zivota moravského, fol. 116,
Miks. II, G 55, SAB).

73 K nejvétsimu odporu proti volbim do Frankfurtu doslo na Moravé v okresech Bosko-
vice, Prostjov, Kroméfiz, Kyjov, Telé a Nové Mésto. Situace na Telefsku a Novoméstsku se
vyhrotila do té miry, Ze proti odporu obyvatelstva byla povolina vojenska asistence. V Teléi
se 9. kvétna srotilo pfes sto sedldkd, ktefi se zmocnili volebniho protokolu a rozehnali volebni
komisi (kraj. hejtman v Jihlavé von Gersch pres. mor. gubernia 12. V. 1848, 469/pr., ¢&.
1259/2686, fasc. A 8 — Frankfurt. volby II, MG pres., SAB). Srv. vyliceni teledskych voleb
u Miksiéka, Obrazek z r. 1848, Bublinka ze sivota moravského, fol. 131, Miks. II, G 55, SAB.
K nésilnému odporu obyvatelstva proti volbim dotlo i v Novém Mésté, Nové Risi a Novjch
Syrovicich, kde se &esti volici zmocnili protokolu, znidili jej nebo si jej pfisvojili obsazenim
tifedni budovy (Narod. noviny €. 37, 38 a 43, 18., 19. a 26. V.).
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né&jsi a prudsi dtok nez v Cechach, ale pfedevsim intensivnéji pocitovany pro-
blém spojeni. Persekuce boje za spojeni s Cechami se rozvijela jednim dechem
s persekuci z4dpasu proti Frankfurtu a s podporou velkonémecké agitace™ a pro-
to i publicisticky. boj o Frankfurt na Moravé namnoze piimo splyva s bojem
o spojeni ¢eskych zemi.

Persekuci narodniho hnuti a jeji podporou z Gfedni strany se viak neda vy-
svétlit viechno a je jisté, Ze by nedosahla takového dspéchu, kdyby nemohla vy-
uzit tradice moravského separatismu. Jan Sverma prokazal v klasické marxistic-
ké analyse revoluce r. 1848 u# pfed &tvrt stoletim podil »decentralisa¢nich a pro-
ticeskych tendenci« moravského narodniho hnuti na nedspéchu reSeni moravské
otazky a vyty<il jeho politicky dosah pro ¢eskou burZoasii, kterd se »musela spo-
kojit se spolupraci s moravskym hnutim, plnou ¢astych konflikti.«*> Mluvi-li Sver-
ma v té souvislosti o »reakénich elementech« v moravském spolefenském vyvoji
jako hlavnim kofenu protifeské nalady moravského prostfedi, vymezuje dobfe
jednu z rozhodnych sil v utvafeni moravského separatismu r. 1348 — retardacni
socidlni pFedstavy, podminéné opozdénim a nevyspelosti spolecenské drovné Mo-
ravy proti Cecham. Jednostranné zustdva vsak jeho analysa potud, ze si neviima,
do jaké miry soci4lni motivace moravského odporu proti Cechdm vyristd ze se-
paratistické tradice, udrzované i v moravské obrozenecké spoleénosti uz od kon-
ce 18. stoleti.

Problém moravského separatismu ma staré historické kofeny, projevoval se
v riznych formach uz ve spoleénosti feudalni, tfeba osudnou politikou Zeroti-
novou r. 1618, ktera vedla k netcasti Moravy v ceském stavovském povstani;
v klicovou otazku éeského narodniho hnuti vSak vyrostl az v obrozeni. Jestlize
uz v dvacatych letech 19. stoleti §ifil se na Moravé nazor, ktery byl ochoten spo-
jovat ptuvod slovanského obyvatelstva zemé spise s Némci nez s Cechy a odmital
uznavat jeho pfislusnost k ¢eskému narodu,’® slo jen o vyrazné uplatnéni teorie
»moravs§tiny« a zmatené protifeské terminologie v oznacovani narodnosti.”” Ne-

“ujasnény separatismus jazykovy, ktery konstruoval zvlastni postaveni jakési sa-

74 K persekuci protifrankfurtské agitace vrchnostenskymi Gfedniky v BudiSové srv. Mik-
§ickovu zpravu z 25. dubna (Narod. noviny &. 24, 3. V. 1848).

75 [. Sverma, Rok 1848 v Cechach, Vybr. spisy, Praha 1955, 21.

76 K. Smidek, Literarni ruch na Moravé v novéjsi dobé, CMM II (1870), 6.

77 Vyraz ,Cesi" se povazoval za oznadeni ciziho naroda, proti nému se uzivalo pojmi
.Cechoslované”, ,&eskomoravsky nirod”, ,moravska fe¢“, v nejlepiim pripadé ,Moravané"”.
Casté bylo vystupiiovani separatismu v krajovou dismembraci nafe¢ni, pfenasenou do zarazeni
narodntho: ,Hanaci®, ,Slovaci®, ,Valasi®, ,Horaci”, ,Podhoraci. V tomto pojeti i pojem
wMoravané” byl vyrazem neznamym. Ze se tato terminologie houZevnaté udriovala na Moravé
jesté v Sedesidtych letech, dosvédéuje Miillerova zadost, aby se v ¢&lancich o moravskjch pomé-
rech v &eskych noviniach uzivalo vyrazu ,Cechoslované” misto ,Cechové”, protoze moravsky lid
se pry domnivi, %e v pojmu ,Cesi" neni zahrnut (Miiller V. Zelenému, Ttebi¢ 24. XI. 1860,
38 B 6, LANM).
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mostatné moravské feci, byl prvnim stadiem ve vyvoji moravského separatismu
v'}9. ’stoleti. Literarni a hlavné filologicka produkce, dotéena jazykovym novo-
taistvim nékterych puristd, zasazenjch aversi k Dobrovskému, posilovala rust
separatismu Izadmérn)?m dirazem na moravsky svérdz, chipany autochtonné a
odtrzené od Cech, a teritoridlnim ztaZenim &eského nacionalismu na Moravé. Po
ne$kodné episodé zesméSnéného apoitola purismu Stacha™ vystoupil nebezpeé-
néjsi kodifikdtor jazykového separatismu v osobé& F. D. Trnky, ktery se v dvaca-
tych a tficatych letech pokusil v fadé praci, ostfe odmitnutych Palackym, kon-
stituovat zobecnénim dialektickych odchylek ve spisovnou normu samostatné po-
staveni »moravstiny«” stejné jako soubézné s nim Ziak.® Brzy se ukazalo, ze du-
sledky téchto pochybnych pokusi, podcenovanych jesté po letech jako projev
pouhého purismu,8! jsou hlubs§i a téz§i nez pfipoustélo jejich obecné odmitnuti
ceskou obrozeneckou spole¢nosti. V Praze si sotva kdo v8iml, Ze na brnénské
scéné musel se Stépankiv »Cech a Némec« r. 1838 zménit v »Moravece a Ném-
:e«, Semberova polemika s Langrem signalisovala viak uz zfetelné pochybnosti
o spravnosti jednotné orientace ¢eského narodniho hnuti jako nastup uceleného
proudu, kdyz Sembera chtél »jakousi vkofenénou nechuf Moravanii k Cechlim«
odstrafiovat tim, ze by literatura respektovala »eskoslovancinu gramatikou ne-
poru§enou ze Zivota lidu moravského i slovackého.«*

Postup takovych odstfedivych tendenci nezastavovaly ovSem povySenecké
projevy desinteresovanosti na moravském vyvoji, které se jako reakce na pokusy
o jazykovy rozkol ozyvaly z Prahy a prozrazovaly dokonce neochotu k pomoci
a povzbuzeni moravskému narodnimu Zivotu z vyspélejsich Cech.®® Na druhé

78 Vdclay Stach (1755—1831), autor rkp. ,Kritického vykladu pomatenych ¢eskych gra-
matik® a ,Harmonie a dobrozvuénosti jazyka eského® z r. 1806, hlasal samostatnost ,morav-
Stiny" proti spisovné ¢estiné z odporu k Dobrovskému, protoze ten kritisoval r. 1795 jeho poesii.

79 Frantisek Dobromysl Trnka (1798—1837), rodem z Humpolce, soukromy jazykovy uitel,
od r. 1832 pracovnik universitni knihovny v Olomouci. V jeho spisech Ubersicht der bohmischen
Declinationen und Conjugationen (1829),, Kniha cvi¢na jazyka slovanského v Cechiach a na Mo-
ravé a v uherském Slovacku (1830) a Porekadla (ptjslovia) Slovikov moravskouherskych (1831)
postihl Palacky nebezpecti teskomoravského jazykového rozkolu. Proti jeho vystoupeni (CCM
1831, 234) branil se Trnka nehoraznou polemikou O geském jazyku spisovném (Olomouc 1831),
v ni# nazval Palackého ,nedozralym a nemotornym recensentem prazskym”.

80 Vincenc Pavel Ziak (1797—1867), rodem z Usobi u Havl. Brodu, §ifil jazykovy sepa-
ratismus uvadénim nepiehlasenych tvarG v mluvnici Bohmische Sprachlehre fiir Deutsche (1842)
a byl rovnéz odmitnut Palackym (O geském jazyku spisovném, CCM 1832).

&l K Smidek, Literarni ruch na Moravé v noveéjsi dobs, CMM 1II (1870), 6.

82 Cechoslav V (1831), 37—44.

85 Pani Moravané s nimi jazykem a politickymi svazky pfibuzni méli by oviem samodek
k zveleben{ takového tstavu prispivati”, odmita Vinaficky v lednu 1832 Kampelikiiv ndvrh na
jmenovani moravskych gestniych clentt Musea (V. 0. Slavik, K. A. Vinatického korespomlencc}e
a spisy pamétni I, Praha 1903, 21). Neochota k podpofte moravského né.rodni’ho h’nuti, k-terzj
by zdriovala postup obrozeni ¢eského, vedla dokonce z teské strany k nechutnému utoku, jenz



strané posilovaly rist separatismu i objektivni socidlni podminky, jeZ vyZado-
valy na Moravé odlidny styl politické prace a odcizovaly ji potfebam Ceskym.
Zatimco v Cechach byla ceskd i némecka dzemi, zejména hospodaiskd a poli-
ticka centra ve méstech, nacionalné homogenni a politicky boj tu byl proto pfe-
deviim zapasem velkého méfitka politicky i hospodafsky, na Moravé se ve més-
tech slozité prostupovaly drobné narodni enklavy, zasahujici ru§ivé do jinona-
rodniho dzemi (Jihlavsko, Vyskovsko, Svitavy-Lanskroun), a proto bylo tfeba
spise viedniho neokazalého boje o drobné vysady, o nové jednotlivé posice hos-
podarské, spravni, kulturni.b

Dalii oporu moravského separatismu tvofil zejména od padesétych let kle-
rikalismus, jehoz dosah byl pfi mimo¥adné religiosité zemé a silném politickém
i hospoda¥ském postaveni cirkve zvlast hluboky. Uz r. 1848 byl nejzarytéj$im
nepfitelem snah o spojeni Moravy s Cechami moravsky vyssi klerus, ktery stihal
tvrdé viechny sympatie s timto hnutim mezi narodné uvédomélym venkovskym
duchovenstvem a §iil odpor proti nému i z kazatelny.®®> Od poloviny 19. stoleti
je moravsky separatismus spojen s klerikalismem jako hlavni politickou a kul-
turni silou ¢eské Moravy po celou druhou polovinu 19. stoleti, kterou se nepo-
datilo zatladit ani pokrokové protiklerikdlni agitaci, s jejimiz projevy se setka-
vame od padesatych let i mezi venkovskym lidem.8¢ Klerikalni separatismus, jak
jej zosobriuje Franti§ek Susil, zptisobuje impotenci moravského kulturniho Zivota
a jeho pokles ve srovnidni s dobou pfedbfeznovou, stavi se proti kazdé volnéjsi
my$lence z »husitskjch« Cech a z konfesijnich divodt odmiti i jen ndznak jed-
noty s Cechami. Vyrazné separatistické pozadi ma jako uméla protivaha tradice
husitské i cyrilometodéjska ideologie, kterd pronika do narodnich a kulturnich

vyddvi ,ze spanku neprobuzené bratry“ vyslovné ponéméeni a jemuZ poskytl misto i Havlicek.
(Nar. noviny &. 14, 20. IV. 1848). Projevy tohoto druhu, i kdyz byly ojedinélé, moravsky sepa-
ratismus jen posilovaly a plné odiivodfiuji vytku Mactirkovu, %e praiska obrozenska spoleénost
.nejednou Moravu spife draidila, podcefiujic vdhu moravskych &initeld a nechidpajic obtize, s ni-
miz se na Moravé zipasilo® (Rok 1848 a Morava, 1. c. 52).

8 O rozdilech mezi politikou moravskou a €eskou a jejich odlisnych podminkach socidlnich
i kulturnich srv. M. Hysek, Literdirni Morava v 1. 1849—1885, Praha 1911, 113 a d.

85 Srv. pastyiské listy brnénského biskupa Schaffgotsche z 13. a 16. V. 1848, jez mu vy-
nesly prudky odsudek Havlicklv: ,To jest biskup, pastyf lidu? Ne, to jest nijemnik, cizinec,
zradce ndrodu, jenZ staré policajtstvi i do cirkve uvadi a tim prznf svatyni bozi" (Narod. noviny
¢. 54, 8. VI. 1848).

85 Tak Josef Krnak, mlynar v Opatové u Telée, stihany r. 1852 pro pobufovani venkov-
ského obyvatelstva, aby odpiralo odvddéni vyvaznich poplatkit za vykup z roboty (okr. hejtman
v Dag¢icich Flemmich pres. mor. mistodrzitelstvi 3. XI. 1852, & 10614—7381/1 — 6880, kr. 167,
B 13, SAB), vefejné tupil cirkev a pfedstavitele vysoké hierarchie, jeZ obvifioval z vykotisfovani
poddaného lidu na cirkevnich statcich. Zejména napadal hospodatskou moc kldsteri a dozadoval
se rozdéleni cirkevni pidy mezi venkovsky lid (raport 1. &etnic. pluku z 6. VI. 1853, & 5897,
ibid.).
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instituci® a uplatfiuje se i pf¥i velehradskych slavnostech r. 1863, kde celd ¢eska
Morava nepfimo manifestuje diskontinuitu s Cechami. Ze separatistickych di-
vodt moravsky klerus stavi proti Janu Nepomuckému vlastniho »zemského« svét-
ce Jana Sarkandra a Susil sam dovriuje protideské zaujeti moravského katoli-
cismu nabozenskym odsudkem Safaiika a v ném celého Zeského obrozeni.® Se-
paratismus zUstdva ideovou vyzbroji moravského klerikalismu az do konce 19.
stoleti, kdy list olomouckého arcibiskupa jesté §ifi odpor proti Cechtim.8? Kleri-
kalni forma separatismu ukazuje nejpfesvédCivéji, ze separatismus byl v ¢eském
spole¢enském vyvoji silou jednoznaéné reakéni a ze jsou tedy problematické
pokusy o rehabilitaci moravského separatismu, jez se ozjvaji i v soudobé lite-
ratuie.%

Hluboce zakofenéna tradice moravského separatismu usmériovala i poli-
tické mysleni ¢eského méstského obyvatelstva a venkovského lidu a ve spojeni
se socialnim opozdénim zemé vyristala v jednostranném zabarveni némecké
agitace pfimo v protieskou nenavist — hlavni a nejpiisobivéjsi oporu némecké-
ho boje proti jednoté Cech a Moravy. Neptatelé spojeni vyuZzili pomé&rné snadno
disledkd jazykového novotafstvi a odporu k jednotnému spisovnému jazyku i
sklonu ¢eské spoleénosti na Moravé vycitat Cechtum »despotismus literdrni a ja-
zykovy«® nebo povazovat snahu o jednotnou organizaci a postup narodniho
hnuti za imperialistické 1sili o hegemonii ¢eské burzoasie nad Moravou. Proti
velkonémeckému vyuZiti separatistickych sil, podporovanému i slabym narodnim
uvédomeénim §irdich vrstev, pfistupnych sndze recepci protieského zaujeti ve
formé programu samostatnosti zeme, marné bojoval hlouéek vlastenct a z jeho
svédectvi vime, jak obecné bylo nepochopeni jednoty &eskych zemi mezi masou
ceského lidu na Moravé. »Nejveétsi cast tak nazvanych ,vzdélanych’ Moravani
7ije jenom pro Frankfurt, odhazuje i za§lapava narodnost svou i feé«, Zaluje
v dubnu Vrbikova. »Nendvist proti Gechtim je vyjma slovanské vlastence vse-
obecna.«®® Poukazovala-li moravska Amazonka na nevédomost lidovych vrstev

87 Ze vytvofeni Jednoty sv. Cyrila a Metodéje v dubnu 1849 jako organisacni zdkladny
k péstovani cyrilometodéjskeé ideologie a moravského kulturniho svérazu bylo projevem separa-
tistickym a proti¢eskym, dosvédeuje Mik§icek, jenZ prokdzal snahu, ,aby se ani v literarnim
ohledu nestykala Morava s Gechami v jedno fedistd” za vlastni program Jednoty (Bublinka ze
sivota moravského, fol. 199. Miks. 11, G 55, SAB). Srv. i |. Radimsky, Morava a pout do Moskvy
1867, CMM LXVII (1947), 358.

88 A. Heyduk, Vzpominky, Umélecks beseda, Praha 1894, 19.

89 My Moravané mluvime jazykem ¢&eskym, ale proto nemusime byt Cechy®. Moravan
6. 11. 1903. o

90 Napf. nesfastné tvrzeni Mactirkovo, e separatismus .se moh] pochlubiti i kladnym pri-

nosem v ¢eskych narodnich déjinach” (Rok 1848 a Morava. 1. c. 53).
9 Zapisnik J. Helceleta z r. 1847, J. Kabelik, Korespondence a zapisky J. Helceleta, Brno

®
1910, 597.
92 Denik V. Vrbikové z 28. V. 1848, fol. 5a), G 56, SAB.
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jako hlavni zdtoj odporu proti spolupraci s Cechami,’® nepostihla, do jaké miry
ta vyristala z pievahy hospodafskych a socidlnich poZadavki moravského ven-
kovského lidu nad jeho zajmy narodnimi.?* Piedstavitelé narodniho hnuti na
Moravé sice pocitovali »lhostejnost lidu proti vSemu, co mu bezprostredné né-
jaké materialni vyhody neposkytuje« a odmitali spoléhat na néj jako na oporu
revoluce pravé pro jeho neteénost k narodnim pozadavkim,” ojedinéle se do-
konce dozadovali i socidlni a hospodafské zainteresovanosti lidovych vrstev na
narodnim hnuti.?® K zasadni potfebé sepéti pozadavki narodnich a socidlnich
viak nedospéli a nechali nevyuzitu moZnost pFiblizit politické pozadavky narod-
niho hnuti mysleni lidovych mas a na né pfenést vdhu vlastnich nositeld revolu-
ce. I kdyz je jisté, ze v lidovych vrstvach byla touha po hospodafském uvolnéni
a socidlnich pravech r. 1848 casto silné&j§i nez zdjmy narodné politické, neni
mozno fe§it podil hospodaiskych a socidlnich momenti na moravském separa-
tismu p¥imocarym kontrastem socidlni povahy revoluce na Moravé proti jejimu
politickému charakteru v Cechach, ktery by vlastné pfipoustél chépat zaostalejsi
a opozdénéijsi spolecensky vyvoj na Moravé jako vyspélej$i a pokrocileji neZ
v Cechach.?” Netdnosnost pfecenéni ekonomického vykladu prokazuje Siroka
téast venkovského lidu na hnuti za spojeni Cech a Moravy, jaka se vzdor viemu
soustfedéni narodniho hnuti na tizky okruh burzoasni inteligence a v§i netec-
nosti utlaovaného lidu na Moravé ptece jen rozvinula.%

V otazce pfijeti statopravniho pozadavku prazskych petic neslo oviem tak
o stanovisko lidovych vrstev, i kdyZ jejich pochopeni mohlo podstatné prispét ke
kladnému poméru moravskych astavnich €initelt, jako o apriorni odmitavy po-
stoj moravského zemského snému a mnoha jeho éeskych poslanci. Svatovaclav-
ska petice, odsouzena jednim z nich jako »pochybeny pokus politicky,«? narazila
na odpor zpravodaje o pozadavku spojeni dr. Aloise Prazdka, ceského poslance

93 Ibid; denik V. Vrbikové z 20. VI, 1848, fol. 7, ibid.
91 Uz K. Kazbunda prokdzal v zédkladni monografii o éeské revoluci, Ze hospodaiské motivy

narodni a politicky (Ceské hnuti 1848, Praha 1929, 20— 25).

9 Denik V. Vrbikové z 8. V. a 20. VI. 1848, srv. pozn. 93.

9 |Lid nas lpi vice na uzitku hmotném nez dusevnim ... Nebude-li se brzo a razné oucin-
kovat na lid, nechyti-li se za stranku hmotnou, jest se co obavat, Ze bude opét lhostejny k na-
rodnosti, jen kdy7z bude mit pokoj, a ke svobodé, jen kdyz nebude mit robotu”. Zailezitosti mo-
ravské, Narod. noviny €. 62, 28. VI. 1848.

Y7 ]. Macurek, Rok 1848 a Morava, 1. ¢. 50.

98 Srv. napf. deputaci 180 moravskych obci do Vidné s zadosti o spojeni z poloviny kvétna
(Nirod. noviny &. 35, 16. V.), kterou ostatné zaznamenava i Maciirek (1. c. 54), hnuti venkov-
ského lidu na Zdarsku pro pomoc prazskému ¢ervnovému povstani a pro spojeni Eeskych zemi
(biskup Schaffgotsch Lazanskému, Brno 27. XII. 1850, pr. 396/33—3785, &j. 1241, B 13, SAB)
nebo §iroké uplatnéni v petiénich akcich venkovského lidu (srv. pozn. 58 a ¢etné dalsi z edice
Radimského — Bystiice pod Pern#fejnem, Tovacov aj.)

9 A. Meznik, Posledni zaseddni stavovského snému na Moravé, Brno 1877, 15.
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za okres Uherské Hradi§té, ktery podal 14. dubna na snému navrh adresy proti
spojeni ¢eskych zemi.!® Opiral se pfitom nejen o terezidnské zruseni statoprav-
niho svazku Ceskych zemi, ale na zdkladé nejstarsich kodifikaénich pokusti mo-
ravskych i o samoucelné formalistické pojeti autonomie Moravy v rdmci ¢eského
staitu piedbélohorského, zejména o mimoraddné svolavani spolecného snému, je-
hoz pravidelnost zadaly prazské petice, nechdpaje prioritu politického poslani
obou zemi proti Frankfurtu a carismu pfed respektem k stfedovékym privile-
giim.’" Ovsem k vitézstvi nezralého konservativniho separatismu v moravské.m
nazirdni pfispéla i ur€itd samoziejmost, s niZ postupovali burZoasni politikové,
kdyZ nepovazovali za nutné vyzadat si v otazce tak zadsadni jako bylo spojeni
obou zemi ptedbé&Zny souhlas Moravy s jejich pozadavkem.'®> Dodnes se setka-
vame v literatufe s odsudkem tohoto postupu, povazovaného i solidni historickou
kritikou za naznak &eské snahy o hegemonii nad Moravou, konkréinéji o hege-
monii eské burZoasie nad burzoasii moravskou.!? I kdy# predstavitelé Eeského
narodniho hnuti sami pocifovali skodlivost tohoto kroku a spéchali ujistit Mo-
ravu, e si nevyzadovali souhlas jen pro &asovou tiseii v okamziku, kdy §lo o
rychlé vyhlaeni zasadnich politickych pozadavki narodniho hnuti jako celku,'"!
je jisté, ze v ovzdusi, zjitfeném pfedchozim separatistickym vyvojem, pusobil
prazsky postup na Moravé drazdivé a jen ptispival k pfesvédceni o opravnénosti
obav z imperialistickych cilt ¢eské burzoasie.

Proto také jen u nejuvédomélejsich predstaviteld ndrodniho hnuti na Mo-
ravé, odchovanych stykem se stfedisky obrozenského Zivota v Cechach a pokro-

100 Cerny, 1. ¢. 128. Prazik se vybybal i svému priteli Sebkovi, ktery byl jako Moravan
vyslin Narodnim vyborem, aby moravskému prostfedi zpfistupnil poZadavek spojeni (K. Kaz-
bunda, Ceské hnuti 1848, Praha 1929, 132).

101 Mactirkiiv pokus o apologeticky vyklad Prazakova vystoupeni na brnénském snému (Rok
1848 a Morava, 1. c. 50) lze stézi ptijmout, doznavad-li sam Prazakiv zivotopisec, Ze jeho znalost
moravské historie byla ,nevalna“ a Ze by musel postupovat jinak, kdyby .studiem déjin mo-
ravskych pronikl k jadru historickych wvztaht moravsko-¢eskych, které dava uréité za pravdu
stanovisku eskému“ (F. Kamenicek, Paméti a listaf dr. A, Prazaka I, Brmo 1927, XV) a vime-li,
ye viidce Ceské burzoasni politiky na Moravé jesté v devadesatych letech piSe své vzpominky
z narodniho zépasu vyhradné némecky, coz je pfiznaéné pro uzce teritoridlni charakter morav-
ského Zedstvi. Ostatné pravnéhistorickou nednosnost Prazakovych diikazi o samostatnosti Moravy,
které Macrirek do jisté miry pfijima jesté dnes (I. c. 51), prokazal ui pil stoleti pted nim
B. Rieger, Nas ustavni vyvoj od r. 1848 I, Osvéta 1898, 866.

102 T Kozanek si stéZuje v té souvislosti, Ze Gesi zadaji spojeni ,snad i prilis panovité "
(Pradkovi 12. IV. 1848, 0. Odlozilik, Dva listy dr. ]. Kozanka z r. 1848, CMM L 11926/, 684).

105 Mactrek, 1. ¢. 52— 53. :

104 Havli¢ek uznava prdvo ceské Moravy, aby sama uréila, chee-li byt spojena s Cechami,
a zaptisah4' ji, Ze nic neni Gechtm vzdalendjsi nez .krev svou vlastni Moravu k nédemul nutiti,
co by se ji nelibilo” (Nae politika II, Narod. noviny & 12, 18. IV.). Vefejné ohlaseni Narod-
ntho vyboru z 8. V., jeZ odsuzuje odmitnuti petice pod zdminkou Eeské hegemonie jako projev
.malicherné provincidlni yarlivosti”, vysvétluje vysloveni pozadavku bez pfedchoziho souhlasn.}
Moravy ,kvapnymi okolnostmi a nedostatkem splisobnych k tomu prostiedkav” (Cerny, 1. c. 183).
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kovym myslenim socidlnim k $ir§imu a volnéjsimu pojimani narodnich problé-
mi,1% nevedou rozdily mezi ¢eskymi a moravskymi poméry k separatismu, ale
k zv§¥enému tusili moravského prostiedi vyrovnat se rozsahu i pojeti narodniho
hnuti v Cechach. A jen v takovych ojediné&lych pfipadech. jak se aspon zda, za-

&n4 se na Moravé chapat pfedstih vyspélejsi Grovné spolecenského vyvoje v Ce-
" chach proti moravskym podminkam jako vlastni zédklad rozdili mezi obéma ze-
mémi a vychodisko separatismu.1%¢ Hled4-li toto diusazné a pritkkopné poznéni
teseni zakladnich problémi narodniho hnuti na Moravé v piekonani ceského
predstihu, tim bolestnéji museli jeho nositelé pocifovat »potvrzeni moravského
separatismu pri§ti istavou monarchie«!’” v definitivni prohte sjednocovaci mys-
lenky na brnénském snému 12. srpna. I kdyZ cesti burZoasni politikové, zaujati
po p’olréz."ce dervnového povstani spiSe bojem o fiSsky sné€m, posuzovali situaci
celkem optimisticky a ponechédvali pohodlné jeji feSeni jen dozrani politického
uvédoméni v §irokych vrstvach moravského lidu,'%® na Moravé brnénské rozhod-
nuti zatlaéilo narodni hnuti do bezradné deprese i prudkého rozhofleni.'® V té
souvislosti se znovu setkdviame s Miillerem jako zastupcem aktivniho proudu
v moravském narodnim hnuti, ktery se nespokojoval s pasivnim pfijetim pordzky
a pfipravoval se k novému néstupu ze jeji od¢inéni.lt? Zda se, ze nebyt Miille-
rova vzdaleni z Moravy, jak je vyzadovalo jeho vychovatelské misto od zari
1848, byla by jeho Gcast v pokusech nékterych ¢lentt moravské burzoasni inte-
ligence o protestni akci proti rozhodnuti snému nabyla konkrétnéjiich forem. Ale
i stupeni jeho poboufeni, jak jsme o ném informovéni z jeho korespondence, na-
znacfuje podil jeho stanoviska na napéti, které se vytvari mezi moravskymi vlas-
tenci po vynosu snému a dovoluje zaradit Miillera mezi nékolik malo osobnosti,
jez vidély dosah roztrzeni Cech a Moravy v plném svétle. »Mnohé vyjednavani
hanebného snému brnénského mne nanejvy§ rozhoi¢ila,« pise Miiller do Brna.
»Ze se Morava dokonce odtrhla od Cech je velka politickd chyba, ktera bude
velmi na pfikof naSemu ubohému narodu slovanskému. Moravsky zivel se nikdy
neslije s rakouskym, a budeme vidy jen povzdali poklusdvati za Cechami. Jest

105 S jakym separatismem se setkdvame jesté po piildruhaleté skole revoluce i v jadru na-
rodniho hnuti na Moravé, ukazuje Havlickova polemika s Klicelem (Moravské noviny & 272,
27. X1. 1849; K. Havlicek, PoniZeny a satyricky dopis redaktora Néarodnich novin z Prahy k panu
redaktoru Moravskjch novin do Brna, Narod. noviny ¢ 288 a 291, 2. a 5. XII. 1849).

106 ,AZ my dospéjem na dostatenou organickou oposici;, viak my na &esky Zivot také pi-
sobiti budeme. Ale Ze dosud neplatné podléhdme, neni vina Cechii, niybri nase, a neni pfi¢ina
k odtrhovdni, ale k vynasnafeni se” (proloz I. P.). Zapisnik ]. Helceleta z roku 1847, J. Ka-
belik, Korespondence a zapisky J. Helceleta, 1. c. 597).

107 Piehled &s. déjin II (1848—1918) — These, CsCH 111 (1955), pril. &. 2, 13.

108 K. Havlicek, Z Moravy, Nérod. noviny & 177, 4. XI. 1848.

109 Denik V. Vrbikové ze 14. VIII. 1848, fol. 7b, G 56, SAB; Nastojte! podivno vam
k sluchu!, Tydennik &. 37, 14. IX.

110 Lazansky Dobblhoffovi, Brno 19. IX. 1848, ¢ 383/pr.-1056/M. I. K., OSA.
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to"velké Skoda pro Cechy a jesté vétsi pro Moravu, ktera snad pftili§ pozdé
ptijde k uvédomeéni.«1!!

Yvy'osti‘eni politického my3$leni na podzim 1848 odliuje Miillera od stile vy-
razne]s.lho odklonu &eské burZzoasie od samostatného a dtsledného boje za de-
-mokrahcké prava ke kompromisu s dynastii a lechtou. Nepozorujeme je viak
jen v otazce spojeni Moravy s Cechami. Jeho pozoruhodné nazirani na slovenské
povvstéfli a madarskou a videfiskou revoluci — prubifsky kamen demokratismu
v &eské spoleénosti koncem revoluéniho roku — naznacuje, ze odddleni jeho sta-
noviska od posic liberalni burzoasie a jeho p¥iblizeni burzoasné demokratickému
pojeti revoluce s jistymi stopami mysleni radikalné demokratického ma v jeho
vjvoji §irsi pozadi. Miillerovo odhodléni »pustit se do Slovenska, aby pomahal
bratriim nasim proti Ghlavnim nepfatelim a $kidcim Slovanstva, Madartim,«!!?
je oviem vysvétlitelné také diivérnym vztahem moravského prostiedi k slovenské-
mu obrozeni a realisti¢téjiim postojem moravské obrozenské spoleénoéti k jazy-
kovému a politickému osamostatnéni slovenského narodniho hnuti. I kdyz hlasy
proti slovenské jazykové odluce nechybély ani na Morave, moravska inteligence
ji nikdy nestihala tak pfikrym odsudkem jako ceska a nedala svému kritickému
stanovisku prertstat v politickou akci proti $taroveim.!*® Predpoklady prd pro-
sttedkujici alohu Moravy mezi ndrodnim hnutim ceskym a slovenskym — ostat-
né to byl jeden z programovych bodd Tydennika — ptiblizovaly Moravé vyraz-
néji i slovenské povstani, organisované Hurbanem a Starem, s nimiz bylo mo-
ravské prosttedi ve stycich méné okazalych, ale divérnéjsich nez spolecnost. ces-
k4. V pripadé Miillerové, ktery se osobné setkal s Hurbanem uZ r. 1839 za jeho
cesty do &eskych zemi a jeho prostiednictvim ziskal prvni dojmy o Slovacich,
pusobil jisté i pfiklad jeho ptatel Miksicka a Pradka, obou uéastnikl slovenské-
ho povstdni.t! '

7.e Miiller skuteéné do slovenskych dobrovolnickych sbord neodesel, bylo
dasledkem pochybnosti, do nichz ho uvedly Gvahy o madarské revoluci a slo-
venském povstdni a o jejich souvislosti. »Sviznost bujného svobodného ducha-
pochybovani,« jakou postradal v moravském narodnim hnuti Helcelet,!'® do-
vedla Miillera k rozporu mezi rozhofcenim nad narodnosini politikou madarské
revoluce a jejim ttlakem Slovéki a mezi sympatiemi k revoluci, kterd po poraz-

111 Miiller sestr. Vrbikovym, Klenova 29. IX. 1848, Miks. 1, G 55, SAB.

112 Thid.

113 Syy. F. Jorddn, Mlada ceskd obrozenski generace na Moravé a Starovel pied bfeznem
1848, sbornik L’udovit Star, Bratislava 1956, 419 a d.

114 Zajem o Slovaky si uchoval Miiller az do let Sedestych, kdy se po vyhlaseni unorovky
obava zvyseni madarského tutlaku (Miksickovi, Ttebic 6. II11. 1861, G 55, SAB). Miillerovych
stykit se Slovaky vyuzival i Rieger pii pfipravé materialu pro Slovnik Nauény, pro néji mu
Miiller obstaraval od Kuzményho slovenské prispévky i plan slovenskych hesel (Rieger Miillerovi,
Praha 3. 1I1. 1858, Heidler, Prispévky k listafi F. L. Riegra I, Praha 1924, 101, ¢ 228).

115 Helcelet Semberovi, Olomouc 16. VIIL. 1848, Kabelik, 1. c. 44, ¢ 16.
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ce povstani prazského a videiiského posledni diisledné probojovadvala demokra-
tické pojeti revoluce proti jejimu uéesanému liberalnimu podani''® K plnému
domysleni tohoto rozporu postoupili v éeské spoleénosti jen radikalni demokraté
a pro muze, ktery do politiky vstupoval z posic burZoasnich a v jejich rozmezi
se v ni pohyboval, neni svédectvim malé pokrokovosti, nemohl-li se »nikterak
sam se sebou shodnouti« v krisi, do ni% jej uvedlo samostatné kritické hodnoceni
politickych udalosti v pfeveter porazky revoluce v celé monarchii. Vime-li, Ze
i Miillerovu tGéast na jednani kroméfizského snému v lednu 1849 uréuje na bur-
70asniho demokrata pfekvapivou mérou zdjem o pfinos revoluce lidovym vrst-
vam,!'7 neni ani jeho postoj k videriské revoluci v jeho politickém nazirdni zlo-
mem. I kdyZ ndm o ném chybi pfimé zpravy, jaké mame o jeho ndzoru na re-
voluci madarskou, vasnivé listy Veroniky Vrbikové naznacuji dostatecné povahu
Miillerova stanoviska i k revoluénimu pozaru v dohledu moravskjch pohrani¢-
nich lesi. Jeji otfesna otazka »Hrd4 Vider pokorné posloucha rozkazim vitéze,
jest pry to uziteéné pro Slovanstvo, ale zdaliz také pro Svobodu?«''® musela
Miillera znepokojovat a zvysovat jeho pochybnosti o spravnosti orientace poli-
tiky ¢eské burZoasie na podporu dynastie, tim spiSe, Ze ze strany samotnych
Géastnika videriské revoluce je ovéfovaly zprdvy jeho ptatel a spolupracovniki
z videnského universitniho prostfedi.

Slibny demokraticky vyvoj Miilleriv, jehoz uvedlo kladné hodnoceni videri-
ské a madarské revoluce do rozpori i s jeho milovanym uditelem Klacelem,!!?
byl viak zastaven pocatkem roku 1849 dlouholetym oddélenim od vsech zivnych
stfedisek moravského narodniho Zivota, jez piisobilo rusivé na tchovu jeho de-
mokratického presvédéeni. To nebylo ostatné je§té tak pevné a dasledné, aby
v isolaci jinonarodniho prostfedi neprochéazelo krisemi a aby na né nepasobil
denni napor spoleéenskych vlivi feudalniho ovzdusi, v némz zil Miiller osm let:
18491851 pisobil jako vychovatel u kn. Schwarzenberga, hr. Wallise a hr.
Hoyose, v 1. 1851-52 byl tfi étvrti roku kolabordtorem dvorni knihovny ve' Vidni
a od jara 1852 do konce roku 1856 vychovatelem u hr. Karla Schonborna-Buch-
heima ve Vidni a na jeho venkovskych sidlech.’®® Vime, Ze Miiller sim si uvé-
domoval nebezpeci odcizeni domacimu Zivotu v aristokratické spole¢nosti, k niz

116 Vrbikova Miillerovi, Brno 25. IIl. 1849, Koncepty Vrb., kr. III, G 56, SAB.

117 Vrbikova Miillerovi, Brno 7. II., ibid.

118 Vrbikovad Miillerovi, Brno 3. XII. 1848, ibid. O pomocné vypravé brnénské Narodni
gardy do Vidné informuje Vrbikova Miillera uz 7. X.

119 Als einer der eifrigsten radikalen Agitatoren fiir reizende Aufnahme der Revolutionen
in Wien und Ungarn unter der Bevolkerung Mihrens soll der ehemalige Jurist... Johann
Bohuslaus Miiller aus Trebitsch auftreten und man behauptet sogar, dass die Entspannung seiner
Beziehungen zum Redakteur der in Briinn erscheinenden bdhmischen Zeitschrift Moravské no-
viny Klécel diesen politischen Ursprung sei®. Lazansky Schwarzenbergovi, Brno 11. XII. 1848,
¢ 1095/pr—31 g. P./M. 1., 3984/M. R., OSA.

120 Listy ze zapadni Moravy, r. 1I; & 14, 4. 1V. 1885,
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mél zasadni odpor od mladi, a té%ce pocitoval ztratu bezprostiedni Gcasti v na-
rodnim hnuti,’2! kterou mu nemohly nahradit pisemné styky s brnénskymi a tre-
bi¢skymi prateli. Disledky této isolace byly tim tiZivejsi, ze Miiller neprozil tlak
Bachova absolutismu ve vlasti a kdyZ se do ni dva roky pfed padem Bachovym
vratil (pro tézkou chorobu byl 1857 Schénbornem pensionovéan a usadil se v Tfe-
biéi), nepochopil uZ dost zménéné podminky nérodniho Zivota a nedovedl se szit
s jeho novymi potfebami. Setkdvame-li se proto s Miillerem koncem padesatych
let jako s tézkopadnym nesamostatnym konservativcem, zévislym v politickych
nazorech zcela na prazském vedeni liberalni burZzoasie, neni to jen dusledek téz-
ké nemoci, ktera vytvédfela v Miillerovi nechut ke spole¢nosti a k verejnému 71-
votu. Byl to pfedevsim pferyv jeho Zivotnich podminek v padesatych letech, kte-
ry jej odcizil jeho demokratickému mladi a presunul pivodni pokrokovou social-
ni zakladnu jeho tuéasti v narodnim hnuti do konservativniho svéta liberdlni
burzZoasie.

Je piirozené, ze rozklad Miillerova demokratického presvédceni a sestup
jeho politické aktivity probihal postupné a e v prvni poloviné padesatych let,
kdy mohl ptekonavat tlak nového sivotniho prostiedi svézimi dosud zézitky z r.
1848, nebyl pocit diskontinuity s ¢eskym zivotem tak ztejmy. Proto se tehdy uného
setkavame se zajmem o politiku, kterd »zaujala velkou ¢ast jeho casu«,!?? a také
pratelé z revoluéniho roku jeste r. 1853 vzpominaji na Miillerovu politickou ¢in-
nost s uznanim.!? I v jeho kulturni orientaci nalézdme poc¢atkem let padesétych
stopy demokratismu, do jehoZz sluzeb stavi Miiller propagaci svétové literatury
s osvobozenskou tematikou.!** Jeho pieklad Manzoniho 6dy na smrt Napoleo-
novul?® je pfiznaény pro jeho prvotni pokrokovy politicky postoj za bachovské
reakce, ale prvni pieklady ze Sandové jsou uz urcitym krokem zpét.126 Preklady
literatury severské, stara liska Millerova, vyzaduji stale vétsiho apolitického
soustiedéni, zejména stoji-li v jejich stfedu pocin tak vyznamny a naroény jako
pievod Andersenova Improvisatora,'?” a tak prave ta tviiréi oblast, v niz chtél
Miiller paivodné posilovat kulturni sebevédomi &eské spolecnosti a uvadét do ni
demokratickou osvobozenskou ideologii, jej ve svych disledcich od politického
zajmu a narodniho hnuti odvadi. I kdyz pozvéni Moravské Narodni jednoty

121 Miiller Vrbikové, Ischl 27. VII. 1852, G 55, SAB.

122 Miiller Vrbikové, Viden 2. 11. 1850, ibid.

123 Ant. Musil V. Naprstkovi do Milwaukee, Jihlava 13. VII. 1853, Naprstkav rod.
arch. — AR VIII, Knihovna Naprstkova musea Praha.

124 Miiller posilal Vrbikové revoluéni basné a proklamace Viktora Huga a pajfoval ji lite-
raturu s revoluéné demokratickou tendenci, zejména némeckou (Goethe, Schiller). Vrbikova Miil-
lerovi, Brno 8. II. 1851 a 21. IV. 1853, Koncepty Vrb., G 56, kr. 1I, SAB.

125 Vesna 26. V. 1851 '

126 (ertova batina, Lumir I, & 34 —139, 25. 1X.—30. XI. 1851.

127 Miiller Vrbikové, Vider 31. VII. 1851, Miks. I, G 55, SAB.
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k ptispévkiim do Koledy dosvédéuje, jak si Miillera cenilo ohnisko moravské kul-
turni prace,!?® odmitnuti nabidky je p¥iznaéné pro jeho politickou krisi uz kon-
cem r. 1852, a nepochopeni mladé pokrokové literatury v tvrdém odsudku Mije
z r. 1859!29 p¥imo doklada jeho odcizeni nastupu novych vyvojovych sil v ceské
spoleénosti. '

Od vefejného zajmu odvadélo Miillera v padesdtych letech také intensivni
studium dé&jin uméni, jez mu umoznovalo klidné prosttedi slechtickych sidel i pfi-
stup k pramentim ve videriskych galeriich a knihovnach. Estetickd a umélecko-
historickd studia v Brné a Vidni, cestu do Itidlie nebo umélecké zpravodajstvi
v Tydenniku rozviji Miiller v padesatych letech na Sirokém studijnim zakladé a
cyklem ptipravnych studii si otevira cestu k ustfednimu cili svého Zivota — k cel-
kovému sepsani prvnich &eskych déjin uméni. Z jeho konlese z r. 1848 vime, ze
jeho plan byl ptivodné §iri, obecné kulturnéhistoricky — »stopovati vyvinovani
lidského ducha jak v ¢ase, tak i u rozliénjch narodt a jednotlived, jak v Zivoté
tak i v uméni a ve védé«. Toto pojeti, poplatné podnétim némecké idealistické
filosofie i klasikii francouzského déjepisectvi, vedlo jej k pfipravé trilogie, ktera
by s urc¢itym nabéhem k sociologismu positivisticky vylozila »historii vzdélanosti
lidské, jak se tato odrazi hlavné ve tfech paprscich, totiz v zivoté, ve védé a
v uméni«.13? Teprve kdyz Miiller poznal, Ze zpracovani takového mamutiho tko-
lu neni v jeho silach, zaZil si jej na kulturné historickou problematiku slovanskou
a posléze jen na déjiny uméni vytvarného a krasné literatury. Obaval se pravem,
ze svoje schopnosti a moznosti precenil a Ze jeho plan ztroskotd — 2z jeho roz-
vrhu zbyly opravdu jen fragmenty a ke koncepci syntetického dila o historii dé-
jin umeéni ani nepristoupil. Pritel Hellichuv, Havrankiv a Novopackého vyspiva
viak v pruniho éeského historika uméni na Moravé, ktery nestavél na Havlikové
némeckém pokusu o shrnuti vytvarného uméni na Moravé,'®! ale daslednym pi-
vodnim studiem budoval od zakladu nové a se $ir§im vyvojovym pohledem déjiny
umeéni jako samostatny obor éeské ndrodni védy. Odnémdéeni a osamostatnéni
¢eské védy dovr§ovalo se v nékierych oborech az koncem 19. stoleti a Miillertv
podil na tomto procesu v useku déjin uméni uz v poloviné stoleti je vyraznym
pfinosem do tohoto proudu. Je jisté, Ze nebyl sdm ani prvni, mél celou fadu pri-
kopnickych predchidct v cele s Vocelem a ani odbornou hodnotu jeho praci ne-

128 Miiller Vrbikové, Viden 16, XII. 1852, ibid.

129 Miiller V. Zelenému, Ttebi¢ 22. XII. 1858, 38 B 6, LANM. Odpor proti M4ji byl v mo-
ravském prostfedi obecny, jak ukazuje jeho odsudek IHelceletem jako ,hnusné holoty” (Hanu-
Sovi v Cervnu 1858, Kabelik, 1. c. 326, ¢ 161). Srv. Helceletiv ref. o Maji v Kritische Blitter
1858, &. 24, 260; o ném ]. Batuiek, Helcelet o almanachu Maj 1858, Ceska literatura VII (1959),
¢. 2, 186 a d.

130 Muller sestr. Vrbikovym, Libéjice 10. XI. 1848, Miks. I, G 55, SAB.

131 Arnost Havlik (1776—1842), autor praci Uber bildende Kiinste in Mahren (1810) a Zur
Geschichte der Baukunst, der bildenden vud zeichnenden Kiinste in Mahren (1838).

182



lze pFeceriovat, i kdyZ jensky doktorat z r. 1857 vtiskl jeho préci solidni priipra-
vu metodickou a §irsi pohled, nez jaky byl obvykly v ¢eskjch pomérech. Nicméné
soustavnost a diislednost, s niz se snazil podavat ¢eskému ¢tenafi poudeni o ume-
leckém vivoji, vytézené z vlastniho tviréiho pfistupu naukového, nikoli z pasiv-
ni recepce cizi literatury, ma sama o sobé pronikavé poslani politické v dobé, kdy
se politické mysleni mohlo projevovat jen kulturni formou.

Takovy vjznam ma popularisace vytvarného uméni, kterou provadél Miiller
otiskem reprodukci s vykladem o malifich a jejich tvorbé v moravském kalendari
Koleda, takovy vyznam maji i diléi pfispévky o renesancnim a baroknim malif-
stvi, jez publikoval v poloviné padesétych let v Musejniku!3? a v nichz se pokusil
zatadit vykladané umélce do vyvojového proudu uméni ¢eského i svétového, za-
timco zdjem o jihoslovanské uméni se vyrazne ptihlasil ke slovanské orientaci.
Mluvime-li o veliké pritkopné praci Miillerové v osamostatnéni déjin uméni v Ces-
ké veéde, je jeji tézisko pfedeviim v jeho spolupraci se Slovnikem nauénym, jimz
teska burioasie uskuteéfiovala stary obrozensky plan encyklopedického shrnuti
védeckych znalosti. Pfatelstvi s Riegrem a Vaclavem Zelenym umoznilo Miille-
rovi, jenz byl o vydavéni Slovniku informovan jeden z prvnich,!3 pfistup do uz-
$iho kruhu spolupracovniki a ptispivateld Slovniku, v némz mu Rieger nabidl
obsazeni uméleckohistorickych hesel jeho piispévky spolu s €lanky o dé&jinach se-
verské literatury!®* a obstaraval mu k jejich zpracovani i cizi odbornou litera-
turu.13 Rieger povéfoval Miillera i organiza¢nimi ukoly Slovniku!3® a pfedsta-
voval si dokonce svého moravského pfitele jako vhodného zéstupce v redakcei ce-
1ého podniku.!¥” Ze svych piispévki vytézil Miiller obé zakladni knizni dila,
v nich# shrnul jadro svych pracovnich vysledki a jez jsou vrcholem jeho ptinosu
teské uménovéds. Prvni z nich, vynikajic kompilace o vyvoiji fecké plastiky z 1.
1861138 je v Ceské uméleckohistorické literatufe prvni syntetickou praci o antic-

132 Vaiclav Hollar, rytec, GOM XXVIII (1854), 552 —579; Jan Kupecky a jeho dila, ibid.
XXIX (1855), 215—240; Andrea Schiavone a jeho dila, ibid. 287—299; Jifi Julius Klovio,
mali¥, ibid. 431—460.

135 Rieger Miillerovi, Praha 31. 1. 1858, J. Heidler, Pfispévky k listati F. L. Riegra I,
1 ¢ 100, & 225.

134 Miiller Riegrovi, Viden 8. II. 1858 a Rieger Miillerovi, Praha 22. V1. 1858, J. Heidler,
Piispévky k listafi F. L. Riegra, 1 c. 101, & 226 a 105, & 245.

135 Miiller si objedndval u Riegra piirucky o slovanském uméni, Rastawickiego Slownik
malarzéw polskich a Kukuljevi¢tv Slownik umijetnikach jugoslavenskich (Miiller Riegrovi, Tiebit
11. 1I. 1859, Heidler, L c 11, & 279) i severské encyklopedické prirucky (Miiller Riegrovi,
Videin 5. XII. 1858, Dep. dr. B. Riegra, ANM) a sim Riegra upozoriioval na celkové bibliogra-
fické pomicky francouzské (Riegrovi 1. 1V. 1858, ibid.).

136 Hlayné naborem piispévki u Sembery, Rybicky a Kuzméanyho (Rieger Miillerovi, Praha
23. 1V. 1858, Heidler, 1. c. 103, &. 235).

137 Rieger Miillerovi, Praha 22. VI. a 6. VIIL 1858, Dep. dr. B. Riegra, ANM.

138 Historie fecké plastiky v struéném prehledu, Pamatky archeologické VIII (1861),¢. 2—4,

78—85, 97—109, 153—162.
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kém uméni a dostalo se ji v odbornych kruzich kladného pfijeti, i kdyz slovni-
kovy ptvod ji zatizil nedostatkem v citaci prament. Podnét k druhému dilu do-
dal Miillerovi vydavatel Slovniku I. L. Kober, ktery ve snaze dostihnout meto-
dicky ptiklad encyklopedii zahraniénich pfistoupil k vydévani ndzorného atlasu
k Slovniku nauénému, jenz by ve viech naukovych oborech doplioval vlastni
text bohatym obrazovym doprovodem. K potizeni textu i k vybéru materidlu pro
umeleckohistoricky tsek atlasu vyzval Kober Miillera,'®® pod jehoz citlivou ru-
kou tak vznikl v &eské naukové literatufe prvni soubor reprodukci s odbornym
vykladem,!#? ktery zahajuje tradici popularisace vytvarného uméni pomoci vy-
tvarnych obrazovych monografii, jak je zname dnes.

Spoluprace s Riegrem v redakei Slovniku, na niz Miillerovi velmi zéleZe-
lo,141 yedla k jeho Gé&asti na jiném vyznamném ediénim podniku Sedesdtych let —
»Bibliothece klasiklv historickych«, vydavané Koberem od r. 1860 z iniciativy
Riegrovy a redakci V. Zeleného.!? Organizace velkych vydavatelskych projekta
neslouzila oviem jen rozsiteni kulturniho rozhledu &eské spoleénosti. Ceska bur-
foasie si jimi zaji§tovala takové posice ve vefejném Zzivoté, které by ji umoznily
asp&ny nastup v politickém boji za jeji t¥idni zdjmy proti videfiskému centra-
lismu i radikalam, ktefi se pokouseli prosadit demokratickou orientaci narodniho
hnuti; ten smysl méla ostatné burzeasni kulturni politika v druhé poloviné 19.
stoleti viibec, v otazce Narodniho divadla, Svatoboru, Ceské akademie i jinde.

" Proto i Miillerova prace pro Slovnik a historickou biblioteku, jakkoli narocna a
vylerpavajici jeho tvaréi sily, pohybuje se v pfedvecer paddu Bachova spise na
okraji spoleéenského vyvoje, kdezto v jeho stredu stoji ¢innost, jiz se Miiller za-
pojil do sluzeb liberdlni burZoasie pfimo na politické fronté. Jeho podil na za-
pase Ceské burzoasie o vlastni politicky list jesté za Bachova rezimu blizi se
svym politickym vyznamem jeho tcasti v revoluci r. 1848 pfesto, ze cely pribéh
i vyznéni Miillerovy acasti na tak dualezité kapitole ceskych politickych déjin 19.

139 Miiller Miksickovym, Trebi¢ 31. XII. 1862, Miks. I, G 55, SAB.

140 Nizorny atlas k Slovniku nauénému I, Vytvarné uméni, Praha 1867.

141 Tsem Vam velmi povdéen za Vadi diivéru, kterouz jste mne uéinil spolutacastnikem a
spolupracovnikem na svém velkém podniknuti®, dékuje Miiller Riegrovi 24. VI. 1858 (Dep.
dr. B. Riegra, ANM). Jak Miillerovi na préci ve Slovniku zalezelo, ukazuje jeho ctizadost ovlad-
nout vSechny umélecko-historické pfispévky i Zzarlivost proti druhym ptispivatelim Vocelovi a
Mikovcovi, jimz vytyka opomenuti nékterych hesel (Riegrovi, Ttebi¢ 3. I. 1859, ibid.).

142 Miiller marné prosazoval do edice dila severskych historika Allena, Fryxella a Fayea
nebo 3pilberské paméti Silvia Pellica, mohl pfevzit jen preklad Macchivaelliho, idecloga rene-
sanéniho imperialismu, a Hanélovi zprostfedkovat pfevod Caesara, representanta imperialismu
fimského. Viybér autorii je ptiznaény pro rlist burZoasie, kterd uz nema zijem na uvadéni déjin
malych narodd do ¢eského prostiedi. Ostatné ochota, s niZ se ujal Miiller Macchiavelliho ukazuje,
7e jeho ndvrh na zafazeni osvobozenské tematiky byl spiSe ndhodny. Srv. Rieger Miillerovi, Praha
4. 1II, 1860 a Miiller Riegrovi, Trebi¢ 6. II. 1860, Heidler I, 1. c. 124, é. 330 a 331; Miller
V. Zelenému,; Ttebi¢ 10. V. 1860, (38 B 6, LANM); Miller Miksi¢kovym 13. III. 1871, (G 55,
SAB).
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stoleti potvrzuje na§ zavér o sestupné kiivce jeho osobniho vyvoje politického
i socidlniho s kone¢nou platnosti.

Spolecenska deprese po pordzce revoluce vysvétluje mnoho z Gstupu liberal-
ni burzoasie z vefejného Zivota v dusném ovzdu$i neoabsolutistického utlaku.
Rozhodné se ji viak neda vysvétlit, ze podnét k prvnimu pokusu o jeji politické
vystoupeni po roce 1849 nedodala liberalim obrana néarodnich a politickych prav
¢eského lidu, ale obava, aby radikalové neovladli vedeni vefejného Zzivota a ne-
ohrozili tak jeji t¥idni zajmy. Teprve kdyz se radikalové pokouseli r. 1857 o za-
lozeni vlastniho listu,}43 probudila se burZoasie z politické letargie, protoze vi-
déla, ze ziskani vlastniho ¢asopisu by zajistilo radikalim viddi politickou a ideo-
logickou posici v zivot& &eské spolecnosti. Tyto tfidni zajmy vedly Riegra k pla-
nu na zalozeni liberalniho politického listu, jejz pojal roku 1857. Po zaniku Hav-
lickova Slovana 1851 vychézely u nés Cesky jen Prazské noviny jako list polo-
Gfedni o nakladu 1500 vytiskt, zatimco &tyfi némecké listy prazské mély pies
11.000 odbératelt. Reakéni tiskovy zakon z r. 1852 vyddvani novin znalné zti-
5il koncesnim i kauénim fizenim i [inanénim ohroZenim vydavatele moZnosti
konfiskace hotového nakladu censurou. Rieger v této situaci dobte tusil, jak dia-
kladné si provéfuji videiiské afady politickou spolehlivost kazdého zadatele o no-
vinarskou koncesi a znal i jejich nedavéru k vedoucim osobnostem prazského
sivota politického i kulturniho. Vybral-li proto za redaktora planovaného listu
pravé Miillera, vyhlédl zamérné nejen osobnost mimoprazskou, o niz se dalo
predpoklddat, Ze ji chybi orientace v rozvrstveni prazského politického Zivota a
se bude sledovat linii nezavislou na programu liberalni burzoasie, ale zdroven
Moravana. Oéekaval spravng, ze bude-li se o novinaiskou koncesi uchazet za-
datel moravsky, prosty aspoii po vnéjsi strance v§ech davérnéjich vztaht k vid-
cam &eské burzoasni politiky a zdroven piisluinik prostfedi, které o deset let
diive projevilo mnoho odstfedivého odporu k Praze, bude jeho zddost méne na-
padna a spie se setkd s uspéchem v Praze i ve Vidni.

Riegrovo jedndni s Miillerem probihalo od podzimu 1857 soubé&iné s prv-
nimi poéatky jeho spoluprace se Slovnikem. Rieger pfiznaval, Ze nedoufa, ze by
bylo mozno v novém listé prorazit hned s vlasinim programem 2 ze pujde zpo-
¢atku predevsim o oposici.14* Podani Zadosti zdrzovala vleklost diskusi o vyme-
seni nazvu listu, na nichZ se podilel i Sembera a Brauner a v nichZ neslo jen
o stanoveni takového nazvu, ktery by nejvice pritahoval &tenafe, ale i o piiso-
beni na povolovaci orgény, jez mohla volba nazvu ziskat nebo odradit. Je pozo-
ruhodné, ze Miiller dovedl v té souvislosti myslit politicky redln€ji nez renomo-

143 |, Kaliba, Pokusy J. V. Frice o vyddvini asopisi v dobé bachovské reakce, sbornik
J. V. Fri¢ a demokratické proudy v Ceské politice a kultufe, Praha 1956, 99 a d.

144 My chceme aspoil negativni pravdu mluvit, s positivni to beztoho neptijde. Rieger
Miillerovi, Praha 7. I. 1858, Heidler 1, 99, ¢. 220.

185



vané osobnosti ¢eské burzoasni politiky a Ze nakonec prosadil sviij pivodni na-
vrh Viast proti ndvrhim Riegrovym a jinych, ktefi nepocitali s censurou ani ne-
brali zfetel na to, e opakuji nazvy jinych Easopisi.¥® Nazev Vlast také nesla
sadost o povoleni listu, kterou Miiller zkoncipoval ve Vidni mezi 16. a 20. led-
nem 1858 a 20. ledna ji podal Nejvysimu policejnimu dfadu.*® Uvedl v ni, Ze
tydenik Vlast bude pfinaset prehled nejnovéjsich politickych zprév, stati o poli-
tickych a statovédeckych otazkach, literarni a umélecké referaty, populdrné vé-
decké ¢lanky ze viech naukovych obort, zpravy o technickych a dopravnich vy-
nalezech, o priimyslu a zemé&délstvi, povidky biografické a historické &rty a zpra-
vy bursovni a obchodni. V duchu Riegrova piirozenopravniho pojeti, zahrnuji-
ctho do okruhu &eského politického zajmu i Slovaky, zdavodnil Miiller potiebu
nového listu nedostatkem politického organu pro pil sedmého miliénu slovan-
ského obyvatelstva v éeskych zemich i na Slovensku a event. ndmitku poukazem
na Prazské a Slovenské noviny hned vyvracel jejich kusou pozornosti k vefej-
nému Zivotu.47

Miiller chtél podeptit svou zadost osobni intervenci u policejniho ministra
Kempena, jemuz by zdGvodnil potfebu listu jesté naléhavéji a konkrétnéji, 148
Rieger mu poslal pro jednani podrobnou instrukci. Jeji koncepce narodni rov-
nopravnosti, zalozenid na reakéni ilusi ¢eské burzoasie o rozhodné sile Cechii
jako opory vlady a dynastie proti revoluénim sildm v fi§i z roku 1848, opakuje
se i pozdéji v petici cisafi i ve vlastni zadosti Riegrové. Miiller mél presvédcit
Kempena, Ze feskd zurnalistika neni eo ipso hnutim revolu¢nim, ale naopak prv-
kem konsolidaénim a ze praveé proto je v zdjmu vlady jeji podpora a uskuteénéni
narodni rovnopravnosti, jejiz respektovani podmiriuje silu a jednotu Rakouska.
Rieger si také predstavoval, Ze Miiller si Kempena pfedem nakloni, bude-li pred-
stirat, Ze se stavi pod jeho ochranu proti teroru neschopné a nevédomé provin-
cialni byrokracie a hled4 u ného zastitu prav svych i narodnich.!4® Riegrovy po-
kyny nezastihly viak Miillera véas: dva dny pfed jejich odeslanim byl Miiller
pfijat Kempenem, ktery se k nému choval arogantné »jako rakousky general r.
1858 k ubohému Zurnalistovi«!3® a odkazal jej s odmitavym gestem na svého tis-
kového referenta Lewinského, jenz opét uvaddél své rozhodnuti v zdvislost na do-

a

145 Jbid; Miiller Riegrovi, Viden 16. I. 1858, Dep. dr. B. Riegra, ANM.

146 Miillen Riegrovi, Videfi 16. I. a 20. 1. 1858, Dep. dr. B. Riegra, ANM.

147 Piumann Mecsérymu, Praha 10. II. 1858, &. 457/P. P., fasc. 8/4/103, PP 1858 —62, SUA.

148 Miiller Riegrovi, Videii 16. a 20. I. 1858, Dep. dr. B. Riegra, ANM,

149 Vy pak Ze mite v ného tu divéru, Zze Vam bude méfit stejnou mérou jako jinym, a Ze ne-
moha vydavat €eské noviny tak prospésné ve Vidni jako v centrum &eského obecenstva a &eského
spisovatelstva, doufite, Ze on se o to postard, aby se Viam co provincialistovi nevedlo hife neZ
hlavnomésfiku, a co Cechovi ne hiife nez Némci . Rieger Miillerovi, Praha 30. 1. 1858, Heidler
I, 99, ¢ 224.

150 Miiller Riegrovi, Viden 28. 1. 1858, Heidler 1, 99, & 223.
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poru(":f,ni upr.iliského mistodrzitelstvi. Situace vypadala beznadéjné a Rieger, i kdyz
byl piesvédéen, Ze Videil nema 74dny dtivod Miillera odmitnout, odhodlaval se
uz sam k osobni intervenci pfimo u Bacha a k podani nové Zadosti na své vlastni
jméno, bude-li Miiller. zamitnut.15!

Nejvyssi policejni Gfad ve Vidni postupoval viak tentokrat vyjimelné loa-
jalné: uz v den Miillerovy audience u Kempena pfedal jeho Zadost k vyjadreni
praiskérflu mistodrzitelstvi, které pozadalo o materidl policejniho reditele Pdu-
manna.!®® Tupy metternichovsky byrokrat, ktery v kazdé pokrokové snaze na-
rodni a politické hledal panslavistické nebezpeéi, podal oviem o Miillerové za-
dosti vyjadfeni krajné negativni. Uvedl sice o jeho osobé lichotivé reference od-
borné i charakterové, pochyboval viak o jeho védecké zpiisobilosti k redakéni
préci i o jeho znalosti spisovné &estiny (!) a zdsadné odmitl zdivodnéni jeho za-
dosti potFebou politickych novin pro $est a pdl miliénu Slovant. Opiral se v tom
nejen o zkresleny vyklad naplné Prazskych a Slovenskych novin,'? ale i o tvrzeni,
se viechny body Miillerova programu jsou uz zastoupeny v Ceskych dasopisech,
jez sice nejsou periodické formalné, svym charakterem se viak k nim fadi (Posel
z Prahy, Ziva, Lumir a jiné). Pdumann se ani nesnazil vést rozdil mezi listem
beletristickym a politickym, stagil mu k tomu pausélni odsudek, Ze »potfeba no-
vého Ceského &asopisu naprosto neni ddna« a postavil se piikie proti kladnému
vytizeni Miillerovy zadosti.’>* Jeho dtok uvedl do rozpakd i liberdlnéj§iho misto-
drzitele Mecséryho,!3 ktery se sice nakonec ztotoznil s ndzorem Paumannovym
a Miillerovu adost k piiznivému vyfizeni nedoporuil,’®® ackoli Pdumann na
zakladé Ohéralovych informaci revidoval sva pivodni nehorazna tvrzeni o Miil-
lerové nedostateéné kvalifikaci védecké a jazykové.'” Neustdlé dohady mezi Pra-
hou a Vidni a pfena$eni rozhodnuti z jedné instance na druhou ze strachu po-
stavit se za jakékoli jasné rozhodnuti zdrZzovaly véak beztak tézkopadné jednani
o celé mésice.

7 atim Miiller ve Vidni marné ¢ekal na rozhodnuti, nepomohly ani Riegrovy
intervence u prazskych afada'® a po Ctyfmeésicnim neplodném &ekdni ve Vidni

151 Rieger Miillerovi, Praha 31. I 1858, ibid. 100, & 225.

152 Nejvys. polic. ufad pra%. mistodrziteli a polic. fediteli, Viden 28. I. 1858, ¢. 1292/P. P.,
8/4/103, PP 1858—62, SUA.

155  Beide Zeitschriften erschopfen gewiss die Politik in ausgiebigerem Masse, als sie
Miiller's Wochenschrift wird erschopfen kénnen. Auch die iibrigen Kathegorien des Programms
sind zum grossen Teil schon jetzt ein Gegenstand der Besprechungen der beiden genannten Blit-
ter". Piumann Mecsérymu, Praha 10. IL 1858, &. 456/P. P., 8/4/103, SUA,

154 Ibid. ,

155 Mecséry Paumannovi, Praha 15. 1I. 1858, & 1705/pr., 8/4/103, SUA.

155 Mecséry Kempenovi, Praha 16.VL. 1858, ¢ 4864/pr., 8/4/103, PM 1855—60, SUA.

157 Piumann Mecsérymu, Praha 18. V. 1858, ¢ 1482/P.P., 8/4/103, SUA.

158 Miiller Riegrovi, Viden 2. IIT. 1858, Heidler 1, 101, €. 227.
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vratil se Miiller do Ttebice, kam si také dal poslat vyfizeni 7adosti.'?? Marné jej
uté$oval Rieger, ze i kdy# ptijde kladné rozhodnuti pozdé, bude moZno vyuzit
prazdnin k dikladnéjsi redakéni pripraveé listu.16® Znechucen vytkami prazskych
liberald, ze neni dost energicky, ackoli oni sami se o véc prakticky viibec nesta-
rali,®! a rozhoféen jedndnim tfadid, odhodlaval se k ostrému osobnimu vystou-
peni ve Vidni, nedojde-li rozhodnuti do konce ¢ervence.!®2 Kdyz konecné Sem-
bera ohlasoval do Prahy vydani rozhodnuti béhem nékolika dni,'®® sim netusil,
e podpis pod nim uz oschl a ze v Praze uz vyhotovuji vynos o udéleni novinai-
ské koncese pro Miillera na tydenik Vlast.1% Bachovska byrokracie tentokrat ku
podivu nedala na §tvani prazskych ufada a zdlvodnila své rozhodnuti tim, Ze
v Cechach &esky politicky tydenik dosud neni; unikla ji viak uplné souvislost
Miillerova podniku s akci prazskych burZoasnich politikii vibec a s Riegrovou
zejména, a to rozhodlo. Pozdéjsi zkuSenosti ukézaly, ze zadost by se stéii setka-
la s aspéchem, kdyby vysla z okruhu politikti prazskych a neni vylouéeno, zZe
udélenim koncese neznamému tfebi¢skému uéenci chtéla policie pfedejit pozdé€jsi
sadosti nebezpeénéjsich politikd prazskych a zajistit si pfedem oporu pro jeji za-
mitnuti.

Prvni faze zépasu o politicky list eskych liberali byla v 1été 1858 uspésné
piekondna a zbyvalo zajistit jeho vyddvani a uvést jej v zivot. Otdzka zajisténi
tiskdrny a papiru, slozeni kauce a redakénich ptiprav, povoleni ceny a forméatu
i najmu mistnosti a naboru technickych spolupracovniki byla pro nepraktického
Miillera neznamou pevninou a tak byl za zna¢ného nedostatku novinatskych
zku$enosti i organiza&nich schopnosti odkazén ve viem na Riegra.’®® Ten mu
doporugoval predeviim detailni studium tiskového zdkona a vladnich instrukei
redakcim za posledni léta, jejichZ neznalost by Miillera vystavila trestnimu sti-
hani hned po prvnich éislech, vybizel jej k orienta¢nim studijnim navstévam ruz-
nych redakci, které by jej seznamily s praxi ve vedeni listu, a za stejnym cilem
jej zval k brzké navistévé Prahy. Upozornil jej také na jedndni s Gfady o technic-
kém a finanénim zaji§téni provozu listu i na potfebu korektora, odepfel mu v§ak
ve vedeni listu po strance organizaéni i ideové u¢innéjsi pomoc pfesto, zZe Vlast
méla byt politicky pfedeviim organem jeho skupiny, a s odkazem na své zane-
prazdnéni ve Slovniku mu slibil jen obéas Gvodnik.'% Odmitl-li Rieger dokonce

159 Miiller Riegrovi, Trebi¢ 7. V. 1858, Dep. dr. B. Riegra, ANM.

160 Rieger Miillerovi, Praha 23. IV. 1858, ibid.

161 Miiller Semberovi, Tiebi¢ 27. VI. 1858, 32 G 32, LANM.

162 Miiller Riegrovi, Ttebi¢ 24. VI. 1858, Dep. dr. B. Riegra, ANM.

183 Sembera Riegrovi, Viden 5. VII. 1858, Heidler I, 106, &. 251.

164 Nejvys. polic. tifad Mecsérymu, Vided 1. VII. 1858, & 5388/827 IV — 6014/Pr, PM
-1855—59, SUA. Té% vynos praz. mistodriitelstvi z 13. VIIL., & 6014/PM, ibid.

165 Miiller Riegrovi, Ttfebi¢ 31. VII. 1858, Dep. dr. B. Riegra, ANM.

166 Rieger Miillerovi, Semily 6. VIII. 1858, ibid.
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i pravidelnou Gc¢ast na nékteré rubrice, zarazi u politika tak systematického a
dusledného, Ze pienadi celou tihu zodpovédnosti ve zvlddnuti Gkolu tak naroé-
ného jako bylo vedeni listu, na némz mél sdm bezprostfedni zdjem a k jehoZ
vzniku dal sim prvni a hlavni podnét, na osobnost, jejiz bezradnost a nepraktié-
nost musel dobfe vidét. Neni vylouéeno, ze Rieger uz tehdy tusil ztroskotani ce-
1ého pokusu a obéval se, aby se pfili§ tésnym svazanim s celym podnikem ne-
zdiskreditoval v tom ptipadé v ogich &eské politické spole¢nosti; aspoit by tomu
nasvédéoval odkaz na jeho pozdéjsiho rivala dr. Aloise Krasu jako Miillerova
hlavniho spolupracovnika, event. spoluredaktora Vlasti.!6? Pfesvéd¢ila-li rostouci
otrocka zavislost Miillerova na Riegrovi i v drobnych technickych vécech vidce
teské burzoasie o nevhodné volbé redaktora, ocekavali bychom, Ze se tim spise
pokusi nasazenim vlastni autority zabranit ztraté posice jednou vydobyté a ne-
bude pro kulturné politicky kol (Slovnik) odsouvat primarni ukol politicky.
Miillerova bezradnost v redakénich i technickych otazkach a jeho spoléhéani
na Riegral®® prokéazaly zahy, jak nesprdvny byl Riegriv postup. Rieger chtél
Miillera podep¥it souhlasem Palackého se svymi navrhy na vedeni listu, infor-
macemi o rozvrstveni némeckého tisku i novym zbyteénym pokusem primet ho
k redakéni praxi ve Friedmannové videiiském Wochenblattu.16® Zptisob, jakym
Miiller provedl Riegriiv pokyn, aby ziskal ¢as k pfipravnym pracem odkladem
vydavani listu k Novému roku 1859, a forma, kterou to oznamil prazskému poli-
cejnimu feditelstvi,'”® mohly Riegra presvédéit, Zze od nesamostatnosti redaktora
nelze us mnoho o&ekavat. Miiller byl téZce nemocen a nervove zéchvaty branily
mu v piesidleni do Prahy, jez bylo podminkou koncese a na néz stile naléhal
Rieger, a ¢&inily ilusornim i pracovni vypéli, spojené se zakotvenim nového listu
ve vefejnosti i s redakéni praxi a financnimi problémy jeho provozu. Celé léto
odkladal odjezd do Prahy, drazdil prazské liberdly, ktefi na néj s napétim ce-
kali, ale sami mu nijak nepomahali, malichernymi dotazy a provokoval i ne-
trpélivé atoky na zbytetné sdriovani celého postupu. »Co délate? Kdy ptijedete
sem? Kazdy se tu na vas pta, viecko na Vias ceka! Neodkladejte dlouhol« bom-
bardoval ho Rieger;!™ ale kdyZ Miiller v poloving fijna do Prahy koneéné prijel,
hrozil se jeho stavu a ztracel nadégji, Ze by byl vibec schopen ujmout se redakce
Vlasti v praksi.!”® Po tolika piekazkach, kdyZz konecné bylo dosazeno povolent,
jehoz realisace byla ostatné terminovina, roznemize se osoba, na kterou bylo

167 Tato zminka reviduje Fri¢av odsudek Riegra pro jeho domnélé sabotovani planu radi-
kala vydavat list za redakce Krasovy (J. V. Fric, Paméti 1V, Praha 1887, 451).

168 Miiller Riegrovi, Tfebi¢ 11. VIIL 1858, Dep. dr. B. Riegra, ANM.

169 Rieger Miillerovi, Semily 17. VL 1858, ibid.

170 Miiller praZ. polic. teditelstvi, Ttebi¢ 22. VIIL 1858, & 2638/P. P., P/24/9, PP 1858—62,
SUA.

171 Rieger Miillerovi, Praha 5. X. 1858, Dep. dr. B. Riegra, ANM.

172 Rieger Gablerovi, Praha 24. X. 1858, Heidler I, 109, & 265.
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povoleni vazano, az k uplné neschopnosti a jeji nemoc teprve odkryje jeji za-
sadni nezpusobilost k ukolu tak naroénému — pasivitu, bojacnost, nesamostat-
nost, malichernost, nedostatek velkorysosti, neprakti¢nost a dokonce i ztratu
chuti k préci a pochyby o jejim smyslu i o potiebé &eského politického listu vi-
bec.1™ V krisi, jez dolehla na existenci novin i jeho osobné, ménil se Miiller
stale vyraznéji v pouhou figuru, vykonny organ liberalni strany, ktery nedovede
nic zafidit ani rozhodnout a stile jen ¢ekd na Riegrovy rady a smérnice praz-
ského politického vedeni jako pfikazy pro sviij postup.!?™

Netinosnost dalitho drzeni takového redaktora byla pro burzoasni liberaly
v Praze zfejma. I kdyz nadéje na pteneseni vydavatelského prava Miillerova
na jinou osobu nebyla velk4, Rieger se rozhodl pokusit se o feSeni situace i ta-
kovym zptsobem a zalal za Miillera shanét nahradu. Nevhodnost jednéch kan-
did4td a strach druhych znesnadiovaly jeho praci, aspoil si stézoval, Ze jeden
je ptili§ mlady, druhy malo spolehlivy a odvazny, tfeti $patné& zapsan u Gfadd,
jiny odmita z existen¢nich obav. Rieger nejdfive myslel na Mikovce, jehoZz pri-
slusnost k demokratické skupiné Fri¢ové stavéla do nepfiznivého svétla a sam
se cht&l vénovat hlavné archeologii, pak na Krasu, jehoz se vzdal pro jeho styky
s radikaly, ac¢koli jej pfed ¢tvrt rokem sam doporuéoval Miillerovi, jindy nabizel
redakci Gablerovi nebo Kodymovi, na néz se vztahuje jeho stesk na »nasi véc-
nou bidu, tu viestrannou odvislost lidi.«!™ Konecné se nalezl tficetilety pravnix
Vavfinec Svatek, rodédk z Vodiian, ktery od r. 1854 zil v domé dr. Frice jako
advokatni koncipient a zédroveil domaci uéitel:176 ani to vsak nebyla volba stast-
na: bursoasni liberalové potiebovali pritbojného praktika, nikoli nesmélého ob-
divovatele starého Frice, ktery nemél zku$enosti ani vlastni nazor.

Rieger sestavil Miillerovi Zadost o pfeneseni redakce Vlasti na Svatka ze
zdravotnich dtvodd,!”” Miillerova bezradnost v otdzce primitivni formy jejiho
podani — nova ukazka jeho neschopnosti a neprakti¢nosti — zdrzela vsak vy-
baveni zadosti do Vidné o plny mésic.'™ Teprve 28. ledna 1859, ¢tyti tydny po
Ihiité, v niz se &eska spoleénost piivodné t&sila na prvni ¢islo vlastniho politické-
ho listu, poslal Miiller zadost do Vidné Semberovi, aby ji podal na nejvyssi po-
licejni tifad.!”™ V okamziku, kdy se octla v rukou prazského policejniho feditele,

175 Miiller Riegrovi, Ttebi¢ 12. XI. 1858, Dep. dr. B. Riegra, ANM.

174 Miiller Riegrovi, Tiebi¢ 5. XII. 1858, ibid.

175 Rieger Miillerovi, Praha 30. XI. a 11. XII. 1858, Heidler 1, 109—110, & 267 a 270.

176 Piumann Mecsérymu, Praha 13. II. 1859, ¢. 353/P. P., 8/4/103, PP 1858—62, SUA.

177 Rieger Miillerovi, Praha 8. I. 1859, Heidler 1, 110, &. 272,

178 Rieger musel Miillerovi jako malému ditéti vysvétlovat, kam se lepi na Zidost kolek,
jak ma byt zadost datovdna, kam si ma dat poslat vyfizeni (Miiller Riegrovi, Ttebi¢ 11. a 22. I.
1859 a Rieger Miillerovi; Praha 26. 1. 1859, Dep. dr. B. Riegra, ANM), a nakonec zironisoval
jeho tizkostlivost podrazdénym vykfikem ,Méjte se rad a mne také a zbavte se skrupuli!® (ibid.).

179 Miiller Semberovi, T¥ebi¢ 28. 1. 1859 (32 G 32, LANM) a Riegrovi, Tiebi¢ 11. II. 1859
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roz‘]ela se znovu policejni maS$inerie, jiZ tentokrat uz skuteéné pozadi a dosah
celfe akce rfwmohy uniknout. Piumannovi byla uz dfive nipadna liknavost, s niz
Miiller otalel s pfesidlenim do Prahy, a tusil, Ze mu nezéalezi tak na uvedeni
listu v: zivot jako spiSe na piteneseni redakce na novou, neznamou osobu. Do-
kud vak nevystoupil Miiller s timto pozadavkem otevfené, policie jen tapala
v dohadech a podezfenich. Teprve nyni pochopila, Ze nejen Svatek, ale i Miiller
sam jsou nastréené figury, aby bylo docileno povoleni listu, ureného ve sku-
te€nosti pro jiné, vlastni inspirdtory celé akce, ktefi by na svoje jméno povoleni
nikdy neziskali. Piumann $el po této stopé dal a zjistil, Ze v pozadi celého pod-
niku stoji sam Rieger, »vyhldseny velezradce z r. 1849¢, ktery hleda plastik pro
svij vlastni list, a neuniklo mu také, ze Svatek, jeni na policii naivné doznal,
se »za néj budou pracovat jini«, nema k novinafské praci ani k hospodéafskému
provozu novin ani takové predpoklady jako Miiller a ze je tedy stejné jako on
jen vykonnym orgdnem Riegrovym.!8° Na konetném poznani i zaveru, jejz z néj
séf prazské policie vyvodil, nic nezménilo ani jeho mylné podefeni, Ze spojo-
vacim &lankem mezi Miillerem a Svatkem neni Rieger, ale dr. Fri¢ a Ze ten do-
poruéil Riegrovi nejen Svatka, ale uz Miillera jako svého byvalého posluchace
na prazské pravnické fakulté; i kdyZ Pdumannovi uniklo bezprosttedni osobni
spojeni Miillera s Riegrem, nezbytné pro objasnéni celé akce, navrhl nejen za-
mitnuti 7adosti o pifeneseni redakce na Svatka, ale i zruSeni koncese Miillero-
vy.181 MistodrZitel sice nevidél zakonny divod pro ztrdtu Miillerova vydavatel-
ského prava,'8 ve Vidni se vSak ptiklonili k Pdumannovi a nejen zamitli pfene-
seni redakce na Svatka, ale ulozili také Miillerovi tfimésicni lhtitu k provedeni
jeho koncese pod hrozbou ztraty povoleni.'®

Miiller dobfe citil, ze videniské b¥eznové rozhodnuti znamena pripravu za-

(Dep. dr. B. Riegra, ANM); Kempen Mecsérymu, Videi 1. II. 1859, ¢ 1263/P. P., 8/4/103,
PP 1858—62, SUA.

169 Die Enthiillung dieser Mystilication, die wahrscheinlich bis zu dem ersten Conces-
sionnswerber J. B. Miiller hinaufreicht, erklart nun alles, was ausserdem niamlich nicht wohl
begreiflich wire. Nur bei der Anerkennung einer blossen Scheinhandlung wird es erklarlich,
wienach J. B. Miiller nach jahrelanger Abwesenheit von Prag, ohne spezielle Vorbildung zu
einer Journalredakzion, ohne eine vorldufige Sichtung und Sicherstellung der materiellen Bedin-

gungen eines solchen Unternehmens, sich vor allem nur um die Concession bewarb.” Pdumann
Mecsérymu, Praha 13. 1I. 1859, & 353/P.P., 8/4/103, PP 1858—62, SUA. — Jesté v lednu
1860 odmitaji afady Cuprovu sadost o povoleni Hlasatele s poukazem na akci Miillerovu a od-
volavaji se na ditkaz o Riegrovi jako inspirdtoru vsech (échto akei od zadosti Miillerovy (Pau-
menn Mecsérymu, Praha 31. I, 1860, ¢. 295/P. P., ibid.).

181 Pumann Mecsérymu, Praha 13. II. 1859, srv. pozn. 180.

182 1bid. )

183 Kempen Mecsérymu, Videdi 1. III. 1859, & 1922/443 1IV. — M. P., OSA a Mecséry
Piumanovi, Praha 9. IIL 1859, ¢. 2459 — 695/P. P., P/24/9, SUA. Je tedy nespravné tvrzeni
J. Matouska, ze videriské a¥ady Miillerovu koncesi zrusily, jakmile zjistily, kdo za celym podnikem
stoji (Usili o Eesky denik 1860 a zalozeni Narodnich listd, Ges. revue XXI1—1928, 31).
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kazu Vlasti — ani v Praze uz nikdo nevéftil, Ze redaktor by se dokdzal béhem
{1 mésictl vzchopit — a vyuzil situace k tomu, aby se vyvlékl ze svého tikolu de-
finitivné. Pochyboval, je-li v soucasné politické situaci vydavani politickych no-
vin »dulezité a potfebnéc, ujisfoval sice Riegra o svém odhodlani »poslouZiti
dobré véci, neustile viak upozoriioval, Ze »to nebude snadna ani piijemna dlo-
ha v nyné&jsi dob& a pfi nynéjsich okolnostech.«!8 Neni divu, Ze je3té r. 1861 se
musel branit proti vjtkam, zZe »pftili§ malé oudasienstvi bere v politickych otaz-
kach, ano, ze se jim dokonce snad vyhybd,«' jeho neslavna tdloha v zdpase
o &esky politicky list v 1. 1858 — 59 prokazuje jejich opravnénost dost vyrazné.
Jesté mésic pred uplynutim lhiity Miiler sice pfedstira rozhoiceni nad lhostej-
nosti prazskych politiké k osudu listu,'8% ve skutecnosti se v8ak snazi imputovat
Riegrovi nazor o politickém i osobnim risiku a pfimo Skodlivosti vydavéni ces-
kych novin a stupriuje difive nezfetelnou taktiku shledavani divodd proti své
Géasti i proti véci samé. Na jaie 1859 ustoupilo napéti v otazce boje o Cesky po-
liticky list na obou stranach — u Miillera i v Praze — resignované apatii a uz
se jen pasivné éekalo na koneény ortel nad Vlasti. KdyZ v Cervenci 1859 roz-
hodnuti o zaniku Miillerovy koncese vskutku doslo,'8” pfijala je ¢eska spolecnost
spise s pocitem ulevy nez rozhof¢eni.

Vime sice, ze v dobé vrcholici mezinarodni krise bachovského absolutismu,
kdy vitézny pokfik narodné& osvobozeneckého hnuti zaléhal z italskych bojist
mezi potlaéené narody uvniti ¥iSe, mél zdkaz Vlasti i objektivni podminky: zvy-
$enou persekuci narodniho hnuti a zostfeni kontroly tisku. Je pravda, Ze »o po-
litickém minéni nejakém byt i moderatnim nyni ani feéi byti nemtize,«!'$® to vsak
jesté nevysvétluje apatickou naladu Ceské burzoasie. Rieger se sice utéSoval, ze
tydenik nemiize mit nikdy takovy vyznam ani publicitu jako denik,'8* Miiller
zase doufal po Solferinu, Ze pordzka Rakouska uvolni politicky tlak i tiskové
poméry natolik, ze bude moZno vytvofit snadno list novy.!% To vse byly oviem
nadéje a Gvahy nésilné a vedlejdi, které mély jen zastfit bojacnost ¢eskych bur-
7oasnich politikii pfed nimi samymi a nalézt zddvodnéni pro jejich pasivni a
oportunni postup v dobé tak rozhodné. Sebevédomy politicky projev, tfeba po-
tladeny, byl by vynutil ve Vidni vice respektu k ¢eské véci nez jaky zaznamena-

184 Miller Riegrovi, Trebi¢ 29. I11. 1859, Heidler I, 112, &. 285. Stejné dhybné stanovisko
projevuje i v dopise z 5. IV. a 22. V. (ibid. &. 287 a 291), kde ui pfimo mluvi o ,mrzutostech”,
kierd by redakéni prace pfinasela, a snaZi se také namluvit Riegrovi, Ze .politicky tydennik nyni.

asi najde malo ulastenstvi”.

185 Miiller Miksickovym, Trebi¢ 22. V. 1861, Miks. I, G 55, SAB.

186 Miiller Riegrovi, Ttebi¢ 22. V. 1859, Heidler I, 113, & 291.

187 Piumann Mecsérymu, Praha 8. VI. 1859, ¢. 1614—6414/P. P., 8/4/103, PP 1858 —62
a Mecséry Piaumannovi, Praha 18. VII. 1859, ¢. 8321 —2136/PM, P/24/9, PM 1855—59, SUA.

188 Rieger Miillerovi, Praha 2. VII. 1859, Heidler 1, 113, ¢. 292,

189 Tbid.

180 Miiller Riegrovi, Tfebi¢ 14. VII. 1859, ibid. &. 294.

192



vaji vladni zpravy, které mluvi nikoli bez ironického zadostiucinéni o politické
letargii a opatrnictvi v ¢eské spole¢nosti, coz doznavaji liberalové sami.** Poli-
tické mléeni v Cechach na podzim 1859 bylo vic zahanbujici nez zahadné, tak
zahanbuijici, Ze v fijnu dalo dokonce i pasivnimu Miillerovi pravo, aby se bez
ohledu na vlastni pfimy i nepfimy podil na nedspéchu celé akce az vycitave
dotazoval Riegra, zda se v narodnim Zivoté v Cechach vibec néco déje a aby
pfedhazoval prazskym burZoasnim politikim oteviené »jakousi Ihostejnost nebo
dokonce zmalatnélost« v Gsili o samostatné politické noviny.!?2 Nabizel-li se v té
souvislosti Riegrovi znovu a naposled za redaktora »z celého srdce svého« pro
ptipad, Ze by se v Praze nenalezl vhodnéjsi kandidét, musel ten po svych zku-
senostech s Miillerem chdpat jeho nabidku spife jako pfitéz nez podporu. Bylo
mu koneé&né jasno, ze volba Miillera jako redaktora byl omyl a ze churavici tfe-
bigsky spisovatel se svou §patné zastiranou nechuti se k takové tloze vibec ne-
hodi. Miiller se sice ani pak o otazku ¢eskych novin zajimat nepfestal a v dopi-
sech do Prahy soustavné poukazoval na jejich potfebu,'®® byl viak z¥ejmé dotéen
tim, ze Rieger a jeho druZina s nim uZ nepocitaji a ze se o jejich akcich (jako
byly zadosti Zeleného, Cuprova nebo Krasova) dovidal teprve z druhé ruky.'?
A% Riegrova petice ze 14. ¢ervna 1860, ktera v zadosti o povoleni Eeského poli-
tického listu protestuje proti odmitnuti zadosti pfedchozich, tedy i Miillerovy,
a doslovné prejima argumentaci Riegrovy instrukce pro Miillera z 30. ledna
1858,19 se potkala s Miillerovym uznanim jako »mistrovské dilo.«1% Sledoval
pribéh petiéni akce v druhé poloviné roku 1860 a jeji vyfizeni olekdval jako
posilu narodniho hnuti,¥7 dovedl viak po odmitnuti Riegrovy petice objektivné
uznat aroven Grégrovych Narodnich listd, i kdyZ §lo o casopis Riegrovi vlastné
konkurenéni.!%

Hluboky rozdil mezi Miillerovou ucasti na revoluénim hnuti r. 1848 a mezi
jeho tlohou v prvnim politickém néastupu deské burzoasie na konci bachovské
reakce prokazuje, jakym sestupnym vyvojem profel bojovnik za revoluéni po-
sadavky ¢eské burzoasie a propagator madarské revoluce za pouhych deset let.
Nezabyvali jsme se jeho podilem na zapase o ¢esky politicky list koncem pade-
satych let jen proto, abychom se pfesvéddili, Ze opozdéni a ztiZeni prvniho vy-

191 Je zde mrtvo a némo. Mnoho Septu, ale malo hlasnjch slov”. Rieger Miillerovi, Praha
2. VII. 1859, Heidler 1, 113, & 292.

192 Miiller Riegrovi, Tfebi¢ 31. X. 1859, Dep. dr. B. Riegra, ANM.

195 Miillet V. Zelenému, Praha 21. XI. 1859 a 2. IV. 1860 (38 B 6, LANM) a Riegrovi,
Praha 21. 1. 1860 (Heidler 1, 123, & 328).

194 Miiller V. Zelenému, Praha 21. XI. 1859, srv. pozn. 193.

195 Cerny, 1. c. 823.

19 Miller V. Zelenému, Ttebi¢ 10. VIIL 1860, 38 B 6, LANM. |

197 Miiller V. Zelenému, Tiebié 19. X. a 21. XI. 1860, ibid. a Riegrovi 11. XIIL. 1860,
Heidler 1; 139, &. 362.

198 Miiller V. Zelenému, Trebi¢ 17. 1L 1861, 38 B 6, LANM.

193



stoupeni liberald po roce 1848 zapficinil do znaéné miry nezraly postup Miille-
riiv: predevsim jeho zadsluhou dostdva cesky ¢tenat prvni Gislo €eskych politic-
kych novin do rukou po dvouletém zdrZeni, az po vydani fijnového diplomu.
kdy byla ¢eskd burzoasie ve formulovani politického programu uz predstizena
a zatlagena politikou madarskou. Rozdil mezi Miillerovou politikou r. 1848 a
r. 1858 i povaha jeho spoluprace s Riegrem podavaji typickou ukdzku politického
i myslenkového tpadku eské burzasie po vitézstvi nad feudalismem, uvadéji na
cesty, kde misto bojovného pokrokového pfinosu burzoasie spolefenskému vy-
voji zaujimaji jen jeji t¥idni zajmy, a ukazuji také na souvislesti, v nichz i jed-
notlivi vynikajici nositelé pokrokového politického mysleni uvnitf burZoasni
spoleénosti ztraceji samostatny pohled a vlastni ndzor na problémy nérodniho
hnuti. Je samoziejmé, ze u Miillera nabyla tato vyvojova proména ve lunkci
burzoasni spoleénosti v narodnim hnuti pod tlakem dusevni deprese z tézké ne-
moci a dlouholeté isolace od &eského Zivota formy zvlast ndpadné, ne-li primi-
tivni, ale v podstaté neni zdsadni rozdi mezi ni a tfeba Riegrovym nebo Mik-
sickovym tstupem od mladistvého radikalismu.

Neznamena to oviem, e bychom se ani v §edesétych letech nesetkali v Miille-
rovych politickych nédzorech a zdjmech se stopami pokrokového mysleni: jeho
touha, aby »pfedce pravo bylo vitézem a zpupnost a vysokomyslnost podlehly«,
ktera v ném rostla, kdyZ se zamyslel nad klicovym postavenim §lechiy v nové
prav'é ustavnich poméri fide,'” jeho odpor k reakéni unorove astavé,?? jeho
kritika rakouské justice a jejich kriterii ve stihani narodniho hnuti%®! nebo jeho
pfikry odsudek starocechi pro nedostatek »predeslé obétivosti a odhodlanosti«
i mladogechtt pro »zavist, vypinavost, ano i hruby egoismus«**® i nechut nad
intrikami prazského politického Zzivota prozrazuji takové stopy dost zretelné.
Ale jde jen o jednotlivé projevy, nikoli soustavny program a lam, kde ma Miiller
uplatnit tyto principy v praksi, selhdva nebo ustupuje. A tak ho sledujeme jako
pouhého nesamostatného epigona a receptora prazskych liberal, zavislého az
otrocky na jejich hodnoceni udélosti a z nedostatku samostatného nazoru mi-
modé&k ochotného propuijcit se az k uloze stranického agitatora staroceskych
z4jmt na zdpadni Moravé.2® Vital sice v Sedesatych letech protirakouskou opo-
sici eského lidu, od niz spravné cekal, Ze »prispéje jen ku probuzeni a utuzeni
slabych nasich sil,«2*! nedoved! vsak tento politicky program domyslit a ve své
pasivni bazlivosti se lekal jeho radikélnich dusledkd, jak se zacaly projevovat

199 Miiller V. Zelenému, Trebi¢ 21. XI. 1860, ibid.

200 Miiller Miksickovym, Ttebi¢ 6. III. 1861, G 55, SAB.

201 Miiller Miksickovym, Trebi¢ 29. X1I. 1863, ibid.

202 Miiller, Miksickovym, Praha 1. II. 1868, ibid.

203  Jedna se nam o to, abychom vé&déli, v jakém sméru tu na lid pisobiti“. Muller V. Ze-
lenému, Trebi¢ 19. X. 1860, 38 B 6, LANM.

2¢4 Miiller Miksickovym, Trebi¢ 22. V. 1861, Miks. I, G 55, SAB.
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v geské politice po roce 1867. 1 kdyZ radi ptizname Helceletovi prdavo cenit si
Miillera jako »vypriitbované poctivé duse,«*® pro pochopeni spole¢enského vy-
voje $edesatych let to bylo mélo a sotva to stacilo k rozpoznani otazek a sil,
o nés v deském zivotd tehdy slo. Miiller si sice pfal »fadné porozumeéti vainé a
t&zké dobé, ve které se miize mnoho nad nami rozhodnouti,«2*® v myslenkovém
rozvrstveni &eského politického zivota a v jeho spoletenskych podminkach se
vsak up orientovat nedovedl a nechuf nad nevybiravymi formami osobnich a
mocenskych §tvanic prazské burzoasie mu zakryvala pohled na rist spolecen-
ské a ideové diferenciace v ¢eské politice. Proto v konfliktu o ndzor na polské
povstani r. 1863 nevid€l trvalé rozdéleni ¢eské spoleénosti v proud konservativni
a liberalni i po strance organizacni a posledni konstruktivni vystoupeni radikal-
nich demokratd, ale odsouzenihodnou snesvornost,«207 proto si i po Sesti letech
stejné mechanicky vysvétloval diskusi staro¢ech a mladocechl o obeslani zem-
ského snému, kde mu zase unikly problémy zasadni politické taktiky ve stato-
pravnim boji jako princip téchto diskusi.2o8
Jedinou vyjimku z Miillerova naprostého istupu z narodniho hnuti v Sede-
satych letech pfedstavuje vzruSeny rok 1867, kdy se tfebi¢sky spisovatel na-
posled odhodlal k manifestaénimu politickému ¢inu, jejz lze postavit vedle jeho
Sinnosti z roku 1848 i jeho podilu v zapase 0 politicky list. Je to ucast na cesté
na narodopisnou vystavu v Moskvé a Petrohradu v 1été 1867, ktera jako pouf
do Moskuy je jednim z nejvétsich a nejodvaznéjsich demonstrativaich €inu Ceské
spolecnosti a Ceské burzoasni politiky v jejim boji proti dualismu. Na Moravé.
kde i v §edesatych letech byla situace narodniho hnuti mnohem tisnivéjsi a jeho
projevy nesmélejsi nez v Sechach, mél kazdy rusofilsky projev, tteba jen jazy-
kovy nebo tzce kulturni, pii persekuci, jakou tfady stihaly ypanslavistickou
agitaci«, pronikavy politicky vyznam: na moskevskou pout se vydalo z Moravy
véetné Miillera pouze pét osobnosti,2? viechny neoficidlni, protoze prazékovsti
poslanci ztstali do jednoho stranou. Miiller byl oviem pro takove rusofilské vy-
stoupeni dobfe pripraven svym starym slovanskym citénim. To bylo tak silné.
se v otich rakouské policie diskreditovalo Miillera uz koncem padeséatych let
jako redaktora Vlasti a vedlo u ni k obavé, ze by se list jim Fizeny stal organem
'panslavistické agitace.2!® Jeho zajem 0 Slovany a jejich osvobozenské hnuti ze-
jména na jihu byl pozoruhodné silny,2!! postupné viak v ném pirevlada vyrazna
sympatie k Polakiim a jejich boji proti carismu. »Smime-li pak se naditi, ze se

e

205 Helcelet Miksickovi, Brno 29. X. 1861, Kabelik, 1. c. 422, ¢ 214.

206 Miiller Miksickovi, Trebi¢ 5. 1. 1861, G 55 SAB.

207 Miiller V. Zelenému, Trebie 15. V. a 24. XI. 1863, 38 B 6, LANM.

208 Miiller Miksickovym, Praha 1. 1. 1869, G 55, SAB.

209 J. Radimsky, Morava a pout do Moskvy 1867, CMM LXVII (1947), 2341 a d.
210 Piumann Mecsérymu, Praha 31. [ 1860, & 295/P. P., PP 1858 —62, SUA.
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Polakim brzo lépe povede, a zdali zvla§té v Rusku ptiznivéjsi budoucnost jim
zasvitne?« tize se Miiller tzkostlivé r. 186222 a z jeho touhy po bliz8ich infor-
macich o polském povstani o rok pozdé&ji vystupuje nadéje v ispéch polské véci.**3

Nem@iZzeme presné Fici, jakou cestou do§lo v Miillerové slovanstvi ke zlomu,
ktery nahrazuje lasku k utladovanému nadSenim pro utladovatele, rozhodné to
nebyl jen vyraz rostouctho burZoasniho konservatismu v jeho mysleni, da-li se
v tomto pFipadé o ném vibec mluvit. Daleko spiSe se zda, ze Miiller jako tolik
postav &eského zivota odjizdél do Ruska pfedeviim pod tlakem znasilnéni ces-
kych ndrodnich prav rozdélenim monarchie mezi dva panské ndrody a jako oni
zejména v prvni f4zi cesty v Polsku se dival na ruské zfizeniinaruskylid s ne-
diivérou a pochybnostmi, teprve panslavisticky patos v Rusku samém strhl z¥ej-

w e . - -

mé i jej jednoznaéné do vin rusofilstvi. Vime-li, ze Miiller chtél jet do Ruska uZ
r. 18662'* a za svou cestou $el pFesto, ze byl fysicky téméf imobilni, kdezto na
druhé strané fada moravskjch osobnosti, které zamyslely cestu piivodné pod-
niknout, se do Ruska ani nedostala, ned4 se vylougit uz v pfipravé Miillerovy
Géasti doma uréity politicky zamér; tim spiSe, ze kryl cestu pfed dfady ptredsti-
ranim navitévy svétové vystavy v PafiZi a odmitl svidnou nabidku Prazikovu,
aby jej doprovazel do Italie.?!?

Do Ruska se nevypravoval Miiller z Tfebice, ale z Brna, kde Zil od r. 1866
u svych provdanych sester: z Prahy vyjel spole¢né s ¢eskymi tcastniky 15. kvét-
na 1867 a pfes Varfavu a Vilno dorazil 20. kvétna do Petrohradu, kde na rozdil
od ostatnich téastnik pouti prozil vét§inu svého ruského pobytu — mimo Sesti
dntt v Moskvé étyfi tydny do 16. ¢ervna.?!¢ Mély-li Miillerovy »blazené dny v
Petrohradé« své zdavodnéni v jeho snaze sezndmit se v ErmitdZi i u jinych zdro-
ji s ruskym uménim, podlehla Beustova kontrola tcastniki pouti ilusi, kdyZz
Miillerovu uéast politicky tplné podcenovala.?!” Je pravda, ze Miiller si pochva-
loval domt, Ze poznanim ruského uméni a stykem s jeho tviirci »i v uméleckém
ohledu svrchovanych zde zazil radosti a neocenitelného nabyl pouceni«®!'® a z je-

212 Miiller Miksickovym, Ttebi¢ 20. V. 1862, G 55, SAB.

213 Miiller V. Zelenému, Ttebi¢ 4. VII. 1863, 38 B 6, LANM.

214 Qkr. hejtman v Trebici Watzka pres. morav. mistodrzitelstvi 24. VI. 1867, ¢. 4326—
5815, kr. 187, B 13, SAB.

215 Prvni zpravu o Miillerové acasti na moskevské pouti obsahuje Meznikav dopis Prazikovi
z 20. VI. 1867 (F. Kameniéek, Paméti a listat dr. A. Prazaka II, Brno 1927, 69, ¢. 37).

216 Miiller Miksickovym, Trebi¢ 8. VII. 1867, Miks. I, G 55, SAB.

217 Miiller ist Panslavist im weitesten Sinne des Wortes schon seit Jahre 1848 und be-
niitzt seine vielen Freistunden zu Correspondenzen mit seinen slavischen Gesinnungsgenossen
und zu slavisch literarischen Arbeiten“, oznamuje tfebi¢. okr. hejtman do Brna a upird jeho
rusofilstvi kaZdou nebezpecnost pro jeho nedicast na vefejnych akcich nédrodniho Zivota a nedo-
statek osobniho styku s lidovymi vrstvami (Watzka pres. mor. mistodrzitelstvi 24. VI. 1867,
¢. 4326—5815, kr. 187, B 13, SAB). :
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ho nadSeného referatu o nav§tévé v ErmitiZi, »nejznamenitéj$i po celé Evropé
shirky uméleckych dél vSech €asi a vSech narodd,«*!? vime, Ze umélecky zajem
mél na jeho ruskych dojmech podii velmi vyznamny. Ale uz jeho téast na velké
slovanské slavnosti v moskevskych Sokolnikach 2. &ervna ukazuje, ze Miiller se
ani vyslovené politickym manifestacim moskevské pouti nijak nevyhybal, a ja-
savé vzruSeni, jez vkladd do zpravy domacim pfatelim, potvrzuje, Ze setkani
s ruskym idem zanechalo v jeho mys$leni vyrazné stopy a Ze si z n¢ho odnésel
hodné pro posileni svjch narodnich nadéji. »Zde nam zustala teprv prava roz-
kos«, pise Miiller o svém p¥ijezdu do Petrohradu. »Nebot jelikoz v Polsté se k
nam kromé Rust nikdo nehlasil, ano i z polské strany nékteré nepfatelské zjevy
proti nam se oznamovaly, citili jsme se v Petrohradé mezi Rusy jako doma, a mu-
sim se upfimné vyznati, Ze jsem se takové srdefnosti z této strany nikdy nena-
dal. Neni mné moznd vypsati onen blahy dojem, jako prdvé toto seznameni se
s tak uslechtilymi souroddky na mne ucinilo«®*® (proloz. I. P.).

Nebudeme Miillerova slova jisté precefiovat, vime-li, Ze se nikdy ani nepo-
kusil promitnout jejich obsah do politické prakse a Ze i dalsi vyvoj jeho rusofil-
stvi zafazuje jeho ruské zazitky spise do kontextu staroeskych zahranicné poli-
tickych pfedstav, jez v sedmdesatych letech spekuluji se zasahem carského Ruska
do feseni ceské otdzky. Mame vsak na Moravé v Sedesitych letech jen malo pro-
jevii, které by pocifovaly v§znam slovanského uvédoméni a demokratického vzta-
hu k ruskému lidu pro narodni hnuti tak vyslovné, a v tom smyslu je Millerav
dopis vzacnym dokladem, jenZ ptispiva k revisi znehodnocujici tese o »nepatr-
ném vyznamu ruskych vlivii na Vysoéiné.«**! V Miillerové osobnim my3lenkovém
vyvoii je svym zplisobem dokonce ptedélem, jenz uvadi do jeho Zivota vlivy no-
vého svéta a vyjadfuje trvalej§i zasah jeho osobniho setkani s ruskou spole¢nosti
a ruskou kulturou mezi sily, jeZ utvafely jeho Zivotni nazor na pfelomu let Sede-
satych a sedmdesatych. Miiller se ke své ruské cesté znovu a znovu vraci jako
k velkému zazitku svého zivota, ¢asto na ni s laskou vzpomina a i kdyz byl po -
navratu do Trebite v &ervenci 1867 postaven na nékolik mésici pod policejni
dozor jako stoupenec a §ifitel obavaného panslavismu,2?* vyzaduje si o ruském
sivoté stale nové zpravy. Zprostfedkovidval mu je moravsky hudebnik Hynek

219 Moravska orlice, r. V, & 126, 1. VI. 1867.

220 Miiller Miksickovym, Ttebi¢ 8. VII. 1867, srv. pozn. 218.

221 |, Radimsky, Morava a pout do Moskvy 1867, CMM LXVII (1947). 351. S timto tvrzenim
by bylo moino polemisovat poukazem na fadu dokladd o rusofilstvi na Vysofiné nejen v sou-
vislosti s moskevskou pouti (srv. Morav. orlice, r. V., & 180, 8. VIIL 1867), ale i se starSimi
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Vojacek, ktery zil v Petrohradé a dopisoval si s Miks§i¢kem; od ného se Miiller
dovidal o ruském Zivoté a vytizoval po ném pozdravy ruskym pidtelim, mezi
kterymi byli »vskutku nékteti, o nichi by se velmi rad nééeho dovédél a s nimiz
by i dale rad v jakémsi dal§im duSevnim poméru zlstal.«*?® I kdyz v dobé& vy-
vrcholeni &eského stiatopravniho boje znovu zasahuji do Miillerova rusofilstvi
slozky nepokrokové v podobé& podminéného ptijimani sblizeni s Poldky,>* je
soustavné udrzovani dychtivého zdjmu o Rusko u Miillera velmi vyznamné: otu-
puje ponékud dosah jeho politické nedcasti na narodnim hnuti i dpadku jeho
mysleni politického a socidlniho korektivem konstruktivnich spolecenskych prvkd
a vnasi do jeho omezenych Zivotnich zajmi tehdejsich asponi ozvuk jeho nej-
lepsich pokrokovych let.

Poslednich patnact let Miillerova Zivota (+ 1885) nepfinasi do jeho vztahu
k narodnimu hnuti nic nového: v sedmdesatych letech ztriata jeho politického
zajmu vrcholi naprostou lhostejnosti k vefejnému zivotu, jemuz ho odcizuje i sta-
le tiziv&jsi stav jeho choroby. Nemtzeme vyloudit, Ze od vefejného Zivota jej
odvadéla i nechut k pozérskému, ale vnitfné prazdnému vlastenceni burzoasni
spoleénosti, zejména v jeji konvenéni malomé&stacké formé, ktera na néj doléhala
v Ttebié¢i nékdy aZ mulivym naporem; aspoii ironicky odmitad pohybovat se v je-
jim prostfedi i proto, aby se »neprohresil nedosti hlubokou poklonou proti di-
stojnosti néjakého korenare nebo k. k. ufednika.«*?> Miillerovi chybéla také
schopnost i vile k moralni pruznosti, jakou vyzadoval Gspésny Zivot v siti frakci,
na které se rozpadala &eska burzoasie a z nichz kazd4 si ¢inila narok na mono-
pol jediné pravovérného vlastenectvi.?*¢ Vyskyt vcelku kladnych socialné kritic-
kych postfehil i v pozdnim stadiu Miillerova ideologického profilu neméni sice
nic na rozkladu jeho pokrokového mysleni, presto naznacuje Zivotnost urcitych
residui z jeho demokratického obdobi. Moravsky patriarchalni svét, v jehoz za-
jeti po trvalém usidleni v Tfebiéi ustrnul a jehoZ prismatem se dival i na problé-
my narodniho hnuti, byl pfes socialni konservatismus a politicky oportu-
nismus ovzdu$im znacéné rozdilnym od svéta liberdlni burZoasie. Byl sice
snad primitivnéj§i a primocatejsi, takze v politické a hospodaiské dzungli
burzoasni spolednosti zlistadval prvkem ponékud cizorodym, ale pravé to zachra-
fiovalo v predstavach jeho nositeld aspoil nékteré pokrokové slozky. To souvi-
selo i s tim, Ze jeho rist — nebo lépe Ffedeno konservace — nevychéizel jen z
obecného dpadku burzoasie jako pokrokové tfidy, ale vyrazné jej urcovaly i pod-
minky specificky moravské — nevyspélost a opozdéni spolecenského vyvoje na
Moravé — které vysvétluji i pfezivani jistych pokrokovych nebo aspon kritic-
kych idedli ze star§iho vyvojového obdobi ¢eské burzoasie.

223 Miiller V. Vrbikové-Miksickové, Trebié 24, IX. 1868, G 55, SAB.
224 Miiller Miksickovym, Ttebi¢ 13. III. 1871, ibid.
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Domnivam se, ze Miillerovo mysleni z padesatych az sedmdesatych let nas
opraviiuje, abychom jej povazovali za typického representanta tohoio »patriar-
chdlnihoe liberalismu, i kdy% je nesporné, ze se u ného stejné obrdzeji zakonité
rysy sestupného vyvoje Seské burZoasni spolecnosti po roce 1848. Proto by bylo
nespravedlivé, kdybychom Miillerovi pro jeho pasivni pomeér k momentiam, jeZ
jeho demokratické presvédéeni soustavné rozrusuji, nekvitovali v obdobi nastupu
burzoasné demokratické revoluce nemaly prinos narodnimu hnuti na Moravé
a v ojedinélych piipadech ¢eskému narodnimu hnuti vibec. Jisté ani postavu tak
zajimavou nelze piecefovat: i kdyz patff k zapomenutym a nedocenénym zje-
vam narodniho Zivota, jejichz prace vrha ostfejsi svétlo na rozvrstveni a postup
vyvojovych sil na zdpadni Moravé a z novych posic dokresluje i linii vyvoje celo-
moravského, jeho podil na feSeni problému a akolt &eské spole¢nosti nebyl dost
trvaly a smérodatny, abychom ho mohli zafadit aspoit do druhé garnitury osob-
nosti narodniho hnuti. Ale jeho pokrokova ucast v revoluénich udéalostech roku
1848, jak se projevuje spolupraci s Klacelem v Tydenniku i v brnénské obrozen-
ské druzing, pratelstvim s Miksickem, bojem za spojeni Cech a Moravy a proti
moravskému separatismu i naziranim na madarskou a videfiskou revoluci, jeho
pritkopna a objevitelska prace umélecko historicka, jiz prispival k osamostatnéni
teské védy, jeho usili piekladatelske i icast na prvni ¢eské encyklopedii, dasledny
odpor k §lechté i pfesvédcené rusofilstvi, jez si odnesl z moskevské pouti — to
vée jsou hodnoty v moravskych pomérech vyznamu nemalého, jez vyznacuji je-
ho vklad do vyvoje ¢eského nirodniho hnuti. Politicka i kulturni tvaf zédpadni
Moravy v 19. stoleti by byla bez jeho drobné prace, bez jejich ziskdl i omyld
chudsi a bezbarvéjsi, bez ni by nam chybéla jedna z mnoha cest, jak §ife a plnéji
vysvétlit zaostavani spoledenské Grovné moravského prostiedi za piedstihem
spoleéenskych sil a odtud vyplyvajici opozdéni a socialni zGzeni narodniho hnuti
na Moravé.

7 Krajského vlastivédného dstavu v Jihlave

199



