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Stavkové hnuti obuvnickych délnika r. 1906

na zipadni Moravé

Snad by mohl nékdo ihned po pfelteni ndzvu tematu namitnout, Ze pro-
blematika jedné stavky je v proudu pestrého, mohutného a mnohostranného dél-
nického hnuti p#ili§ uzka, ze ji neni tfeba vénovat tak podrobnou pozornost, jak
se o to pokusi napfiklad tato studie. Podobny soud bychom mohli vytknout v pii-
padé stavky ne p#ili§ rozsahlé a vyznamné, fekli bychom »béZné«. Jsou viak
stavkova hnuti, kterd na sebe upozorni mnoha charakteristickymi rysy, na nichz
lze studovat pribéh a povahu délnického hnuti, ponévadz jsou jeho typickym pro-
jevem. Takovou stavkou byla i stivka tfebi¢skych obuvnikd z roku 1906, ktera
se ve svém pritb&hu roziifila na celou zdpadni Moravu. Také ona byla charak-
teristickym projevem rozboutené hladiny délnického hnuti, jak ji zndme z let
1905— 1907, z doby ohlasu prvni ruské revoluce.

Jaka byla tehdy na Moravé a ve Slezsku situace? Pfedné je nezbytné si uvé-
domit, 7e &eské zemé spolu s celym Rakouskem pokro¢ily pfes cetné znaky opoz-
déného vyvoje rakouského hospodafstvi jiz pres prvni stupeni kapitalistického
vyvoje a zapojily se do fady konkurenti a soupeft imperialistického hospodai-
stvi. Ptispéla k tomu zejména velkd hospodaiska krise z let 1900 —1903, ktera
mé&la za nasledek intensivni koncentraci vyroby, ve které pievladly monopoly,
finanéni kapital a jiné sily ¢&i kategorie imperialismu. Ceské zemé& dospély tak
daleko, 7e se mohly za&it srovnavat s evropskym primérem primyslové a zemé-
délské vyroby; byly po obou téchto strankich v Rakousku zemé&mi nejvyspélejsi-
mi. To muselo mit souéasné za nasledek, Ze se v Ceskych zemich brzy vytvofil
nejpocetnéisi a nejkoncentrovanéjsi proletariat ve srovnani s ostatnimi zemémi
Rakouska.! To vie jiz ukazuje na nékteré objektivni znaky revoluéni situace, kte-

1 Spv. Z. Koneénij. K problematice délnického hnuti na Moravé a ve Slezsku v letech
1905 — 1907, Slezsky sbornik 1954, &. 1—2, str. 102—132.
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r4 se na pidé ceskych zemi nezadriitelné vytvafela. Svéd¢i o tom téz nepfiznivé
pracovni a #ivotni podminky délniki. Promitneme-li si alespori letmo obraz mezd
nékterych pracovnich kategorii z let 1905—1906,® zjistime, Ze v nejhors$im posta-
veni byli rozli¢ni nadenici, zeny — pracovnice v jakémkoli odvétvi, mladistvi dél-
nici, domaéti tkalci, perlefafi a také t¥ebilti obuvnici — pomocni délnici. Jejich
pramérna mzda se jen ziidkakdy ptevalila pfes jednu korunu. Pfitom viem byla
dlouh4 pracovni doba, drahota potravin a pramyslovych vyrobkd, nezajisténé
stiti, nepatrna podpora v dobé nemoci ¢i drazu a podobné. Ani venkovsky pro-
letariat a drobni majitelé piidy nebyli na tom lépe, ba naopak jesté hite. To vie
svédéi o mosnosti dozrani revoluéni situace na Moravé a ve Slezsku, ktera mohla
mit za nasledek aspéiny revoluéni boj proletaridtu s imperialistickymi vykotisto-
vateli. Takika vie zalezelo na socidalni demokracii, na jejim vedeni, jak se bude
umét chopit situace a co z ni vydobude pro délnickou tfidu a vSechny pracujici
Rakouska.

Situace byla tim v4Zné&j$i a nadéje na uspéch délnického boje vétsi a redl-
n&j§i, ze rakousky proletariat mél pfed sebou vzor revoluéniho Ruska. Nelze
podcefiovat Glohu vlivu prvni ruské revoluce z let 1905— 1907 na naSe délnické
hnuti, af jiz mdme na mysli jeho stranku hospodéiskou nebo politickou. Sou-
¢asné védecké studie jiz naprosto pritkazné dokazaly, jakou vzpruhou a urych-
lujici silou byla prvni ruskd revoluce pro hospodarsky a politicky boj, vedeny
délniky na nasem tzemi a vibec v celém Rakousku.? Prvni ruska revoluce se za-
slouzila o podstatné urychleni kladnych vysledki boje za demokratické volby;
uspidila vybojovani zdkona o vSeobecném, rovném, tajném a pfimém hlasovacim
pravu. Ale nejen to. Ponévadz podnitila na dosud nebyvalou miru stavkové hnuti,
miizeme fici, ze se zaslouzila i o dosaZeni jistych zlepSeni pracovnich a Zivotnich
podminek pracujicich, které si tito postupné v letech 1905—1907 vynutili na
svych zaméstnavatelich.

Ponévadz se studie bude zabyvat podrobné jednou z cetnych stavek, bude
na misté si uvédomit, kolik podobnych hospodafskych stavek, snad stejné vel-
kych a vyznamnych, vét§ich, ale ponejvice mensich svych rozsahem i vyznamem,
probéhlo na Moravé v nejrevolucnéjsich letech na pocatku naseho stoleti, v ob-

dobi 1905—1907.

} 1905: 1906: 1907:
poclet stavek 170 207 255
pocet zdvodl 360 550 595
pacet stavkujicich 20.000 42.000 44.000

2 Vice viz tamtéz, s. 119,
3 Viz napf. studie J. Berdnka, |. DoleZala, O. Kodedové, A. Grobelného, Z. Koneéného aj.
7 roméanové tvorby bych upozornil na praci A. Zdpotockého, Bouflivy rok 1905.

202



Tato ¢isla neustrnula pouze na oficidlnich, ti§ténych statistickych radach,
nybrz byla sestavena na zakladé znalosti obsahlého archivniho a tiskového ma-
terialu; jsou proto ve srovnani s oficidlnimi daty statistik ponékud vyssi, ale od-
povidaji tak mnohem vice skutecnosti, stavu hospodatského délnického boje na
Morave.

Stavka obuvniki v Ttebi¢i nebyla v roce 1906 jedinou velkou stivkou na
Moravé a ve Slezsku. Snad nejvétsi stdvkou toho obdobi byla generalni stavka
vitkovickych zelezaren, kteréd se zapocala 3. kvétna 1906, déle boj brnénskych
cihlaft z kvétna 1906 a stavkové hnuti ostravskych horniki a textilnich délniki.
Mohli bychom jesté pokragovat dale ve vyctu stavek, ale to neni vlastnim tkolem
studie. S dosud uvedenymi vysledky délnického hnuti a s celkovou situaci sezna-
mili jsme &étenafe jen potud, pokud je to nezbytné tieba pro spravné pochopeni
prib&hu a dasledku stavky tfebiskych obuvniki.

Piispévek k d&indm délnického hnuti zdpadni Moravy se opird o archivni
material Statniho archivu v Brné a tiskovy —.Rovnost, ktery lze povazovat za
rozhodujici a pro poznani tfebitské stavky nejdulezitéj§i. S pramennym mate-
ridlem mistni povahy lze se seznamit v pracich J. Mejzlika.! Tieba tu podo-
tknout, ze se Mejzlik podstatné ochudil tim, ze nepouzil bud viibec jiného mate-
rialu nes mistniho (napi. prvé dvé uvedené prace) nebo jen velmi sporadicky.
(posledni monografie). Plasticky a taplny obraz délnického hnuti na zapadni Mo-
ravé at uz v jednotlivostech nebo v celku — da jeding znalost a zpracovani vieho
dostupného pramenného materialu, jak mistniho, tak ze Statniho archivu v Brné
(ponejvice oddéleni Moravské mistodriitelstvi — presidium) a kone¢né tisku.

Piiéiny a poléatky stavky obuvnickych délniki

v Tfebici

Stavka obuvnikd v Tiebiéi patii mezi ty, které tadime v obdobi bouflivych
bojii 1905—1907 na ¢elné misto, jeji hodnoceni na zdkladé konkrétni znalosti
materi4lu véak dosud nebylo provedeno a stejné nebyl dosud podan ani uspoko-
jivy obraz jejiho pribéhu.

Je priznacné, ze pocatky stavky obuvniki v Tiebiéi byly spjaty s 1. majem
1906 pravé tak, jako zminéné jiz stavky vitkovickych selezaren a brnénskych ci-
helen. Byl to dikaz toho, jak demonstrace na 1. kvétna plisobily revoluéné, bo-
jovné, kdyz dovedly podnitit k odboji vici burzoasii takové mnozstvi délnikd na
celé Moravé a ve Slezsku.

K prvnimu konfliktu mezi obuvnickymi délniky a zaméstnavateli v Trebici

4 Viz napf. ¢lanek v 1. sv. Vlastivédného sborniku Vyso€iny; samostatnou brozuru Ohlas
prvni ruské revoluce 1905— 1907 na Tfiebi¢sku a na zépadni Moravé, OV KSC Ttebi¢; mo-
nografie téhoz autora, Délnické hnuti na zapadni Moravé do zalozeni KSC, KN Havlickav Brod

1957, str. 156—161.
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doslo jesté pied 1. kvétnem 1906, ale prece v jeho souvislosti. Délnici se totiz do-
sadovali, aby jim byla povolena oslava 1. kvétna; jenze odpovédi se nedockali.
Zato uvetejnili podnikatelé v mé§tackych listech prohlaseni o propusténi vSech
délnikd, ktefi by se zaéastnili manifestaci na 1. méje 1906, z préace. Socidlni de-
mokracie se pokusila v posledni chvili je§t€ o smir mezi délniky — at uz koze-
luzskymi & obuvnickymi — a tovarniky. V Zadném ptripadé vsak neminilo dél-
nictvo upustit od oslav 1. maje 1906.°

Situace v T¥ebi&i byla jiz tak napjata, ze se nedalo zabranit stdvce. Podni-
katelé by byli musili p¥istoupit nejen na pozadavek pracovniho klidu v den 1.
méje, nybrz ustoupit téz v jiném sméru svym délnikim, kteff se jiz nékolikrate
dozadovali zlep§eni pracovnich podminek. Naposledy se tak stalo 24. dubna 1906.
Proto kdy# se socidlné-demokrati¢ti zastupci délnictva a podnikateld na schizi
30. dubna 1906 neshodli, nebylo pochyb, Ze v Tfebi¢i vypukne co nevidét boj."
Tak se také stalo. Je§té téhoz dne, tj. 30. dubna 1906 v jednu hodinu po poledni
zastavili socidln&-demokratié¢ti délnici viech dilen a zdvodi préci. Na pocétku
jich nebylo vic nez 350 aZ 400. Podle zpravy policejniho dfednika se da pfed-
pokladat, Ze zatim nevstoupili do stavky délnici kfestansko-socialni. Pocatek sté-
vek nebyl tudiz plné soliddrni. Podle usneseni schize socidlné-demokratickych
" délnikad, organizovanyjch ve spolku Pokrok, ktera se konala jiz 29. dubna 1906,
setrvali stavkujici zejména na éelném pozadavku: G¢astnit se oslav 1. maje 1906.7
Jinak rozsifili délnici tento zakladni pozadavek o dalsi: zvySeni mezd o 15%,
vieobecné uznani 1. kvétna za den klidu prace, uznéni socidlné-demokratické
odborové organizace a instituce délnickych diivérnikd na zdvodech.® Zaméstna-
vatelé odpovédéli na viechny pozadavky odmitavé a délnici proto zistali ve stav-
kovém boji, ktery vlastné teprve zacinal. Nésledujici dny se hemzilo mésto Tre-
bi¢ ozbrojenymi éetniky, jako kdyby se v Ttebiéi schylovalo k revoluénimu vy-
stoupeni.? Podle zpravy Rovnosti stdvkovali tehdy délnici deseti zdvodid: Zinkai-
ser, Doubrava, Elsner, Lewitz, Neuner, Kovalitz, Pokorny, Flesler, Zimmer a
Brunet.

Oslava 1. maje 1906 v Trebici ukazala, ze délnikim neslo jen o hospodéat-
sky boj. Pravé naopak. Dva tisice délnikd, shromazdénych na tdboru lidu 1. kvét-
na 1906 v Ttebi¢i se prohlasilo pro v8eobecnou stavku, nebude-li uzdkonéno
vieobecné a rovné volebni pravo.l® V Trebid¢i byla tudiZz stdvka spojena také
s nejaktualnéjdimi pozadavky politickymi. Dnem 1. kvétna 1906 se pripojili ke
stdvce také délnici narodné-socialistické strany. Stdvku zapodal tstfedné orga-

5 Rovnost 30. dubna' 1906.

6 Stdtni archiv v Brné, Moravské mistodrzitelstvi-presidium, f. 277, &. 3099.
7 Tamtéz, ¢&j. 3098.

8 Tamtéz, &. 3033.

9 Rovnost 1906, 2. kvétna,

10 Tamtéz, 3. kvétna.
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ni?o-vat socidlné-demokraticky stavkovy vybor, ktery vydaval :ydenni zpravy
o jejim prubéhu. Tfeba dale zdlraznit, Ze stavka v Titebi¢i neprobihala néjak
isolované, o niz by okoli nevédélo. Naopak, ve stivkovém vyboru pracoval z ve-
deni socidlni demokracie na Moravé V. Tusar a dokonce i ptedseda obuvnickych
odborti v Rakousku Jindfich Moller z Vidné. Pfedsedou mistni odborové orga-
nizacé, rovnéz ¢lenem stivkového vyboru, byl Josef Kratochvil. Oba byvali po-
depsani na zminénych tydennich hl4Senich a jmenovani ¢asto v policejnich rela-
cich o stavce. :

Stavkové hnuti se rychle §itilo. Zprava okresniho hejtmana z 2. kvétna 1906
. jiz uvadi, ze stavkovalo v Tiebidi ptes 600 délnikd, kdyz se ptidali k ostatnim
té% zaméstnanci zavodu K. BudiSovského z Boroviny. Zajimava byla poznamka,
3e ve vojenské dilné, ktera vytizovala armadni zakéazky, pracovalo dosud 120
délnikd, tj. tehdy plny stav.!* Den nato hlésil okresni hejtman Prochézka, ze stav-
kovalo 800 dé&lnika.!2 Ani tovarnici, ani délnici nezistavali nedinné stat. Stavku-
jici délnici se sesli na spoleéném shroméZdéni v hostinci Petra Rihy, aby zhod-
notili celkovou situaci obuvnikii v Tfebiéi i v okoli. Zaméstnavatelé se zalali or-
ganizovat v kartel, z iniciativy feditele lirmy K. Budisovsky, G. Marka.!® Schize
stavkujicich se jiz zt&astnilo p¥es tisic délnikd, a to bez rozdila politické p¥islus-
nosti. Schiizi organizovala socialni demokracie, ale promluvili na ni téz zastupci
kfesfanskych socidla — Jan Jilek a narodnich socialista — Jan Uhlif; oba se
shodli na nutnosti jednotného postupu vieho stavkujiciho délnictva v Trebici!
Kdyz pak okresni hejtman byl nucen pfiznat, 7e do stavky vstoupilo jiz 1.300
obuvnickych délnikd, nebylo pochyby, Ze se jejich boj stava vieobecnym.'® Pro-
voz v jednotlivych zdvodech, pokud viibec mohl byt v nejmensi mozné mife udr-
7ovan, pokracoval jediné pomoci malé skupiny stdvkokazi. Zaméstnavatelé, aby
ukazali svou moc ex post, vylouéili z prace viechny, ktefi se zapojili do stavky.

O celkové situaci t¥ebié¢skych obuvnickych délnikd mohl se tehdejsi étenaf
pouditi z Eetnych ¢lankd Rovnosti. Zvl4ité bych upozernil na nékolik piispévka,
oznalenych jako »pavodni dopisy z Ttebice«, otiskované v oddile »Feuilletonc
pod nazvem »Krvavé slzy zapadni Moravy«.!® Dopisy li¢ily »hrozné poméryc,
v nich# a# dosud byli nuceni obuvniéti délnici zit. Zvlasté se dopisy vztahovaly
na délniky, ktefi pracovali pro zaméstnavatele po doméacku, bez ochrany zdkona,
kde byl jakykoli dohled statnich organt naprosto vyloucen. Autor dopisu tvrdi,
se v roce 1006 byly v Tiebiti a v okoli mzdy obuvnickych délnikdi o polovinu
mensi nez pred dvaceti lety, tedy v 80. letech 19. stoleti. Dokazoval, Ze délnici

11 SAB MMP, ¢&j. 3197.

12 Tamtéz, ¢j. 3198. i

13 Tamtéz, &j. 3246.

14 Tamtéz, &j. 3247.

15 Tamtés, ¢j. 3248.

16 Rovnost 1906, 5., 7., 8., 10. a 21, kvétna.
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pracovali priimérné az 18 hodin denné, s celou rodinou, ba i nejmensimi, nékoli-
kaletymi détmi. Vydélek celé rodiny po domdacku pracujiciho obuvnického délni-
ka obnasel v priméru 2—5 zlatych tydné. »V nékterych rodindch se jen jednou
denné ji. Déti na ulicich sbiraji odpadky, které méstacké sluzky hazeji do kanala
pro psy, a odpadky v jistych pfipadech pojidaji.« Takovym zptsobem zaneslo se
mezi obuvnické délniky mnoho nemoci a diky §patnému bydleni jich mnoho umi-
ralo. Nebylo se proto ¢emu divit, kdyz v kvétnu 1906 vypukl v Ttebiéi tak neli-
tostny pozar odporu v fadach délnictva. Dopisovatel Rovnosti kon¢il jeden ze
svych lista slovy: »Véz, ze tfebiéti délnici pomstili by se v§em, kdoZ by opovazil
se boj jejich o kus chleba a lepsi Zivobyti jejich rodin kazitil«

Jiny z dopist tfebiéského zpravodaje Rovnosti opét dokazoval, ze stavkuji-
cim délnikim ne$lo jediné a vyhradné o isolované zlepSeni pracovnich podmi-
nek, nybrz zZe stivka byla namifena i na podporu boje za vieobecné a rovné vo-
lebni pravo. Politicky charakter stavky bylo mozné vytusit téz z toho, ze dopiso-
vatel hovotil o revoluéni naladé stavkujicich, kteti stile odekavali vypuknuti ge-
nerdlni stavky v celém Rakousku. Generalni stivka méla zabezpedit demokrati-
saci voleb do Fisské rady a zemskych snémi, obci, aby se nap¥isté nemohlo stat,
ze priinénim tovarnika byl za ceskd mésta Ttebié, jihlavu, Mezifi¢i a Stonafov
zvolen némecky nacionalista Gross; aby se jiz nemohlo stat, Ze tovarnici Zenou
délnictvo k volbam »jako dobytek«.

Prvnim krokem, ba pfedpokladem k zlepseni situace pro délniky v Ttebi¢i
méla byt pevna a jednotni organizace jak odborova, tak i politickd — socialné-
demokraticka. Méla byt oporou proti dobfe zorganizovanym podnikateltim, ktefi
usilovali o rozbiti délnickych spolkii a organizaci.

Jaké byly dalsi osudy stdvky v TFebiéi a okoli? Stavkujici délnici se pokusili
vyjedndvat se zaméstnavateli prostfednictvim socidlné-demokratickjch davérni-
ki — Toutzila, Mdllera a Bene§e. Zaméstnavatelé se viak vyjadrili, Ze neuzna-
vaji Zddnou délnickou organizaci, Ze s nikym vyjednivat nebudou a z4dali jedi-
né: bezpodmineény a okamzity navrat délniki do préace, za nezménénych pod-
minek. Teprve pak — uznaji-li to za vhodné — slibili, e budou s dé&lniky jed-
nat.!” Také odpovéd délnickych zastupcii byla jednoznaéna: odmitli vyjedndvat
dfive, dokud nebudou uznani délniéti davérnici. Jejich stanovisko bylo podpo-
rovano velikym tdborem stavkujicich v TFebidi.

7. kvétna byla stdvka obuvnickych délnikd je§td rozsifena, a to o délniky
tfebiéskych kozeluZen. Tim dosahl pocet stavkujicich asi 2.000 a stdvka se stava-
la vieobecnou.'® Vyluka kozeluzskych délniki byla velmi charakteristicka pro
poméry na Trebi¢sku. Mezi podnikateli obuvnickymi a kozeluZskymi existovala
totiZz dohoda o spole¢ném postupu viiéi délnictvu, kdyby jedna nebo druh4 strana

17 Tamtéz 5. kvétna.
18 Tamtéz, 7. kvétna.
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zaala proti nim boj. Jakmile se proto koZeluzsti délnici usnesli, Ze budou pravi-
delné podporovat stavkujici obuvnické délniky — §lo o finanéni podporu — oka-
mzité néasledovala jejich vyluka z prace. Ani obuvniéti ani koZeluz§ti délnici
v Ttebi¢i nebyli v§ak o finanéni podporu ochuzeni, ponévadz na vyzvu socialni
demokracie podporovalo je délnictvo §irokého okoli. Stavkujici se nedali odradit,
i kdyz trpéli ¢asto hladem. Jejich rozhodnuti — nevyjednavat s tovarniky dokud
ti neuznaji odborové organizace a délnické diivérniky — bylo pevné a nezdolné.

8. kvétna byl po prvé a &isteéné zlomen odpor zaméstnavateld, ktefi proje-
vili ochotu s délniky vyjednavat.!* Brzy se viak ukdzalo, Ze to byl od nich jen
jakysi Gskok. Zaméstnavatelé neminili totiz uznat délnické divérniky, jak si je
délnici sami zvolili, ale pokusili se jim vnutit divérniky vlastni. Na tento teror
odpovédéli stavkujici velikym protestnim shromazdénim, na kterém se usnesli:2’

»Stanovisko, které zaméstnavatelé zaujali viiéi zvolenému komitétu nasemu,
povazujeme za urdzku nagi odborové organizace, za hruby teror a nasili, kterym
mermomoci se nim maiji vnutit davérnici, které zaméstnavatelé sami urcuji. Ta-
kové lidi nemfizeme povazovat za divérniky naSe, nybrz za pouhé loutky za-
méstnavateld, protoze mezi nimi je nékolik stdvkokaz1, pfibuznych tovarnikd a
i pfimo mistra.

Prohlaseni, které pii této piilezitosti ucinili naroduni délnici, ze 1. kvéten
neuznavaji a nepovazuiji jej za pozadavek, za ktery by se mélo stavkovat, nybrz
se jest tieba, aby se docililo ¢4ste¢ného ptidavku na mzdé, prohlajujeme za zra-
du na zasadach nasich spachanou a za vpadnuti do zad v tomto dtlezitém boji.

Vzdor tomu viemu usnasi se schiize v boji tom, tovarniky zimyslné nam
vnucenym, vytrvati. Kazdého, kdo by v tomto boji jednal jinak, povazovati by-
chom museli za zradce nasi véci a doufame, ze nikdo zrady této se nedopusti.«

7 usneseni vyplyva nejen rozhodny postoj k pokradovéni ve stavce, ale téz
znovu se opakujici politicky motiv stavky. Stavkujicim neslo pouze o dosaZeni
vy$§ich mezd, nybrz predevsim o docileni politickjch pozadavkd, jakym byl na-
piiklad 1. maj a odborové organizace. Na druhé strané z usneseni vysvitd, Ze
délnici zase jiz nebyli zcela jednotni, i kdyz snarodni« délnici tvofili v fadach
stavkujicich mensinu.

Soutasné se ukazalo, Ze tovarnici nevyloucili dé&lniky z prace proto, Ze chtéli
oslavovat 1. maj, nybrz proto, Ze se rozhodli stdj co st rozbit jejich odborovou
a politickou organizaci. Dikazem této skutecnosti byl p¥ipad délnika v Boroviné.
Ti se na 1. maje dostavili do prace a piece neunikli vyluce.?* Caste¢né naruseni
jednoty se zaméstnavatelim podafilo, kdyz se od stavkujicich odloudili délnici
kiestansko-socialni a narodni. . Tito zacali sami vyjednévat s tovarniky a upustili

19 Tamtéz. 10. kvétna.
20 SAB MMP, ¢&j. 3515.
21 Rovnost 1906. 15. kvétna.
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od pozadavku klidu prdce na 1. maje a uznani odborové organizace. Narodni
délnici nechali dokonce natisknout plakédty, v nichz vyzyvali ostatni, aby ihned
ukongili stavku a prisli do prace. Ponévadz viak tvofili jen nepatrny zlomek mezi
stavkujicimi (napf. narodni délnici jen 25 lidi), jejich podnik se nezdafil.?* Pod-
nikateldm se nepodatilo rozbit organizaci stavkujicich ani tim, Ze usilovali pfe-
sunout znaénou &ist vyroby na domacké délniky z okolnich vesnic.

Ponévads se pres veskerou snahu vedeni stdvky zataly §iFit na Tfebi¢sku
rozliéné pomluvy v souvislosti s pribéhem a programem stavky, povazoval stav-
kovy vybor za nutné vydat na adresu obyvatelstva Ttebice prohlaSeni, v némz
vysvétlil hlavni okolnosti a priciny stavky. Je to velmi dilezity dokument a otis-
kujeme jej proto v doslovném znéni:*

Délnictvo obuvnické, zvlasté doma pracujici, vyéerpéno jsouc 16 aZ 18 ti hodinovou pra-
covni dobou, aby uhijilo nejnutnéjsi potfeby Zivotni za stdvajici drahoty, poznalo, Ze pii nizké
tydenni mzdé 2 K 80 h az 10 korun jedina jeho zichrana jest ve sdruZeni a proto pristupovalo
béhem lofiského roku &etné do mistni odborové organisace obuvniki.

I mezi zaméstnavateli bylo jiz tehdy pozorovati hnuti, jehoZ vysledkem bylo sdruZzeni za-
méstnavateld, které upevnéno bylo jesté vice po tnoru 1906, kdy délnicvo uvniti pracujici zadalo
zkriceni pracovni doby na 10 hodin denné po pfikladu jinych obuvnickjch toviren v Rakousku
a malé zvySeni mzdy. Pozadavky nebyly splnény; viak od té doby stanuly proti sobé dva §iky
hotové k boji, ktery na sebe nedal dlouho cekati.

Tovarnici ve svém kartelu se radili, jak organisaci délnickou poraziti a usnesli se: jakmile
by byly nékterému tovarniku pozadavky néjaké podany, viecko délnictvo z tovaren vylouéiti.
Kdyi k tomu nedoslo, hledali tovérnici jiny divod ku sporu a nasli jej ve znemoZnéni oslavy
prvntho kvétna, ponévadi jim bylo znimo, Zze délnictvo chce prvni kvéten jako vidy dustojné
slaviti. Tovarnici ohlasili predem vyhlaskami, ze v den prvniho kvétna se pracuje a kdo by se
do prace nedostavil, bude z prace propustén, aneb Ze budou ostatni z prace vylouéeni. Organiso-
vané délnictvo vzdor této provokaci tovarnikd se usneslo na schizi tovirniky o to pozadati,
aby v den 1. kvétna se nepracovalo. Odpovéd na slusnou zadost délnictva byla: propusténi divér-
niki z nekterych tovaren. Umyslem tovarniki bylo odstraniti davérniky délnictva, organisaci od-
borovou rozbiti, délnictvo zastragiti a tim kaZdou moznost za dosaZeni lepsich Zivotnich poméra
znemozniti.

Po marném pokusu p. spravce c. k. okresntho hejtmanstvi za smirné vyrovnéani, znemoZné-
ném nedstupnosti tovarnikii, kteti prohlasili, Ze s organisovanym délnictvem viibec vyjednavati
nebudou, vidélo se délnictvo nuceno vstoupiti do stivky a kladlo nasledujici poZadavky:

Zvyseni mzdy pro uvnitf zaméstnané o 15% a pro mimo tovarny zaméstnané délnictvo
o 25%. Uznani davérnika délnictvem volenych. Volno na prvniho kvétna. Vziti zpét do prace
propuiténé divérniky a nepropusténi po dobu Sesti mésicii Zidného z délnik pro tento spor.

Odpovéd na to byla: propusténi obuvnického délnictva z tovdrny pana BudiSovského dne
2. kvétna vzdor tomu, Ze v této tovarné se v den 1. kvétna pracovalo a Zadné pozadavky ptedlo-
#eny nebyly. Vylou¢ené délnictvo usneslo se i v této tovarné klasti poZadavky Eastené vyhovujici,
které byly zpét délnictvu bez poznamky vraceny.

Ve stavce a vyluce stoji pfes 800 délniki, ktefi byli drzosti zaméstnavateli do tohoto' boje
vehnani. Stavkujicf maji na 1.100 dét{ k Ziveni. Bojem timto trpi veskeré obyvatelstvo a neni

22 Tamtéz.
23 SAB MMP, ¢. 3593.
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nadéje na brzké ukonéeni boje, ponévadi tovérnici po nékolikeré intervenci pana spravce c. k.
okresniho hejtmanstvi nebyli ochotni vyjednavati.

Tovarnici té% sami timto bojem trpi, coz dosvédéuje jiz jeden ohladeny konkurs a druhy dle
doslechu mé brzy nasledovat. Cely kartel jest nedpfimnym zpiisobem od nejvétsich tovarniki

udriovan a proslycha se, Ze jest to jeding k tomu, aby malé zaméstnavatele z trzisté vyrobntho
zatlaéili a je znidili.

Upozoriiujeme, Ze kartelem neni Zédny zaméstnavatel zakonité vazan. Organisace délnictva

poskytne pravni ochranu tém, ktefi by se chtdli vyrovnati a obavaji se snad nasledki poruseni
kartelni smlouvy.

Délnictvo je dobré nalady a chce v boji dile setrvati do té doby, dokud tovarnici ochotni
vyjednavat nebudou.

Koneéné dovoluje si stivkovy vybor nasleduijici prohlasiti: nevydal Zadné sbéraci listiny
ve prospéch stavkujicich a nechce, aby obyvatelstvo obtéZovano bylo. Dle toho nema Zidna osoba
pravo pro stavkujici co vybirati; chee-li kdo dobrovolné piispéti, nechf obrati se na stavkovy
vybor na Stafece u pana Rihy, ktery veskeré milodary laskavé piijme a stvrzenkou potvrdi.
Ze stavkujicich obdrzelo 720 podporu od #isského spolku obuvnikii v Rakousku ve vy3i od 4 —
12 K pro jednotlivou osobu. Nékolik se podpory zieklo ve prospéch pocetngjsich rodin.

Z4daje, aby toto laskavé na veédomi se vzalo, znameni se

STAVKOVY VYBOR."

Bylo pochopitelné, ze v Tiebiti neustavaly konflikty mezi stavkujicimi a
stavkokazy. Hovoii o tom také zvlastni vyhaska starosty mésta J. F. Kubese z 19.
kvétna, ktera oviem byla vyhruzného zaméieni.™ Vyhlaska zapovidala »zastra-
Sovani« téch osob, které byly ochotny nastoupit praci. Kdo by neuposlechl této
varovné vyzvy, mél si odsedét 8 dnti az 3 mésice ve vézeni.

Obdobné prohldseni vydal 21. kvétna okresni hejtman Prochazka. Také on
»upozoriioval« na vysoké tresty, které ¢ekaly na kazdého, kdo by chtél néjakym
zplisobem zabranovat, aby délnici mohli dobrovolné nastupovat do dilen a za-
vod@.25 Zaméstnavatelé shanéli v ten ¢as stavkokazy, kde se jen dalo. Zejmeéna
prostiednictvim inseratd v tisku, v Lidovych novinach, Moravskych novinach,
Hlasech ze zapadni Moravy apod. Mnohé inseraty ihned upozoriovaly, Ze jsou
nejvice vitani délnici, organizovani v politickych stranach kiestansko-socialni a
narodné-socialistické.?

V pribéhu stavky dochazelo stale castéjia casté]i k neptijemnym stfetnutim
stavkujicich délnikd s getniky, jejichZ posadka byla v Tiebiéi znaéné rozsirena
a byla neustale v pohotovosti. Kromé toho nepiestavala provokovat jinak klidné
se chovajici stavkujici délniky. Kdezto stavkokazové poiivali zvlastni ochrany,
neziidka se stavalo, Ze na sebemensi upozornéni stavkokaz byli zatykéni stav-
kujici délnici. Zejména koncem kvétna a polatkem cervna bylo zatéeno mnoho
dé&lnika, nékteif i s rodinami, a byla poddna fada trestnich oznameni. Vedouci

24 SAB MMP, &. 7804.
25 Tamtce.
26 Rovnost 1906, 29. kvétna.
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stavkujicich byli v Tfebiéi pod soustavnym, nepferuSovanym piisnym dohle-
dem.*’

Majitelé zdvodu a dilen se domnivali, Ze délnici snad nastoupi praci pfed
svatodusnimi svatky, aby méli néjaké penize. Také tentokrate se zmylili. Délnici
to s potéSenim konstatovali na nékolika shromaZdénich v Ttebiéi.?® Pouze v Bo-
roviné — nedaleko Trebi¢e — se podafilo tovdrniku BudiSovskému pomoci fe-
ditele Marka obnovit aspon ¢asteéné praci. Po péti podplacenych stavkokazech
dali se zldkat i jini délnici, aby pak pod tizi nejkrutéj§iho kapitalistického jha
robotovali vykofistovateli BudiSovskému. Tito délnici se od¥ekli ve své nevédo-
mosti pozadavka ostatnich délnikd, odtrhli se od odborové organizace a podro-
bili se zvili podnikatele.?® Podstatna vét§ina délnikda vsak setrvala‘ve stavce, kte-
r4 proto nebyla nikterak ohrozena. Stavkujici naopak vydali vyzvu, aby zamést-
navatelé ustali od surového pronasledovani odborové organizace.

Pronésledovani stdvkujicich ¢etniky rozrostlo se do takovych hranic, ze bylo
tfeba proti nému néco podniknout. Ukolu se ujal socidlné-demokraticky posla-
nec Schumeier. Spoleéné s ostatnimi socialné-demokratickymi poslanci na ri§ské
radé podal 19. ¢ervna 1906 interpelaci proti postupu ¢etnictva v Tfebi¢i.?® Inter-
pelace hovotila o pfehmatech etnictva, jak se jich dopustili na stavkujicich v Tte-
bi¢i. Z interpelace vysvita, Ze Cetnici zatykali stavkujici, ktefi se klidné procha-
zeli po ulicich Ttebice, kdyZ se rozchédzeli do svych domovi ze schiizi a tdbora
lidu, uvéznili mnoho lidi pro kfivd udani a podobné.

Stavkujicim nebyla v§ak poskytnuta zddna ochrana. Pravé naopak. Majitelé
zavodi a dilen obuvnickych zZadali jesté 10. srpna 1906 telegrafickou cestou mo-
ravské mistodrzitelstvi, aby uc¢inilo opatfeni pro posileni ¢etnické posadky a bez-
pecnostnich strazi v Tfebiéi.?!

Ttebiéskym stavkujicim obuvnickym délnikiim prispéchali na pomoc okolni
délnici a délnické organizace, které v dobé stdvkokazecké ¢innosti narodnich a
kiesfansko-socialnich délnikt v T¥ebi¢i vyhlasili bojkot vyrobkid, zhotovenych
témito stavkokazy.?? Soucasné vyhlasili tfebicsti stavkujici délnici na stdvkokazy
bojkot »mravni a spoleéensky«. Bojkotu trebi¢ského zbozi napomahaly vyrobky
samy. Nebyly zdaleka tak kvalitni a vyznacovaly se velmi ¢astymi zmetky, poné-
vadz podnikatelé se musili neztidka spokojit s mdlo nebo vibec nekvalifikova-
nymi délniky — stavkokazy. Na druhé strané tfeba upozornit, Ze tfebicskym ka-
pitalistickym podnikatelim slouzily stale a bezvyhradné vsechny rakouské afady

27 Tamtéz, 2. Cervna.

28 Tamtéz, 9. €ervna.

29 Tamtéz, 18. Cervna.

3¢ Citovano dle price [. Mejzlika, Ohlas prvni ruské revoluce na Trebi¢sku, str. 30—31.
31 SAB MMP, ¢&j. 3465.

32 Rovnost 1906, 21. cervna.
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i méstacka zurnalistika.?® Tim vice a jasnéji si délnici uvédomovali neptekona-
telnou propast mezi zajmy svymi a zajmy kapitalistd.

Stavka pokradovala nezménénymi formami; vyjednavani délnickych duvér-
nikd s podnikateli nevedlo k Zadnym konkrétnim ciliim a stavkujici setrvavali na
svjch pozadavcich: uznani odborové organizace, 1. kvétna, zvySeni mezd a pro-
pusténi viech stavkokazi. Proti nim spojili se drobni i velci kapitalisti¢ti podni-
katelé jesté uzeji v »kartel, ktery neustile usiloval o rozbiti délnickych odboro-
vjch a politickjch organizaci, ktery zakazoval svym zaméstnanciim, aby se jak-
koli organizovali.3® Celnymi ptedstaviteli tohoto kartelu byli tovarnici Ornstein,
BudiSovsky a Elsner. Jejich vliv nedovolil, aby se stavkujici kdekoli uchézeli
o nahradni praci a ulehéili tak sobé& i odborové organizaci. Tak napf. byli vza-
péti vyhozeni délnici, ktefi si nasli praci u okresniho silni¢niho vyboru.

Ani s dal§im prib&hem stavky se nepiestdva ozyvat jeji politicky motiv.
Tentokrate bychom mohli upozornit na skute¢nost, 7e si délnictvo dobie uvédo-
.novalo p¥i¢inu svého prondsledovéani a Sikanovani: »nynéjsi spoleéensky stavr.
Jaké spatfovali vychodisko z tizivé situace? Hledali je v budovéani silnych odbo-
rovych organizaci a v mobilizaci viech délnikd do boje za demokratickou opravu
volebnich fada.%?

Kdyz si jiz tfebidsti podnikatelé nevédéli rady se stavkujicimi, pozvali si na
pomoc misionafe, ktefi se méli pokusit poko¥it stavkujici délniky a pfivést je zpét
do dilen a zavodi. Jako obyéejné si vybrali misionéfi pro uskuteénéni svého tko-
lu nejdtive zeny a doufali, Ze jejich prostfednictvim zapusobi i na jejich manze-
le, bratry, otce aj. Kazani misionaru ve farnim kostele v Tiebiéi oplyvalo hoj-
nym poétem §tvavych pomluv, adresovanych socialné-demokratickym délniktm.3¢

Ani tento pokus o rozruleni jednoty stavkujicich v Tfebigi se nezdafil. Ne-
byla to situace pro podnikatele prilis pfizniva a pfijemna. Verbovéni stavkokazl
se nestietavalo s uspokojivymi vysledky, i kdyZ se o to majitelé zdvodu viemozné
pokouseli. Nezustali jiZ jen na Ttebicsku, ale agitovali i ve vzdalenéjsich oblas-
tech, zejména na Mezifi€sku, Jihlavsku, na celé Ceskomoravské vysoliné. Ne-
zdar pak nutil tovarniky, aby tim apornéji vystupovali proti stavkujicim, z nichz
kazdy tyden bylo nékolik obzalovano pro piestup koali¢niho zakona.

33 Tamtéz, 22. cervna.
34 Tamtéz, 27. Cervna.
35 Tamtéz, 3. ervence.
36 Tamtéz, 3. cervence.
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Novy obrat ve stdvce obuvnickych délnikd

v Trebidi

Majitelé zdvodd na vyrobu obuvi se setkali na vesnici, kde shanéli stdvko-
kazy, nejen s nepochopenim, nybrz stale Castéji a Castéji i s odporem. Konec
konct se vyslovili v éervenci 1906 venkov§ti domacti délnici na zdpadni Moravé
pro stdvku. Mnoho set se jich prohlésilo solidarnimi se stavkujicimi délniky v T¥e-
bi&i.37 A% dosud stal venkov na strané kiesfansko-sociialnich a narodné-socialis-
tickych stdvkokazi, nebo se aspoil vyslovoval proti stdvce. Dlouho trvalo, nez si
venkov§ti domacéti délnici uvédomili, kde je jejich misto, nez se vymanili ze zajeti
klerikalismu a méstackych politickych tendenci. Nakonec je socidlné-demokra-
ticti délnici pfece jen ziskali; vidyt domaéti délnici trpéli je§té vétsi bidu nez
délnici z tovaren, méli hubenéj$i mzdy a pracovat museli déle. Tim, Ze byl zapa-
domoravsky venkov ziskdn v tomto pfipadé pro socialistické myslenky stavkuji-
cich déniku v Tfebiéi, byla zasazena podnikatelim citeln4d rdna. Rady stavkuji-
cich se rozsirily a nadéje kapitalistickych podnikateli na ptiliv novych stavko-
kazi se zmensila, nestala-li se aplné nulovou. Ke stavkujicim se ptidali ti, ktefi
byli nuceni vést ten nejubozejsi zZivot. Zdpadomoraviti domaéti délnici zili $pat-
né, satili se $patné, bydleli v nezdravych obydlich a ve stilém strachu, bude-li
v pri§tich dnech dostatek prace. Kolem ¢yt tisic domackych délniki takto Zivo-
filo, aniz by pro né platily jaké zdkony, kromé zvtle kapitalistickjch vykotisto-
vateld. A ted se i oni prihlasili ke stavce, aby zadali uznani odborové organi-
zace, délnické divérniky, 1. maj a zvySeni mezd. V mnoha rodinach na zapadni
Moravé zmlklo klepani Sevcovského kladivka a jeho majitel se o to vice zajimal
o hospodaiské a politické otazky, které jiz byly méstskému proleta¥i bézné.

Ptiliv novych sil se ve stivkovém boji projevil zvj§enou iniciativou, posile-
nim nad$eni stradajicich délnikt. Svédectvim toho byl velmi zdatily tdbor stav-
kujicich v Tfebic¢i 23. ¢ervence 1906, jehoz se ziidastnilo pFes &tyfi tisice osob.
V8ichni se rozchézeli s nadSenym volanim »Af Zije stavka«, a s védomim, ze bu-
dou bojovat az do koneéného vitézstvi.?® '

V obdobi poslednich dnt mésice éervence muzeme jiz hovofit o vieobecné
stavce obuvnickych délnikit nejen v Trebiéi, nybrz také doméackych pracovnikd
ze zadpadni Moravy. Ostrivky stivkokazu se staly vyjimkou. Zaroven se viak sta-
ly pfi¢inou neustalych tfenic a stfetnuti stdvkujicich se stavkokazy, ktera stile
Castéji koncivala pro stavkujici délniky na lavici obZalovanych a pak ve véze-
nich. Vstup vesnickych délnikd do stivky nebyl jen né&jakym pasivnim ¢i neuvé-
domélym ¢inem; naopak mél velmi kladné vysledky pro organizované délnictvo.
Stale vice stdvkujicich domackych délnikd se totiz hlasilo za ¢€leny odborové or-

57 Tamtéz, 11. éervence,
38 Tamtéz, 27. Cervence.



ganizace obuvniklt v Rakousku.? Hovotil o tom zavér jedné ze zprav v Rovnosti:
»Tedy stdvka je na zapadni Moravé vieobecnou. Venkoviti délnici stale se pii-

hlafuji do organizace. Délnictvo se nabida k rozvaze. Na vraceni se do prace
neni ani pomysleni.« i

Stavka trvala jiz
trochu mnoho. Velké
sttedné velkych dilen,

Ctvrty meésic, a to-uz bylo pro mnohé mensi podnikatele
ztraty hrozily stale vét§imu poétu majiteld drobnych a
ze budou nuceni omezit praci nebo ji Gplné zastavit, Ze se
nedockaji nového rozkvétu svého podniku po ukonéeni stavky, at jiz budou jeji
vysledky jakékoli. Do jakych nesnéazi a tisné se tito podnikatelé dostavali, ukdzal
pfipad mistopredsedy tovarnického kartelu obuvnikd v Ttebié¢i, Maxe Elsnera.
Pocatkem srpna 1906 najednou Elsner zmizel, aniz by dal o sobé jakoukoliv
zpravu. Nebylo to jen proto, ze s sebou odvezl ¢ast hotovosti kartelu, nybrz pro-
to, Zze ho k tomu prinutila stavka, kterd pro néj znamenala jiz nenahraditelné
Skody. Dokézala to zprava »Straze« z 10. srpna 1906:*° » ... Teprve 3. srpna po
trapném éekani dostali pfibuzni Elsnerovi od ného psani ze Zabfehu v Charvat-
sku. Ve svém psani vyli¢uje uprchly tovarnik svij zoufaly finanéni stav, zpiso-
beny t¥imé&si¢ni stavkou, a pravi, Ze proto byl nucen uprchnouti. Dluhy uprch-
lého tovarnika ¢ini 80.000 korun.«

Clenové kartelu se pokouseli rozliénymi tskoky o navazani jednéni se stavku-
jicimi, snazili se je ziskat zpét do prace, ale bez jakychkoli Gstupki. Tak napfi-
klad podnikatel Haas dal vytisknout pocétkem srpna plakaty, kterymi vyzyval
délnictvo, aby se do osmi dnt vratilo, jinak Ze budou vSechny zavody trvale uza-
vieny.i! Stiavkujici nebrali podobné vyzvy nikterak vazné. Novy pokus o naru-
Seni jednoty stavkujicich délniki byl ucinén prostfednictvim stavkokazu, ktefi se
najednou — jisté na podnét svych zaméstnavatelu — zacali hlasit zpét do odbo-
rové organizace. Stavkujici jim v tom viak resolutné zabranili. Zajimavy byl téz
24v&r okresniho hejtmana Prochazky, ktery tvrdil, ze podnikatelé by jisté pri-
stoupili na pozadavky, tykajici se zvySeni mezd, ale nemohou za Ziddnou cenu
splnit politické pozadavky stavkujicich.? Jing dokument udavé, ze néktefi pod-
_nikatelé byli ochotni vyjednéavat s délniky, nikoli viak prostfednictvim stavko-
vého vyboru & jakychkoli dévérnika: ». .. S na$imi dfivéjsimi délniky jsme tak
dalece ochotni jednati, pokud jest ndm moZno pfimo a vyhradné jen s témito sa-
mymi vyjednavati, nikoli vSak prostfednictvim ¢lend stdvkového vyboru nebo
snad prostiednictvim nékterého ¢lena videriské organizace.«!® Domnivali se snad
tovarnici, e se jim podafi »obycejné« délniky podplatit & premluvit? Jak hlu-
boce se mylili. Myslenka spravedInosti stavkového boje byla natolik zakofenéna

39 Tamté?, 30. Cervence.

40 Citovano dle J. Mezlika. Ohlas prvni ruské revoluce na Ttebi¢sku, 33.
41 Rovnost 1906, 6. srpna.

42 SAB MMP, ¢&j. 6859.

43 Tamtéz, &j. 6986.
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u viech, ze bylo lhostejno, zda by majitelé zavodu vyjednavali s vedoucimi ¢ini-
teli nebo s »prostymi« délniky — udastniky stavky.

Stavka zadinala stile vice tlagit na bedra podnikateld, ktefi byli nuceni kon-
cem srpna 1906 oznamit svym spotiebiteliim, Ze zvySuji ceny obuvi o 10 proc.

?

a »dalsi zvySeni cen Ze oznami pozdéji.«*

Zakondéeni stavky

Jiz b&hem mésice zafi, t. j. v pAtém mésici stdvky, zacaly jednotlivé tirmy
vyjednéavat se stavkujicimi a ustupovat od dosavadnich nekompromisnich kritérii.
Predeviim uznaly hospodafské pozadavky délniki a pe dohodé s divérniky mzdy
pro rizné pracovni kategorie.* 23. za¥i oznamoval okresni hejtman moravskému
mistodrzitelstvi v Brné, ze v Ttrebié¢i stavkuje jiz jen 120 obuvnickych délnika
u firmy F. A. Ornstein, I. Neuern a syn, Theodor Lowit a K. Zinkaisel. Dodava
viak, Ze je realna nadéje, Ze se i tyto firmy shodnou se stavkujicimi a opét zahaji
nerusenou vyrobu.‘® Jeho nadé&je se staly skutkem jiz 27. zafi 1906. Stavkujici
délnici poslednich zminénych firem se rozhodli, Ze po uzavieni smlouvy nastoupi
1. ¥ijna 1906 znovu praci.” Tim byla ve své podstaté pétimeési¢éni stavka trebic-
skych obuvnickych délniki a zdpadomoravskych domackych délnikd ukoncena.

Midzeme Fici, Ze stavka skonéila pro délniky uspésné. Po 154 dnech stavko-
vého boje se dockali zvySeni hezd, i kdyZ to nebylo viude o poZadovanych 15 a
25 proc., viichni stivkujici a vylouceni délnici byli pfijati zpét do prace, a to do
téch zdvodd, na nichZ pfed stdvkou pracovali; podnikatelé se neodvazili vystou-
pit ani proti pozadavku 1. méje a délnickych diuvérnikd. Kapitalistickym vyko-
fistovatelim se nepodafilo v podstaté rozbit jednotu délnictva, délnickou odbo-
rovou organizaci. Naopak, stavkujici délnici vdZné zasdhli do existujici organi-
zace podnikateld, kterd se nakonec pro ten &as rozpadla a jednotlivi jeji élenové
musili vyjedndvat se stdvkujicimi délniky samostatné, individualné. To bylo hlav-
ni vitézstvi délnikd v Tfebiéi a na celé zdpadni Moravé.

Sledovali jsme pribéh jedné z nejdramatiétéjsich stavek Moravy v r. 1906.
Byla vysledkem rozboufené hladiny délnického hnuti v letech 1905— 1907, byla
jednim z konkrétnich projevii vlivu prvni ruské revoluce na nase délnické hnuti.
Na tfebi¢ské stdvce mizeme pozorovat nékolik charakteristickych rysd, typickych
pro délnické hnuti vibec. Stivka obuvnickych délniki byla vzornou ukazkou so- .
lidarity vétSiny délnikd, pokud nebyli pod vlivem kfestanskych socialii a niarod-

4 Rovnost 1906, 28. srpna.

45 SAB MMP, ¢&j. 7174, 7293, 7744.
45 Tamtéz, &j. 7744.

47 Tamtéz, ¢j. 7828.
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nich socialisti vrzeni na stranu stavkokazu; ti v§ak predstavovali tak nepatrny
potet, e nemohli ohrozit délnickou jednotu. Stavka byla dale ukazkou takika
vzorného vedeni ze strany socialni demokracie, ve spolupréci s odborovym spol-
kem obuvnikd v Rakousku. Velmi zajimavy byl vyvoj poméra vesnickych, doméc-
kych tkalcti ke stadvce. Na pocatku odmitali a odsuzovali stavkujici jsouce pod vli-
vem agitatord obuvnickych podnikateli, klerikalismu a méstackych politickjch
stran. Kdy# viak u nich zvitézilo proletafské mysleni a zapojili se hromadné do
stavky, znamenalo to pro jeji pribéh zésadni obrat. Od té doby spéla stavka
rychle k zdarnému konci. Spoluprace doméckych délnikli a zaméstnanci dilen a
zavodi v Tiebidi ztstala nezkalena az do konce stavky. Typicky byl i postup
podnikateld vaéi stavkujicim, vidy ve spolupraci s Eetnictvem, okresnim hejtma-
nem i starostou mésta Tiebi¢e. Také méstacky tisk ukdzal svou pravou tvaf a bez
vyjimky podporoval kapitalistické vykofistovatele. Na druhé strané stavka znicila
fadu drobnych podnikateld a uspidila tim koncentraci vyroby v oboru obuvnic-
kého primyslu. Stavka v Ttebici znamenala téZ mnoho pro budouci organizova-
nost obuvnického délnictva zapadni Moravy. Jestli na potéatku stavky bylo odbo-
rové organizovano jen nékolik desitek délniki, ziskala odborovad organizace
v prubéhu stavky mnoho pfivriency, trvalych ¢lend. Zvlasté vyznamneé bylo, ze
se do organizace takika masové hlasili i domaéti délnici z vesnic, jakmile vstou-
pili do stavkového hnuti. Je§té na jednu skutecnost bude tfeba zavérem upozor-
nit, snad na jednu z nejcharakteristi¢t&jsich, vyplyvaijicich z pokro¢ilé revoluéni
situace. Stavka obuvnickych délniki v Tfebici a domackych délniki celé zdpadni
Moravy spojila v sobé pozadavky hospoddiské i politické; dokonce politické byly
pro ni zavaznéjsi. Stavka byla po této strance vybornou skolou politickym pra-
covniktm socialni demokracie i vedoucim ¢&initeliim odbori; nejvice viak ptinesla
délnictvu samotnému, jehoz politické a t¥idni uvédoméni behem stavky podstatné
narostlo a upevnilo se. Tak se stavka obuvnického délnictva v Tiebici a domaéc-
kych obuvnickych délniki na zapadni Moravé stala dilezitym meznikem v roz-
voji délnického hnuti na Moravé, siteni socialistického mysleni v Fadach pracuji-
cich mésta i vesnice.

7 Historického seminafe filosofické fakulty
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