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Partyzanské hnuti na Vysoéiné

a zakladni problémy jeho studia

V poslednich letech okupace se Vysocina stala centrem partyzanského
boje proti némeckym fasistickym okupantim, a to centrem vedle vychodni
Moravy nejdulezitéj§im a rozlehlosti daleko nejvétsim. Déjiny partyzdnského
boje jsou proto velmi dilezitou souéasti déjin Vyso&iny a maji vyznam pro dé-
~jiny celonarodni. Pfes svij znaény vyznam je viak historie Vysoliny v dobé
okupace zatim téméf nedotéenym tematem. Nemdme ani celkovy prehled, ani
detailni prace o jednotlivych oblastech Vyso¢iny. Pticiny toho jsou ve vieobecné
neujasnénosti zakladnich otdzek partyzanského hnuti. Na§ ¢lanek se snazi po-
skytnout orientaci v problémech, na néz narazi kazdy, kdo zahaji praci v tomto
oboru. :

Za partyzansky boj je tfeba povazovat sousiauné bojové a diversni akce
proti némeckym okupantim, provddéné organizovangymi bojovymi druzinami,
jez jsou slozeny hlavné z fad mistniho obyvatelstva a opiraji se o nerozluéné
spojeni s nim. Partyzénska jednotka Zije jako ozbrojena sila, jako jednotka lido-
vého vojska v lese mimo faisticky zdkon. Je viak obklopena poboénymi, tzv.
civilnimi partyzanskymi skupinami, sloZenymi z tad lidi, Zijicich legalné. Civilni
partyzanské skupiny provadéji podle rozkazi vlastni partyzanské jednotky mensi
diversni nebo bojové akce. Partyzanské jednotce je k disposici Siroka sit pod-
zemnich pracovniki, ktera slouzi ke zpravodajstvi, z4dsobovani, ubytovani a
pod. Sila a nezranitelnost skuteéné partyzanské jednotky tkvi pravé v co nej-
$ir§im spojeni s lidem.

Takovéto chapani pojmi je tfeba vzit za zaklad pro praci. Jeho vyznam spo-
¢iva pitedné v tom, ze ddvd moZnost, aby historik vérng, v souhlase s historickou
skuteénosti ukazoval partyzanské hnuti jako etapu v narodné osvobozeneckém
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boji a jeho nejvyssi formu pted povstanim. Za druhé pravé v tomto ptipadé vy-
nika partyzansky boj v letech okupace jako zcela novy jev v Ceskych déjinach,
nikdy predtim nepoznany.

V praxi dochazi nejéastéji k témto chybam v chdpani pojmu partyzanského
hnuti:

1. V nékterych piipadech pouziva se vyrazu »partyzansky boj« vibec jako
synonyma pro celé hnuti odporu a »partyzdnem« nazyva se kazdy, kdo se jakkoli
stavél proti okupantim. O takové chybé neni snad potfebi podrobnéji mluvit.

2. Jindy, a to nejéastéji, se pouzivd oznaleni »partyzani« pro piislusniky
sabot4d#ni hnuti a partyzansky boj se mlcky klade rovnitko. Za partyzanské akce
se povazuje napf. poskozovani Zelezni¢nich vagénii sypdnim pisku do loZisek
apod. — tedy akce sabotazni. — Tteba Fici, Ze v tomto pfipadé€ jde skutecné
o ptibuzné jevy. Obé formy predevsim spojuje (a od viech jinych odlifuje) snaha
aktivné poskozovat fasisticky vale¢ny stroj. Spoleénym bodem je i lidovy, pte-
vazné délnicky charakter obou téchto forem odporu. Ve vlastnich metoddch pra-
ce je viak znaény rozdil. Sabotd#ni skupiny byly sloZeny z délnikd, ktefi zili le-
galng, pracovali v zdvodech a snazili se vysledky své prace co nejvice znehodno-
covat. Partyzani vSak Zili mimo fasisticky zdkon ve vojensky organizovanych
jednotkach v lesich. Cela jejich ¢innost byla bojem proti fasistim a jejich akce
mély nikoli utajené, ale zjevné protifasisticky charakter. Pravé tyto dva rysy par-
tyzanskych jednotek zptisobily kvalitativni odli§nost od viech pfedchozich forem
hnuti odporu. Proto je nutno dobfe rozliSovat i mezi sabotdznimi skupinami a
partyzanskymi jednotkami.!

3. Koneéné byvaji za partyzdny povazovani také tzv. ilegalisté, t. j. lidé,
ktefi unikli zatéeni a skryvali se pfed gestapem. Také tato chyba je velmi casta
a vede k vdZnym omylim. Pokud ilegalisté nedospéli k tomu, aby vytvofili jed-
notky a v nich vedli ozbrojeny boj, nelze o nich mluvit jako o partyzdnech. Pfi-
tom nutno zddraznit, Ze partyzdnské hnuti musi byt chapano jako projev ko-
lektivniho odporu. Svedl-li pfislu§nik podzemni organizace napf. v obrané pfed
zatéenim pfestfelku, nelze pochopitelné je§té mluvit o partyzanské akci. Zvl4sté
zde jde o véc dalekosahlého dosahu: jedna se nejen o misto a tlohu partyzan-
ského boje v ndrodné osvobozeneckém zidpase, ale také o jeho zafazeni do celé-
ho vyvoje forem tfidnich a ndrodnostnich boji u nas.?

1 V praxi na [ihlavsku se setkdme také s pfipady, Ze existujici sabotazini skupinky se za-
pojily na partyzany, ktefi piisli do rajonu, a pracovaly potom podle jejich pokynti. To byly
«civilni partyzanské skupiny”, jeZ byly uz pomocnymi slozkami partyzinskych brigad, &asti jejich
civilni organisace. Nékdy civilni partyzianské skupiny i pferiistaly tento rimec a stivaly se
¢asti vlastnich jednotek.

2 Problému pojmu partyzdnského boje vSimd si podrobnéji &lanek ,K nékterym otdzkam
historické prace o déjindch partyzanského hnuti® v &asopise Historie a vojenstvi, roé. 1958, &. 2.
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Partyzansky boj je tedy projevem otevieného lidového ozbrojeného odporu.
Znamena bojové a diversni akce, vedené bojov§mi druzinami obyvatelstva, jed-
notkami lidového vojska.

Pro celé hnuti odporu, tedy i pro partyzanské hnuti, je nejdilezit8jsim fakto-
rem existence dvou linii ndrodné osvobozeneckého boje, linie »narodni« burzoa-
sie, representované presidentem BeneSem a jeho spolupracovniky v Londynég, a
linie KSC. »Narodni« burzoasie se orientovala na obnoveni statni samostatnosti
a zachovani burZoasniho panstvi, oboji za pomoci Zapadu. Londynska vlada po
celou dobu své existence pfipravovala prevzeti moci ¢eskou burzoasii a k tomu
cili usmériiovala svoje zahraniéni vojenské i doméci odbojové jednotky. Proto se
brénila G¢asti Sirokych mas na své »osvobozovaci akci«. KSC bojovala za usku-
te¢néni ndrodné demokratické revoluce a pfipravovala jeji pfertstini v revo-
luci socialistickou. Proto usilovala o §irokou déast lidu na nirodné osvoboze-
neckém boji. Tento zasadni rozpor mezi dvéma liniemi narodné osvobozenec-
kého boje urcuje i vztah obou sméri k partyzdnskému hnuti. Londyn se party-
zanskému boji branil a sabotoval jej. Londynsk4 vlada poé¢itala s prudkymi t¥id-
nimi boji v zemi po skonéeni okupace a spekulovala, Ze k potlagent lidu, po pfi-
padé i k nastoleni vojenské diktatury, pouzije zahrani¢nich vojenskych jedno-
tek. Proto by jednala ze svého hlediska aplné nelogicky, kdyby doma organizo-
vala a vyzbrojovala jednotky, které by byly nejize spjaty s lidem, vychdzely z je-
ho nejradikalné&jgich vrstev a musely proto po valce nutné stit proti jeji reakéni
politice. Sabota% partyzanského boje Londynem neni takticky omyl nebo likna-
vost v boji. Je to zcela pfirozena ochrana t¥idnich zdjmd burZoasie. Londynské
vlad& nemohly vyhovovat lidové ozbrojené druziny — potfebovala za valky mit
doma dobrou zpravodajskou sif, aby méla kontakt s domovem a aby mohla za-
padnim vladam dokazovat, #e néco znamena. Potfebovala k rozhodné chvili mit
pripraveny lidi starého rezimu, piedeviim distojniky apod. Ty také organizo-
vala v podzemni organizace a pomahala jim v téchto tkolech. Jestlize pak né-
ktera z jejich organizaci chtéla podle ptikladu komunistickych skupin piejit k par-
tyzanskému boji, Londyn tomu vSemi silami branil. '

KSC naproti tomu povazovala pfechod k partyzanskému boji ve vhodné
chvili za svij hlavni akol, jiz proto, ze to byl nejlepsi zpisob boje. Byla to forma,
kterou za nejmensich ztrat bylo mozno dosahnout nejlepsich vysledkd, a to jak
v boji proti fasismu, tak i v zdpase o hegemonii s Londynem. JestliZe burZoasii
nijak neslo o G¢inny boj proti fagismu, potom KSC povazovala udast Eeského na-
roda na svétovém boji za otdzku nérodni cti. Jestlize Londynu vadil na partyzan-
ském boji fakt, Ze miZze byt veden jediné v-nejuz$im spojeni se Sirokymi masami:
potom KSC to zvl4st vitala, vidoue, Ze tak mohou byt do nidrodné demokratic.lfe
revoluce strhavany i masy, pfedtim k politickym otdzkam indiferentni. Iest.hze
kone¢né Londyn setrvaval na posici podzemnich organizaci, pak nejvhod'né%fim
&inem strany mohla byt jediné orientace na partyzansky boj. Tim délnicka tfida
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v boji o hegemonii ziskavala pfevahu nejen kvantitativni (partyzdnské jednotky
podchycovaly vétsi masy nez sebedikladnéjsi organizace podzemni), ale pfede-
viim kvalitativni.

Takio se zakonité vytvofila protikladnost linii KSC a Londyna, v otazkach
partyzanského boje jesté mnohem ostiejsi nez v jinych bodech. Kromé toho si-
tuace, jiz jsme se pravé dotkli, vedla ve svych dtsledcich k tomu, Ze partyzan-
ské jednotky byly politicky nejvyhranénéjsi a nejrevolucnéjsi slozkou hnuti od-
poru. Dodnes neni vidy zcela jasno v otazce politického charakteru partyzanské-
ho hnuti. To véak asi prameni z nepochopeni zakladni otdzky, co to partyzanské
hnuti je, z jeho ztotoznéni s pouhou ilegéilni praci. V ilegdlnim hnuti byly sméry,
o nichz mozno prohlésit, ze pfedstavovaly zajmy lidu, a byly také skupiny, pro-
sazujici zajmy burzoasie. Aviak partyzanské hnuti bylo zcela dilem i nastrojem
KSC.

Nyni pfichdzime k dal§imu problému. Néktefi autofi spravné chapou, ze
Londyn ani podzemi londynského sméru nemohlo byti organizatorem partyzan-
ského boje. Aviak pokud se ty¢e konkrétné Vyso€iny, zda se jim, Ze tu byla jista
zvla§tnost, ze partyzansky boj zde vznikal jinou cestou, Zivelné, ¢innosti néja-
kych organizatord, domnéle nezavislych na obou liniich apod. Stojime tedy pfed
otdzkou kofent partyzanského hnuti na Vyso¢iné. Hned na pocatku tfeba fici,
e takovy nazor je mylny, prameni z nepochopeni jisté specili€nosti ve vyvoji
partyzanského boje v tomto rajonu.

Prvnim mo#nym tviircem partyzanského hnuti na Vysoc¢iné byla sit mistniho
stranického podzemi. Kdo sleduje vznik jednotlivych partyzdnskych brigad, zjisti
v§ak, Ze sice mistni organizace strany byly zakladnimi kameny pro budovani par-
tyzanskych zakladen, aviak Ze nelze mluvit o vzniku partyzédnského hnuti ze
struktury mistniho stranického podzemi. Na tuto otdzku nelze v8ak podat vycer-
pavajici odpovéd, protoze Jihlavsko je dosud bilym mistem v na$ich znalostech
o historii strany za okupace. Nevime, nakolik se podafilo nacistim narusit 1legal-
ni strukturu jiz v pocatmch okupace. Je také otdzka, do jaké miry byly stranické
organizace v kraji zasazeny v souvislosti s odhalenim prvniho ilegélniho Ustied-
niho vyboru KSC. Tyto otazky je tfeba objasnit, a je mozné, Ze poskytnou East

odpovech na otdzku, pro¢ pozdéji stranické organizace na ]1hlavsku nedokézaly

_samy piejit k partyzanskemu boji. T¥eti UV KSC, kiery iz orlentoval stranu na

piechod k partyzanskemu boji, dokazal béhem roku 1943 vytvofit na Podbrdsku

i jinde nékolik organizovanych sabotdznich skupinek. Tyto skupiny dokazaly
uskuteénit nékolik prvych diversi a nabyly postupem ¢asu charakteru jakési pre-
chodné formy mezi sabotazni skupinou a partyzanskou jednotkou. Na Jihlavsku

se vsak v této dobé (ani pozdéii az do konce r. 1944) s nidim podobnym nesetkd-
vame. Z toho je mozno usuzovat, Ze organizace strany na Jihlavsku byly v kri-
“tické dobe 1943— 1944 bez spojeni s centrem. Ackoli nékteré organizace beze-

sporu pracovaly, prece nedokazaly se zaméfit na prechod k partyzanskému boji.
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Nyniosi vv'§i’mnéme vyvoje burzoasniho odboje na Jihlavsku — ne proto, Ze
Elyifv);zec.iulemte pro partyzanské hnuti, ale proto, ze zde je kofen chyby, o které
. \l:f::;’rainl:léozl;lud;c}oi; P\:Oﬂgyvsifz;izlog:szfasni.hto odb?ie b};l néstuP Heyéri:

L. o proti londynskému sméru stejné
ostie jako proti komunistim. AZ do Heydricha byla vét§ina burZoasnich skupin
zp?la povdz?mnimi organizacemi a zpola demonstrativni oposici; Heydrich viak
ukdzal, ze jakykoli odpor mize existovat pouze ve formé konspirativnich orga-
nizaci. Heydrichovo stanné prdavo muselo vést k tomu, Ze néktefi pfislusnici roz-
bijenych organizaci zacali chépat, Ze neni nutno ptijimat zatykani pasivné, Ze je
mozno se branit a pfipadné utéci do lesti. To plati v jesté vétsi mife o obdobi po
atentatu. Tito »ilegalisté« Zili na pocatku jednotlivé, postupem ¢asu vznikaly
véak z nich malé skupinky, snad i proti jejich vili, prosté proto, ze takovych lidi
bylo stéle vic, aviak gkryti ne mnoho. Tyto skupinky vyhledavaly mista, jaki jsou
pro tkryty nejvhodnéjsi — odlehlé osady v lesich, samoty atd. Jiz proto soustie-
dilo se jich dost na Vysociné. N

Tak se vytvately dva predpoklady pro vznik ilegdlnich organizaci zvlastniho
druhu. Na jedné strané odbojové organizace ponotfovaly se hloubéji do ilegality,
v jejich vedeni p¥evazovaly postupné osoby mimo zédkon a podle toho ménily se
také metody prace téchto organizaci s Londynem a nevyhybaly se proto nijak za-
vislosti na nich. Pozdéji, zejména od stalingradské bitvy pocal trvale stoupat po-
¢et uprchlych sovétskych zajated, pouzivajicich pomoci eského obyvatelstva. So-
vétsi vojaci neméli v 1é dobé jinou moZnost nez tidit se vali svych ptechovavate-
It a stavali se pak také oni nekdy prisluiniky uvedenych skupin.

Tim vznikal zvlatni zajimavy typ podzemnich organizaci. Nejznaméjsim
takovym ptipadem je na Vysoéiné sRada tfi«, kterd postupné vznikala b&hem
roku 1943 a ustavila se na jafe 1944.

A nyni ptichdzime k vlastnim kofentim pojeti, které tvrdi, Ze partyzanské
hnuti na Vysoéiné vznikalo jinak nez tinnosti KSC a pripisuje vedouci tlohu
v ném raznym jednotlivym organizétorum apod. Kofen omyld spociva ve ztotoz-
fiovani podzemnich organizaci. Potom oviem musime nutné dojit k naprostému
popieni jakékoli dlohy strany pii vzniku partyzanskych jednotek, a k tvrzeni,
ye zakladem partyzanského hnuti na Vysoéing, je napiiklad Rada tfi nebo plk.
Stainer apod.

Partyzansky boj je totiz piedeviim prévé boj; skupinky ilegalistd nejenom
se nevedly 7adné ozbrojené akce (natoz pak v jednotkach), ale vibec i veskerd
jejich ¢innost byla minimalni, omezovala se vlasiné jen na skryvani. S partyzany
maiji spole¢nou pravé jen jistou zcela vnéjsi podobnost ve zpusobu Zivota = to
je znak natolik povrchni, ze nemize byt smérodatny pro historika. Rovnéz ve-
douci centra téchto skupinek nebyla partyzanskymi centry, nebot jejich prace
nespotivala v néjaké organizaci partyzanského boje (ktery neexistoval), ale
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stejné jako dfive v budovéni siti, pfipravé organizace pro rozhodnou chvili, pro
prevzeti moci za prevratu. Mozno tedy fici, Ze ad se zCasti zménila forma (cen-
tra se skladala zéasti z lidi mimo zdkon a do struktury byly zapojeny i skupiny
ilegalistii), prece zustala zcela totoZnd néplii prace (i skupiny ilegalisti meély
byt pouze pfipraveny k zdsahu ve »vrcholné chvili«). Z téchto divodud rozhodné
nejde o partyzanské hnuti. Jak je mozno mluvit o partyzanském boji tam, kde
za cela léta nebyl vyhozen jediny vlak, nebyl pfepaden jediny Némec, odzbrojen
jediny &etnik?® KSC neusilovala o piechod k partyzanskému boji proto, Ze by
ilegalni debaty chtéla pfenést z mést do lesti a lidi, ktefi se podileli na Géinné
préci proti nacismu (napf. sabotazniky), pfevést k necinnému skryvani se v le-
sich. Orientace na partyzanské hnuti znamenala orientaci na nejucinnéj§i formu
boje. Neni tedy zapotfebi pfemyslet o tom, proc nenalézame tlohu KSC pfi
vzniku organizaci razu R 3. V dob&, kdy neexistoval partyzansky boj, ale existo-
valy jiz organizace druhu R 3, nesly na sobé hlavni tihu G¢inné odbojové prace
a piedstavovaly hlavni linii vyvoje nirodné osvobozeneckého hnuti sabotazni
skupiny na zdvodech a Zeleznicich. Mistni organizace KSC nedokazaly samy
zvladnout obtizny pfechod k partyzdnskému boji. Vytvofrila se tedy situace, ze
na vétsiné tzemi ¢eskych zemi pies vieobecné& pfiznivé objektivni podminky par-
tyz4dnské hnuti nevzniklo, hlavné pro nedostatek €initele subjektivniho. Bylo tre-
ba, aby v kazdém kraji existovala sila, jez by byla schopna prakticky lidu uka-
zat, co délat, jez by byla schopna pfevést jej pfes rozhodujici predél.

Tento historicky tkol vyFesilo teprve moskevské vedeni KSC. Vznik party-
zanskych jednotek na Vysoéing, jako i cely jejich postup aZz do osvobozeni byl
fizen pfimo moskevskym vedenim. Orgdnem moskevského vedeni pro fizeni
partyzanksého hnuti byl Hlavni §tdb partyzéanského hnuti v CSR. Stab mél k dis-
posici silny aparat napf. tidbory pro 3koleni organizatorg, vlastni letectvo,
astfednu pro radiové spojeni s jednotlivymi jednotkami v CSR atd. Pfi své pra-
ci stal pred velmi tézkou tlohou: pokud se tykalo €eskych zemi, bylo tfeba ni-
koli pouze organizovat jiz existujici hnuti. Bylo nutno hnuti, pro néz se vytva-
fely objektivni podminky, které viak neexistovalo, vyvolat v Zivot. A prévé tento
kol musel Hlavni §tab fesit i na Vysocing, a Fesil jej velmi puvodmm odvazinym
zpsobem: vysilal do eskych zemi zlormované vycvicené organizacni jednotky,
jejichz dkolem by-l‘amzahajlt v uréenych mistech partyzansky boj a roz§ifovat
svoje fady naborem mezi obyvatelstvem Aby toho dosahli, pisobili organizatofi

od pocatku v pevnych jednotkach — pravé v tom je naprosta odlisnost od viech
forem, které az do té doby znalo Eeské hnuti odporu.
V Cele kazdé takové ]ednotky stal velitel, oby€ejné z tad 1. &. sboru v SSSR,

3 Pocatky skutecného partyzinského boje na Vysoliné zabyva se stal ,Partyzanské diversni

akce na zeleznicich ve vychodnich Cechich a na zdp. Moravé" v ¢asopise Historie a vojenstvi
1959, ¢. 2.
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slusnikd iédnotky tvofil; obvykl ) fzf%ansvy '\‘fehtel ; Ukra]‘n'.ny. poe
; ’ L ykle sovétsti obéané — dobrovolnici, osttileni v par-
tvyzanskem .bo1-1'.‘ V organizaci para3utistickych jednotek potitalo se tedy s tim,
ze'k?lem m.ch jako krystalisa¢niho centra vzniknou mocné tisicové pértyzénské
brigddy — jak k tomu také v dobé& rozmachu partyzinského boje skuteén& doslo.
T?,.,byl dalezity pfiznaény rys téchto organizaénich jednotek. Druhym bylo za-
me.reni k lidu; jednotka byla vidy pouze prostfedkem, a cilem byl rozmach boje
nejsir§ich mas lidu, rozpoutdni »narodni valky«, kterou by vedl kazdy Cech.

Organizacni jednotky z Vychodu prichazely na Vysoéinu od zagitku fijna
1944. Ve zvl4sté t&zkych podminkach zde partyzansky boj zahajovaly, kolem
nich vyrostly potom jednotlivé brigady. Organizaéni jednotky Hlavniho §tabu
jsou kostrou a dusi v§eho partyzanského hnuti na V);-soéiné;-_lz-'e téméE Fici, ze
neexistovalo partyzanské hnuti mimo né. O tomto faktu neni snad vitbec potiebi
diskutovat, nebof je pfece skoro kazidému ¢lovéku na Vysodiné dostatecné znam.
To oviem znamena, ze také vadéi tloha KSC v organizaci partyzanského hnuti
na Vysoé¢iné stoji mimo veskerou diskusi.

Rozhodné neni mo#no domnivat se, zZe by partyzansky boj na Vysociné byl
vyjimeénym zjevem a Ze pomérné nizdi uloha strany je specili¢nosti partyzan-
ského hnuti na Vysociné. Je tomu pravé naopak: Protoze fidici Gloha strany v par-
tyzanském boji na Vyso€iné byla zajisfovdna pfimo organizacnimi jednotkami
hlavniho §tabu, coz byla sila, jiz se v ¢eském hnuti odporu nemohlo nic rovnat,
ziskavala KSC na Vysodiné nad vSemi ostatnimi stranami a sméry pievahu vskut-
ku absolutni.

~ Daliim problémem je periodisace partyzdnského hnuti na Vysociné. Zkou-
mame-li v§voj diversnich a bojovych akei v celé oblasti ¢eskomoravské hranice,
zjistime 2 mezniky: zdkladni, stanovici pocdtek partyzénského boje na Vysoliné

‘na podzim 1944, a vedlejsi, jenZz udava dobu velkého rozmachu partj}zénékéﬁg‘

_hnuti, poéinajici koncem bfezna 1945. Hlavni meznik zhruba odpovida pocatku
posledni etapy podle vZité vSeobecné periodisace narodné osvobozeneckého boje,
tj. potatku narodné demokratické revoluce. Pouziti navrhované periodisace pro
partyzansky boj na Vysoéiné bude mit tedy vyhodu, Ze bude v souladu s celko-
vou §ir§i periodisaci narodné osvobozeneckého boje. ;_&pfi(“;-ig,_}ﬁteré vedly ke

i bt

zménam boje proti ockupantim na Vysoéing, vytknéme pouze ty bezprostfedni: na

podzim 1944 to byl piichod "jedr_lotek hlavniho s_tébg__a}j?_gy _I_)gg":ét_ek partyzan-
slgéﬂhgﬁhr.l-t-x_ti,"ha i.éfe' pak vitézstvi téchto jednotek v boji s némeckqu protiparty-
sanskou zimni ofensivou a aspéch jejich politické prace mezi lidem.

" Piihlédneme-li k rznym kronikdfskym zdznamim, pochazejicim z party-
zanskych oblasti, shleddme, ze v&tsina stati o partyzanech pfimo zaina veétou,
v niz kronik4¥ udava podzim 1944 jako dobu po¢atkd partyzdnského hnuti. Kro-
nikatské uréeni vystihuje tedy velkou zménu, k niz doslo na podzim 1944 na Vy-
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so¢iné. Zobrazuje spravné disledky pfichodu prvnich organizaénich jednotek
hlavniho §tdbu. Az doposud jsme stidle zdtraziiovali tlohu KSC, hlavniho §tabu
a jednotek jim zformovanych, jako jedinych organizdtori partyzanského hnuti
na Vysodiné. Vétsiné ¢tenafli bude se to zdat samoziejmé a snad i samotna de-
bata o tom zbyteéna. Tak tomu bude zejména na okresech Zdar n. S., Havlickiv
Brod, Ledeé¢ n. S., Humpolec, Pelhfimov, Pacov, Kamenice n. L. V téchto mis-
tech nedovedou si pravdépodobné ani pfedstavit partyzany jinak nez pfisludniky
»sovétskych« skupin — a maji pravdu. Aviak vyskytnou se i lidé, kterym se nase
tvrzeni budou zdat jednostranna, ktefi nas budou obvinovat z amysiného skres-
lovéani skuteénosti, jehoz se podle nich dopoustime »pfecefiovianim« dlohy hlav-
niho §tdbu a naprostym popfenim tlohy »narodniho« odboje. Tak tomu bude ze-
jména v okoli Nového Mésta, na okrese Velké Meziti¢i a viibec ve vychodni &4sti
kraje. V téchto mistech podafilo se burZoasii zna&né rozsitit legendy o &innosti
pravého odboje. Protoze nam jde o to, aby i v téchto mistech co nejdiive zacala
prédce o skuteénych partyzanech a aby postupovala bez zbyteénych komplikaci,
v§imneme si nékterych z téchto legend.

Na celé Ceskomoravské vysociné byla hlavni organizaci, z niZ burZoasie za-
myslela vytvorit protivihu jednotkdm hlavniho §tibu, pravé dotéend jiz »Rada
tfi«. Ponévadi R 3 na rozdil od mnoha jinych nekomunistickych slozek odboje,
skutecné existovala jiz pfed osvobozenim, byly k tomu dany faktické piedpec-
klady. A protoze niz§i skupiny v Radé t¥i mély zéasti i lidové sloZeni, byla R 3
v revoluéni dobé r. 1945 nejvyhodnéjsi kartou, na niz mohla burZoasie sazet. Pro-
to se kolem R 3 zformovala po osvobozeni siroka prava fronta. Rada t¥i véno-
vala hned po osvobozeni velkou pé¢i publikaéni ¢innosti, jeji nejvyssi piedstavi-
telé sami vénovali velkou pozornost své vlastni popularisaci (Griia, Stainer).
ProtoZze pak pochopitelné blize k literarni ¢innosti meli lidé, ktefi sympatisovali
s R 3, nezli napt. vesnicky proletariat, jenz dodaval bojovniky »sovétskyme« jed-
notkdm, podafilo se burzoasii roz§i¥it mnozstvi knih, &lankd, vzpominek atd.,
které nemirnym zptisobem nadnésely tlohu R 3 a hrubé pfekrucovaly pravdu.
Tak vznikaly rtzné literarni zanry, od »védeckjch« praci! pres »populdrné« psa-
né memoary® az k literatufe pro mladez® a statim v cirkevnich kalendafich.” Neni
mozno zde podrobnéji rozebirat ani hlavni takové knihy.® Viimnéme si pouze

4 Stainer-Veselij, Cestou narodniho odboje, Praha-Sfinx, 1947,

5 Griia-Vik, Partyzanské historky, Svobodné noviny 1946—1947.

6 A. Zhof, To nebyla nic, Mlada fronta, 1947.

7 Historik musi vzit v tvahu, Ze vSechna tato literarni €innost R 3, na niZ jsme bohuzel
z nadf strany nedovedli dat odpovéd a jiz jsme nedovedli vytvokit protivihu, odrazila se zpétné
v materidlu. Tak ji jsou zasaZeny m. j. také takika vSechny letopisecké zaznamy.

8 Bylo by viak tfeba tak uéinit, pravé proto, Ze tyto nepravdy jsou tolik roz§ifeny. Pra-
covnici, ktefi budou zkoumat hnuti odporu v jednotlivjch oblastech, neu¢ini tedy chybu, budou-li
srovndvat vysledky své vlastni historické prace s predchozi, tieba i populirné psanou literaturou,
inspirovanou R 3.
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jejich hlavniho, vSechny spojujiciho znaku: v situaci po r. 1945, po naprostém vi-
tézstvi jednotek hlavniho §tabu nebylo moZno ttoéit proti nim oteviené. Publi-
cisté R 3 postupovali proto rafinované. Vydavali R 3 za spolubojovnici partyzan-
skych jednotek, zdmérné zvelicovali jeji Glohu a systematicky, jakoby mimocho-
dem, aviak v zasadnich vécech, sniZovali tlohu hlavniho §tabu jako celku i jed-
notlivych jeho jednotek.? Aby zvysili pravdépodobnost svych tvrzeni, prekrucovali
soucasné skuteéné historické misto R 3 a jeji politicky program pro novou repub-
liku. A koneéné potfeba néjak vysvétlit lidu jejich pasivni pomér ke skuteénému
boji je vedla ke zveliovani jejich rozpori s Londynem, které skuteéné existovaly.

Nejvyhodnéjsi zékladnou pro zveli¢ovani dlohy R 3 a popirani lohy Hlavni-
ho §tibu je zamérné skreslovani vyznamu pojmu partyzanského hnuti. Napft.
ztotoznéni skupinek ilegalistt s jednotkami partyzanskymi musi totiz logicky vést
k tvrzeni, ze R 3 stoji u kolébky partyzdnského hnuti, ze kolem ni se seskupovaly
prvni jednotky. Tato metoda je nejprithlednéjsi. Pravé proto také neomezuji se
autoti z fad R 3 pouze na ni. Tak napt. snaZi se vytvafet dojem, Ze skupiny ilega-
listd skuteéné bojovaly jiz pfed podzimem 1944. Nemusi pfitom jit o zcela neho-
razné lzi, muze jit o prekrucovéni fakt.!® Nezbyva nez znovu opakovat, Ze bojo-
vé a diversni akce zacinaji podzimem 1944.

Nejcastéji setkdme se viak s tim, Ze literatura o R 3 pfipisuje pfimo nebo
nep¥imo této organizaci akce, jez skutetné byly provedeny, oviem jednotkami
Hlavniho §tabu. Vétsina nepravd tohoto druhu padne sama sebou tim, Ze histori-
kové nejen zjisti, ale také budou psat o tom, kde ktera jednotka bojovala a které
akce provedla. Avsak v né&kterych ptipadech, tam, kde se lidé, ktefi méli néco
spoleéného s R 3, ztéastnili jednotlivé akce, bude nutno alohu R 3 zvlasté ob-
jasniovat.

Plati-li viak, Ze partyzanskou organizaci nikdy nebyla Rada tfi (jako ve-
douci centrum), tfeba viak zaroven uznat, Ze to neznamend, ze by se uvnitr or-
ganizace neprojevovaly tendence k partyzdnskému boji. Na fadové ptislusniky
R 3 totiZ silné pisobila stile vzristajici autorita partyzanskych jednotek, Gspéch
jejich metod prace. Tak nejenom Zze stale vice zadali pfechod ke stejnym meto-
dam, ale také se na né& napojovali. Je snad samoziejmé, Ze to byl jen disledek
vliva Hlavniho $tabu. R 3, z jejiz podiizenosti se takové skupiny vymykaly, nema
s timto postupem sama nic spolec¢ného.

Charakteristickou ukézkou taktizovani Rady t¥i i Londyna v poméru k par-
tyzanskému boji je znamy ptipad plk. Stainera. Stainer byl vojenskym odborni-
kem R 3, na rozdil od ostatnich nebyla to figura, ale agilni odbojovy pracovnik.
Stainer byl ke konci valky presvédéen, Ze je tfeba vést partyzansky boj, a véno-

9 Srv. Stainer Vesely, 1. c. 148, 247 — 250 atd. ‘ ‘
10 Tak napf. zminény jiz pripad prestfelky u Netina, kde slo o pifepadeni parasutisti za-
padni €s. armady nacisty.
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val velké usili tomu, aby pFesvédéil londynskou emigraci o jeho nutnosti a ziskal
od ni zbrané. Byla oviem pfedem odsouzena k nezdaru. Londyn dobfe védél,
pro¢ se partyzanskému boji brani. Uvazujici ¢lovék tu namitne, pro¢ plk. Stainer
vénoval »vy&erpavajici asili« pFesvédcovani Londyna a proc nepodnikal praktic-
ké kroky k organizaci boje, nebo nedovedl-li to, pro¢ se prosté nenapojil na jed-
notky Hlavniho §tdbu a nepracoval podle jejich pokynii. Plk. Stainer, af uz jako
osobnost nebo jako piedstavitel R 3, nechtél se dostat do zévislosti na jednot-
kach Hlavniho §tdbu, nechtél ziratit sviij vliv. Proto nejen ze se nezapojil na jed-
notky z SSSR, ale zamérné se jim vyhybal, sabotoval styk s nimi a vénoval vse-
chno Gsili »presvédéovani« Londyna. Tak tomu bylo aZ do konce vélky. Londyn
se Stainerem rovnés taktizoval, neodmital zasadng, ale sliboval a neplnil az do
konce okupace. Podfizené &asti organizadni sité R 3 zatim Zivelné prerustaly ra-
mec podzemnich skupin, poéinaly se formovat v jednotky a chtély vést partyzan-
sky boj. Vedeni R 3 shromazdovalo tyto skupiny po celé tydny kazdou noc na
mistech slibenych shozi zbrani, zcela prehlizejic, ze je moZno ziskat zbrané mno-
ha jinymi zplisoby a Ze je dokonce mozno citelné zasahovat lasisty jiz béhem sa-
motného procesu ozbrojovani (napf. mechanickym vykolejovanim transporti
s munici ). Stainer ztstal nakonec generalem bez vojska a v rozhodujici chvili ne-
pfedstavoval on ani celd R 3 Zadnou silu.'!

To jsou nékteré ukazky metod, jimiz byl zveli¢en v§znam R 3 pro partyzan-
sky boj. Je tfeba, aby se historik umél orientovat v siti legend kolem R 3. Na dru-
hé strané nutno viak upozornit, ze bude potiebi vénovat velkou pozornost tém
skupinam, které piesly z podfizenosti organizace londynského typu ke spojeni
s jednotkami Hlavniho §tdbu. To m4 sviij vyznam hned z nékolika hledisek: viim-
néme si zde pouze faktu, ze existence téchto skupin je nejndzornéjsim dokla-
dem naprostého vitézstvi linie KSC v narodné osvobozeneckém boji. Vzdyt pri-
slu§nici londynskych skupin méli byt (aniz si to tfeba uvédomovali) vojaky bur-
foasni emigrace proti lidu — a stali se, diky ¢innosti partyzdnskych jednotek, vo-
jaky lidu.

Je nesporné, ze partyzanské hnuti je hlavnim p¥inosem ceského lidu k boji
vsech demokratickych narod@ proti fagismu. Vysledek tohoto boje se fefil zbra-
némi, a k nim séhl éesky lid teprve pravé v dobé rozmachu partyzanského hnuti.
Partyzanské hnuti bylo (pfed v§eobecnym povstinimj nejvys$si formou boje na
hlavni, doméci fronté. Ceské partyzanské hnuti nebylo také z celkového hledis-
ka — z hlediska dilezitosti pro porazku fagismu — nijak bezvyznamné a meélo
v zdvéreénych bojich Rudé armady svou funkci. To vak neni v8e. Tfeba vidét,
7e partyzansky boj jediny dodaval smysl ¢eskému hnuti odporu, zZe byl nejacel-

11 V tomto smyslu o Stainerovi mluvi prace Cestmira Amorta Partyzani na Podbrdsku,
Praha 1958, ackoli ani on sam, ani R 3 nemaji pochopitelné s Podbrdskem nic spoleéného, jsou
zalezitosti Vysoliny. Autor knihy dopustil se v tomto pfipadé viiného omylu, za néjZ bude
priavem kritisovan.
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né&jsi formou, jiz mohl byt vede A s for ; i
lepsi obranou pred gesta};)em- an;fI;(;r' fea;;ziamka forma b?],e byla take Jre)-
votu (tj. vyvazenou ztratami ,fa§rlstf1) a]f:v konslirrr;tzl’]al'rtlena'liucelnou e il
omezovala ztrdty na nejmensi miru, Koneéné zvl“l’ S"I o Onf? O”kupace fake
e ; : ast€é na Vysocin€ znamenaly
Eartyz;{ls;:(z jednotky hlavni silu revoluéniho kvétna — lze fici, ze bez nich byl
y Cesky li ravé zejmeéna v té - co B el 3
Poukazali isrie jiz na]. :skute(:nc(:’iJ c‘;.]zl?lt;hva roziOd?]mli’Chkjl'h e beZbragnY-
kvétnem. Je tfeba zduaraznit, zZe v£tézstvi KSC?V ZS;Z?S . c;Ed’HOtelf neko"nm "
bozeneckém boji bylo zdkladnim predpokladem oo v ik lido ElaI'Odﬂe o
pro vznik lidové demokracie.

V téch oblastech, kde v;xliklo, nebo které ovliviiovalo partyzanské hnuti, bylo vi-
tézstvi v boji o hegemonii vybojovano pravé partyzdnskymi jednotkami. Jevi se
tedy partyzanské hnutf jako sila, velmi dilezitd pro samy vznik lidové demokra-
cie. Kromé toho — a to zejména se tykd Vysoéiny — je historickou zasluhou
_ partyzanskych jednotek, Ze vnesly revoluéni ideje mezi né]silruélma—sy,aa;ﬂy re-
voluci skute¢né vienarodni zalezitosti, zapojily do ni i pomérné zaostalé vrsle.‘
Protoze pak samy partyzanské jednotky stdly pevné za stranou, strhavaly 22 se-
bou i tyto masy. Tak se i ze zaostalych, drive komunistickdu”z‘igita(‘:i ‘ne_doté.e-ny_?;h
oblasti stavaly pravé komunistické baity. Také to mélo i dosud ma vyznam pro

dalsi vyvoj celé zemé.

Jaky byl vyznam Vyso&iny pro partyzénské hnuti? — Srovname-li mista se-
skoku organizaénich jednotek hlavniho stabu, vidime, Ze isou rozlozena rovno-
mérné po celém ¢eském Gzemi. 7 toho je mozno usuzovat, zZe partyzansky hla;;;li
§tab usiloval o vyvazené rozmisténi organizacnich jednotek a tedy také celého

hnuti. Aviak viechny jednotky, kromeé beskydskych, se po pfichodu do »Protek-

toratu« stdhly na Vysocinu (viz mapku 1).) Pficiny toho je zatim tézko uréit;
mohly byt ndhodné, vzn.ikjlémpgtfebou samotnych jednotek, aviak mohly také spo-
ivat ve zménéné situaci narodné demokratické revoluce po zatlaceni slovenské-
ho povstani do hor. Ponechme viak stranou pti¢iny a konstatujme pouze skuteé-
nost: Vysoc€ina, pfesnéji Chot&bofsko, Zdarsko, Novoméstsko a Bystticko, se sta-

ly opérnou zékladnou nékolika partyzanskych jednotek a uzlem, kde se proplé-
taly linky partyzéanskych spoji, ale také v té dobé jedinym partyzdnskym krajem

v nitru éeskych zemi. Kromé Vysodiny existovalo tehdy partyzénské hnuti v Bes-

kydech a dosahovalo tam vétsiho rozmachu nez na Vysolineé — podminky k to-
mu byly dédny pfimym sousedstvim se Slovenskem, o néz se beskydsky partyzévn—
sky kraj opiral. Aviak pravé zemépisna poloha Beskyd, vyhodné pro organizacni
hnuti, znesnadiiovala jejich vyuZiti jako ohniska boje pro celé teské zemé. Prave
proto nabyval na vfz__zna_rqu”zcela samos_’;atn_? par_t_gzénﬁkraj na Yy_soé_igé_,h_leii-

ci ve stiedu &eskych zemi. Ten se stal bastou partyzanského hnuti v gitr_g___{;lf_r:o—
e Zde s jednothy soustfedily k obrané, k piekondn nejhorsich P
teénich potizi, zde se v_y_iy_c_)_fﬂi_’l?t_gjgc_ls}lnqté partyzanskd zakladna. Odtud byly jiz

\_f_j;wfésinci 1944 konany vypady az dlo_p_bdhﬁ_f_i‘_'()ljlickjrch hor, Polabi, sttedniho
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Posédzavi i do jiznich Cech. To je prvni charakteristicky rys partyzanského hnuti
Ez_a_Vysocmé 2 il A8 M P e 2 A :

Druhou stranku téze véci ukazuje situace partyzanského hnuti na jafe (od
konce b¥ezna) 1945. Partyzanské hnuii kolem horické zakladny se plynule roz-
riistalo, a to do té miry, ze zde vyrostl nejrozsahlejsi Cesky partyzansky kraj vi-
bec. Jednotlivé brigady posunovaly své zakladny déle od stfedu (viz mapku),
hnuti se rozsifilo az k Orlickym hordm, na zapadé témér ke Kolinu, na vychodé
~az do vychodm ¢asti Boskovska, pfi ¢emZz samotné jednotka ptisobila az u Pros-
téjova a na Olomoucku. Na jihozapadé opiral se o ¢eskomoravskou zékladnu svaz
»Za Prahu — Taborité, jenz roziifoval partyzédnskou oblast az k jizni hranici
»Protektoratu«, svymi ilegalnimi spoji zasahoval pak az daleko na zdpad jiz-
nich Cech.

Jiz z téchto faktt vyplyva dilezitost Vysociny pro déjiny €eského partyzan-
ského hnuti. K tomu pak je tfeba je§té si uvédomit, ze partyzéni na Vyso€iné sy-
stematicky pfetinali komunikaéni spoje mezi Cechami a Moravou, ze Ceskomo-
ravsky partyzansky kraj lezel pfimo v ose klesti sovétskych front, svirajicich

{asisticka vojska v Cechach a mél i v tomto sméru svilj vyznam. Potom je nutno
dojit k zavéru, ze Ceskomoravskd vysoéina byla vedle Beskyd nejdulezitéjsim
partyzanskym krajem, ze md rozhodujici vjznam pro déjiny celého éeského par-
tyzdnského hnuti. Zapasy, které tu v letech 1944 —1945 probihaly, maji vyznam
pro déjiny celého naroda, a to nejen v téchto letech.

Ze vicho, co bylo feéeno, je zfejmo, jak dilezitd je prace, zamérena k osvét-
leni dé&jin partyzénského hnuti na Vysoéing. Z toho pak plyne, Ze dnesni stav ba-
dani v tomto odvétvi zdaleka neodpovida jeho vyznamu. Neni potiebi rozebirat
nyné&ijsi situaci prace. Nebylo dosud vykonano takika nic. PFi€iny toho jsou riz-
né, a nelze popfit, Ze jedna z nich spociva v pomérné obtiZnosti a slozitosti pra-
ce. Mnozi lidé jsou piesvédéeni, Ze tato obtiZnost spoliva v »nedostatku prame-
nt«. Ve skuteénosti je tomu pravé naopak: prament k dé&jinam partyzanského
hnuti je tak ohromné mnozstvi, Ze neni moZno tuto masu zvladnout obvyklymi
zptsoby, jimiz postupuji historikové. Za prvé totiz jde casto o prameny druhého
tadu, které si vyzaduji specifickych postupl pti kritice. Takova prace je casové
velmi naro¢na a jeji vysledky svou velikosti nékdy nepatrné. Tak je nutno velkou
stavbu stavét ¢asto z malych kaminkd. Za druhé materialy k déjinam partyzan-
ského hnuti, pokud jsou viibec n&jak podchyceny, je nutno hledat v mnozstvi jed-
notlivych mist. Tak kdo by dnes chtél napsat dé&jiny ¢eskomoravského partyzan-
ského kraje, musel by cestovat po viech méstech od Ttebi¢e aZ do Dvora Krélo-
vé, od Pisku az k Olomouci. K tomu je§té navic vétS§ina pramend, zejména me-
moarového, je vibec nepodchycena a nutno je teprve sbirat. A konetné za treti
pravé povaha prament si vyZaduje znalost materidlu z mnoha riznych mist —
ma-li historik viibec mit moZnost kriticky tento material hodnotit a ziskavat
aspori ¢4steéné souvisly obraz. A tu je vlastné ta pfi¢ina celkového patného sta-
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vu p-race.’]e—li .historie partyzanského hnuti zaleZitosti nékolika malo jedincd,
pak je ?rvace nejenom zdlouhava, ale také velmi neproduktivni. Na druhé strané
pak- pra-ve tento $patny stav prace vcelku zplsobuje, ze historikové v mistech ne-
pro']izVu]i zatim o partyzdnské hnuti zdjem. Ke své praci potfebovali by totiz
totéz, co ostatni: znalost materidlu z jinych mist. I oni potfebuji v prvé fadé pod-
klady pro to, aby mohli provést kritiku svého materiélu, a i jim zlstanou po vy-
uziti vieho mistniho materidlu znaéna bilad mista ve vysledném obraze. Navic po-
t¥ebuji je§té pro svou praci celkovou orientaci ve vieobecnych problémech party-
z4nského hnuti. Tu viak nemohou ziskat, ponévadZ ti, ktefi by jim ji méli poskyt-
nout, nic nepisi. A zase nepisi také proto, Ze ke své préci by potiebovali znat
problémy z mist, a neznaji je proto, Ze nic nepi§i historikové a vlastivédni pra-
covnici z mist. Tak se uzavird bludny kruh, ktery je nyni hlavni pficinou stagna-
ce celé prace. K feseni této situace je moZno pYispét ucasti vlastivédnych pra-
-covnikti pfi zpracovani historie partyzénského hnuti a vzajemnou spolupraci his-
torikd z mist a z astfedi.

Jaké jsou predpoklady pro takovou spolupraci? Dokumentuje je jednak za-
jem historikd, zabyvajicich se piehledné&jsi praci o mistni material, jednak dotazy
z mistnich z4ajemct Gstfednim historickym tstaviim, nakladatelstvim apod. Tako-
vé dotazy zadaji o informace o jinych pracovnicich a celkovém stavu prace nebo
o radu v nékterych vieobecnych otdzkach. V Jihlavském kraji bylo by mozno tuto
otdzku snadno vyfesit. Organizdtorem prace mohl by se stat Krajsky vlastivédny
Gstav a publikaéni tribunou Vlastivédny sbornik Vysociny. Ustav by mohl na-
vazat styk s témi pracovniky, ktefi se zabyvaji problémy partyzanského hnuti
Gstfedné. Jejich pomoc by ovsem nemohla spoéivat v néakém »usmeérnovani«
mistnich pracovniki, ale i v informacich o materialu, jenz je pro pracovnika
v misté prakticky nedostupny, o viysledcich prace v jinych oblastech apod. Histo-
rikové v mistech, ktefi by se zajimali o partyzanskeé hnuti, méli by se pak obracet
pfimo na Krajsky vlastivédny tstav, pfedevsim proto, aby zjistili, zdali se jejich
zamyslenym tematem nezabyva uz nékdo jiny, aby se seznamili s jinymi pracov-
niky, ziskali informace o materialu apod. Vysledky detailni historické préce slou-
3ily by potom opét jako podklady pro zpracovani v §irsim métitku. Tak by bylo
mozno snadno dosdhnout kontaktu mezi jednotlivymi historiky partyzénského
hnuti, sily jednotlived by byly koordinovany, nedochazelo by napi. k tomu, Ze
jeden historik by s namahou objevoval to, co jiny zjistil tfeba nékolik let pred-
tim, na druhé strané by se stalo zFejmé, kde jsou bila mista atd. Nezbytnou pod-
minkou pro vzidjemnou spolupréci historik@i by byla pomoc Vla%tivédfléiho sbox:—
niku Vysoéiny. V minulosti, kdy nebylo dostatek vlastivédnych casopisu, -dochet-
zelo tasto k tomu, Ze mistni pracovnik, ktery nemél publikaéni moznosti a mél
zajem na uplatnéni svych poznatkd, mohl] postupovat pouze fak, ieus ‘{?Slec?}'iy
svého vlastniho badani seznamoval pracovniky SirSiho zaméteni, pfedaval Jim

prosté vysledky sve prace jako material.
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Nyni vystoupi otdzka, &m zaéit. Z toho, co jsme napsali o tGloze Hlavniho
$tabu, plyne zavér, ze jednotky, které byly osou partyzinského boje, musi byt
také zakladem pro historickou praci. Témto jednotkdm pfedev§im je tfeba véno-
vat pozornost, pfi ¢emsz je nejlépe drzet se p¥i praci jejich organizaéni struktury
(tj. psat déjiny jednotlivych jednotek). Neni Ginosné zpracovat jednim razem na-
piiklad dé&jiny celého partyzanského hnuti v jednom okrese, jenZ byl centrem
hnuti (viz mapa 2). Je tfeba samostatné sledovat jednotlivé jednotky, civilni par-
tyzanské skupiny, podzemni sité atd. Je mozné, Ze jinak je tomu.tam, kde piiso-
bila pfevazné pouze jedna jednotka, aviak nejsnadnéjsi pfistup zajistuje vidy
pravé zaméteni na jednotku. V pfipadé, ze jde o jednotku manévrujici (to bude
ve vétsiné pripadil), je nejlépe zadit ¢innosti jednotky ve vymezeném rajonu nebo
jejim podzemim é&i civilni partyzanskou skupinou v pfisluSné oblasti. K praci je
tfeba predeviima vyuZivat mistni materidl — vzpominky tcastnikii, pisemny ma-
teridl u nich, letopisecké zaznamy apod. Neni snad potfebi pfipominat, Ze ve:
viech téchto pripadech je potfebi postupovat kriticky a srovnévat.

Nyni si viimnéme nékterych moznych temat v jednotlivych okresech (viz
mapku 2). V krajském mésté existovalo partyzdnské podzemi hned nékolika jed-
notek. Aviak tato otdzka zatim nedozrala. Pracovnik, ktery by se tim zacal za-
byvat, narazel by na spoustu dosud nevyfe§enych problémt. Kromé toho bude
prace v tomto bodé zvlast slozita a proto bude také 1épe pfistoupit k ni az pozdéji,
po ziskani jistych zkuSenosti a znalosti. — Velmi vdéénym polem miize byt Hav-
lickobrodsko. Cést okresu byla zapojena na brigadu Mistra Jana Husa, aniz by
tato brigdda sama ptimo zde pobyvala. Jiz tu je zajimavy namét: miZeme sledo-
vat zptsob spoluprace Brodskych s vlastni jednotkou. Zajimavym tematem je rov-
néz brodska organizace KSC a jeji spoluprace s partyzdny. Koneéné existovala
pfimo v okresnim mésté vyznamna skupina partyzdnského podzemi (Hlavédcova
skupina) a kolem Ceské Bé&lé civilni partyzanska skupina. Vedle toho byla na
havli¢kobrodském okrese silnid protipartyzdanska ¢innost provokatérskd. Vsechny
tyto otazky jsou dulezité a vesmés neobjasnéné. — Dobré podminky pro praci
bude mit Ledeésko. Zde ptjde hlavné o 4 zcela oddélena temata. P¥imo kolem
Ledée, v Zahéaji apod. pujde o pobyt organizacni skupiny brigddy Jana Koziny
a Pluku gen. Svobody (Vasil Ki§) u Karla Pulce, o Pulcovu ¢innost, sméfujici
k vytvofeni partyzanské skupiny, a jeho smrt. Za druhé v okoli Melechova (Kou-
ty, Korikovice) setkdme se s partyzany »Za Prahug, kteti zde sesko¢ili, ucinili
prvni kroky a méli pak sviij opérny bod. Za tfeti byla na severu okresu jednotka
Mistra Jana Husa a méla tam vybudovanu svou zdkladnu (kolem Trebétina), je-
jiz osudy jsou velmi dramatické. Koneéné v tychz mistech najdeme stopy proslu-
1é jednotky »Zarevo« (Bohdanec¢). — Také Humpolecko poskytuje dvé temata:
seskok jednotky dr. Tyrse!? a jeji astup na vychod — to je zatim zcela nezndma

12 Snad u Bitstic.
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véc — a opérny bod Ivanova v Petrovicich. Na Pacovsku byla vyznamna pod-
zemni skupina Ivanova, stejné tak i na Pelhfimovsku. Mno#stvi ruznych dil¢ich
temat skytd Kamenicko, jeden z okrest s nejvice rozSifenym hnutim. Za prvé
pijde o Cinnost vlastni jednotky »Za Prahu« v tomto rajonu, déle o civilni par-
tyzanskou skupinu kolem Krumvaldu, kolem N. Etynku, boje o Mnich atd. Iva-
nov rovnéz mél vybudovanu podzemni sit (resp. civilni partyzanskou skupinu)
na rozhrani mezi nynéj§imi okresy Tte$t a Dacice, v zadpadni ¢4sti. Na Tfebicsku,
snad i jinde na jihu kraje méla pusobit partyzanskd skupina dr. HybeSe, zatim
zcela nerozteSeny problém. Ve vychodni ¢ésti kraje pusobilo nékolik casti velké
»sovétské« brigady »Jermak«.!® Prace v prostoru Velkého Mezifici a Nového Més-
ta bude, jak jsme se jiz zminili, zvla§f n4droc¢na, nebof problémy jsou zde kom-
plikovany existenci R 3. Historik musi zkoumat nejen boj s faSisty, ale i zapas
o vedeni mezi Hlavnim §tibem a R 3. A ke viemu tu existovaly pravé nizsi slozky
R 3, které se postupné vymykaly z jejiho vlivu a navazovaly na jednotky z vy-
chodu. Zvlast v této slozité situaci bude nejprakii¢téjsi orientovat se na jednot-
livé jednotky, nejdfive na vychodni. U N. Mé&sta bude to zejména oddil Jermak
_ Petrovskij, a z ¢asti brigada dr. Tyr§e (Labunskij). — Klasickou partyzan-
skou oblasti, centrem celého ¢eskomoravského partyzanského kraje byla severni
cast Zdarska. Zde se proplétaly linky spojeni téméi viech partyzanskych jedno-
tek. Prace je tu tedy tim vice moZnd pravé jenom podle jednotek. V jizni ¢asti
7darska byly dvé civilni partyzanské skupiny brigady Mistra Jana Husa, a to ve
7daru (Jan Vejmélek) a v Pribyslavi. Obé mély vybudovany vlastni podzemni
sité v okolnich obcich. Bylo by tfeba vénovat i jim pozornost.

Ucast regionalnich pracovnikd pii reSeni problémi néarodnich déjin a Siro-
ky rozmach prace o mistnich dé&jinach — to byla krasna tradice eské historické
védy. Na ni je potfebi navazat prave v oblasti d&jin partyzdnského hnuti. Neni
pochyby o tom, ze vlastivédni pracovnici pochopi dileZitost své prace v tomto
bodé a zaméii se na zkoumani problémi déjin partyzanského hnuti na Vysocing,
uz proto, Ze jde o jednu z nejvétsich revoluénich tradic ceské narodni historie.

Z Vojenského historického iistavu v Praze

13 Autor ¢lanku nezna podrobnéji jednotku ,Jermak” a nemél mo#nost poutit se o ni. Udaje
¢ ,Jermakovi® na mapce 2 jsou proto hrubym odhadem. Z t¢hoZ dfivodu neni I?oino_po%mbnéii
rozvést mozna themata praci o Jermakovi®. Pujde pravdépodobné o toto:’skupma zav]atcu kolem
Vidné (Birjukov), jeji zapojeni na Jermaka, déle cinnost oddilu Nowackeh?, pravdepod.-kﬁlem
V. Mezifiéi a Tiebice, eventudlné vypady oddilu Petrovského ze severovychodu a Dmitrijeva

z vffchodti.

247



\\\ 0sed : : s .A ' &

Skurs
Swored

. y <
) .
teal oL ka o LE0ed - CHor ok M /4 p K A 2
{“r/” bovice ¢ . Biiek : U
’ " Sy / R .
Corsomns o5ty STREDISKA HLAVNICH PARTYZANSKVCH
¥ koNkovicr P ¢ 5
. . “Wrxow fm,s‘/m JEDNOTEK NA JIHLAVSKU
véerice B D ; ;
. '3 . N —ad
KAMBER W, |
VeDhovd ez‘,:;f:;u[ INEZE 53
oSTRZaNaY” . TA S50 o e
Lukavee v o VA0SENICE g 3
ML.’ e + r¥mova vas " prreowice g :’5“{"‘ bz VYSOKE,
L \
o SHILOVY HoRy ) HumpoLel \ GUR PP o2k <
o HOREPNIK 1 oBuOEd T
o 88Ezimg CPoNg Lo 3
Pacoy . en el )G
° ETICE : iy
4 /| HLAVA - N\ R40.5VRATRA
S vomes . PELUEMOY @‘/ I
© 08RATAN L2 J0sTROV \
poscoies SJLE/CKOV J208R4Vopy »
AN saakanse o MISTR JANHUS, JAN KOZINA,
learvay Jerwovice ) iy - ZARE
P ik ‘JEMICE o lllﬁ/
VICEVES o Doaglyy ) » PRAVIGy, 7
N\ eVkosower o 8enEdoy ree raedt LUDWIK SVOBODA
CYousTaik wojovicr PGHsA . . 4 i
C o Mwicn B KAMENsg5 .t'iﬂlar
.,
T At potitiy STALIN A VPRED
o JHLAVKA i
« kALISTE p
K
o KUTOVEC JERM,
LovETN o HOR.PoLE
(]
o Japasor JSTUOENA ppikoriis 0 .
JILEN . [ y i
>  LAMDEE S P : (::} ZA PRAHU - TABORITE
& %—'éfb‘g '//M:A// 1ior, ME2IRE Ko NarESF
i = i D TYRS
Pt:vzka g HOR.LHOTA A‘Dlﬁfi Qorang - .
o STRAZ.AN - . i
Dol LHD ]
iR g 23 MOR. BubEjovice ;
PR 1 ) suvow ”
* eligokezy 7 , 1))
7 7 |




