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Jihlava v mluvé pramem‘i mazdit na nevelkém rozsahu to nejdilezitéjsi

Nase historickd produkce se mize v posled-
nich desetiletich pochlubit fadou cennych praci.
Jde vsak vét§inou o knihy a ¢lanky, urce-
né pouze tizkému okruhu historikd - odbornfkd.
Ma-li vsak historie byt Zivd, nemuZe byt ome-
zena na tento tzky okruh. Aby byli uspokojeni
zajemci o dé&jiny a aby byli ziskdni dal§i milov-
nici d&in, je nutno vedle odbornych praci psat
a vydivat publikace charakteru popularisujiciho.

Obéas se setkime s uréitym podcefiovanim
takovjch publikaci. Je to zpisobeno pravdépo-
dobné tim, 7e je ¢asto psali autofi, ktefi odbor-
né nestali prili§ vysoko, takZe byly vydaviny
knihy nevalné drovnd. Skutefné dobra popu-
larisujici prace mize byt dilem pracnéjsim a
obtizngjsim, nez leckterd odborna monogralie.
Musi byt psana autorem, ktery Jatku bezpeéné
ovlidi a méa soudasné i jemny smysl pro takovy
zpisob jejiho zpracovani, aby kniha neunavo-
vala, ptitom vSak jasné ukazovala zakladni li-
nie historického vyvoje.

Prohlédneme-li novou publikaci Frantis-
ka Hoffmanna Listy a obrazy z minulosti
Jihlavy, Havlickav Brod, Krajské nakladatelstvi,
1958, 169 stran, zjistirne, je témto poZadav-
kim plné vyhovuje. Nejde zde ovSem o sou-
visly vyklad, nybri o vybér aryvka z pra-
meni, objasfiujicich dé&jiny Jihlavy od jejiho po-
¢atku az do konce 16. stoleti. Sestaveni tako-
vého souboru pramennych zprav nen{ ovsem
snadnou zaleZitosti. Perfektni znalost literatury
i prament umoznily vsak Hoffmannovi - shro-

a nejzajimavéjsi. Jestlize ¢tenaf preite celou
knihu jednim dechem, neni to zpiisobeno jen
tim, Ze neni obsahla, Stridaji se témata, stfi-
daji se druhy pramenti. Vedle kapitol o lidech
a dablech nebo o pozirech v Jihlavé najdeme
zpravu o jihlavské soukenické kompanii a 0 pri-
béhu udalosti z roku 1547. A tak je koncipo-
vana cela kniha: pfitazlivé vede k dileZitému.
Snad jen nékteré &lanky jihlavského méstského
i horniho priva budou pro velkou vétsinu cte-
nara malo pochopitelné, pfedevsim ¢lanek €. 102
o rozméFfovani dilnich poli, jehoz smysl bude
sotva jasny pro toho, kdo se déjinami hornictvi
nezabyval, i kdyz jsou némecké terminy pfelo-
seny v poznamkéch do Cestiny.

Ovsem, texty samy by prece jen nestacily.
Patef publikace tvofi Hoffmannovy spojovaci vy-
klady. Jsou psany ¢&istou, ptitom vSak poné-
kud archaisujici €estinou, takze tvo¥i s prekla-
dy pramend jednotny celek. Jestlize dryvky
pramenii piibliZuji ftenafi zplsob Zivota stie-
dovekého mésta, struéné spojovact vyklady po-
davaji v kostce piehled dgjin Jihlavy aZ do tii-
cetileté valky a naznacuji i nekteré tendence dé-
jin narodnich a vieobecnych. Pokud se v textech
objevi nékteré sastaralé terminy nebo nardZky,
které nechapeme bez znalosti girsich souvislosti, .
najdeme vysvétleni v poznamkach na konci kni-
hy. Jen vyhledavani téchto poznamek je nekdy
ponékud obtiZné. Mohly snad piece jen byt otis-
loviny pribginé: ftenaf vétsinou vnima pouze
nadpis kazdé kapitoly a neuvédomi si vidy,
zda éte druhy nebe t7eti oddil knihy. Cenné je
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i to, ze v poznamkach najdeme i pfehledy li-
teratury o déjindch mésta a jednotlivych pro-
blémech. Vécné vysvétlivky jsou ptfesné.

Piednosti ma tedy kniha mnoho. Ackoliv lvi
podil na tomto vysledku pfipada F. Hoffman-
novi, nelze opomenout ani jeho spolupracovni-
ky. F. Marek stylové pielozil do ceStiny dryv-
ky z némecké basné o pocatcich Jihlavy a z la-
tinské pochvalné basné o Jihlavé z podatku 15.
stoleti, a Gustav Krum obohatil knihu zdafi-
lymi ilustracemi. Tfetim vyznamnym spolupra-
covnikem je Krajské nakladatelstvi v Havlicko-
vé Brodé, které znovu ukazuje, jak dobré vy-
sledky pfin4si dobr4 vile a iniciativa. Pfi Cetbé
knihy €lovék citi, Ze byla psédna s liaskou k dé-
jindm a s laskou k méstu, jehoZz déjinam je
vénovana. Vérim, Ze dokize tuto lasku vzbudit
i u vSech &étendra. J.Meznik

HYNEK BULIN, Nejstarsi kodifikace pro-
cesniho prava v Cechiach. (Poznamky ke IV.
knize horniho zdkoniku Viclava II.), Pravné-
historické studie II., 1956, 85n.

Jadro Bulinovy préice je vénovano problé-
mim, které k d&jindam Jihlavska nemaji uzsiho
vztahu. Pfipomeneme jen nékteré otazky sou-
visici s jihlavskym pravem, kterych se dotkl.
Bulin se obraci v nékterych problémech proti
A. Zychovi, Vytykd mu preceriovani jihlavského
prava proti hornimu zdkoniku Viclava II. a
reviduje nékteré dosavadni ndzory o platnosti
a uzivani tohoto zdkoniku. Jeho vyvody ne-
jsou viak prozatim zaloZeny na pramenech vy-
jadfujicich prdvni praxi, nybrZ jen na rozboru
praivni normy, o niZ nadto neni jisto, zdali a
jakym zpisobem byla uvedena do pravniho Zi-
vota. Toto stanovisko se projevuje i v hodno-
ceni privilegii. Autor precenil privilegium Kar-
lovo z r. 1345, jez potvrzuje vrchni pravomoc
jhlavského soudu ve vécech hornich, tvrzenim,
ze vyznam Jihlavy opét vzrostl jeho vydanim,
ac toto privilegium asi jen uznalo skuteény
stav. Ani Jifikv zdsah z r. 1467 nemél tak
jednoznacéné nésledky, jak je [formuluje autor
(str. 122). Na otdzku po skuteéném vyvoji hor-
niho prdva u nés, zejména platnosti horntho
zikoniku Viclavova a jeho poméru k jihlavské-
mu privu muZe dit odpovéd jen konkrétni po-
drobné studium zachovanych nilezi a jinych

pramend pravni praxe. F.Hoffmann

JAROSLAV DRIMAL, Brnénské méstské kni-
hy, prdvo a listiny za pisafe Jana z Gelnhau-
sen, Sbornik archivnich praci VIIL., 1958,
109—129.

V préaci vénované osobnosti, kterd se vyznac-
nym zpusobem zapsala i do déjin Jihlavy, au-
tor znovu prezkoumal Gelnhausenovo pusobeni
v Brn&. Vysledkem jeho studie je nejen spo-
lehlivéj§i a tplnéjsi poznini €innosti slavného
notidfe v tomto mésté, ale i nové vyznamné po-
znatky pro méstské déjiny brnénské a vieobec-
né déjiny kulturni a pravni. Pro Jihlavu bez-
prostfedné pfinasi studie kromé piehledu zprav
o jeho plisobeni pfimo v Jihlavé zejména no-
vy rozbor udaji o poslednich letech jeho br-
nénského pobytu, kdy opustil sluzbu v brnén-
ské méstské kancelati a chystal se k odchodu
do Jihlavy. Autor bezpeéné uréuje Jana z Geln-
hausenu za autora pravni pomiicky brnénského
pivodu zvané Manipulus a klade znovu otizku
autorstvi téhoz notafe u druhé redakce Mani-
pulu, roziifené o jihlavské nalezy. Dtimalova
studie pfimo vybizi, aby se na ni navézalo no-
vym zpracovani zivotnich osudi a dila Jana
z Gelnhausen v Jihlavé, kam se odebral z Brna.

F.Hoffmann

PETER RATKOS, Prispevok k dejinam ban-
ského prava a banictva na Slovensku, Bratisla-
va 1951,

Pro osvétleni vyvoje a rozsahu uplatnéni ces-
kého horniho priva méa velky v§yznam poznani
horniho prava slovenského. Vracime se proto
ke star$i praci P. Ratkose, kterd se zejména
v tvodni kapitole o hornictvi a hornim pravu
do konce 15. stol. zabyva i vlivy &eského hor-
niho priva na slovenskd mésta, zvlasté pak
vztahem Jihlavy a Banské Stiavnice.

Proti zdkladni praci A. Zychy Ratkos
jihlavského prdva na slovenskd horni mésta
omezuje a posunuje jej do 15. stoleti. Jihlavské
horni pravo pry nebylo pievzato v Banské Stiav-
nici ve 13. stol. za krale Bély IV., jak se pravi

vliv

v nejstar§im zachovaném znéni prava bansko-
stiavnického, ani poéitkem 14. stol., jak tvrdil
Zycha, nybrZ teprve pofatkem stoleti 15. V Ban-
ské Stiavnici platilo obyéejové privo, pfine-
sené némeckymi kolonisty a doplnéné nékterymi
domacimi prvky, které bylo kodifikovano jiz né-
kdy v poloviné 13. stol. a v r. 1255 pfevzato
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Banskou Bystrici, pozdéji pak i dalsimi mésty.

Ratko§ nepodava dostadujicich ditkazd o se-
psani mistniho horniho prava ve §tiavnici v po-
loviné 13. stol. Pii znamych potizich se se-
psanim i ve Freiberku by bylo tteba tuto otazku
podrobnéji osvétlit. Zejména viak je tfeba si
poloZit otazku, pro¢ by Banska Stiavnica dosta-
vala potitkem 15. stol. jihlavské privo v po-
dobé listiny B, jestlize jiz vice nei 100 let
piedtim, v r. 1327, dostala nedaleki Kremnice
dokonalejsi horni pravo podle horniho ziko-
niku Viaclava II.

P. Ratko$ v této €4sti své prace nepracoval
hloub&ji s pivodnimi prameny a sim pozna-
menéva, ze vztah Jihlavy a Banské Stiavnice si
vyzadd podrobnéjiiho ptezkoumani. Ptesto, ze
autor sotva uhiji své pojeti naznalenych ota-
zek, je tfeba uvitat tento prispévek ze slo-
venské strany k nejstarsim vztahtm naseho
kraje ke slovenské horni oblasti.

F.Hoffimann

JIRI KEJR v knize Pravni Zivot v husitské
Kutné Hofe, Praha 1958, zabyvaje se v jedné
z kapitol osudy kutnohorskych uprchliki po do-
byti Kutné Hory Zizkou potdtkem r. 1422 pti-
pominé i uprchliky, ktefi se uchylili do Jihlavy
(str. 147—151). Pouzil vypiski O. Lemingera
ze 111. méstské knihy (rGznych zapisd, nikoliv
knihy testamentil). Jak autor uvadi bude tfeba
otizku odb&hlych mésfani po podrobnéjsim ar-
chivnim prizkumu podrobit novému zpraco-
vani. Totéz plati o uprchlicich z byv. Némecké-
ho Brodu a z Caslavé, o nich% jsou v jihlav-
skych méstskych knihach IIL, TILLA a IV.
rovnéz Cetné zapisy.

JAROSLAV KADLEC ve studiu Oldrich
K#iz z Telée, Listy filologické IV. (LXXIX)),
1956, str. 91—102, 234—238, podava hutny
prehled dila této zajimavé osobnosti. Popis li-
terarni pozistalosti Kiizovy, uloZené z nej-
vEtsi casti mezi rukopisy praiské universitni
knihovny, autor viéi star$im pracim roz§i'fil na
29 rukopisti. Rovn&Z dosud znamé data o Kri-
sové Zivoté a pisobeni jsou ve studiu dopl-
néna a zpfesnéna. Proti MareSovi, ktery kladl
Kiizovo narozeni k letim 1405—1406, posu-
nuje Kadlec piesvédéivé toto datum do let
1435—1440. Kiiz, ktery byl piivriencem stra-
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ny katolické, prosel za studif i za svého uéi-
telského a duchovntho piisobeni fadou mist.
Zivotni drahu skoné¢il v klastefe augustinian-
skych kanovnika v Tteboni, kde pobyval od
konce 70. let 15. stoleti. Ttebonisky' klaster byl
tehdy dilezitym kulturnim strediskern. Z vy-
znamnéjsich osob, které tam tehdy pusobily,
nés zajimi Jan z Datic, Jan z Tisfiova, Vaclav
z TreSté, Jifi z Jemnice a Oldfich, syn telec-
ského Sevce Cepa. Tam také Kiiz zemiel
v r. 1504,

Ve velké poziistalosti bylo obtizné uréit viast-
ni dilo KiiZovo. Autor nevylutuje, ze mezi K¥i-
Zovymi opisy jsou snad i dalsi jeho vlastni
price. Nejpocetnéjsi jsou KriZovy préice theo-
logické, z nichi je tfeba se zminit alespon
o jeho polemickych glosich k opisu Rokycano-
va traktitu proti odpadlickym uenciim. Kromé
drobnosti historickych je Kf#iZ patrné i auto-
rem fady svétskych a duchovnich pisni. Z vel-
kého mnozstvi textt, Ktizem opsanych, zaslou-
zi pozornosti pfevaZujici thematika historicka,
mezi ni pak zejména opisy tykajici se hnuti
husitského, snému Dbasilejského a kompaktat.
Kfizova sbirka opisi v tomto ochledu zachy-
cuje téméf vSechnu soudobou literarni produkci.
Pro déjiny ceské literatury maji znaény vyznam
KtizZovy opisy sbirek pisni, bisni a pfislovi,
dél rétorickych a jinych. Opisy jsou velmi pfes-
né, coi jim doddva zvlastni ceny. KiiZ se viak
zaslouzil o dochovani mnohych rukopisi i svou
innosti sbératelskou, jiZz nashromazdil jejich
obsiahlou sbirku. Podafilo se mu =ziskat i né-
které originaly dél. Soupis jeho knihovny neni
viak mozno prozatim rekonstruovati. Pravem
autor ocefiuje Kfizovy zasluhy o ceskou lite-
raturu, historii a vzdélanost vibec, nazyvaje
jeho spisy jakousi encyklopedii odpovidajici
duchu 15. stoleti”. F.Hoffmann

JAROSLAV MAREK, Zdar v patndctém sto-
leti. (Slozeni obyvatelstva poddanského més-
tecka), CMM 77, 1958 28n.

Skrovné znalosti o vnitfni skladbé a pome-
rech nagich poddanskych mést a méstetek roz-
mnozil J. Marek studii o Zddru v 15. sto‘l?t-i.
Jejim zikladem jsou tfi vzacné #darské urbafe
2 15. stoleti. Podle riiznjch koeficientd vypo-
¢itava Marek obyvatelstvo 7daru na 484—721
lidi. Zjistuje pohyb obyvatelstva mezi méstem



a venkovem, a soudi, Ze celkem mésto rostlo
na tkor venkova. Poméry ve Zdiaru nasvéd-
¢uji rozkvétu meést v dobé po revoluénim ob-
dobi husitském. Co do pozemkové drzby nebylo
mezi méstskym obyvatelstvem velkych usedlosti.
Ve srovnani s vesnicemi bylo ve méstecku vét-
§i rozdrobeni pudy. Odtud adtor omezuje plat-
nost these o podobnosti spole€enské struktury
meésteCek s vesnicemi. Majetkové rozvrstveni
zjisfuje autor podle vySe droku. Bylo celkem
pfiznivéjsi neZ rozdéleni plidy a zfejmé na tom
bylo do znaéné miry neodvislé. Ve vsich byly
majetkové poméry vyrovnanéjsi nez v méstecku.
Po dynamické strdnce se projevovala od poéat-
ku do poloviny 15. stol. tendence k socidlnimu
vyrovnani uvnitf méstecka i mezi mésteckem
a vesnicemi, pozdéji pak opét vseobecny rist
rozdili. K pozniani femesel urbafe neskytaji
dostateénych dat. Velkd vétSina remeslnikd
provozovala i zemédélstvi. Ve Zdafe bylo jen
existenéni minimum zivnosti“. Celkem se si-
tuace femesel zhorsovala. Ptekvapuje velky po-
det kréem. Prijem vrchnosti z méstecka byl
v 15. stoleti stabilni, coZ nasvédéuje tomu, Zze
poddanské povinnosti se nezvy$ovaly. Od dob
Mendlovych se studie tohoto druhu omezuji
na statistické rozbory a promény socidlni a
hospodéfské struktury. Pokud pak samy té-
mito strukturdlnimi rozbory nepodavaji vysvét-
leni spoledenskych krisi a jinych socialnich a
hospodédfskych jevi, ulpivaji ve skuteCnosti na
popise, aniZz by spolecenské promény vysvét-
lovaly. A¢ i tak poskytuji tyto studie cenné
poznatky, naskyta se otdzka, zdali se maji i na-
dale isolovat od tzv. historickych udilosti, kte-
ré Easto naraz proméfiovaly poméry ve mésté
i na venkové (valky, mory, pozary apod.). V né-
kterych pripadech by se tim jednoduseji vysvét-
lily rdzné promény nebo naopak by vznikaly
otazky, z jakych pfi¢in se dostalo mésto na
dfivéjsi Grovefi, aé proslo napf. tézkymi zkous-
U Zdaru
vzit v tdvahu zejména léta

kami véleénymi. by to znamenalo
revolucniho hnuti
husitského, neklidné obdobi porevoluéni a boje
za vlady Jitiho z Podébrad. Pfi rozdilnosti pod-
minek ve stfedovéku i v ttvarech podobnych
si rozsahem a teritoridlné blizkych by patrné
takovéto pokusy o vysvétleni promén socidlni
struktury mély nejméné takovy vyznam jako
konfrontace dil¢ich vysledkd nezbytn& omezené

platnosti s obecnym vyvojem. Tato poznamka
o metodickém postupu, ktery musi byt teprve
vyzkousen, nikterak nesniZuje hodnotu Markovy
studie, ktera je cenna tim, Ze je zaloZena na
pramenném materialu ke zkoumanym otdzkam
téméf nevyuzitém, jakoz i metodicky jemnym
a obeztelym postupem i §ifi otdzek, jichi se
dotyka. F.Hoffmann

JOSEF JANACEK, Prispévek k otazce ku-
peckého zisku v 16. stoleti, CsCH V., 1957,
276—289.

Josef Janacéek, ktery pouzil t¥i zachovanych
jihlavskych kupeckych knih z poloviny 16. stol.
ke studii o jihlavském obchodu v minulém roc-
niku tohoto Sborniku, vytézil z téchto knih dal-
§i praci uzsiho zaméfeni o kupeckém zisku.
Zjistuje, ze jihlavsky velkoobchodnik Leb vy-
nakladal pii exportu kloboukit do Krakova 80
proc. na nakupni ceny a necelych 8 proc. na
rezii, takZe zisk o néco prevy$oval 12 proc. Ve
srovnani napf. se Starym Méstem Prazskym
byl tento zisk nizky a byl rubem jinak skve-
lého jihlavského exportu kloboukd a suken do
Polska a do jihovychodni Evropy. Souvislosti
vy3e zisku velkoobchodniki s poméry vyrobed,
které autor naznaéuje, i jiné dotéené problémy
sirsiho dosahu bude tieba ovéfit studiem dal-
§ich pramend. F.Hoffmann

FRANTISEK KAVKA, Cesky a slovensky
obchod s textilnimi vyrobky v rumunskych ze-
mich (do poloviny 17. stoleti), Sbornik histo-
ricky V., 1957, 113—174.

Kavkova prace, kterd je vysledkem studij-
niho zdjezdu do rumunskych archivd, pfinasi
mnoho novych poznatkd, které nejen obohacuji
nase znalosti o obchodnich stycich se starym
Sedmihradskem, Valaiskem a Moldavskem, ale
v mnohém také o hospodafskych pomérech
u nas. Zcela mimofadny vyznam ma pak Kav-
kova prace pro Jihlavu, nebot pro ni objevila
prameny. jez potvrzuji neoby&eny rozsah jeji
soukenické a klobouénické vyroby i jejiho vel-
koobchodu a exportu v 16. a 17. stol.

Ceské sukno se objevovalo v Sedmihradech,
Valaisku a Moldavsku pravdépodobné jiZ od
poloviny 14. stoleti. Snad v tom lze tusit i suk-
no jihlavské, jehoz export je v této dobé po-
tvrzen domacimi prameny do prostfedkujicich
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obchodnich stiedisek v Uhrach a Rakousku
Po ojedinélych zpravach o geském a jihlavskén‘l

suknu v 15. stol a ngkolika vyznamnéjsich

zminkich z valasského Brasova z pocatku 16.
stol. nasel autor (o né&kolik desitilet mladsi)
bol-l'at? protéjsek tfi jihlavskych kupeckych knih
a jinych prament o soukenictvi, klobougnictvi
a obchodu v pomérné dobie zachovangch cel-
nich rejstficich tzv. tficatku v Kluzi. Z nich se
dovidime o pIné dosud netusenych, podle sou-
dobych méfitek obrovskych mnoZstvich jihlav-
skych kloboukii a sukna, exportovanych do Sed-
mihrad v 16. a v 17. stol. je$té hluboko do
let tricetilet¢ valky. Klobouki, jejichz vyvoz
rokem 1618 pfestal, bylo vyvezeno za léta
1599—1618 340.000 a sukna v letech 1599—
1636 - s mezerami zpusobenymi valeénymi
udalestmi - 174.000 metra.

Tyto vskutku nové prameny dovoluji sle-
dovat kromé rozsahu jihlavského exportu, kte-
ry Sel pfedevsim pfes Viden, také druhy a ceny
jihlavského sukna a klobouku. Autor se po-
kusil stanovit i podil tohoto exportu v cel-
kové jihlavské vyrob&. Export sukna do KluZe
v letech 1599—1615 vypoéitdva na 7 proc. cel-
kové vyrobni kapacity jihlavské, kterou stanovi
na 32.000 postavii (=30 lokta=17,7 m) prip.
polovinu tj. 16.000 postavi. Skepse autorova
k ddajim o poétu soukenikii v Leupoldové kro-
nice, z ni# pfi vypottu vysel, je sice vysvétlitel-
na pii zku$enostech s jinymi kronikéfi, aviak
snizeni Leupoldova priméru 400 soukeniki na
polovinu je pfehnané. Pocet soukenikd zjistitel-
ny z raznych jihlavskych rejstiikG se vskutku
blizi ¢islim Leupoldovym a tak celkovd vyro-
ba v Jihlavé byla asi vy3§i nez ptedpoklada
Kavka. Tuto a jiné otizky bude moZno fesit
jen novym zpracovanim jihlavského a dalstho
materialu a revisi dnes jiz zastaralé prace Wer-
nerovy (nikoliv Weberovy, str. 152).

Ve svétle novych prameni Kavkovych se
jevi v jiném svétle i néktere Zé.S:&dIli otazky
nadich hospodaiskych déjin, které byly na-
mnoze ovlivnény studiem jen prazského nebo
jinak teritoridlné omezeného materidlu. Jde ze-
jména o rozsah vyroby, pomér vyroby a obcho-
du, vjznam exportu a zejména obchodnich sty-
ki s evropskym jihovychodem a o celkové po-
méry v nasich meéstech v pfedbélohorskénj. sto-
leti. Také fada jinych poznatk vede k nazoru,

Ze nejen Jihlava, nybrz i jind mésta moravska
a snad i Ceskd prozivala i ve 2. polovinég 16
stol. az do tficetileté valky své velké stoletit

Vritime-li se zavérem jeité k Jihlavé, po-
tvrzuje Kavkova price znovu vyznam jejich za-
chovaljch kupeckych knih, ocenény jiz i jiny-
mi autory, ale i mimotidny v{znam tohoto ob-
dobi v jejich dé&jinach. F.Hoffmann

Pfisp&vek k ohlasu
Velké francouzské revoluce
na Vysociné

Pronikéni a plisobeni francouzského revolué-
niho mysleni na Vysoliné patfi mezi nejnezna-
méj$i a nejzanedbivanéjsi otazky v historickém
vyvoji naseho kraje, atkoli pravé Vysogina je pro
tuto problematiku oblasti vskutku klasickou. Ne-
jde jen o zndmou helvetskou rebelii na Novo-
méstsku z let 1795—97, jez jako jediné socialni
a nabozenské povstani selského lidu v éeskych
zemich, vzniklé pod bezprosttednim vlivem fran-
couzské revoluce, je vrcholem ohlasu francouzské
burZoasni revoluce nejen na Vysofiné, ale do -
jisté miry i v méfitku celonarodnim, ale o celou
tadu udalosti méné efektnich a dasaznych. Te-
prve jejich sklad vytvafi na Vysoliné pozoru-
hodné silné a mnohotvarné revoluéni hnuti od
pokusu o organisaci jakobinského klubu v Du-
najovicich a Hornich Mikulovicich r. 17941 pfes
frankofilskou agitaci jihlavské inteligence a fe-
meslnikid r. 18132 aZ po vyrazné stopy francouz-
ského revoluéniho mysleni v politické vyzbroji
posledniho selského povstani na Moravé z roku
1821.3 .

Ukazku, jak se promitalo francouzské revo-
Juéni mysleni a jeho podnéty do socidlniho uvé-
doméni poddaného lidu na Vysoiné a jak zasa-
hovalo do ideového tfidéni moravské osvicenské
inteligence a jejich snah o zménu poddanskych
pomérl poddva Michael Vaiiaéek v ¢lan-
ku Obdivovatelé Velké francouzské revoluce me-
zi knézstvem na Znojemsku (Vlastivédny véstnik
moravsky XI11/1958,¢. 4, 232 ad). Zkoumd v ném
vystoupeni kaplana v Lukové Josefa Langa, ktery
na Novy rok 1803 vyhlasil z kazatelny falesnou
zpravu o zruseni roboty a sesazeni pansk?cl’t
afedniki a ve spojeni s dalsimi pokrokovymi
knézi, vyslymi z ohniska pokrokovf;ch ideji v olo-
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mouckém seminafi, bitovskym kooperatorem Ja-
kubem Bdéhmem, farafem v Horni Slatiné Jaku-
bem Cermikem, jaroméfickym kaplanem Suchin-
kem a kaplanem ve Frydku Pavlem Prutkem
pokousel se o soustavné Sifeni jakobinskych ideji
na Moravé a sméfoval dokonce az k rozniceni
selského povstani po celé zemi. VySetfovani této
revoluéni episody ukazalo, Ze skupina katolickych
knézi, vedend Langem, cerpala ideovou vyzbroj
své revoluéni aktivity jednak z Kanta, jednak
z francouzskych encyklopedisti a osvicenskych
materialistd Rousseaua, Voltaira a Montesquieua.
Jejich revoluéni korespondence uz od roku 1792
prokazuje pfekvapivou myslenkovou a po'litickou
vyzralost nékdejsich posluchaéi Dobrovského,
pro jehoZ politické my§leni nejsou revoluéni na-
zory Langa a jeho druh bez vyznamu, nebof
odkazy na pfednasky Dobrovského a na svobodu
nazoru a mysleni, §ifenou v jeho seminari, ne-
jsou zdaleka jen pokusem svalit zodpovédnost
ze 7aki na uditele, ale spise svédectvim, do jaké
miry pfistup k novym mys$lenkovym proudim,
jaky vytvatel ve svém ovzdu$i Dobrovsky, pfi-
mo podmifiuje rdz a smér revoluénich nazori
pokrokovych knézi. Jejich revoluéni korespon-
dence dospiva k revoluénim pozadavkim velmi
vyspélym, jako je zruSeni roboty, nutnost revo-
luce v ptirodé i ve spoleénosti, republikanstvi,
jakobinstvi, odpor proti celibatu a zpovédnimu
tajemstvi, antimilitarismus, svoboda mys$leni,
opravnénost sebevrazdy. Pravé v této souvislosti
je zajimavé, ze Kantovo dilo O naboZenstvi v me-
zich rozumu, z néhoz Béhm vychazel pfi schva-
lovani sebevrazdy, pfedéital a doporucoval semi-
naristim sam Dobrovsky.

Vanéaéek hodnoti celé toto hnuti jako pfimy
pendant helvetské rebelie a ukazuje do jaké miry
iloha pokrokové inteligence jako inspiratorky re-
voluénich pokust na Vysoéiné je charakteristic-
kym znakem vsech snah o revoluéni feSeni mys-
lenkovych a socidlnich pozadavki pod vlivem
francouzskym; zdroveni rozmnoZuje ohnisko re-
voluéniho napéti na Vysotiné na pielomu 18. a
19. stoleti — Zdarsko, Jimramovsko a Novo-
méstsko — o oblast mezi Moravskymi Budé&jo-
vicemi a Znojmem. Je oviem problematické, fadi-
li autor nejen nepodafenou akci Langovu, ale i
celé hnuti pokrokovych knéii ke Znojemsku, pfi-
znavé-li sam bezprostiedni souvislost jejich snah
s pronikinim revoluénich ideji na Vysofinu a

zejména s centrem jejich politického pisobeni
na Zdarsku. Celé hnuti naopak plné zapada do
regionu Vyso€iny, resp. jeji moravské casti, ne-
jen teritorialnég, t. j. Gzemni a hospodéiskou sou-
vislosti s oblasti, v niZ se pusobeni Velké fran-
couzské revoluce koncentrovalo, ale i po strance
myslenkové, nédboZenské a socidlni. Uvaime, ze
v obou oblastech VysoCiny se setkavame s $ife-
nim revoluéniho mysleni mezi osvicenym klerem
zejména protestantskym, ale i katolickym a Ze
se v ném pfiznaéné prostupuje nespokojenost na-
bozensk4, resp. proticirkevni tendence, s poza-
davky socialnimi; tak je tomu v helvetské rebelii,
to se ozyva i v akci lukovské. Proto mél autor
zatlenit celou otizku daleko spiSe na Vysoéinu
nez na Znojemsko, které p¥ece jen spada vice na
Moravu jiZni neZ zdpadni.

V souvislosti s otdzkou hlavnich nositeld ja-
kobinskych ideji na zipadni Moravé mezi pokro-
kovym knéistvem postriddme v pfiili§ struéném
a spiSe naznakovém nez vyferpavajicim ¢lanku
Vanackové §ir§i zaclenéni zkoumanych udalosti
do celkové problematiky, jakymi cestami pro-
nikaly k ndm jakobinské myslenky. Vime-li, Ze
jakobinské podnéty k nam pfinaseli protestant-
§ti pastofi ze Slovenska a z Uher jako pifimy
vliv jakobinského povstani Martinovicsova z r.
1794, Ze tito pastofi byli povolavdni po vydéni
toleranéniho patentu pfedeviim do helvetskych
sbord na Vysoéiné a Ze se vyznamné uplatnili
pravé v helvetské rebelii, lze piedpokladat, Ze
vliv jakobinské ideologie prostfednictvim ma-
darskym se mohl projevit i v tomto pfipadé.
Nejen proto, Ze jde o oblast lezici pfimo na
trati, jakou uhersti revoluéni pastoti pfichazeli
na Vysofinu, ale také proto, Ze pii proticirkev-
nim a protidogmatickém zaméteni katolickych
knézi Langova typu je mozno pfedpoklidat je-
jich styk s evangelickymi nositeli uherského ja-
kobinstvi a snaz$i recepci jakobinské ideologie
vibec, kterou nelze beze zbytku vylozit jen vli-
vem olomouckého seminidfe. PfevdZné popisny
charakter élanku Vanaékova nepronikl k témto
souvislostem a nedovedl si poloZit otdzku, do
jaké miry se tyto predpoklady daji ovéfit
i v akci Langové a jeho druhii. Kladny vysle-
dek by ptedstavoval veliky pfinos pro tesi, Ze
Vysofina lezela na priasefiku revoluénich cest
evropskych na prelomu 18. a 19. stoletid. Ostat-
né otazka ceského jakobinstvi je problém tak
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Tt it g akt Sl
Zoasni spoleénostil vﬁbecpr;eultczzlc-ie'm' c}?Ske b‘}l"
souvisi s ostatnimi poku'sy o §if ’ ’? : P“-'Ole\z

) eni jakobinstvi
u n?s. Proto si mél Vanacek viimnout i toho,
do jaké miry je jakobinstvi moravskych knési
totozné s ostatnim jakobinstvim v nagich ze-
mich, jak se od ného odlifuje a jaké misto zauji-
ma v celkové struktufe a rozélenéni jakobin-
skych ideald pokrokové ¢eské spolecnostis. To
by ovSem vyZadovalo hlubsiho srovnavaciho
studia na zakladé §irstho pramenného okruhu,
ktery by umoznil obecnéj$i zivéry nez jaké vy-
plyvaji pouze z materidlu o wvlastni akei Lan-
gové (ostatné i z ného bylo lze vytézit mnohem
vic nez naznacuje skrovny obraz élinku Va-
nackova, jehoz poddni bohatstvi fakt dost za-
7ilo). Teprve pak bude moZno uréit, na ktery
stupefi v fetdze revoluénich akei, zapfi¢inénych
v &eské spoletnosti prikladem Velké francouzské
revoluce, nale?i vyznamné hnuti pokrokovych
knézi na Vysoding na prahu 19. stoleti.

1 0 tomto klubu, organisovaném diichodnim Antoninem Sebm-
kem, sev. &) 1181/94, kart. & 28, MG 1782—1849 - B 13, SAB.

2 Jde zejména o agitaci solicithtora Antonina Esche a barvite
Christiana Kohlera z Tostovy textilnf tovérny (¥ 4831/1813 a &.
38/1813, MM 1781—1850, SAB).

3 Zosobiiuje je pfedeviim Martin Kril ze Slavonic, outor re-
volutniho protibabsburského letéku, oslavujiciho povsténf, a Sel-
ského otfenfide, shim svEdek revolu¥nich uddlosti ve Francii, kde
byl a¥ dor. 1795 (¥ 415/1825, fase. 1472, MM 1781—1850, SAB)

4 K tomu srv. studii R. PraZika veIV. sv, VSV.

5 Vd&nou o pom&rnd snadnou zikladnu k takovému rozboru
poskytlule srovnfini s Shslavskym jokobinem J. F. Opizem a Jeho
rozsfihlou pozﬁslnlosii. Sryv. J. PoliSensk¥. Korespondence
moravského osvicence Maxe Lamberga s J. F. Opizem o francouz-
ské revoluci. CMM 71 (1953), ¥ 1—2: R, Herbstova. Kore-
spondence moravského 3lechtice J. N. Mittrovského s J. F. Opi-
zem v 1. 1796—1799, ibid, & 3—4; K. Mejdiickd, Die Ja-
Lobiner in der tschechischen affentlichen Meinung, shornik Max-
milien Robespiere, Berlin 1958, 423—39.

1.Pfafltl

A. SIMKA, Nejstardi jihlavské noviny a da-
sopisy, VVM 12, 1957, 82n.

Autor podavd néstin pokusil o vydavani ze-
jména eskych novin a ¢asopistt v Jihlavé. Prv-
ni snahy Matéje Knaysla v r. 1848 o yydavani
tydenikd _Skrivanek " stroskotaly. Také vyda-
vani dalsich casopisd Veelka“ s ptilohou JRoz-
litnosti“ a .,Rozmanitosti“, Véstnik okresni-
ho hospodaiského spolku jihlavského® a .Po-
krok® narazelo na velké obtize. Teprve od 90;
let mela Jihlava stdlé noviny ,Jihlavské listy

a vedle t?ho i dal3i listy. Struéné se zmifiuje
autor také o Casopisech némeckych, od ,Sonn-
tagsblattu®, ktery zagal vychézet hned v 1. 1848

az po ,Mahrischer Grenzbote“, vyddvany az
do r. 1945. FHN

,A'. S'IMKA, Vliv Zeleznice na hospodaisky
vyvoj Jihlavského kraje, VVM 13, 1958, 238n.
dieV 51:;1;!: ::iz ievv?i:liltl:'.em z rozsahlejsi stu-

; pfevainé podle dat o pottu
obyvatel promény, jez pfinesla oblasti dnesniho
Jihlavského kraje Zeleznice. V méstech, kde kon-
¢ily mistni drahy, prispivalo takové slepé za-
konéeni k jejich vylidfiovanf. Jestd vice vsak
byly postizeny obce, kterym se Zeleznice vyhnu-
la. Naproti tomu hlavni trati pfispivaly k ristu
mést, ktery je nejzfetelnéjsi u Zelezni€niho uzlu
Havlickova Brodu. Vliv Zeleznice na hospodii-
sky rozvoj kraje byl vcelku velmi piiznivy, ale
mnohdy nestacil tam, kde chybély dalsi pfizni-
vé podminky. Prace je podnétnym tvodem ke
zkoumani vyznamu zeleznic pro vyvoj kraje i ke
studiu jeho hospodaiskych a socidlnich déjin.

FHN

Manifestace
za socialistickou republiku
v Ttebici

Ohlas Velké Fijnové socialistické revoluce vy-
vrcholil v éeskych zemich masovym hnutim Ces-
kého proletariatu, které roku 1918 od stavek
pieslo az k velkym revolutnim manifestacim za
samostatny stat. Teprve jimi donutilo revolu¢ni
odhodlani délnické t¥idy, povzbuzené osvobo-
ditelskym pfiikladem ruského Rijna, i &eskou
burzoasii k organisaci protirakouského prevratu,
jenz byl vsak uZ jen formalnim prevzetim moci
a logickym disledkem revoluéniho vystoupeni
délnictva. Vrcholnym projevem volani po socia-
listické republice byla zniama manifestace za
republiku 14. fijna 1918, jejiz
napln se vymkla z rukou svym inspirdtorim ze
Socialistické rady a na mnoha mistech pfe-
rostla v oteviené prvni prohlaseni Ceskosloven-
ské republiky. V naSem kraji doslo 14. fijna
k proklamaci samostatné republiky na délnic-
kych manifestacich na dvou mistech, v Dagicich

socialistickou

a v Trebici.
Pro Tiebi¢ a Dacice chybél vsak dosud ke
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14. #jnu 1918 uplné archivni materidl. Teprve
v posledni dobé podafilo se Janu Janakovi
nalézt ve spisech Krajského soudu v Jihlavé ve
Statnim archivu v Teléi v materidlu kriminalni
provenience diilezity dokument, ktery po prvé
konkrétné osvétluje vznik, prabéh a charakter
tfebi¢ské manifestace za socialistickou republiku
ze 14. fijna (Novy dokument k 14. fijnu 1918
v Tiebi¢i, Vlastivédny véstnik moravsky XIII,
1958, & 4, 245—248). Je to vyslech dr.
Alexandra Menéika, ktery r. 1918 zastaval funk-
ci okresntho komisate v Ttebi¢i a byl pii-
mym Géastnikem udilosti ze 14. fijna.

14. fijna dopoledne byla ve viech tfebiéskych
zavodech zastavena prace a na ndmésti se konal
tabor lidu, jehoz se zaéastnilo 10.000 lidi a na
némz promluvila za socidlni demokracii Fran-
tiska Doéekalova, pozd&jsi zndma organisatorka
duch
Jiskry. Na tiboru byla pak preétena resoluce
Socialistické rady, kterd wvyhlasila samostatnou
Ceskoslovenskou republiku; dokument objeveny

marxistické levice a wvadci roz§ifovani

Janidkem mluvi pfimo o proklamaci republiky
socialistické. 14. fijna odpoledne srocovaly se
na tfebiéském namésti davy nespokojeného ob-
¢anstva, mezi nimiz byli i ozbrojeni desertéri
z okolnich lest. Demonstranti zmafili nékolik
pokusi Eetnictva o zatykdni desertérii a posléze
Zetnictvo napadli. Veéer se lid srotil pfed rad-
nici a #adal propusténi zatéenych Elenid zele-
nych kadrd, zatim co desertéfi si pocinali stile
hrozivéji a pouZivali i ru¢nich granati. Teprve
pfivolanad vojenskad asistence z Brna vecer nepo-
koje potlaéila.

Je zasluhou pramenného nédlezu Janakova
i jeho élanku, Ze prvni konkrétné rekonstruuje
obraz jedné z nejéestnéjdich stranek v historii
revoluéniho boje délnické tfidy na zdpadni
Moravé. I.Pfaif

15. biezen 1939 na Jihlavsku

Krajsky vybor Svazu protifasistickych bo-
jovnikd v Jihlavé vydal k 20. vyroéi 15. bfezna
brozuru Aloise Simky Od Mnichova k 15.
bieznu (str. 32), kterda na zaklad& archivnich
dokumenti oZivuje situaci na Jihlavsku v osud-

nych dnech okupace a pfinasi celou fadu no-
vych poznatkld. Improvisovany postup prace,
ktery dal pfednost mechanické montdzi doku-
mentd namnoze pfetiskovanych a reproduko-
vanych a proklidanych spojovacimi texty pied
pracnéj§i interpretaci materidlu, ochudil bro-
suru o jeji vlastni a€in a presvédCivost histo-
rickou i politickou, zejména upustil-li autor
zcela od srovnani s materialem jinym, SirSim,
které by mu umoznilo vyslovit pevnéjsi obecné
ziavéry. Ale i tak znamend jeho broZura vy-
znamny pfinos, protoze se ji podafilo ukazat
na udalosti neznamé nebo zapadlé, které jsou
zejména pro obdobi pfipravy 15. bfezna za
druhé republiky vysoce. typické a mohou slou-
7it za méfitko jak nezlomného souvislého od-
poru &eského lidu proti fadismu i po Mnichovu,
tak systematického oslabovani vnitini odolnosti
staitu ze strany vladnouci faSisujici burZoasie.
V tom sméru se da snad dokonce Fici, Ze nékteré
udalosti, evokované Simkovou brozurou, rozmno-
7uji, obohacuji nebo dopliiuji celkovou, tsttedni
vyvojovou linii historie 15. bfezna. To plati zvlast
o ¢innosti nacistickych organisaci na Jihlavsku za
druhé republiky, o srazce jihlavskych nacista
s ¢eskym obyvatelstvem 30. ledna 1939 (proso-
vétska manifestace délnice Dobrovolné), o nacis-
tickych protizidovskych a protieskych demon-
stracich v Jihlavé 13. bfezna, za nichz byl smr-
telné zranén Zidovsky trafikant a které byly tvrdé
potlaceny ¢eskym obyvatelstvem i spontdnnim za-
sahem &s. policie a zejména o nacistickém pokusu
o povstani ve Stonafové 13. bfezna, kde dokonce
doilo po zdemolovani &etnické stanice a ztyrani
geskych etnikd k ozbrojenému zasahu éetnicke
pohotovosti z Jihlavy proti némeckym teroris-
tam. To vie jsou udalosti, které teprve Simkova
brozura vynesla z archivnich dokumentt na ve-
tejné svétlo, i kdyZz jejich podédni mohlo byt
mnohem vyjraznéjsi a disazngjsi; faktograficky
pFinos ziistdvd vak nesporny a zejména v dnes-
nim boji proti nacistickému revansismu, v némi
se uplatiiuji i nacisté jihlaviti, ktefi dodnes vy-
davaji ve Wiesbadenu pokradovdni smutné pro-
slulého $tvavého Mihrischer Grenzbote jako
orgdn plénd na nové zotrofeni nadeho lidu,

I.Pfatf

i velmi cenny.
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