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Jihlavska obchodni spoleénost na sklonku

16. stoleti

Hstorie jihlavské obchodni spole¢nosti, kterd v devadesatych letech 16. stolet{
byla jednim z nejvjznamnéj§ich obchodnich podniki v &eskych zemich, neni
v nasi historiografii problémem neznimym nebo nedocefiovanym. Pies velky vy-
znam, piiditany této spoletnosti, nejsou viak dosud dostatené objasnény viechny
diilezité okolnosti jeji €innosti a jejiho poslani. Vinu na tom je mozno v prvé fadé
pri¢itat chudob& zachovanjch archivnich pramenti, mezi nimiZ se takika vitbec
poudeni o &innosti spoleénosti a o skute¢né ifi jejich obchodnich vztaht. Na tento
nedostatek narazil jiz némecky historik Karl Werner ve svych déjinéch jihlavského
soukenictvil a tento nedostatek je vaznou prekdzkou historikim i dnes. JestliZe se
viak nedochovaly témé&f zadné doklady z vlastni registratury spolecnosti a jestlize
historik je odkézan na prameny é&asto zcela podfadné, neznamena to, Ze by se
méla otdzka funkce jihlavské obchodni spoleénosti vylouéit z problematiky hospo-
daiského vyvoje Eeskych zemi v ptedbélohorské dobé jako nefesitelna. Jeji dule-
sitost zdsadné vylutuje rezignaci na fefeni a opraviiuje historika k tomu, aby ii
zkoumal v ramci danych moznosti, bez ohledu na dplnost vyzkumu.

Shrnuti dosavadnich vysledkd zkoumani o jihlavské obchodni spole¢nosti
vyzniva v nékolika tézich, které jsou pfijiminy bez vaznéjsich pochybnosti.? Je
jisto, ze spolenost byla zaloZena jako obchodni faktorie a ze se jeji zdjem sou-
sttedoval taktka vyhradné k odbytu jihlavského sukna na vzdalengjsich trzich.

{ K. Werner, Urkundliche Geschichte der Iglauer Tuchmacherzunft, Lipsko 1861. — Na
naprosty nedostatek pramenii narazil i Jakob Strieder, ktery vénoval jihlavské obchodni
spole¢nosti zvlastni kapitolu v knize Studien zur Geschichte kapitalistischer Organisationsformen,
Mnichov a Lipsko 1914, str. 142—145. Jak je patrno z dalsiho textu, nesouhlasim se vSemi
zavéry Striederovymi.

2 7. Janaé&ek, Ceské soukenictvi v 16. stoleti, CsCH IV (1956), str. 589.
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Spoleénost nutila vyrobce k tésné&jsimu svazku s obchodnim kapitélem, pfipouts-

vala si je nakladnickym systémem a posléze se odvazovala viéi soukenikim vy-

slovovat i pozadavky, pfiblizujici jeji ¢innost k formam rozpt?lenégman:;faktury.
V tomto stadiu jeji ¢innost ztroskotala a zdé se, ze to bylo ze dvou duvod.u. Jednak
narazila na odpor soukeniki proti t€snym zavazktim obchodnimu kapitdlu, jed-
nak patrné nemohla vydriet velké napéti tvérovych obchodd na zahranicnich
tr¥istich. Az k témto zavérim tedy dospélo dosavadni badéni, tyto zavéry se viak
nezdaji byt ani Gplné, ani vyéerpavajici. Pozadavek po jejich upfesnéni a zdoko-
naleni pak bezprostfedné souvisi s pozadavkem dikladné revize vSech poznatki
o jihlavské obchodni spole¢nosti na zékladé pramenti a v souvislosti s nej-
novéjsimi vysledky badani o aloze femeslné vyroby a obchodniho kapitdlu v dobé

predbélohorské je nutno jej fesit.

Jihlava byla v 16. stoleti stfediskem soukenické vyroby mimotrddného vy-
znamu. Novéj§i baddni plné posiluje pfedpcklady, Ze Jihlava patfila v té dobé
k nejvétsim soukenickym méstim celé stfedni Evropy a v jeho svétle se zd4 byt
zcela prijatelny adaj K. Wernera, ktery napocetl k r. 1560 v Jihlavé 363 souke-
nickych mistri.3 Zda se zcela pravdépodobné, Ze se poet soukenickych mistrd,
tedy samostatnych Zivnostnikid, pohyboval mezi 300 —400 osobami, a nejméné&
tolik musime piedpoklddat ve mésté knapii a ostatnich tovary§t. Podle poviech-
ného odhadu mohla pfedstayovat vjroba takového poétu soukenickych dilen vy-
robni kapacitu 15000—20 000 postavii (kusi) sukna roéné a tento odhad stavi
Jihlavu na prvni misto mezi soukenickymi vyrobnimi stredisky v &eskych zemich.

Je celkem pochopitelné, Ze z tak ohromného mnoistvi sukna mohla byt ptimo.
ve mésté spotfebovdna jen nepatrna &ast, nejvyse snad 59, zbytek sukna byl
z mésta vyvdZzen na vzdalengjsi trhy, predeviim do zahrani¢i. Cim §ir§i byla
oblast, do niz bylo jihlavské sukno dodavano, &im jednoznaéngji se vyroba jih-
lavskych soukenikii zaméfovala k vzdilengjsim trhiim, tim tésn&jsi se stavaly
jejich svazky s obchodniky se suknem. Rust zavislosti vyrobet na obchodnicich
nebyl samozfejmé jihlavskym specifikem, nybrz obdobou procesu, rozvijejiciho
se ve viech vyznamnéjsich soudobych stiediscich soukenické vyroby. Soukenici
nemohli opoustét na delsi ¢as své dilny, aby vozili své vjrobky na trhy do zahra-
ni¢nich mést, a kdyby se snad k takovému cestovani odhodlali, nebyli by schopni
prodat sukno na dlouhodoby tvér, ktery se na t&chto trzich 24adal. Byli proto od-
kdzani na obchodnika, a jeho prostfednictvi a tato zavislost nakonec vyustila
v nakladnickém systému, kdyz obchodnik, aby si pojistil véasné do-

3 K. Werner, Urkundliche Geschichte, 1. c., 47, — Poéet soukeniki v Broumové ptiblizné&
ve stejné dobé odhaduji na 240 mistri.
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dévky, zacal poskytovat vyrobcim zdlohy na nehotové vyrobky. Soukenik se stal
obchodnikovym dluznikem, oviem jeho zadluZeni znamenalo oslabeni samostat-
nosti celé jeho dilny, protoze bez védomi véfitelova nesmél disponovat ani s vlast-
nimi vyrobky a sou¢asné byl v mnoha pfipadech nucen odebirat od svého véfitele
i surovinu.

Riazné formy nikladnického systému byly nepochybné v Jihlavé zcela bézné
jiz pfed devadesatymi lety 16. stoleti, kdy se vynofil projekt obchodni spoleénosti
a dostal realnou podobu. Hlavni odbytovou oblasti jihlavského sukna byla v té
dobé jihovychodni Evropa. Do této oblasti doddvala sukno, jak zndmo, v poloviné
16. stoleti videriska filidlka jihlavskych Riemerd,% a do této oblasti se soustfedoval
zajem jihlavskych obchodnikd se suknem i pozdéji. Zatimco zpravy o vyvozu
sukna do jinych oblasti jsou Fid§i a zpriava o vyvozu jihlavského sukna do Itilie,
ktery obstaraval vla§sky obchodnik Petr Martin Piperello, sidlici do¢asné v Jih-
jave, se zda byt zcela vyjimeénou,® ukézalo badini v rumunskych archivech, ze
jihlavské sukno bylo v této oblasti na konci 16. a na zalatku 17. stoleti diilezitym
a hledanym druhem zbozi.8 Dochované zpravy v celnich knihdch a rejstficich
Lejsou bohuZel tak tplné, abychom si podle nich mohli vytvofit pfesné&si pied-
stavu o obratu v§vozu z Jihlavy a proménach, které prodélaval v poslednich tfech
desetiletich pfed tficetiletou valkou, a vychodisko zde nenabizi Zadny jiny pramen.
Otézku pusobnosti jihlavské obchodni spolednosti je proto nutno fedit bez diklad-
néjsiho ptihlédnuti k vyrobni kapacité jihlavského soukenictvi.

Podle svédectvi jihlavského kronikdfe Leupolda doslo k prvym jednanim
0 novou tdpravu poméru mezi obchodniky a soukeniky v Jihlavé v listopadu roku
1591.7 Tato jednéni byla jihlavské méstské radé pfimym podnétem k zaloZeni
obchodni spoleénosti, patrné o nékolik tydni pozdéji. Je tedy moZno vznik spo-
Je¢nosti datovat rozhranim let 1591 a 1592, kazdopadné v§ak dfive, neZ cisat Ru-
dolf 1I. schvilil jeji ustanoveni privilegiem (20. ¢ervna 1592).

Jihlavska obchodni spoleénost byla zaloZena roku 1592. Bylo to zfejmé né-
kolik tydnt pted 20. ervnem, kdy cisaf Rudolf IT. schvilil jeji ustanoveni privi-
legiem, snad, jak naznaluje jedna zprava, 24. dubna. Cisaiské privilegium v pod-

“J. Janaéek, Piispévek k d&jindm jihlavského obchodu v 16. stoleti, VSV II (1958),
cddil spoletenskych véd, str. 73 a n.

5 Méstsky archiv v Jihlavé, Cesky kopiaf V, fol. 151.

6 F, Kavka, Ceskj a slovensky obchod s textilnimi vyrobky v rumunskych zemich
(do poloviny 17. stoleti), Historicky sbornik V (1957), str. 113—174.

7 Christian D'Elvert, Chronik der kéniglichen Stadt Iglau (1402—1607) vom
Iglauer Stadtschreiber Martin Leupold von Lowenthal, Brno. 1861, str. 189. Z Leupoldova vy-
pravéni neni zfejmé, e by byla spoleénost zalofena jiZ za zminénych prvnich jednéni v listo-
padu. Kdyby tomu tak skutetné bylo, znamenalo by to, Ze jihlavsky patricidt zminénou schiizi
soukenikii na radnici inscenoval, aby ziskal navenek dikazy o nutnosti uskutednéni svého vlast-
niho projektu.
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staté potvrzovalo prava instituce ji existujici, dohodu, ktercnf 1‘1:1ez_i sebou. uzavieli
zakladatelé spole¢nosti: ,Kupci a handlifi, ktefiz nadepsana remesla!’ Et]. s?uke:
niky a klobou¢niky) nebo ty femeslniky chudé zaklddaji a f(‘-dul'ull-_ l\{ekvtere
zpravy pak udavaji velmi vérohodné, ze zasluhy o zaloZeni spolecnost} nalezely
ve velké mife jihlavské méstské radé a e vyhlaSeni spole¢nosti se uddlo ve ve-
fejné schiizi v radnici.8 ‘

Formality kolem vzniku jihlavské obchodni spoleénosti nebyly niktera}c obt
vyklé, ba pravé naopak jejich slavnostni rdz dava tu$it, Ze ustaveni spolecncistl
hylo povazovano v Jihlavé za néco mimofddného. Nebylo podle platnych prav-
nich zvyklosti nutné, aby sam cisar potvrzoval prava k zaloZeni soukromé ob-
chodni spole¢nosti, pokud nebylo nutno ji propujgit n&aka zvlatni prava. V ci-
saiském privilegiu viak neni o takovych pravech ani zminka a je mozno s velkou
urcitosti tvrdit, Ze ani spole¢nosti panovnikem proptijéena nebyla. Smysl okéza-
lych formalit, spojenych se vznikem jihlavské obchodni spoleénosti, je proto tieba
hledat pfimo v Jihlavé, v poslani, které si spole¢nost hned pfi svém vzniku pfi-
svojila.

Jak vyslovné uvadi zminéné cisatské privilegium, byli zakladateli obchodni
spolecnosti obchodnici a nakladnici, udriujici spojeni se soukeniky a kloboug-
niky.9 O pravdivosti téchto slov neni tfeba pochybovat, nechceme se viak spokojit
Jen s jejich znénim jako s jedingm vysvétlenim vzniku spoleénosti. Jiné pramenné
zpravy totiZ naznacuji, Ze v jihlavské obchodni spoleénosti'se spojili na zisk a
ztratu téméf vSichni mistni obchodnici se suknem a dosah takového spojeni pro-
pajcoval jiZ spolecnosti neobvykly charakter. Vytvoienim obchodni spolecnosti
doslo totiz v Jihlavé k tak rozsihlé koncentraci obchodniho kapitalu, jakd neméla
viibec nikde v &eskych zemich pred tFicetiletou valkou obdobu. Podstata tohoto
jevu nespoCivala samoziejmé ve vy3i akumulovanych penésnich prostfedkd, nybrz
v soustfedéni viech individualistickych obchodnich podnikd v podniku jediném.
Prakticky to znamenalo, Ze 74dny obchodnik nemohl v Jihlavé obstat proti kon-
kurenci spole¢nosti a ze celd soukenicka vyroba se stala zdvisla jen na spoleénosti.
To byla i roku 1592 tak dilezitd a mimotadna skutetnost, Ze odiivodiiovala vse-
chny formality s ustavenim spole¢nosti, i zminéné cisafské privilegium.

O tom, pro¢ doslo v Jihlavé na za¢atku devadesatych let k takové koncentraci
obchodniho kapitalu, nefikaji ptimé pramenné zpravy nic podstatného. V cisai-
ském privilegiu bylo zalozeni spoleénosti odivodiiovano nutnosti pomoci upa-
dajicim femeslim, ovSem tato slova byla planou frazi. Zakladatelim spoleénosti
8lo jen o jejich vlastni zajmy a o otizku Gpadku femeslné vyroby se zajimali jen

8 Méstsky archiv v Jihlavé, stara reg. II A 16. — V této sbirce pisemnostf byly koncem
19. stoleti nékteré listy bez dat chybné datoviany ex post k r. 1590 a posunuji pocatky spoleé-
nosti k roku 1590. Texty pramennych zprav vsak shodné kladou pocétek spoleénosti do roku 1592,
a proto je tfeba také dodate¢né datovéani korigovat.

9 Méstsky archiv v Jihlavé, stara reg. I A 16.
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?roto, Ze byla bezprostiedné spojena s jejich vydéleénymi moznostmi. Upadek
remeslaf.namenal i tpadek obchodu se suknem a klobouky, a spolenost, kdyby-
chom véfili sloviim privilegia alespofi v pfeneseném vyznamu, méla zachrafiovat
ohrozené odbytové pozice jihlavského sukna.

- Takto jednoznaéné vysvétleni viak neni sdostatek uspokojujici. Ackoliv je
pravdépodobné, Ze zaloZeni spoleénosti mélo ozivit vivoz sukna na vzdalené trhy,
musime poCitat s tim, Ze koncentrace obchodniho kapitilu k tomuto Géelu mohla
mit $ir§i vyznam. Mohla byt posilou, pokud §lo o rozsah obchodniho podnikéni,
mohla byt posilou, pokud §lo o zvysené naroky na tvérovy obchod, které toto
podnikdni vyzadovalo. Je vsak jisto, Ze viechny podnéty musely mit neobyéejnou
zdvaznost, protoze prekondvaly zakofenény individualismus obchodnictva, tak
piiznaény pro povahu obchodniho kapitalu v obdobi feudalismu. Skute¢nou pod-
statu tézkosti, které se v odbytu jihlavského sukna objevily nékdy na zadatku
devadesatych let 16. stoleti a které dosghly takovych rozmérdi, Ze si vynutily za-
loZeni obchodni spoleénosti, nezndme, a ani sledovdni &innosti spole¢nosti, jak
uvidime, nevede k jejich pfesnému odhaleni. Jestlize vsak mame charakterizovat
vznik jihlavské obchodni spole¢nosti se zfetelem k jeji zcela mimoiadné povaze,
musime zdfiraznit, ze to byly pravé tézkosti, které vedly nakonec k soustfedéni
obchodniho kapitalu v Jihlavé a nikoliv snahy o nové zpisoby podnikani.

Jiz v prvém roce ¢innosti spoletnosti se pak ukdzalo, Ze mimofddné rysy,
které ji nalezely od samého zaloZeni, se budou déle prohlubovat. Spole¢nost pro-
hlasila hned p¥i svém ustaveni, e bude nadile skupovat sukno vyrabéné v Jihlavé
a starat se o jeho odbyt. Vstupovala tak v podstaté do stop podnikini jednotli-
vych obchodnikd a nikladnikii a jak se snad zpocatku mohlo zdat, liSilo se jeji
postaveni od postaveni téchto jednotlived pouze v tom, Ze vlddla vétSim provoz-
nim kapitilem a slibovala proto i vyrobcim sukna vét§i prosperitu. Toto zdani
viak nebylo pravdivé, protoie postaveni spoleénosti bylo prakticky monopolni
a dasledky tohoto monopolniho postaveni se musely zdhy projevit. Jiz roku 1592
spolecnost prosadila, Ze jeji monopolni pravo bylo formulovéno jako méstské na-
fizeni a #e bylo soukenikiim pod trestem zastaveni Zivnosti na &tvrt roku zakdzano
prudavat sukno komukoliv jinému mimo spoletnost, a toto nafizeni bylo roku
1594 zostfeno pohriizkou zastaveni Zivnosti na pil roku.

Vzhledem k vysadnimu postaveni spoleénosti pfimo v Jihlavé byla nafizeni
o monopolnim ndkupu namifena pfedeviim proti vyvéZeni sukna z mésta a proti
prodeji soukeniki obchodnikim i z jinych mést, napt. z Jindfichova Hradce. Spo-
le¢nost velmi prisné dbala, aby toto nafizeni bylo dodrzovdno a vymdhala sku-
te¢né tresty proti prestupnikim. Neni sice jasno, zda monopolni pravo nikupu
bylo vysledkem dohody mezi spoletnosti a soukeniky hned pfi jejim zaloZeni,
nebo zda byla takova dohoda uzaviena pozdéji, podstatné je, Ze monopolni pravo
ménilo zasadné situaci mezi vyrobci a obchodnim kapitdlem ve prospéch obchod-
niki. Soukenici, ktefi zpotatku snad nechdpali dosah monopolizace a souhlasili
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s ni predevsim proto, Ze od &innosti spoleénosti ?Eeké.vali %{epéieni o?b{rtovjrgh
podminek, byli monopolnim pravem ndkupu spoletnosti pf)dflzem & zale’zelo na
dal§im vyvoji obchodni situace spole¢nosti, jak se bude jejich vzdjemny wvztah
vyvijet.10 o .

Teprve kdyz se ukdzal dosah monopolizace v plné §ifi, bylo zfejmé, ZE: P
zakladatele spoleénosti byly vyhlidky na ziskdni monopolniho prdva k nakupu
sukna ve mésté stejné daraznou pobidkou k spojeni sil jako pfedstava o moz-
nostech aktivity koncentrovaného obchodniho .kapitalu. Jihlavskym obchodnikim
a nakladnikim ne$lo jen o to, aby ziskali vice penéz k obchodnimu podnikani,
nybrz také o to, aby si ziskali vét§i vliv na vyrobu a aby ji mohli podiidit da-
raznéji svym vlastnim zdjmam. Soukenici méli byt co nejtésnéji pfipoutani ke
spoleénosti a méli se podrobovat jejimu diktatu i v takovych otazkach, které do-
sud cechovni femeslnici povazovali za nedotknutelné. Zatimco akumulace penéz-
nich prostfedkd i ve vysi, jakou predstavoval provozni kapital jihlavské obchodni
spole¢nosti, nebyla pro jednotlivee nedosazitelnou, tlak na vyrobce, jaky chtéla
spole¢nost vyvinout, jednotlivec uskuteénit nemohl.

Monopolni priavo ndkupu, podeptené autoritou méstské rady, ktera velmi
disledné dbala o jeho zachovavani, pfedstavovalo pro jihlavskou obchodni spo-
le€nost moznost mimoekonomického tlaku na vyrobce. Jeho uplatnéni
zaviselo v prvé fadé na podpofe méstské rady a v tomtc ohledu se mohla spo-
le¢nost naprosto bezpeéné spoléhat, Ze ji takova podpora nebude uptena. Bylo
to pochopitelné, protoZe vétSina méstskych radnich pattila mezi ¢leny a podil-
niky spole¢nosti a spole¢nost predstavovala svym sloZenim ryzi patricijskou in-
stituci. Druhym momentem, ktery rozhodoval o mo#nostech uplatiiovani mimo-
ekonomického tlaku na scukeniky, byla hospodaiska situace spoleénosti. Zakladem
jejiho vztanu k soukenikéim meélo zistat nakladnictvi, tedy tlak ekonomicky,
a ekonomicky tlak byl také vlastné jedinou cestou, kterd mohla privést souKeniky
do dplného podrudi obchodniho kapitalu. Za téchto okolnosti mohl mit mimo-
ekonomicky tlak jen vedlejsi funkei. Mohl byt uplatiiovan pfedeviim tehdy, jestlize
bylo potfebi vystupiiovat déinky tlaku ekonomického, jakmile v8ak ziskdval nad-
mérny vyznam a zacal nahrazovat skuteéné ekonomické vztahy, stal se pf¥iznakem
hospodarské slabosti spolegnosti.

Tyto skuteénosti je tieba mit na paméti p¥i letmém pohledu na prvych pét
let ¢innosti jihlavské obchodni spoleériosti a jeji disledky. V zari 1597 doslo v Jih-
lavé k neobydejné va#nym projevim nespokojenosti s ¢innosti spole¢nosti, pti
nichZ se hlasité mluvilo i psaio o rozporech mezi zédjmy soukenikd a spolecnosti.
Udalosti vyvrcholily bouflivim shroma#dénim soukenikii pfed cechovnim domem,
neméné bouflivym zaseddnim v cechovni hospodé a kone¢né sepsianim stiznosti

' O nékladnictvi jako posléni spoletnosti mluvi i nekters jiné zprivy v oddéleni stara reg.

II A 16 v méstském archivu v Jihlavé. Z tohoto oddéleni jsou vSechny pramenné zpravy, pokud
je neuvadim zvlasts. 7
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méstské rad€ na spole¢nost. Tuto stiznost sepsali mistfi sami bez cechmistrii, kte¥i
se, jak se zda, zdrZeli jakékoliv Gdasti v této protestni akei. Méstska rada se po-
stavila nekompromisné na stranu spoleénosti a zaala patrat po osnovatelich
boute. Zjistila, Ze hlavnimi viniky byli soukenici Lukas Waidhofer, Tomas Qester-
reicher a Jifi Oedenhoffer, zaviela je na tfi tydny do vézeni a po kone&ném pfe-
Seifeni celého pfipadu je vypovédéla z mésta.

Byl to velmi energicky zasah, kterym skute¢né radni pani dosahli uklidnéni
ve meésté, oviem napjaty pomér mezi soukeniky a obchodni spole€nosti tim nebyl
vibec vyfeSen a pravé zminéna stiznost soukenikd z 8. z4fi ukazuje, Ze se v pri-
béhu péti let objevily velmi vdZné nesnaze, ohroZujici stabilitu spoleénosti a dalii
vyvoj jejich vztahd k vyrobcim. Soukenici vyéitali spoleénosti, e diktuje ndkupni
ceny sukna bez ohledu na zhorSené vyrobni podminky, a to ceny velmi nizké, Zze
libovolné zastavuje nakup sukna, a Ze nakoupené sukno nesplaci véas a zlistdva za
né soukenikim dluzna. Opravnénost téchto stiZnosti pak potvrzuji i nékteré jiné
doklady, ukazujici ku pfikladu, Ze spole¢nost skuteéné nebyla jiz roku 1594
schopna platit soukenikiim za nakoupené zboZi hotové.

Vsechna tato fakta o poméru spoleénosti k vyrobcim byla velmi zdvaina
a pro obezietné obchodniky musela byt pfedzvésti vazinéjsich, ba nepochybné
kritickjch nesnazi. Ukazalo se totiz, Ze si monopolizace nakupu ziskala v prﬁ:-
béhu péti let v podnikani jihlavské obchodni spoleénosti takovou dileZitost, Ze by
se bez ni stala ¢innost spolenosti neudriitelnou. Cenovy diktat, libovile v na-
kupnich terminech i nakup na avér, to vSechno byly jevy, podminéné monopoli-
zaci a bez monopolizace podporované spravnim aparidtem neuskuteénitelné. Sou-
kenici byli sice odk4dzani na spolednost hospodafsky, protoze jejich moZnosti pro-
deje sukna obchodnikiim mimo mésto byly omezené, monopolizace ndkupu vsak
vylucovala i pouZiti téchto omezenych moznosti a nutila je k tomu, aby se pod-
robovali podminkdm nikupu, jak si je stanovila obchodni spole¢nost. Jejich pro-
jevy nespokojenosti mohly byt umléeny politickym tlakem méstské rady, a tak je
mimoekonomicky tlak nutil k dal§im dstupkim obchodnimu kapitidlu az na samu
hranici existenénich moZnosti. Na druhé strané vsak je tfeba vidét, Ze postup
spole¢nosti byl uréovéan jeji hospodéatskou situaci zcela bezprostfedné a Ze zvySeny
tlak na vyrobce byl vlastng pfimym odrazem jeji okamZité slabosti.

Ze viech projevi slabosti jihlavské obchodni spolednosti, které se projevily
v konfliktu se soukeniky roku 1597, byla nejnidpadngjsi skute¢nost, Ze spolenost
nebyla velmi ¢asto schopna proplacet hotové své ndkupy. Neni sice vylou¢ena moz-
nost, ze jihlavsk4 spole¢nost v tomto ohledu pouze vyuzivala nelitostné svého nad-
tazeného postaveni, neni viak pravdépodobné, Ze by takovou situaci zpiisobovala
bez vasnych hospodafskjch divodd. Ani jihlaviti patriciové, ovladajici radnici
a spolenost zcela suverénné, neméli dost politické moci k tomu, aby mohli ob-
chodni spoleénost udriet pii zivoté jen mimoekonomickym tlakem a aby zcela
podeenili vyhody, vyplyvajici z jejich ekonomické ptevahy nad vyrobei. Jestlize
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viak nebyli schopni soukenikiim nejen vyplacetl zalohy, nybrz zistavali jini dluiili
za dodané zbozi, jejich ekonomicka pifevaha ztracela vyznam takovou mérou, Ze
vlastng prestavala byt predstavitelem ttoéného obchodniho kapitaih’l a ztracela
pevnou pidu pod nohama Bylo zfejmé, Ze G¢innost mimoekonomického tlaku na
femeslniky neni mozno stupriovat do nckonefna, protoZe vyvoldval veobecnou
nevoli vyrobcti a velmi nebezpeéné protesty proti ¢innosti spolecnosti vibec.

Pohled na situaci jihlavské spole¢nosti roku 1597 a na jeji pomér k soukeni-
kiim je vzhledem k stavu pramena ojedinély, pfesto viak velmi vystizny. Nemame
sice 24dné zpravy o tom, zda se staly boufe r. 1597 bezprostfednim podnétem
k reorganizaci obchodniho podnikdni spole¢nosti, je viak jisto, Ze kolisani, které
se tehdy objevilo, bylo kritické a nemohlo byt vyfeSeno ani kratkodobymi opatte-
nimi, ani dofasnymi dstupky. Krize v poméru spolecnosti k vyrobcim byla zi-
vaini a obsahovala v sobé neklamné pfiznaky ztroskotdni celého podniku. Na
jedné strané stali femeslnici, dozadujici se pravidelného odbéru sukna v nezmen-
Seném mnozstvi a za nesniZované ceny, na druhé strané stila spoleénost, ne-
schopnd udrZet své obchodni vztahy bez tlaku na soukeniky, bez sniZovini cen
a bez pokusit o regulaci vyroby. To byl z4sadni rozpor, v ném# mimoekonomicky
tlak na soukeniky byl feSenim jen dodasnym.

V nésledujicich letech spole¢nost od cenové politiky neupustila. Znovu dik-
tovala soukenikiim ndkupni ceny vyrobkii a soucasné se snafila je pfinutit, aby
respektovali jeji pozadavky na kvalitu sukna a vyrabgli takové druhy, jaké mohla
dobfe odprodavat. Uréovala také kvantitu vyroby, toti# mmnozstvi, jaké ma kazda
soukenicka dilna vyrobit. To viechno byly nepokryté pokusy o tésnéjsi podrobeni
soukenické vyroby obchodnimu kapitalu, oviem nejdalezitéjsi podminka, ktera je
mohla uskute¢nit, neméla jiz dostateénou platnost. Touto podminkou byla eko-
nomicka sila spoleénosti, vyprchavajici kafdym dal$im rokem jejiho ptsobeni.
Jestlize se jiZz v pramenech neobjevily stiZznosti, Ze spole¢nost neni schopna za-
platit nakoupené sukno, objevily se jiné, ze svlij nakup omezuje a ponechiava sou-
kenikim na skladé sukno, které sama nemtze odprodat. Byl to bludny kruh,
z n€hoZ bylo jen jedno vychodisko — rozpusténi spolecnosti.

Rozhodnuti, uéinéné o tom nékdy roku 1600, ptijali soukenici s velkym
uspokojenim a domahali se jeho bezodkladného provedeni. Zavazky spoleénosti
byly pro né jiz tak tiZivé, e neshledavali v jeji C¢innosti pro sebe zhola Zidny
prospéch. Rok 1601 byl s nejvétsi pravdépodobnosti poslednim rokem é&innosti
spole¢nosti, ovsem jeji likvidace se protdhla na nékolik let. P#i likvidaci se uks-
zalo, Ze vedle pohleddvek za sukno ve Styrsku, Korutanech, Uhrach a Sedmi-
hradsku méla spole¢nost i pomérné vysoké pohledavky u soukenikit za dodanou
vlnu. O skute¢né vysi viech jejich pohleddvek a o jejich vymahani viak nemame

dostateéné zpravy.
* *

66



Tak skoncila roku 1601 krétka, ale velmi zajimava epocha ptisobnosti jihlav-
ské obchodni spoletnosti. Nové ptehlédnuti pramend, tykajicich se bezprostiedné
osudt spole¢nosti, potvrdilo ¢aste¢né dosavadni vysledky vyzkumu, sou€asné viak
upozornilo na nékteré nové, dosud neznidmé momenty v &innosti tohoto velkého
obchodniho konsorcia. Ukazalo se pfedev§im, Ze jihlavskd obchodni spoleénost
byla jiz svou povahou velmi zajimavym dtvarem obchodniho kapitalu, jeho# for-
movéani bylo ovlivnéno nejen hospodafskou prevahou obchodnikii nad vyrobci,
nybrz i jejich pfevahou politickou. Ukézalo se také, Ze pozice obchodniho kapi-
talu, koncentrované ve spole¢nosti, nebyly tak silné, aby umoznily trvalejsi progre-
sivnéjsi formy spojeni obchodniho kapildlu s vyrobou nebo dokonce pieménu ob-
chodniho kapitalu v kapitdl pramyslovy, agkoliv o tendencich jihlavské obchodni
spole¢nosti v tomto sméru nemuze byt ani po revizi vSech dochovanych zprav
pochyb. Takové tendence si dala spoleénost do vinku pfi svém zalozeni a jestlize
je nebylo mozno ve vétsi mife uskutednit, bylo to jednak proto, Ze se soukenici
vzpirali viem. snahdm o koordinaci v§roby z hlediska spoleénosti, jednak proto,
ze se spole¢nost ukdzala byt ekonomicky slabou k dislednéj$imu uplatnéni téchto
tendenci. _

Podstata odporu soukenikii je celkem jasna. Snahy o regulaci ndkupu sukna
i suroviny a o regulaci vyroby mély bezprostfedni disledek ve sniZovéni jejich
zisku, a to byl pochopitelng velmi zavazny dtvod k odporu proti viem opatfenim
jihlavské spoleénosti, kterd se vymykala z bé&Zného ramce jednoduchych naklad-
nickych vztahti. Remeslnici sledovali pouze bezprostfedni uzite¢nost vztahii k ob-
chodnikéim, nikoliv vyhlidky do budoucna, a spoletnost je proto mohla podrobit
svému diktatu jen tehdy, jestlize je dostala pj¢kami do naprostého podruéi, nebo
jestlize jeji obchodni moznosti mohly zpisobit zdsadni obrat v odbytové situaci
vyroby, samoziejmé v jeji prospéch. Jestlize roku 1592 obchodnici a nékladnici,
sdruzeni ve spole¢nosti, doufali, ze¢ mohou dosdhnout takové ekonomické pfevahy
a pojistit platnost svym snahdm bez ohledu na stanovisko soukenikd, museli se
zahy smifovat s védomim, Ze své sily a moZnosti precenili, a hledat oporu ve svém
politickém vlivu na méstskou radu. Spolecnost, ackoliv sdruzovala hlavni slozky
jihlavského obchodniho kapitdlu, se ukazala slabou a otdzka po pii¢inach této
ckonomické slabosti je posledni nejasnou otdzkou v historii jihlavskeé obchodni
spolenosti.

Stejné jako v feSeni vsech ostatnich spornych problémi v minulosti jihlav-
ské obchodni spole¢nosii jsme i u této posledni otdzky odkazani na nedostatecné
prameny a tudiz i na hypotézy. Spoleénost, jak znamo, rozvijela své obchodni
vztahy v podstaté tymiz sméry, v nichZ je dfive rozvijeli jednotlivi obchodnici,
totiz v oblasti jihovychodni Evropy. Dosud zndmé skutetnosti o rozvoji obchod-
nich stykdl v této oblasti nedovoluji vyslovit domnénku, Ze se jihlavska spolecnost
pckousela vyuzit né&jakych zcela mimofddnjch podminek odbytu v této oblasti.
To oviem znamend, Ze roziifovani jejich obchodnich vztahi nezaviselo tolik na
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rozsahu dodavek, jichz byla schopna, nybrz daleko vice na kvalité¢ a cené sukna,
které nabizela, a na tavéru, ktery mohla odbératelim poskytovat. Jinymi slovy fe-
¢eno: rozsifeni odbytu bylo podminéno konkurencnim bojem
a konkurenéni boj kladl na ¢innost jihlavské obchodni spoleénosti a tim i na jihlav-
ské soukenictvi zvy§ené nédroky. |

Z dochovanych zprav o &innosti spoleénosti vyplyvai celkem presvédcivé
ditkazy, potvrzujici svrchu vysloveny pfedpoklad. Je mozno s bezpeénosti fici, Ze
diktit vyrobg, pokud $lo o jeji kvalitu a do znaéné miry i o cenovou hladinu vy-
robkd, byl s pfimou tmérnosti podminén situaci na trhu a Ze situaci na trhu byly
zptisobeny i platebni schopnosti spole¢nosti. Z celého jejiho ptsobeni nemame
jediny doklad o tom, Ze by se jeji situace zlepSovala, a naopak se zda, Ze se stup-
fiovaly jeji t&zkosti. Ukoly, které si spoletnost pfedsevzala, byly nad jeji sily.
a nehledime-li k neprili§ uréitym zprdvdm o problematickych ziscich &lend spo-
leénosti, jeji postup viéi soukenik@im a zejména pak vyuZivdni mimoekonomic-
kého tlaku k uskuteénéni ekonomickych vztahd, sim o sobé je dikazem nejpfe-
svedtivéj§im. e se spoleénost nemohla prosadit a Ze propadala pfiznakdm
hospodaiské slabosti. Poslednim faktem, ktery obraz situace v tomto smyslu
dokresluje, je pak rezignace spole¢nosti v jednanich o obchodni spojeni s habsbur-
skou vlddou a jejimi orgédny. ' ‘

Habsbursk4 vlada usilovala o obchedni spojeni s jihlavskou spoleénosti je§té
drive, nez byla jeji existence potvrzena cisafskym privilegiem a chtéla od ni ode-
birat sukno ve vét§ich mnoistvich.!! V jednanich, kterd se o doddvky sukna pro
vojsko a hranifafe rozvinula, se opakovala vérné stard znama historie poméru
mezi Habsburky a obchodnim kapitilem v jejich zemich. Zatimco Habsburkové
se neustdle snaZili pfimét obchodniky k ptijckdm a k doddvkdm zboZi, obchodnici
takfka zdsadné vSechny tyto nabidky a Zadosti odmitali, protoze vlad& neddvéro-
vuli a neméli Zddnou zdruku, Ze tvérové podminky dodrzi. Zidnym zpisobem
nemohli mé§tané ziskat zpét své penize, jestlize to vldda odmitala uéinit, a sou-
¢asné museli politat s tim, Ze plivodni podminky splatek, které hrily v jejich
ucetnictvi zadvainou ulohu, by nebyly dodrzeny. Na jedné strané byla nepokryta
snaha o vyzdimani vSech prostfedkit z mé§tanstva, bez ohledu na zakonitost ob-
chodniho styku a nepfijemné disledky jejiho porusovdni, na druhé strané byla
nediveéra, posilovand neblahymi zku$enosimi.

Bylo celkem samozfejmé, Ze jihlavskd obchodni spole¢nost dodavky vladé
na uvér dlouho odmitala. Spole¢nost byla ochotna sukno doddvat pfi hotovém
placeni, vlada hotové platit nechtéla a s nejvétsi pravdépodobnosti ani nemohla.
Zd4 se, 7e na svém zamitavém stanovisku spoleénost setrvavala s velkou dasled-
nosti, oviem ne déle nez do roku 1600. Tehdy sama nabidla cisafskému colmist-
rovi v Uhrach Michalu Zellerovi dodévku v cené 50 000 tolari s podminkou,

1 Arciknize Arnost se zajimal z Vidné o dodivky spoletnosti jis 5. dervna 1592
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