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JITKA STANKOVA

Vyrobni nastroje lidovych tkalct

na Zdarsku

Terén, na ktery jsem se soustfedila, zaujimi pfedeviim oblast severné od spojnice
Zdar—Nové Mésto, tedy severni &ist dnesniho okresu Zdarského s vyjimkou &isti pribyslavské.!
Obce, v nichZ jsem na3la vétsinu terénniho materialu, jsou: Zdar, Strzanov, Polni¢ka, Skrdlovice,
Karlov, Svétnov, Cikhaj, Vysoké, Pocitky, Sklenné, Tfi Studné, Frysava, Kadov, Kritkd, Samotin,
Blatiny, Moravské KriZanky, Snéiné, Vrisf, Kuklik, Odranec, Vécov, Rozenecké Paseky, Stud-
~ nice, Pohledec a Nové Mésto. Doplitkové vyzkumy jsem konala v obcich Budeg, Nové Veseli,
Bohdalov, Bfezi, Ostrov a Slavkovice v jiZni ¢isi okresu.?

Jako ve vétsiné horskych kraji v Cechich a na Moravé bylo na Zdirsku
velmi roz§ifeno pfadlactvi, femeslnd a domdckd vyroba latek. Téméf v kazdém
hospodéfstvi jsou nebo doneddvna jesté byly na pidéach drhleny, jednozubé a dvou-
zubé ,médlice”, ,kachle®, vochle, pfeslice, kolovraty, motovidla. Vé&t§inu jmeno-
vaného néfadi, nebo alespori jejich souéasti si zhotovovali mistni obyvatelé pro
potfebu své rodiny sami. MuZi, zvykli zachdzet se sekerou, pilou a pofizem, uméli
vyrobit pfeslici nebo sedaéku k vochli pravé tak dobfe jako oj k vozu apod. Jen

L Pro vytyéenou oblast pouzivim pomocného nizvu Zdirsko, aby se nemuselo stile opa-
kovat pfesné vymezeni.

2 Zagatek mych studii na Zdarsku spad4 do doby spoleéného vyzkumu této oblasti, konaného
&leny seminafe katedry narodopisu praiské university v 1ét& r. 1952, viz Z. MiSurec, Prvnf
vyzkum kolektivu posluchaéi etnografie na Zdarsku, Cesky lid 1953, str. 57. Z tohoto vyzkumu
byly publikovany tyto prace: O. Skalnikova: Pfispévek k poznani nékterych technik dievai-
ské prace na Zdarsku, CL 1954, str. 79—84, t4 %, Piispévek k studiu souasného zpisobu
sivota na Zdarsku, Cs. etnografie 1956, str. 5—23, J. Stafikov 4, Provaznictvi na Zdarsku,
GL 1952, str. 176—181; z daliich vyzkumi: ti %, Vyroba rohozi na vertikilnim stavu ve
Biezi na Ceskomoravské vysoéiné, CL 1958, str. 263—267, ta %, Bélidla na Zdarsku koncem
19. stol., GL 1959, str. 24—35, t 4 %, Lidové tkaniny na Zdarsku koncem 19. a potitkem 20. sto-
leti, CL 1959, str. 206—218, t4 %, Lidové tkaniny a tradiéni odivani. Zdarsko koncem 19. a po-
¢atkem 20. stoleti. GE 1960, str. 260—290. Terénnim vyzkumem jsem ziskala zpravy tykajici se
predevsim let 1880—1914. V tomto tddobi je tedy tézisko i tohoto &lanku.
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kolovraty, nékterd motovidla a drhleny vysly z rukou mistnich femeslnika —
soustruznikul, stolard a kovara.

Drhleny, médlice a hachle jsou bé&zného charakteru.3 Pfeslice zde byly sto-
jankové. Kolovraty, které se v terénu do dneska dochovaly, patii do skupiny hrub-
Siho typu tchoto naradi. Jsou 70 —80 cm vysoké a maji pomérné velké kolo. Sla-
padlo na pchon nohou je vét§inou umisténo na levé strané, fidéeji na pravé. Pera,
kterd slouzi ke zkrucovani vlédken, nejsou ozubeni. Mivaji jen kovovy hacek, nebo
oko zhotovené z kousku provazku, kterym se ptize vede a pridrzuje u otaéejictho se
pera. Osa, na které je péro pfipevnéno — vieteno — nem4 specialni kolecko pro
vlastni pfeved pohonu, ale otaci se soucasné s civkou. Proto je prize, predeni na
takovém kolovratu, méné ukroucena nezli pfize z kolovratu, kde vieteno i civka,
na vieteno se nasunujici, jsou opatieny samostatnymi pfevodovymi kole¢ky ne-
stejného priméru. V jinych oblastech se fidila rychlost primérem prevodovych
koletek. Kole¢ko na civce mivalo vét§i polomér nez na vietenu s perem, a proto
byvala rychlost civky mensi neZ rychlost vietena, coZ zplsobovalo, Ze pfize byla
dosti silné krcucena. Tento typ kolovratii uvadi Tyka¢* jako tzv. ,maly kolovrat”.
Malé soustruzené kolovraty, jinde zvané kozlik, se zeSikmenou nosnou pfickou,
obyéejné stojici na 3 nohéch, se §lapadlem umisténym pfimo pod kolem, ani velké
kolovraty, pouZivané k pfedeni odpadid inénjych vlidken, tzv. hvézdy, jsem dosud
v naSem terénu nenasla.

Vétsina motovidel byla upravena na poéitani ¢tyficeti niti do pasma. Moto-
vidla méla éty#i, pét nebo 3est berlickovych ramen. Jedno rameno bylo vyjmutelné,
aby se pfize z motovidla dobfe snimala. Délka jednoho otoleni piize na téchto
motovidlech métila étyii nebo pét loktd. Jako vét§ina dosud jmenovaného lnai-
ského nafadi byla i motovidla prostd, vécné konstruovana, nezdobend. Vyjim-
kou je exempla¥, zdobeny nad pogitacim zafizenim motovidla figurdlni rezbou.
Natadi na zpracovani Inu v pfizi se ve sledovaném obdobi na Zdéarsku nijak pod-
statné nezménilo. PferuSenim doméciho zpracovani Inu® bylo vyfazeno mnoho
kusd tohoto na¥adi z bézného hospodafského inventate, mnoho kust bylo spaleno
nebo jinak upotfebeno. :

Vyrobni nafadi tkalcti, pracujicich pro mistni spotfebu, i téch, kteti tkali pro
faktora, bylo 1éméf shodné. Koncem minulého stoleti se v tovérnich provozech
pouZiva strojniho soukani, slozitych §lichtovacich stroju aj. zdokonaleného naradi

3 Nemélo by vyznamu slozité popisovat jednotlivé néstroje. Nejlépe k jejich pozndni po-
slouzi fotografic. Pradlackému néfadi byla v nasi odborné literatufe vénovana znaéni pozornost.
Srovnej z blizkého okoli: . Manc¢al, O Inafstvi na Humpolecku, Zalesi, r. V, str. .86, ty 2,
S preslice na stav, CL, r. IX, str. 161—166, ]. Tyka¢, Lnafstvi na Ceskotfebovsku, NVC,
r. IX, J. Zapletal Len a konopé na Hané, CL, r. XIV aj.

“J.Tykaé¢, L c. 198. ,

5 Blizsi srovnej v mych citovanych ¢lancich: Bélidla na Zdarsku a L_idové tkaniny a tra-

diéni odivani.
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a strojii. V téze dobé femeslni i domééti tkalci v na$i oblasti vykonévaiji veskeré
tyto Gkony manudlné s pomoci primitivniho néfadi.

Tkalci pracujici pro faktora dostdvali zpod4tku osnovu stofenou v klubku,
v pozd&jsich letech si ji vozili jiZ navinutou na vélci — vratidle. Tkalci plédtna,
fcrek a kanafasu a v dneini dobé hadrovych koberct pfipravovali a pripravuji si
osnovu sami. Nejprve svijeji pfizi z pfaden poloZenych na ,vijéku, svijaku” ,su-
katem“ &ili ,§pulifem .6 (Nebudu zde do detaild popisovat jednotlivé ¢asti naradi,
které je shodné s tkalcovskym nafadim blizkych oblasti, podrobné popsané napt.
v ¢lanku J. Tykaé: Platenictvi na Ceskotfebovsku, NVC, r. 1909, ]J. Mancal:
S preslice na stav, CL, r. 1900.7 V§imnu si pfedevSim téch znakd, jimiZz se na-
fadi v studovaném terénu lisi od naradi jinych oblasti. Soufasné upozornim na
vzicné exemplate, které se v naem terénu dochovaly v muzeich i u soukromnikd.)

- Vijak jednoduchého znimého tvaru byval pro Inénd pfadena rozmérnéjsi
a na nozkach 80—100 cm vysokych na rozdil od vijdku na bavinu. Pomérné
jednoduch4 konstrukce umoziiovala, Ze si toto nafadi hotovil vidy tkadlec sdm.
Jinak je tomu jiz se Spulifem. Piedeviim zékladni &ast Spulife, kolo, podminuje,
e bud celé nafadi, nebo alespon jeho &ast si objednavali u femeslnika. Obycejné
si tkadlec vyrobil podstavec a truhli¢ku pro upevnéni civky a vysoustruZené kolo
do podstavce upevnil. V nasi oblasti byla bézné rozsifena kola s klikou na otaceni
pravou rukou — leva ruka usmériiovala prizi na civce. Na§la jsem vSak i §pulife
upravené tak, Ze ruce jsou zaméstndny obracend. Pfi pfevijeni pfize na civky je
vidy velmi déleZité vypnuti struny — motouzu & feminku, ktery pfevadi hnaci
silu z velkého kola na malé. Vypnuti docilovali tim, Ze posunovali bodcem osy,
na ni% byla navleéena civka. Proto viddme ve sténé truhli¢ek §pulifa fadu roz-
pichanych mist.

V Blatindch u Z4stérl jsem se setkala s typem zdokonaleného $pulife, ktery
vSak nebyl v oblasti bézny. Truhli¢ka se pochybuje v rdmu podstavce pomoci §roubu
upevnéného na jedné strané podstavce a prochazejiciho dnem truhlicky. Otdéenim
Sroubu se truhli¢ka pfibliZuje nebo vzdaluje od kola a tak umoZiiuje snadné vy-
pnuti struny.

Pfize navinutd na velké civky se vklddala do ,pi§falniku® — vysokého sto-
janu s fadou prutd ¢i dratd, na néz se navlékaly civky. Nit z civek se provlékala
deskou s ruznym poctem otvori (obyéejné od 12 do 24) a vedla se na snovadla.
Dvcudilna vertikdlni snovadla méla v obvodu rozmér 4 loktd. Pfi snovani se

6 Srov. fotografie a dialekticky slovni¢ek nafadi.

7Viz té2 J. a A. Jakubec, Ceské tkalcovstvi rukodilné, CL 1895, str. 34—41. J. Hon-
ner, Zpisob tkani na ruénim stavé, Pod Blanikem, r. III, str. 119—124, B. Holub, O byva-
lych platynkatrich v Nové Kdyni, CL XX, str. 442—446, A. K ov 4 f, Postup prace na ruénim
stavé, ®d kladského pomezi, r. VI, str. 86—90, J. Mares§, Nase tkalcovstvi, Kraj kalicha,
r. V, str. 89, M. Mety3ova, Ve svétnici chudych tkaled, Od kladského pomezi, r. V, str. 119,
V. Uher, Krajem tkalcd, Od Horadcka k Podyji, r. IV, 1927, ad.
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ulfcvx‘lovavla v koZeném nebo plechovém otku, upraveném na jednom stropnim
trar.nu. VSechny tyto ¢asti tkalcovského natadi si tkadlec délal sam. Snovaci deska,
je)iz star§i exempldfe mély tvar obdobny pistim na prani a mandlovani pradla,
byvala na Vysofiné zdobena — nejfastéji srdcovitymi zatezy. Nové&jsi snovaci des-
ticky mély tvar prostych dzkych prkének az pil metru dlouhych, s velkym poétem
otvoru (80 i vice).

Nafadi na snovani, kterého pouZivali faktoti, bylo asi do 80. let stejné jako
natadi tkalct-platenikd. Ke konci stoleti ustoupilo ru¢ni snovadlo mechanic-
kému a pisfalaik se zménil v rozmérny stojan pro 80 i vice civek. Pomoci ozube-
nych kol, kladek a pfevodi se inavné vedeni niti, usmérfiovani pramentd a otadeni
snovadly zjednodus$ilo. Prace snovale se aZ na ruéni p¥ebirdni niti do kfize redu-
kovalo na otdéeni klikou. Takovato snovadla byla konstruovana odbornymi truh-
lari, kteri se specializovali na vyrobu dievénych stavii a pomocného naradi (napf.
ve Vojnové Méstci aj.). Mechanick4 snovadla jsem na Zdarsku jiZ nena$la. V nej-
bliz§im okoli jich dosud uZivaji tkalci hadrovych koberci na Poli¢sku.®

Platenické stavy, které jsem v terénu mohla zachytit, byly béiného typu.
Maji vysoké boky, zvané ,statiny“ & ,stativy”, mirné se svazujici ke strané, kde
tkadlec pfi préci sedi. Nepodafilo se mi zjistit, Ze by tu byli tkalci pracovali na
1zv. ptlniku, ktery se vyznaluje odlehéenou konstrukei bokd.

Stav mél obvykle osnovny valec ve vyii jednoho metru, prsnik o néco nize,
takse osnova méla vidy mirny sklon smérem ke tkalci.? Zvlastnosti platenickych
stavi na Zdarsku a Novoméstsku jsou pohyblivé nosniky osnovného vélce, zvané
zde ,tukny”. Tkadlec mohl tukny sniZovat a zvySovat a tim usmériioval sklon
osnovy. Riizné tpravy téchto tuken miizeme vidét u jednotlivych exemplafi tkal-
covskych stavii v nafem terénu dosud zachovanych. Tukny se zdvihaly pomoci
§roubti (napf. na stavu v muzeu v N. Mésté a na stavu tkalce Svandy z Kratké),
nebo vkladanim dfevénych vloiek do otvort tramkd, jimiz Casti nosnikil procha-
zely (stav faktora Kubika ze Zamku Zdaru, tkalce Koudely z N. Mésta a J. Kfize
z Ostrova).10 Podklady k tomuto zvla§tnimu zafizeni muzeme pravdé&podobné hle-
dat u stavia pouzivanych pfi produkei manufakturni.

V{jimetné umisténi osnovného vélce na hornim okraji bokd platenického
stavu, jako napf. u stavu, ktery dosud obsluhuje p. Svanda v Kratké, je zplsobeno

8 Technologické popisy a vyklady o textilnim nifadi zpracované odborniky z Tiebovska
srovnej v publikaci A, Kinzer — O. Fi edler, Technologie ruéniho tkalcovstvi, dil L. Tkal-
covstvi listové — gesky upravil E. Augustinek a J. Hybl, vyd. r. 1895 (o mechan.
snovadlech str. 11 a 12), téz Ottlv Slovnik naucny, dil 25, vyd. r. 1906, str. 481, vyobr. €. 4313
ad. Ukézka mechanickjch snovadel je umisténa v Poliéském museu; v terénu je v r. 1956 uzivala
napt. pani Makova z Policky.

9 Napt. stav ]J. Kfize v Ostrové &p. 86 mél tyto rozméry: Sitka konstrukce stavu i s bidle-
nem 163 cm, hloubka stavu od sedatky k osnovnému valei 160 cm, vyska osnovného valce od
zemé 112 cm, vyska prsniku od zemé 92 cm. To znameni, Ze osnova méla sklon cca 8°.

10 Srov. foto v GL 1959, & 5, &tvrtd strana obalky.
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