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K pocitkim délnickeého hnuti
v Humpolci

Délnicky spolek Skolka 1873

Humpolci a jeho soukenictvi byla jiZz vénovana fada publikaci a studii. Ne-
poviimnuto zlstalo vSak délnictvo, jehoz prace zalozila véhlas Humpolce a jeho
sukna. Vyplnit alespori ¢4steéné tuto citelnou mezeru si klade za kol tato studie,
ktera si v§imd po¢atkd uvédomeélého hnuti soukenického délnictva v sedmdesatych
letech 19. stoleti a prvnich zndmych snah humpoleckych soukenickych délniki
-0 vytvofeni délnickych organizaci v dobé, kdy do naSich zemi po¢ind promikat
védecky socialismus, ktery nachdzi své prvni stoupence nejen mezi délnictvem
velkych primyslovych center Brna, Prahy a Liberce, avSak soudasné zejména
zasluhou prvnich délnickych Casopist se §ifi i do men§ich mist.

Prvni ¢ast studie rekapituluje v hrubych obrysech vyvoj humpoleckého sou-
kenictvi ve druhé poloving 19. stoleti, zkoumd pracovni poméry humpoleckych
soukenickych pemocnikil a pfedpoklady pronikidni socialismu. Drubé £ast je véno-
vina vyliceni ¢innosti prvniho délnického agitdtora v Humpolci Josefa Alexandra
Mal4ta a jim zaloZeného odborného spolku soukenickych délnikid Skolky.

Pramenti k po¢atkim délnického hnuti v Humpolci mdme velmi poskrovnu
zejména proto, %e se nam nedochovala registratura okresniho Gfadu v Némeckém
Brodé, do jehoz obvedu Humpolec az do roku 1910 néleZel. Jejim zdnikem jsme
byli pfipraveni o prvotadé prameny tfedni povahy, které mohou byt pouze ¢as-
tetné nahrazeny materidly presidia ¢eského mistodrzitelstvi a krajského soudu
v Kutné Hote, vzeslymi z procesu proti zakladatelim a organizatorim Skolky.

Potstki d&lnického hnuti v Humpolci se tyki i nékolik vzpominek pracov-
nikd tohoto hnuti, které viak byly sepsiny aZ v nejnovéjsi dobé a pro sedmdeséatd
lé1a jsou zna&né nehodnovérné. Z publikovanjch vzpominek je tfeba uvésti ¢lanky
Adolfa Havelky, ¢inného v délnickém hnuti od konce osmdesatych let, které byly
uvefejnény v Zalesi,! a které jsou Casti vzpominek autorovych, napsanych v roce
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1941 a ulozenjch v Okresnim muzeu v Humpolci. Nés bude zajimat zejména
vzpominkovy ¢lanek o pocatcich délnického hnuti v Humpolci, tykajici se obdobi
od roku 1873 nékdy do devadesatych let, v némz jsou pies znaény Easovy odstup
nejpresnéjsi zminky o Skolce.

Literatura pfimo k d&jindm délnického hnuti v Humpolci neexistuje dosud
74dna. Déjin humpoleckého soukenictvi si v§ima rozsahla prace Josefa Lukaska,2
kterd viak naprosto nevyhovuje a je jasnym dokladem autorova diletantstvi. Je
v ni i oddil o délnickych spolcich, o Skolce z roku 1873 v3ak autor nevi a mluvi
az o Skolce z roku 1880. K dé&jindim humpolecké soukenické vyroby existuje pak
dile celd fada ¢lankd, zejména od Oldficha Kociana, Boh. Ditéte a jinych autordg,
které vychazely predevsim v Zilesi, a nékolik samostatnych praci, v nichZ se na-
leznou i ojedinélé zminky o socidlnich pomérech soukenickych pomocnikd.? Pomér
soukenickych pomocnikd a mistri ve druhé poloving 19. stoleti je zde vSak vétsi-
nou zidealizovén.

Ve vyvoji humpoleckého soukenického primyslu ve druhé poloving 19. sto-
leti je celd fada otdzek, které by si zasluhovaly dukladnéjsiho zpracovani, nebot
zminéna jiz prédce Lukdskova je vibec nevidi nebo nefeSi. VyfeSeni téchto otizek
neni vSak tikolem této studie, kterd se musi omeziti jen na postizeni hlavnich vy-
vojovych linii humpoleckého soukenictvi v druhé poloviné 19. stoleti a na pro-
zkouméani pracovnich pomérd soukenickych pomocnikd, které byly nesporné jed-
nou z pri¢in, pro¢ v Humpolci se ozyvaji poc¢atky uvédomélého délnického hnuti
nejdtive ze vSech mist vychodnich Cech. ,

Roku 1835 se v Humpolci zabyvalo soukenickou vyrobou 368 soukenickych
mistri vedle 50 vdov, které rovnéz provozovaly soukenické Yemeslo.t Tento pocet
zustal celkem nezménén do roku 1848, kdy podle petice mésta Humpolce k Né-
rednimu vyboru z 5. dubna 1848 bylo ve mésté na 430 soukenickych dilen.5

Z vysledkd séitani lidu v roce 1869 se jiZz dozvidame konkrétni tdaje o poétu
némezdnich pracovnich sil a miZeme si uinit obraz o poétu osob, &innych v pri-
myslu a femesle a o pottu ndmezdné pracujicich v tomto odvétvi narodniho hos-

1 A. Havelka, Poéatky délnického hnuti v Humpolci. Zilesi roé. XXIV, 1947/48, str. 138
az 142, tyZ. Prvni 1. maj v Humpolci, 1. c., str. 142—145,

2 ]. Lukések, Déiny soukenického pramyslu v Humpolci. Praha 1946, str. 517.

3 Z nich je tfeba upozornit zejména na price O. Kocian a, Pohledy do Zivota a neddvné
minulosti soukenického Humpolce, Humpolec 1938, str. 38, Pestré ¢rty z Humpolce, mésta i kraje,
Humpolec 1939, str. 72, Okénka do zivota Humpolce. Pfispévek k déjinim humpoleckého pod-
nikédni a hradu Orlika, Humpolec 1941, str. 73, Humpolec, jeho soukenicky primysl a obchod,
Zilesi, ro¢. 1928/29 a 1929/30, B. Ditéte O vojenskych dodavkich soukenického pramyslu
v Humpolci, Zalesf, roé. 1932/33, O pokroku soukenického primyslu v Humpolci, Zalesi,
ro. 1931/32, déle na ¢lanek J. K., Jak bylo v Humpolci po vilce krymské, Zalesi, ro¢. 1940/41,
kromé fady dalsich drobnéjsich élankd.

4 Srov. Lukasek, L c., str. 103. Udaj je €erpan z cechovniho protokolu z roku 1835.

5 Srov. Stitni ustfedni archiv Praha (dile jen SUA), NV 1848, &. 29 (X 32).
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podaistvi. Ve srovnani s ostatnimi okresy eské &asti byvalého Jihlavského kraje
vypadala situace k 31. prosinci 1869 takto®: |

oS posoh Z toho namezdné
Soudnf okres vp;'ﬁg;slu oy  samostatni Gfednikq Pracilcl o
P v pruamyslu

aremesle podnikatelé a f-emegle
Pribyslav 2 837 16,5 305 9 2543 14,7
Pocatky 1695 13,3 233 3 1399 10,9
Humpolec 3718 13,5 787 6 2 955 10,7
Polna 2593 13,2 489 10 2024 10,5
Ledeé n./S. 2359 10,4 581 15 1733 7,7
Kamenice n./L. 2237 9,9 718 P 1517 6.7
Pacov 1835 8,1 039 2 1 344 5,8
Pelhtimov 2 367 7,9 722 3 1642 5,5
Ném=cky Brod 2472 10,1 10357 51 . 1 351 5,5
Dolni Kralovice 2081 7,3 633 8 1404 4,9

7 tabulky je ziejmo, Ze co do poétu nimezdné pracujicich v primyslu a fe-
mesle stal Humpolec ze vsech ¢eskych okresi Vysoliny na prvnim misté, nebot
v primyslu a femesle zde bylo roku 1869 zameéstnano 2955 osob, coz predstavo-
valo 10,7 %, viecho obyvatelstva. V soukenictvi pracovalo z tohoto poétu 2161 lidi,
mezi nimiz bylo 341 samostatnych podnikateld a 1816 sil namezdnich.

Tato &isla nas informuiji o sile a potetnosti délnické tfidy v Humpolci kratce
pied dobou, do niz klademe pogatky taméjsiho délnického hnuti. Nas by nyni
viak zejména zajimal dal§i vyvoj v pribéhu 70. let a hlavné vliv hospodarské
krize let 1872 —1873 na humpolecké soukenictvi a soukenické délnictvo. Zde nés
viak ustfedni statistiky opoustéji, nebof Gdaje o s€itani lidu z roku 1880 nejsou
jiz sestavovany dle soudnich okresd jako v roce 1869, nybrz podle okresnich hejt-
manstvi, a viechen primysl spolu s femesly je shrnut do jedné spole¢né rubriky
a nikoliv podle jednotlivych odvétvi. Jediny tdaj mame u Lukéska, ktery tvrdi,
3¢ v roce 1880 bylo v Humpolci 120 soukenikid, pramen svého zjisténi vSak ne-
udava.? Zasah hospodaiské krize do humpoleckého soukenictvi se projevil zejména
snizenim pottu samostatnych soukenickych mistrdi, kteff nebyli schopni pro nedo-
statek provozniho kapitédlu pracovat delsi dobu na sklad a byli proto nuceni Zivnosti

6 Srov. Bevolkerung und Viehstand der im Reichsrathe vertretenen Kénigreiche und Linder
dann der Militirgranze nach der Zihlung vom 31. Dezember 1869, II. Heit, Bevolkerung nach

dem Berufe und der Beschiftigung. Viden 1871.
7 Na str. 207 uvadi pak Lukasek, Ze v letech 1880 —1890 bylo v Humpolci 202 souke-

nickych mistrit a tovarnikd, jejichz pocet pry v letech 1890—1900 klesl na 157.

111



se vzdat. Museli pak vstoupit do ndmezdniho poméru a pracovat jako soukeniéti
pomocnici u bohat§ich mistrd, eventudlné ve vznikajicich podnicich tovarnich.
Doklady o tom médme ve spisech krajského soudu Kutnad Hora, pfed nimZz bylo
v dobé od dubna do &ervence 1873 vysljchano 34 é¢lenii i ne¢lent Skolky, z nichz
plnych 13 udalo do protokolu povoldni soukenicky mistr, Zivici se ale jako ,to-
vary$ u jinjch soukenickych mistri“.8 Nezaméstnani soukeniéti tovary$i odchazeli
pak hledat zaméstnani do jinych mist; tak v procesu se Skolkou nemohlo byt sedm
soukeniki vibec vyslychino, ponévadi odesli za praci do svéta, vét§inou vSak do
Vidné a Lince, a jejich taméjsi bydli§té nemohlo byt zjisténo.? V dasledku krize
také zesililo vystéhovalectvi zejména do Ameriky. Mnozstvi humpoleckyjch sou-
kenika odeslo také za krize v 70. letech na stavbu prazsko-duchcovské drahy.

Humpolecké soukenictvi bylo postizeno uz roku 1856 za krymské wvalky.
Humpolecti soukenici méli pfi vypuknuti valky pfeplnéné sklady hotovym zbozim,
valka trvala jiZz druhy rok a sukna byl tehdy velky nedostatek, takZe jeho cena
znacné stoupla. Humpolecky soukenicky cech vyjedndval s vojenskou spravou
©0 novou doddvku sukna, nez viak bylo jedniani skonceno, byl uzavfen 30. bfezna
1856 mir. Humpoleckym soukenikim tak zistalo na skladé velké mnozstvi suken
a viny, bez nové znamky jeho odbytu. Ceny sukna v disledku nepoméru zdsob
-a nabidky velmi poklesly; nadto se je§té humpole¢ti soukenici orientovali pfevainé
na vyrobu suken vojenskych a vyrobu sukna spotfebniho piferusili.l9 Teprve va-
le¢ny rok 1866 pfinesl humpoleckym soukentkiim kratkou, ale vydatnou konjunk-
turu, za niZ se vyhodné zbavili svych zdsob sukna.ll

Tizi krizi v soukenictvi pomahalo mirnit zemédélstvi, vedle femesla byl téméf
kazdy soukenik majitelem malého polniho hospodaistvi, které mu poskytovalo
CasteCnou obzivu. I soukenicti délnici, ktefi dochazeli do Humpolce na praci ze
sousednich vesnic, méli vétsinou kousek poli€ka, které obycejné obstaravaly jejich
zeny.!2 Pro vyvoj délnického hnuti méla tato kombinace nesporné vliv negativni,
protoze znafnd ¢ast délnictva, zaméstnaného beztak v drobnych femeslnych dil-
néch, byla soucasné i drobnym vlastnikem. _

Teprve pocatkem let Sedesdtych 19. stoleti dochdzi i v humpoleckych souke-
nickych dilndch k pfechodu od rukodé€lné vyroby k vyrobé strojové. Tehdy jests

8 Soukenicky mistr Karel Drbal o tom pfed soudem udivi: ,...%e nase femeslo nynsjsi
dobu tak kleslo, toho dikaz jest, Ze mnoho mistri zde v Humpolci, ktefi samostatnd tak jako ja
sam i s maSinami pracovali, musi nyni co tovaryS§i pracovat, ponévadi o viechno pfisli.“ Drbal
sdm pracoval v tovarné Emericha Ditéte jako dohliZitel. Srov. Stitni archiv Praha (daile jen
StAP), krajsky soud Kutni Hora, C 1873/51, fol. 90—01.

9 Srov. StAP, KS Kutni Hora, C 1873/51, fol. 138, 219—224, 331—332.

0 Srov. Dité O vojenskych dodavkéch, str. 9 a J. K., Jak bylo v Humpolci po vilce
krymské, str. 35, zejména pak Lukasek, L c., str. 241—247.

Il Sroy. Dité O vojenskych dodivkach, str. 10.

12 Srov. Kocian, Pohledy do Zivota a neddvné minulosti soukenického Humpolce, str. 17.
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se vv’ soukeniock?ch manufakturdch i v domacich tkalcovskych dilnach pouzivalo
rtllcm’ch stavii. Zavedeni mechanickych spradacich stroji bylo podminéno mecha-
mckyr& pohonf:m parnim nebo vodnim. Parniho stroje se v této dobé v Humpolci
nepc,mzwalci vibec. Teprve po roce 1870 si soukenici najali mistnosti v nové zfi-
zenych tovarnich, kde se jiz pracovalo parnim pohonem. V tomto roce byla také
zaloZena soukenicka tovirna Emericha Ditéte, kterd zahy vyrostla v pfedni to-
varnu s nejvetSim poétem délnictva.’® Roku 1880 bylo pak v Humpolci 120 sou-
kenik a 14 postfihaét s 350 ruénimi a 12 mechanickymi stavy a 120 stroji spra-
dacimi.14 o

Zbyva dodat néco o pracovnich pomérech soukenickych pemocniki na po-
¢atku 70. let. Je sice pravda, Ze poméry v drobnych soukenickych dilnich byly
casto vice méné€ patriarchdlni. Nelze v§ak ani v nejmen3im souhlasit s tim, Ze
délnici a jejich zaméstnavatelé 7ili ve vzijemné shodé a porozuméni a Ze v Hum-
polci nikdy nebylo pitkrjch spoletenskych rozpord, jak se nim to pokousi na-
mluvit star3i literatura.!> V dobé, kdy strojni velkovjroba pohlcovala drobné fe-
meslné vyrobce, ktefi nebyli s to vydriet napor jeji konkurence, a kdy byla jiz
téméf zlikvidovdna femeslna vyroba ve starjch a prosluljch soukenickjch stfe-
discich, nezbyvalo majitelim drobnych femeslnych dilen jiné vychodisko, nez
dostat z délnikd co nejvétsi vykon na zastaralych stavech, chtéli-li alespoii do-
Casné udrzet krok se strojni vyrobou. Velmi &astym zjevem byla také neplacena
vedlejsi préce, jejiz vykondvani pomocnikim nepfisluselo, k niz viak byli za-
meésinavateli nuceni, aniz by vSak za ni dostdvali dhradu. Takovymito pracemi
bylo zejména §terkovani osnovy, michdni viny a nabijeni sukna.

Pracovni doba byla nezfidka od 4 hodin rdno do 9 aZ 10 hodin veer,!6 mnoho
délniki, jak jiZ vime, pfitom denné dochizelo do Humpolce z okolnich vesnic —
z Cejova, Svétlice, Budikova, RozkoSe, Vilémova, Platkova, Vystrkova, Komo-
rovic, Bystrého, Hnévkovic, Klete¢né, Jific a Hornich Répotic.17 V tovarnich pra-
covaly déti sotva 9—10leté, které svou praci pomahaly rodi¢im.!®

Jaké byly vydélky soukenickych pomocnikd pii tak dlouhé pracovni dob&?
Dohlizitel v tovdrné Emericha Ditéte, ktery pfed kutnohorskym krajskym soudem
vypovidai ve prospéch zaméstnavateld, doznal, Ze pilny tovary§ pry si muze vy-
délat do 3 zl. 60 kr. tydng, ,takZe skrovné Ziv byt muze“.!® Sam tovarnik Dité
19. dubna 1873 udava pred soudem, Ze od osnovy se u n§ platilo 1 zI. 30 kr.20

13 Srov. Lukédsek, L c., str. 199.

14 Srov. Lukasek, L c., str. 193.

15 Srov. K ocian, Humpolec, jeho soukenicky primysl a obchod, str.-89. Jestd idyligtsji
1{¢1 tento pomér Lukasek, L. c., str. 264.

16 Srov. Délnické listy 17. ledna 1873, dopis z Humpolce.

17 Srov. Lukasek, L c., str. 266.

18 Srov. Délnické listy 17. ledna 1873, dopis z Humpolce.

19 Srov. StAP, KS Kutni Hora, C 1873/51, fol. 90—91
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Jinde se platilo 1 zl. 20 kr. a vice jak tfi kusy tydné nikdo neutkal.?! Dé&lnici pak
vét§inou udavali, ze vydélaji 2 zl. 40 kr. nebo 3 zl. tydné. Srovname-li uddvané
mzdy humpoleckych soukenickych pomocnikt s primérnymi délnickymi tyden-
nimi mzdami prazského a predméstského délnictva, které se roku 1868 pohybo-
valy u cvienych délnika od 4 do 9 zlatych, u nadenika od 2 zl. 50 kr. do 4 zl.
a u zen od 1 do 3 zl.,22 vidime, Ze mzdy v Humpolci byly znaéné niZzii.

Zbyvé ulinit zdvér. Na pocatku sedmdesatych let byla v Humpolci nejpocet-
néjsi délnicka tfida v Ceské casti Vysoliny. Velkd vétsina délnictva byla pfi tom
zaméstnana v soukenictvi, které viak v této dobé bylo pfevdiné vyrobou femesl-
nou: 1816 soukenickych pomocniki pracovalo u 341 samostatnych podnikateli,
na jednu soukenickou dilnu nepfipadalo proto ani 5 délniki. Znacna ¢ast délnika
byla soufasné drobnymi vlastniky a prichazela do Humpolce na préci z okolnich
vesnic, o tovarnim proletaridtu ve vlastnim slova smyslu miZeme v této dobé
tedy velmi tézko mluvit. Jeho z4rodky se teprve polinaly vytvafet v nové zalo-
zenych tovarnich podnicich. Pfes to, Ze to vSe velmi znesnadiiovalo organizaci
soukenického délnictva, jeho bidné socidlni poméry, neplacend préce, dlouha
pracovni doba a podprimérné mzdy vytvafely pfedpoklady pro jeho socidlni ne-
spokojenost. Za téchto pomér poéinaji do Humpolce mezi soukenické délniky pro-
nikat prvni nejasné zminky o uéeni o novém, spravedlivéj§im uspofadani spoleé-
nosti.

Vymezit pfesné dobu, kdy do Humpolce poéinaji mezi soukenické délnictvo
pronikat prvni zminky o socialismu, se nam na zakladé na$ich pramend nepodafi.
Obrovskd tloha v tomto procesu pripadala bezesporu délnickému tisku. V nasem
ptipadé to byly zejména Délnické listy, které pocaly vychazet roku 1872 a v nichz
od zafi tohoto roku, kdy z jejich redakce odchazi Josef Bardk, ziskali rozhodujici
vliv socialni demokraté.

Prvni zminka o humpoleckém délnictvu se v nich objevuje dne 17. ledna 1873;
je to dopis z Humpolce, datovany 29. prosince 1872, v ném% se li¢i bidné posta-
veni humpoleckych tkalcd, jejich pracovni poméry a malé vydélky. Z tohoto do-
pisu se dovidame, Ze jiZ tehdy dochdzely do Humpolce Délnické listy a byly zde
délnictvem bedlivé ¢teny, ,aby se délnici uvédomovali o vécech délnickych, bysme
nemuseli se nechat jen jako ovce stile stfihati lecjakému pacholkovi®. Podle to-
hoto dopisu je pry v Humpolci rychlé pomoci nanejvy§ zapotiebi, nema-li se stat
délnicky stav obéti jatek kapitdlu. Spasa délnictva je pry pouze ve svétle, ve vé-
domosti. Dopis pak konéi slovy: ,KdyZ budeme uv&doméli, #e jen tenkrite jsme
silni a nepfemofZitelni, kdyZ zndme tplné sviij délnicky stav, kdy% vime, k &emu
jsme povoldni, kdyZ zndme cely rozsah délnické otizky a na$e svatsd prava, tu

2 Srov. StAP, KS Kutni Hora, C 1873/51, fol. 79—81.
21 Srov. Délnické listy, roé. 111, &s. 2, 6. tnora 1874, dopis z Humpolce.
2 Srov. Délnické listy 17. ledna 1873 a 18. dubna 1873, dopisy z Humpolce.
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zctj‘isté- dlouholetou bidou uspané srdce nase se probudi a my délnici mame prava
uz'.wan toho, co pfiroda lidstvu ustédfila, i my délnici, jsouce platnymi ¢&leny
narogia, musime uzivati rovné viech prav ob&anskych! A tak aby se stalo, k tomu
doméhejme se predeviim vzdélanosti, vzdélanost jest perlou Zivota.“ Tento cito-
vany ¢lanek je prvnim dokladem poéinajiciho hnuti mezi humpoleckym délnic-
tvem. Zaroven je obrazem uvédoméni soukenického mistra Josefa Alexandra Ma-
lita, o némz bezpeiné vime, %e zasilal zpravy o humpoleckém délnickém hnuti
do Délnickych listd, a. ktery je také autorem tohoto dopisu.

Josef Malat se narodil 10. tnora 1844 v Humpolci jako syn soukenického
mistra.? O jeho &innosti az do pcatku sedmdesatych let nevime nic, na pofatku
let sedmdesatych ho v3ak jiz zastihujeme v ndmezdnim poméru jako pomocnika
u mistra Stradala. Zprava obecniho tfadu v Humpolci z 21. kvétna 1873 tika, Ze
Maldt nema zddné movité ani nemovité jméni a Zivi se pouze jako soukenicky
pomocnik.?* Rovnéz ndm neni zndmo, kdy a kde se Malat seznamil se socialistic-
kym hnutim a kdy zacal pomyslet na zaloZeni délnického spolku v Humpolci.

Humpolec a celé vychodni Cechy zlstaly az do pocatku sedmdesétych let ne-
tknuty spolkovym hnutim délnictva, jehoZ rozmach pocind koncem let Sedesatych.
Nepusobil zde zadny z téch podparnych spolki ¢i Ould, zakladanych pod patro-
naci Chleboradovou; nejblizsi spolky byly ai v Kutné Hofe (Blahobyt a Vza-
jemny podptrny spolek délnikd krejéovskych) a ve Vlasimi (potravni spolek).2®

Koncem roku 1872 viak se jiz zfejmé pomyslelo v fadach humpoleckého dél-
nictva na zalozeni délnického spolku. O zpisobu agitace se dozviddme pouze
z vyslechu dohlizitele Karla Drbala, ktery vypovida, Ze jeSté pred zfizenim spolku
se soukenicky pomocnik Adolf Kocian, Malativ §vagr, choval nepokojné a vy-
z¢val délniky, aby zaloZili délnicky spolek, pak Ze nebudou muset stahovat, michat
vilnu ani nabijet a budou dostivat vétsi plat.?

Dne 19. ledna 1873 posila Josef Malat, Josef Kroupa a deset soudruht
okresnimu hejtmanstvi v Némeckém Brodé stanovy _Odborného spolku Skolky
a pofadku rukodélniki a pracovnikd (muzského i zenského pohlavi) v tovdrnéch
na sukna, tkaniny jakoZz i mistri, pfaddnikd a postfihaéskych valchaiskych dél-
nikt jakoz i vsech odbornich druhii kaZdého postaveni“.2? V privodnim piipisu
vysvétluji davody, které je vedly k zalozeni spolku; mluvi se v ném o tom, Ze po-
méry v Humpolci jsou pro délniky velmi neblahé a tak neuspofadané, ze Casto
celé skupiny délnikd se octnou v nejvetsi bidé. P¥i€inou této situace je zdvislost

23 Srov. Statni archiv Telé, matriky, inv. &s. 364, fol. 159.

% Srov. StAP, KS Kutna Hora, C 1873/51, fol. 91.

%5 Srov. Horaédek, Podatky zeského hnuti dé&lnického, Praha 1933, str. 44—45, kde autor
pretiskuje z délnického kalendife Price na rok 1871 seznam délnickych spolki.

26 Srov. StAP, KS Kutna Hora, C 1873/51, fol. 90. .

27 Qrigindl spolkovych stanov srov. SUA, GM 1856—1883, 30/6/5030, fol. 1—4, opis
v StAP, KS Kutni Hora, C 1873/51, fol. 60—63. ,
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délnika na svém zaméstnavateli, ktery ho miZe kdykoliv bezdvodné propustit
z prace. Takovému postupu se podle zakladateld spolku neda nijak zamezit, jeho
nasledky je ale mozno zmirnit tim, Ze by se kazdému propusténému nebo neza-
méstnanému délniku zjednala prace, po p¥ipadé poskytla penézita podpora.?®

Stanovy samy jsou pak datovany o tyden dfive, tj. 13. ledna 1873. Nazev
spolku Skolka byl mezi délnickymi spolky celkem ojedinély a o jeho pivodu se
miZeme jenom dohadovat; snad jim mélo byt naznaceno, Ze Glelem spolku ma
byt vychovavat, vzdélavat ¢leny, jak o tom hovofi stanovy. Podle nich bylo tce-
lem ,Setfeni a podporovani dusevnich i hmotnych prospécht jeho ¢lentt”. Toho se
mélo dosihnout predéitinim a védeckymi predndikami, zaloZenim knihovny
a volné rozpravy o vsech predmétech, tykajicich se poméra Zivnostenskych a dél-
nikii a ,objasnéni viech zakont dovolenych prostredkd, které pted Sidbou ochrany
poskytuji“, zfejmé tedy vyklad Zivnostenského fddu. Podpirna, hospodaiska Cin-
nost spolku byla definovana ve tiech bodech. Na tomto poli bylo jeho téelem ob-
staravani zaméstnani ¢lentim, dale penéZitd vypomoc v mimorddnjych nemocech
a pti vétsich nehodach a penézitd vypomoc nezaméstnanym délnikim, ktefi byli
delsi dobu bez price; podminkou bylo, Ze pfisli o praci bez vlastniho zavinéni
a z4adn4 jind price se jim nemohla opatfit. '

Druhy paragraf stanov obsahoval dulezité ustanoveni, Ze spolek se ustavi
tehdy, jakmile se pfihlasi sto ¢lenti. Clenem mohl byt kazdy délnik a délnice, pfi-
slusejici k nékterému z Femesel, uvedenych v titulu stanov, kterj doséhl 18 roki,
jakoz i kaZdy men$i mistr. Zapisné &inilo 15 kr, mési¢ni prispévky pak 10 kr.
Spolek mél podle stanov odbyvat roéné dvé valné hromady, a to v kvétnu nebo
v ¢ervnu a v listopadu nebo v prosinci; spravoval jej Sestnacticlenny vybor, ktery
mél byt volen na druhé roéni valné hromadé na dobu jednoho roku. Spolkové
vyborové schiize se mély konat nejméné jednou za mésic. Spolek si dale vyhrazo-
val pravo spojit se s jinymi spolky; kdyby pocet jeho ¢lent klesl na tficet, mél
byt rozpu§tén. Prozatimni vybor spolku tvofilo dvanict ¢lent a v jeho Cele stal
Josef Malat.29

Ze stanov Skolky je ztejmo, Ze §lo o vzdélavaci a podpiirny spolek, jeden
z téch, které pocéaly vznikat v Eeskych zemich od roku 1869 a jejichZz pocet rostl
zejména pocatkem sedmdesatych let. Tyto odborové spolky, které sdruzovaly dél-
niky jednotlivych vyrobnich odvétvi, umoziiovaly pfeklenout rozpory mezi jed-
notlivymi skupinami délnictva a zapojit je do organizovani tfidniho boje. Jejich

28 Srov. SUA, CM 1856—1883, 30/6/5030, fol. 5—6.

2 Cleny piipravného vyboru byli dile 46lety soukenicky pomocnik Josef Kroupa, 23lety
soukenicky pomocnik Frantifek Kocian, 28lety soukenicky pomocnik Jan Népravnik, 23lety sou-
kenicky pomocnik Jan LeSovsky, 34lety valchat v tovarné P. Skorkovského Kaspar Alt, 20lety
soukenicky pomocnik Adolf Kocian, 33lety soukenicky pomocnik Frantisek Ptiborsky, Franti§ek
Dubsky a soukeniéti mistii Karel Hruska, Vaclav Kocian a Frantifek Havelka, ktefi vSak pra-
covali jako soukeniéti pomocnici.
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vyznam byl tim vétsi, Ze vznikaly pfed vytvofenim délnické strany a pocatkem -
sedmdesatych let byly hlavnimi organizaénimi stfedisky tfidniho délnického hnuti
v Rakousku. Skolka ovSem podle svych stanov neméla sdruZovat pouze délniky,
nybrz i samostatné men$i mistry; projevuji se v tom specifické mistni poméry
v Humpolci s pfevahou drobné femeslné vyroby, pfi niZ hospodaiské postaveni
drobnych soukenickych mistrii se ptili§ nelifilo od postaveni délnika, zajisté ale
také nepochopeni tfidniho rozdilu mezi mistry a délniky.

Okresni hejtmanstvi v Némeckém Brodé postoupilo 21. ledna 1873 stanovy
Skolky ¢eskému mistodrzitelstvi v Praze s upozornénim, ze bude sotva pfipustné,
aby ¢leny spolku byly nezletilé osoby od osmnécti let v&ku.20 Ceské mistodrZitel-
stvi se dotdzalo na Zadatele méstské rady v Humpolci, kterd odpovédéla 3. dnora
1873, 7e zadatelé a% na Jana Le$ovského a Adolfa Kociana jsou svépravni. V od-
povédi se zdrovei podotyka, ze obec by potiebovala védét acel spolku, nebot ,pii
nynéj§ich mistnich pomérech zatizeni néjakého délnického spolku k zdjmim dél-
nictva by nepfispélo, ba naopak, zastaveni prace by za nasledek miti mohlo®.3!

Je ziejmé, ze méstska rada v Humpolci, v jejimZ Cele stél zdmoZny soukenicky
mistr a dlouholety mladotesky poslanec zemského snému Jakub HruSka, méla
2 délnického spolku znaéné obavy a jeho zalozeni si neptala.3> Humpoletti zamést-
navatelé byli patrné informovéni o poéinajicim rozmachu délnického hnuti v pri-
myslovych centrech a podali se obavat, Ze podobné hnuti délnictva zanese Skolka
i do Humpolce. Vynosem ¢eského mistodrzitelstvi ze dne 17. Gnora 1873 vsak
bylo zalozeni Skolky vzato na védomi a potdtkem bfezna byly Josefu Malatovi
vraceny schvalené stanovy spolku.

Méstska rada a podnikatelé se hned od potatku chovali ke Skolce neptatel-
sky. Jeji zdkaz se jim vymoci nepodafilo, ponévadZ k tomu nebylo zadnych di-
vodii. Nezbyvalo proto nez &ekat na prvni chybny krok, kterého se zakladatelé
spolku pfi jejich nezkuSenosti a neznalosti spolkového zdkona dopusti, a tohoto
vyuZit k zastaveni ¢innosti a rozpusténi obdvané organizace. .

Podani spolkovych stanov vyvolalo mezi humpoleck§mi zaméstnavateli roz-
rufeni a zejména tovarnici prohlasovali, Ze dé&lnicky spolek zaloZen byt nesmi,
a e se proti nému musi prisne sakrogit.3® Soukenicti mistfi naléhali na své po-
mocniky, aby neméli nic spole¢ného s délnickym spolkem. Tento natlak mohl mit
nadgji na Gspéch, zejména vzhledem ke vzristajici krizi a nezaméstnanosti a oba-
vam délnikd, ze pro &lenstvi ve spolku budou propusténi ze zamé&stnani.3

3 Srov. SUA Praha, CM 1856—1883, 30/6/5030, fol. 6.
31 Srov. SUA, CM 1856—1883, 30/6/5030, fol. 8.
32 Humpoleckd méstskd rada hledala pry pomoc a3 v Praze, aby zalozeni Skolky nebylo

povoleno. Srov. Délnické listy, 7. bfezna 1873. , ) '
33 7 Malatova odporu proti obZalobg, zaslaného krajskému soudu v Kutné Hote 25. cer-

vence 1873. Srov. StAP, KS Kutna Hora, C 1873/51, fol. 312—319. n
2% Starosta Jakub Hruska o tom 19. dubna 1873 vypovida, Ze kdyz kéral J. Napravnika
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Zaminku k zdkroku proti Skolce si nalezly afady je$té v bfeznu 1873. Bylo
k tomu vyuzito shromazdéni délnikd, které se konalo 16. bfezna v hostinci u Folk-
mand. Je tézké rozhodnouti, zda §lo opravdu o neohlaSenou vefejnou schiizi, nebo
o nihodnou nedé&lni odpoledni spole¢nost. Clenové spolku vsichni shodné& vypovi-
dali, Ze ne§lo o Zadnou schiizi, nybrZz o nahodné shromazdéni, které se v hostinci
odbyvalo kaZdou nedéli, a na némz se pfihlasovali do spolku novi ¢lenové, Eetly
se délnické noviny a debatovalo se o riznych otdzkach.

Na druhé strané stoji svédectvi méstského policejniho straZnika Josefa Pa-
pirka, kterj se do shromazdéni dostal za své sluZebni obchiizky, a ktery vypovidal,
ze v hostinci vidél rizné nadeniky, valchafe, soukenické pomocniky i mistry a jiné
osoby rozliénych femesel. Na jeho otazku, o jaké shromazdéni jde, se mu dostalo
odpovédi, Ze délnicky spolek kond svou schiizi. Ve shromézdéni pry najednou vy-
stoupil Josef Malat, ktery schiizi zah4jil feéi, jiZ mél napsdnu na papiru. P¥itom-
nych pry bylo asi osmdesit.?> Podobné vypovidali i né&ktefi ostatni svédci, ktefi
uvedli i ¢4steCny obsah Malatovy fedi. Malat pry vyzyval pfitomné, aby vstupo-
vali do spolku, ktery je jenom pro jejich dobro a #4dnj se nemusi ni¢eho bat.
Déle pry Stval pomocniky proti mistrim a mluvil zejména o neplacené praci
a o bidném postaveni soukenického délnictva.36

Clenové Skolky naopak tvrdili, Ze Mal4t pouze piedéital shromazdénym
z Délnickych list, které odebiral a nosil do hospody.?” Néktefi ¢lenové pry ho
o to prosili, ponévadz sami neuméli &ist. Schiize se pry Zadna nekonala, proto také
nemohla byt okresnimu ufadu chldfena. Zvan nikdo nebyl, viichni se se§li na-
hodné. Do shromazdéni mél kazdy pistup a tcastnili se jej i neélenové. Schiize
se nemohla pofddat, protoze spolek nebyl je§té konstituovan, nebot to se podle
stanov miZe stat teprve tehdy, aZz se prihldsi sto ¢lent. Z téhoz divodu nebyl

pro ¢lenstvi ve Skolce, ,tak arci mné pak sliboval, neb se obaval, Ze jej z prace propustim, do
ni¢eho se vice michat nebude®“ (ibid, fol. 77).

% Srov. StAP, KS Kutnd Hora, C 1873/51, fol. 44—45.

% Podle vypovédi raznych svédka fekl pry Malat toto: ,Pani bratii, milujte se vespolek,
jsou tady takovi pani bratii ve verStatech soukenickych, Ze za do huby dani, kdyby néco jiny
tekl, tak to mistrovi povi — nyni mate pfidavek k vasi praci, $terkovani, michani viny a vieli-
jaké véci a za to nejste placeni nic — a péani mistfi mysli, e jste otroci a téch otrokdi nechf si
jdou nakoupit do Ameriky; pini si $pikujou drzky v hospodich, chlastaéi a drikaéi a pan{ si
zase Spikujou drzky doma.” Dale prohlisil, ,2e mi mnohy tovary§ Zenu a déti a e neni stavu
tuto rodinu vyZivif, mnohy mistr, Ze si tovarySe ani neviimne, Ze odejde a lecjaka drzka vsecko
sezere a tovary§, Ze se mnohy s tim utlacuje”. Zdiraznil také, ,jak nyni jsou tézké €asy, délnik
soukenicky Ze malo vydéld, Ze se miZe na Zeny a muZe pracujici podivat, jak bledd vyhlize;i
a jak mnohému mistrovi drzka roste, ostatné byla v fe¢i Malitové téz zminka o tom, Ze néktefi
mistii velké pany délaji a pfi tom pracujici lid utladujou, an od nich rozliéné price zidaiji, aniz
by jim za to zaplatili®. Viz StAP, KS Kutni Hora, C 1873/51, fol. 2—5.

3 Podle Malitova odporu proti obzalob& etl pry z Délnickych listit fejeton ,Postni roz-
jimani“.
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dosud zvolen ani vybor a dfadoval pouze ptipravny vybor v ¢ele s Maldtem.38

Dva dny po této schiizi doslo k dalsi udalosti, ktera byla pfipsdna na vrub
Skolky. V tovarng Emericha Ditéte podala byt vedena agitace proti neplacené
praci, kterd vyvrcholila 18. bfezna. V tento den vyzval dohlizitel Karel Drbal sou-
kenické pomocniky, aby §li michat vinu. Pomocnik Adolf Kocian, ktery byl ¢le-
nem piipravného vyboru Skolky, na to prohlésil, ¢ pomocnici michat vlnu ne-
pujdou a ostatni s 1im souhlasili. Pomocnik Jezek k tomu podotkl, ze pan za to
malo plati a oni Ze zmeskaji dvé hodiny. Nepomohla ani vyhrizka dohliZitelova,
ze to ohlasi tovarnikovi. Teprve a% pfisel tovarnik Dité a znovu pomocniky vyzval
k michédni, uposlechli az na Adolfa Kociana a Adolfa Franzla. Ponévads tovar-
nikovi bylo jiz pfed tim hlageno, Ze Kocian zejména od zalo¥eni Skolky v jeho
tovarné ,plodi jenom nepokoje“ a Ze odmitnuti se stalo pravé na jeho névod,
propustil jej na hodinu z price a nechal jej vyplatiti prostfednictvim dohlizitele
Drbala. Kocian viak nechtél penize od Drbala pfijmout a chtél neustile mluvit
s tovarnikem. Ponévadz tento mezitim odeSel, dostavil se Kocian druhy den rano
a chtél, aby jej Dité vyplatil. Dité tak uéinil, dostal se viak s Kocianem do hadky,
xdyz Kocian Z4dal, aby mu dal je§té zvla§tni plat od osnovy. Kocian odesel z to-
varny a na zahrad$ tovirny se zmocnil jiz §terkované a sufené osnovy, kterou
hodil do k4dé s vodou a prohlasil, Ze ji roztrha, v éemz mu v$ak bylo zabranéno.?

Kratce po této udélosti, jesté téhoz dne, byl Emerichu Ditétovi dorucen dopis,
podepsany Josefem Maladtem jako predsedou délnického spolku Skolka, v némz
se vyhrozovalo, Ze Malat ho bude skandalizovat v novinich, Ze ma trestnici misto
tovarny a propusti-li jesté jednou délnika, ktery nechce zadarmo vykonavat po-
mocné prace, zakro¢i proti nému je§té daraznéji (viz pfil. 1).

Emerich Dité se 19. bfezna ihned po obdrZeni Malitova dopisu dostavil do
Gradovny méstské rady v Humpolci, kde protokolarné vylicil udélosti 18. a 19.
bfezna a ptedlozil dopis, z néhoz pry vychézi najevo, Ze Malat podnécuje jednotlivé
tféidy ob&anstva proti scbé, vyhrozuje Ditétovi a pfitifiuje se k poruSeni vefejného
pokoje. K protokolu bylo déle starostou Jakubem Hruskou pfipsdno, Ze dle sdéleni
méstského straznika Papirka konal délnicky spolek Skolka 16. bfezna vefejnou
schiizi, pfi niz si Malat hrub& a vyzyvavé pocinal proti zaméstnavatelim, které
vefejné pred shromazdénim tupil.®0

Sepsany protokol byl spolu s Maldtovym dopisem zaslan ihned 20. bfezna

38 Srov. protokol vypovédi Josefa Malata u okresniho soudu v Humpolci z 26. bfezna 1873,
StAP, KS Kutni Hora, C 1873/51, fol. 43—44.

39 Srov. StAP, KS Kutni Hora, C 1873/51, zejména vypovédi pfadnika Jos. Novotného
(fol. 136—137), tovaryie Ad. Franzla (fol. 128), dohlizitele Karla Drbala (fol. 90—91), tovar-
nika Emericha Ditéte (fol. 79—81), protokol o hlavnim preliceni, vypovéd Franzla (fol. 360),
obzalovaci spis (fol. 2—5) a protokol sepsany u afadu méstské rady s Emerichem Ditétem
({ol. 39). '

40 Srov. StAP, KS Kutnd Hora, C 1873/51, fol. 34.
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okresnimu hejtmanstvi v Némeckém Brodé. V privodnim piipisu méstskd rada
74dala, aby okresni hejtmanstvi v zdjmu vefejnosti ¢innost délnického spolku
zastavilo a postaralo se o jeho rozpusténi a zavedlo trestni Setfeni proti Josefu
Malatovi pro popuzovani jednotlivych tfid obéanskych. Ma-li se pry ve méste udrzet
klid a potddek, je nutné udinit podobnému nezdkonnému pofindni pfitrz.4! Na
zékladé tohoto udéni, podepsaného starostou Jakubem Hruskou, bylodne 26. bfezna
vjyslechem Josefa Mal4ta zahajeno proti ¢lentim Skolky soudni vySetfovani.

Pted zahijenim soudniho vysetfovani doslo viak jesté k dalsi udalosti, ktera
zna&né ptitizila spolku a zejména Maldtovi. Po odeslani dopisu tovarnikovi Ditétovi
zalali soukeniéti pomocnici uvazovat, zda by mistfi nepfidali na mzdach, kdyby
se §lo za nimi po dobrém. Za tyden po znidmé schiizi u Folkmana dne 23. bfezna
byla proto na obvyklém nedélnim shromazdéni sepsana petice soukenickému
cechu, shrnujici pozadavky pomocniki. Stalo se tak, jak udavd Malat, vyslovné
na prani star§ich délnik,42 mlad§i byli tedy pro radikdlnéjsi postup. V pe-
tici k soukenickému cechu se mistfi uctivé Zadali, aby soukenicti pomocnici do-
stali ,dle moZnosti pp. mistri* pfiddno, a aby nebyli povolavani zdarma k pfi-
davnym pracem, ,by z toho nasledky neblahé nepovstaly, ponévadz jest lid zde
velmi neuvédomély“ (viz pfiloha 2).

Petici ty% den pfedala deputace, kterou tvofili Malat, Kroupa a Hruska, na
shromazdéni soukenického cechu, ktery zasedal u svého pfednosty Jana Poulicka.
Shromazdéni soukeni¢ti mistfi byli témito pozadavky nesmirné pohorSeni.43
Poulitek zanesl petici starostovi Jakubu Hruskovi, ktery ji opét pfedal okresnimu
Gfadu v Némeckém Brodé, ponévadZ pry z ni vychdzi najevo neopravnéné a vy-
zjvavé jednani délnického spolku. Ve shromazdéni soukenikd vzbudila veliky roz-
ruch zejména ona véta, mluvici o neblahych nasledcich, v niZ mistfi spatfovali
zasttenou hrozbu. Jakmile deputace Skolky odefla, usnesli se mistfi, Ze Zadny
mistr nesmi pod pokutou deseti zlatjch zaméstnavat Zelné funkcionaie délnického
spolku. Nésledkem toho byl Josef Malat propu$tén z prace u mistra LukaSe Stra-
dala a mistr Josef Vondrejs propustil Karla Hrusku. Na mistra Maxe Hrejsu byl
¢inén natlak, aby propustil z price Josefa Kroupu, ktery u ného byl zaméstnan
jiz patnact let.44

Dne 26. bfezna vyslechem Maldtovym bylo tedy zahijeno vySetfovani ¢leni
Skolky pro prestupek spolkového zdkona a pro zlogin vetejného nésili nebezpet-
nym vyhrozovanim. Vyslechy jednotlivych ¢leni spolku a Géastnikdi shromazdéni
u Folkmana pokracovaly v dubnu a tdhly se az do srpra; hlavnim dcelem. vy-

41 Srov. StAP, KS Kutni Hora, C/1873/51, fol. 38.

42 Srov. vypovéd Malata z 28. dubna 1873, Ibid., fol. 105.

43 Srov. vypovéd Jana Poulicka z 19. dubna 1873, ibid., fol. 301 —302.

4 Srov. Malativ pripis okresnimu soudu v Humpolci z 11. Gervna 1873, StAP, KS Kutna
Hora, C 1873/51 a vypovéd Hruskovu z 10. ¢ervna. V dobé, kdy byl pfipis psan, byli Malat

i Hruska jesté bez prace.
*
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b o Salnk hromadé: e e y pfistoupeno k L’lstaver.u spolku. Stvalo se

) ; yvané za intervence okresniho hejtmana 22. ervna

iii’/’\z ifj;ejiiz ;Ezfgozzlfﬁz;ole.n Josef Malat.46 Df)ba nebyllat pravé spolku pii-

'3, : visel na krku soudni proces jesté pied jeho usta-

Yemm, proto je dokladem uréitého stupné uvédoméni soukenickych pomocniki,
ze do spolku vstupovali i za tak nepfiznivych okolnosti.

Ptiblizné v této dobé& bylo také v podstaté ukongeno pfipravné vyhledédvani
proti Maldtovi a spole¢nikim, takZe dne 8. Gervence na né mohla byt poddna
7aloba. Josef Malat podal proti Zalobé odpor, ktery vSak byl usnesenim vrchniho
zemského soudu ze dne 9. zafi odmitnut zejména proto, ponévadz pry Malatova
et z 16. biezna byla zpisobila, aby popudila délniky proti zaméstnavatelim.’
K hlavnimu ptelieni doslo pak 29. ¥ijna pfed krajskym soudem v Kutné Hote.

V prabéhu vySetfovani a béhem hlavniho pfeli€eni pritizily obzalovanym
zejména vypovédi Jakuba Hrusky, Emericha Ditéte a Jana Pouli¢ka. Jakub Hruska
vypovidal, ze z dopisu soukenickému cechu seznal, Ze pomocnici hodlaji provést
néco, co by bylo na Gjmu vefejnému pokoji, a proto uéinil ve mésté urtitd bez-
petnostni opatfeni.”® Obc¢ané pry si mu stézovali, Ze se tovarysi shromazduji, aby
pEinutili mistry k vét§im platim, k Cemuz pry méla acéinkovat Skolka. Jakmile pry
se ale zavedlo vySetfovani, byl ve mésté obnoven pokoj.4?

Emerich Dité pred soudem udal, Ze Maldtiv dopis v ném vzbudil takové
obavy, Ze se vefer bal jit domi. Domnival se, e Mal4t cht&l psanim docilit, Ze

4 Proti neustdlému povolavéni délnika k vyslechim se ohradil Malat pripisem, ktery byl
presentovin 3. kvétna 1873, a v némZ m. j. pise: ,...JiZ jich bylo povolavéano dost skrz nesty-
daté tovarniky, nevinné pro nic za nic, ostatné délnictvo nemiize se pofad dostavovat anto sotva
ivo jest za tu bidnou almu¥nu, co za své mozoly dostane a tovarnici jim jejich meSkani neza-
platdji ... Ja zadim, aby byl jiz pfitrz udinén tomu: vidyf nikdo ni¢im se neprovinil, kdyz ale
pp. tovérnici chtéji nasil vésti na délnictvo, tedy necht jim zaplatéji jejich meskini a pak se
budou moci dostavovati kdy budou chtét.. “ viz StAP, KS Kutni Hora, C 1873/51.

6 Srov. SUA, CM 1856—1883, 30/6/5030, fol. 9—10. Niméstkem piedsedy byl zvolen
M. Hrugka, pokladnikem Josef Kroupa, zapisovatelem Jan Nipravnik. Do vyboru zvoleni Fr.
Piiborsky, K. Sova, Fr. Kocian, Fr. Krail, Fr. Selepa, K. Hruska, Aug. Ambroz, Ant. Céstka,
A. Kristafek, J. Hergel, Fr. Loskot a Fr. Havelka. Spolek v dobé ustavujici valné hromady gital
103 ¢lend a stale rostl. (Srov. Délnické listy 1. srpna 1873,'dopis z Humpolce.)

41 Srov. StAP, KS Kutna Hora, C 1873/51, fol. 6—7.

48 Sry. StAP, KS Kutna Hora, C 1873/51, fol. 77.

49 Srov. protokol o hlavnim pielicent z 29. fijna 1873, ibid., fol. 358.
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on je nyni panem a Ze se bude mistrim pfedpisovat, ,jak dlouho se musi pra-
covat a jakd mzda se jim ddvat ma“. V posledni dobé bylo podle jeho vypovédi
viak mezi tovarysi ticho a v jeho tovdrné nebyl zaméstnan zadny tovarys, ktery
by byl ¢lenem Skolky.? Koneén& mistr Poulidek vypovidal, Ze pfed zaloZenim
Skolky nikdy nedoslo k takové vzpoufe pracovniho lidu jako v pripadé Kocianové.
Vidycky kdyz doslo k né&jakému nedorozuméni mezi délniky a zameéstnavateli,
bylo po dobrém u pfednosty cechu vyrovnano, ,co ale tento spolek Skolka zapo-
¢inava, tak to ukazuje na vzpouru se strany pracujictho lidu a tovarySstva proti
svym mistrim“.5! Podle Poulitka mél Malat velky vliv na soukenické tovaryse,
kteti ho ve viem poslouchali. Kdy# se utvotila Skolka, zdilo pry se, Ze pracujici
lidé jsou tak poboufeni, jako by chtéli na svych mistrech néco vynutit. Jakmile
se proti nim ale zakroéilo, bylo viechno v pofddku jako pfed zaloZenim spolku,
takze pry jiz nebylo obav z vypuknuti néjakych nepokoji.>?

Soud uznal, Ze Josef Malat je vinen zlo¢inem vefejného nisili, jejZ spachal
dopisy Ditétovi a soukenickému cechu, pfe¢inem proti vefejnému pokoji a Fadu,
spachanym projevem na schtizi u Folkmana a prestupkem spoléovaciho zédkona
pro nechlaseni schiize dne 16. bfezna, a odsoudil ho k péti mésicim zalate. Shro-
mazdéni ze dne 16. bfezna bylo uznano za neohldfenou vefejnou schizi a pro
Gfast na ni bylo odsouzeno dal§ich osmnéct obZzalovanych na dobu od osmi do
étrnacti dnd vézeni.33 P¥i stanoveni vyméry trestu bylo u Josefa Maléta piihléd-
nuto zejména k vypovédem starosty Josefa Hrusky a pfednosty cechu Jana Pou-
licka, ktefi souhlasné vypovidali, Ze za tehdejsich poméri bylo se co skutecné
obavati, aby v Humpolei nevypukly ze strany délnikd nepokoje, a k vypovédi
Jakuba Hrusky, ktery vyli¢il Maldta co &lovéka odvazlivého.?%

Jak zapisobil tento rozsudek na humpolecké délnictvo? Zda se, Ze v Hum-
polci v této dobé doslo k prohloubeni krize v soukenictvi a tedy i nezaméstna-
nosti. V srpnu éteme v Délnickych listech, Ze délnictvo v Humpolci, které az do-
sud mélo stejné bidny vydélek, se z prace propous$ti. Nedostatek prace pry se
pocituje tim vice, ponévadz fabrikanti i pfi nejlep§ich pomérech usilovali dél-

30 Srov. protokol vypovédi z 30. kvétna 1873, ibid. fol. 79—81.

51 Viz protokol vypovédi z 19. dubna 1873, ibid. fol. 301 —302.

52 Srov. protokol vypovédi z 31. kvétna 1873, ibid. fol. 301—302.

53 K 14 dntm vézeni byli odsouzeni Josef Kroupa a Karel Hruska, k osmi dnim vézeni
pak Adolf Kocian, Max Hruska, Jan Kocian, FrantiSek Kocian, Vaclav Kocian, Ka§par Alt,
FrantiSek Emmer, Fr. Kral, Fr. Havelka, Jan LeSovsky, Fr. Pfiborsky, Fr. Loskot, Karel Sova,
Vincenc Havelka, Otto Havelka a Antonin Folkman. Vsichni odsouzeni si odpykali trest na vlastni
zéddost ve véznici okresniho soudu v Humpolci v prosinci 1873. Ve dnech 22. a 29. kvétna 1874
sc odbyvalo preliceni u okresniho soudu v Humpolci s dal§imi péti Géastniky schiize 16. bfezna
1873, ktefi nemohli byt souzeni spolu s ostatnimi obzalovanymi, ponévadz byli v této dobé ve
svét& za praci. Jan Népravnik a Stanislav Népravnik byli odsouzeni k 6 dnim vézeni, ostatni
byli osvobozeni.

% Srov. odiivodnéni rozsudku z 29. fijna 1873, StAP, KS Kutni Hora, fol. 12—15.
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11-ictv0 co nejvice zkratit a vyuzitkovat. V sou¢asné dobé bylo v Humpolci mnoho
lidi bez prace a s jistotou se dalo ogekivat, ze jejich polet se znadné zvysi.55
V listopadu se. dozvidime, %e mnoho dé&lnik z Humpolce v disledku nezamést-
nanosti odcestovalo a mnohy by jesté rad odcestoval. Nezméni-li se pomeéry, bude
situace zoufald, ponévadz vydélky nejsou zadné a potraviny velmi drahé. V dopise
se dale pravi, Ze poméry v Humpolci jsou den ze dne hor§i, takie nasledkem toho
ochaboval i veskery spolkovy Zivot, ponévads délnici neméli ani tolik prostiedkd,
aby mohli zaplatiti nepatrné spolkové piispévky.56 Dalsim faktorem, ktery mél
bezesporu nemaly vliv na ochabnuti spolkového zivota, byl proces se ¢leny spolku
a zejména odsuzujici rozsudek.

Nastoupeni pétimési¢niho Zalate pro Josefa Malata znamenalo, Ze jeho &étyf-
¢lenna rodina se ocitne po tuto dlouhou dobu Gpln& bez prostredki. Malat proto
pedal 4. listopadu proti rozsudku kutnohorského soudu odvolani, které viak bylo
rozhodnutim vrchniho zemského soudu z 29. prosince zamitnuto a rozsudek z 29.
IHjna potvrzen."” Malitovi bylo toto rozhodnuti sdéleno 13. ledna 1874 s pii-
kazem, aby trest do 8 dnii nastoupil, nebo bude pfedveden. Ve svém zoufalém po-
staveni se Malat rozhodl k poslednimu kroku a pogatkem tinora 1874 podal k ci-
saf1 Zadost o milost; dne 17. Gnora byla jeho zadost vytfizena zaporné, takie 22.
dnora byl nucen nastoupit svQj trest ve véznici krajského soudu v Kutné Hofte.

Jestli jiz v listopadu 1873 néasledkem pro délnictvo neblahych poméra spol-
kovy zivot v Humpolci aplné zanikl, plati to pro dobu, kdy bylo Skolce vzato
jeji vedeni, dvojndsob. Doposud jsme byli alespoii &iste¢né informovani o uda-
lostech v délnickém hnuti dopisy, zasilanymi Malatem do Délnickych listd.
V dobé od 22. tinora do 22. éervence 1874, kdy si Malat odpykaval svij trest,
neobjevuje se v Délnickych listech Zddna zprava z Humpolce, takZe o Cinnosti
spolku v tomto tdobi nejsme vibec informovani. Naposled se objevuje 6. dinora
1874 ve verejné hovorné provolani Skolky, Zadajici bratrské spolky o podporu na
zatizeni knihovny, z néhoz je zfejmo, Ze v Celo spolku byl v této dob& postaven
Antonin Céastka.b®

Teprve 22. ¢ervence 1874 vy3el z vézeni Josef Malat. Po propusténi se vratil
do Humpolce, kde vsak pro svou dfivéjii Cinnost nebyl s to nalézt zaméstnani.
7 existenénich diivodi byl proto nucen Humpolec opustit a pfestéhovat se do

5 Srov. Délnické listy 1. srpna 1873, dopis z Humpolce.

56 Srov. Délnické listy 7. listopadu 1873, dopis z Humpolce.

57 Stalo se tak vzhledem k nebezpedi, ,jaké jemu pfi€itanym popuzovénim délnictva proti
pantim praci dévajicim hledé k rozéileni délnictva, od Josefa Malita povzbuzovanému, pro vefejny
pokoj a pofadek povstati mohlo®. Srov. StAP, KS Kutna Hora, C 1873/51, fol. 9—11. ]

58 Srov. Délnické listy, ro¢. III, €. 3, 6. Gnora 1874. Stalo se tak na valné hromadé Sk.olky
dne 7. prosince 1873; ndméstkem predsedy byl zvolen Max Hruska, pok'ladnike:m Iosef’ Herme::
zapisovatelem Stanislav Kalina, jinak zistal vybor celkem nezménén. Zpra\f’a o- této \‘ralne hromadé
uzavird, 7e se na ni ,v nejpfikiejsi mife objevilo, jak velmi bidou sevrene a nasledkem toho
i na mysli skleslé délnictvo zdejsi jest”. Viz Délnické listy, roC. 111, &s. 1, 5. ledna 1874.
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Krnova. Ve svém dopise, ktery z Krnova zaslal do Délnickych listd, vyli¢il svij
navrat z vézeni, kdy po Humpolci bylo plno kfiku a obav, Ze bufi¢ Malit je opét
doma.59 Projevil v ném také své obavy o dalsi osud Skolky, které se bohuzel vy-
plnily. Malat byl pro humpolecké délnické hnuti ztracen, pocal vSak ihned puso-
bit v délnickém hnuti v Krnové, kde se viak ztracel ve stinu takovych velikych
postav socialistického délnického hnuti jako byl Hugo Schmidt aj. Dile o ném
pouze vime, Ze se v roce 1887 zhéastnil sjezdu ceskoslovanské socidlni demokracie
v Brné-Luzankich, kam byl delegovan krnovskym délnictvem;80 jinak jsou niam
jehc dalsi osudy nezndmy a nevime ani kdy a kde zemfel.

Mtzeme fici, Ze odchodem Malitovym hyne i Skolka. Zaseté simé& bylo udu-
$eno a na dlouhou fadu let o délnickém hnuti v Humpolci nic nesly§ime. 29. bfezna
1879 sdéluje okresni hejtmanstvi v Némeckém Brodé na dotaz ceského mistodrzi-
telstvi z- 9. tnora, ze odborny spolek Skolka od roku 1873 ve skutetnosti ne-
existuje.61 '

6. cervence 1880 podal soukenik Max Hruska okresnimu hejtmanstvi v Né-
meckém Brodé stanovy ,Odborného spolku Skolka rukodélnikd a pracovnika®,
které jsou zcela shodné se stanovami Skolky z roku 1873. Lisi se od nich pouze
nékterymi drobnymi formalnimi ustanovenimi.6? Cinnost této druhé Skolky tvoii

Poznali jsme, Ze nejvyznamnéjsi a nejuvédomeélejsi postavou délnického hnuti
byl Josef Malat, jehoz nékteré nazory mliZeme poznat z jeho dopisti, otiskovanych
v Délnickych listech.63 Maldt v podstaté bojoval za zorganizovani soukenickych
pomocniki, aby si svou jednotou a soliddrnosti vynutili na zaméstnavatelich zlep-
Seni svého socidlntho postaveni. Za tim téelem zaloZil podpimy a vzdélavaci
spolek, v némz se se§lo nékolik generaci délnictva. Starsi ptitahovaly zejména pod-
pory, které se mély udélovat v nemoci a ve stafi, mladsi dé&lnici méli zdjem spie
o vzdélani, které mél spolek §ifit.

Vime bezpe¢né, ze Malativ styk s redakei Délnickych listd nebyl pouze
jednostranny, nybrz Ze Maldt sim dostival dopisy z redakce Délnickych list.64

* Srov. Délnické listy, rod. III, &s. 19, 2. ¥ijna 1874, dopis z Krnova.

80 Srov. Sjezd délnictva ceskoslovenského v Brné. Protokol. Druhé vydani, Brno 1957.

81 Srov. SUA, Praha, CM 1856—1883, 30/6/5030, fol. 12.

62 1bid. fol. 14—17. Stanovy podivali Max Hruska, Antonin Castka, Karel Hrugka, Fr. Los-
kot, Josef Kroupa, Jan Vitek, Kaipar Alt, Antonin Alt, Josef Stradal a Filip Vala, vétsinou tedy
tytéZ osoby, které byly ve vyboru prvni Skolky.

83 Dopisy 2 Humpolce byly uvefejnény v Délnickych listech 7. biezna, 18. dubna, 20. &ervna,
1. srpna a 7. listopadu 1873 a 6. tinora a 2. ¥ijna 1874. Dopis v Délnickych listech z 3. fijna 1873
byl zkonfiskovan, ponévadZ prj se v ném tupila a zlehéovala obzaloba proti Malétovi a spol.
u kutnohorského soudu. Zkonfiskované éislo se vsak bohuiel ve fondu Zemsky soud v Stitnim
Gstfednim archivu v Praze nenachizi.

64 Srov. Délnické listy ze 7. listopadu a 19. prosince 1873, kde v listirné redakce a admi-
nistrace je upozoriiovdn ob&. J. M. v Humpolei, Ze dostane dopis.
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Dé’lnické. lis’ty tehdy byly zcela ovladany myslenkami socialismu a jejich redak-
tory byli prikopnici socialismu ]. B. Pecka a Ladislav Zapotocky. Vime také, ze

Déh}ické' listy se v Humpolci odebiraly a &etly na nedélnich besedich délnictva
kieré o jejich obsahu debatovalo. |

. Rok 18753 je proto velmi vyznamnym datem v déjinich délnického hnuti
nejen samotného Humpolce, nybri celé §ir¥i oblasti této &asti Cech, ponévadz

v tomto roce zde doslo k prvnimu pokusu délnictva o zaloZeni jeho tiidni orga-
nizace.

Priloha 1.

Dopis Josefa Malita tovarniku Emerichu Ditétovi z 19. bfezna 1873.

Pane Dité!

Vy jste tak opovazliv, ze chcete, by Vam Vasi délnici zadarmo otroky délali, kde maéte na
to pravo, Ze kdyz Vam nechce délnik zadarmo michat, tak ho pustite? Kdo Vim 'dal tu moc?
Je Vam povinen tovary§ michat? A jiné pfipravné prace délat? Délejte si to Vy sidm s Vasi
....... a jesté vic pfejde, nyni musite do Ameriky
otrokit si koupit, vy podsivko! Za to Vs vefejné ddm do novin, Ze mate Vai tovirnu misto
trestnice a stane-li se to jesté vicekrate, abyste pustil nadeho ¢élena skrz to, ze Vam nechce zadarmo
otroéit, zakroéime proti Vam jesté lepsi, nevite-li co jest délnik, tedy Vam to povime. Budoucné
si zjednejte nadeniky aneb takové otroky, které se pred kazdym sisficu tfesou, zjednejte si takové
prdochy a voly, jako tam mate a z naseho spolku nic nedostanete. PiSte si pro né do mésice.
Na Vase piisnosti my sereme! Rozumite! Vy nam udélite hovno a my se vic Zidného pana mistra
nebojime! Hloupost, to Vam darujeme, vy Slovane. Vy jezovito! Zapfihnéte se ted s Vasi pani
a délejte si sam, michejte si a trosku piva si na sebe prisetfite! A plafte lepsi od tkani, za ty
penize si tkejte sdm, ostatné jste Adolfovi Kocianovi tolik udal, jak by jste hodil ruku do vody.
Sterk si rozdélavejte sami, vy nestydatci a k nabfjeni si zjednejte trochu ,verkfird".

S fictou Jos. Alexandr Malat, mistr soukenicky a predseda délnického spolku Skolka.

Piiloha 2.
Dopis délnictva soukenickému cechu z 23. bfezna 1873.
Slavny sbore poéestného cechu soukenického!

My, nize psani vyborové naseho odborného spolku ,Skolka™ v mésté Humpolci, ve jménu
a na 7adost vetkerého délnictva zdejsiho, uctivé Zadame, jestli sice mozno, polestny sbor souke-
nicky, anto jsou v naSem mésté poméry neblahé, by ndm bylo dle moZnosti p. p. mistrd pfid:éno,
aby p. tovary$i nebyli ,zdarma" k pfidavnym pracim povolavani, by 2 t?ho nzi.sl’edky nebl:%he ne-
povstaly, ponévadZ jest lid zde velmi neuvédomély, z ¢ehoZ kazdy p. mistr nejlépe naznati musi,
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e drahota prili§ vystupuje a my pofdd za jeden plat pracovati musime, z éehoz pak neni divu,
e mnozi délnici proti svym piném mistriim neslusné se zachovaji, n. pi. kradeZze, dluzni zlstavajf
a jiné nelicné véci konaji, tyto vsak viecky zlotady pominouti museji, chce-li kazdy pan poridek
miti, my viak nechcem potestny sbor soukenicky k niéemu nutiti, my to ddvime na vlastni uznéan{
p. p. mistrd, kdyz by viak nebylo nasim pozadavkim vyhovéno, tedy 7adame odpovéd, kterouzto
s tctou predseda odborného spolku ocekdvati bude.

V Humpolci dne 23/3 1873

Josef Alexandr Malat, pfedseda spolku, v. r.
Josef Kroupa, naméstek, v. r.

Jan Népravnik, pisaf, v. r.

Karel Hruska, I. vybor, v. r.

Ze Statniho archivu v Teléi
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