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Dékanstvi horniho podkraji brnénského

Uéinit si pfesny obraz o kulturnich pom&rech na Moravé a tim i v na$i oblasti
v dobé pfed Bilou horou je velice obtizné. Kulturni poméry té doby byly velmi
tizce spojeny s poméry ndbozenskymi. Ale pravé v tomto sméru narazime na na-
prosty nedostatek hodnotnych prameni. Pouze Jednota bratrska tim, Ze své archivy
vyvezla za hranice, ndm poskytuje obraz o svém Zivoté, nebo pfesnéji, jak sama
sviij #Zivot vidéla. Pokud pak podavéd zpravy o ostatnich cirkvich, je nutno jeji
pohled brat velmi kriticky, protoZe to naprosto nebyl pohled nezaujatého pozoro-
vatele. Prvni nezaujaty pohled na Zivot a tim i kulturni pf¥inos hlavni ndbozenské
slozky ptedbélohorského Zivota na Moravé mame teprve z pera prof. Fr. Hrubého
ve studii Luterstvi a kalvinismus na Moravé pfed Bilou horou, uverejnéné
v Ceském ¢asopise historickém v letech 1934 a 1935. F. Hruby tehdy dostate¢né
prokazal, Ze vyvoj nabozenskych pomérd na Moravé Sel v dobé reformace jinymi
cestami nez v Cechach. Dosel tehdy k zavéru, Ze nejsilnéjsi naboZenskou skupi-
nou na predbélohorské Moravé bylo luterstvi, zorganizované do &tyf krajskych
dékanstvi (superintendenci). Byla to podle nézoru F. Hrubého dékanstvi olo-
moucké, uherskobrodské, brnénské a dékanstvi horniho podkraji brnénského, ktera
méla patrné tésné pred Bilou horou jednotné spole¢né vedeni.

Podrobné studium piedbélohorskych pomérd v moravském protestantismu
mne vede k presvédleni, ze tato dékanstvi byla jen tfi; olomoucké, uherskobrodské
a horniho podkraji brnénského. Uherskobrodské dékanstvi sahalo na zipad aZ
k Brnu a dékanstvi horniho podkraji brnénského ai za Kunitdt a do Tikovic
u Brna. Pro brnénské krajské dékanstvi neni tedy prostoru a v mésté Brné nebylo
nikdy plné nabozenské svobody. Pogatkem 17. stoleti se uherskobrodskeé dékanstvi
rozpadlo na luterské, které viak pozbylo vyznamu krajského dékanstvi,!) a na
dékanstvi reformované cirkve. Naopak jiz koncem 16. stol. se na Moravé vytvo-
tily dva rozdilné cirkevni ttvary luterského sméru. Pfevaznou cast Moravy zabi-
rala vyhranéné luterska cirkev stojici rozhodné na Formuli svornosti z r. 1577.
S ni splynulo i luterské dékanstvi uherskobrodské. Tésné pied Bilou horou méla
tato cirkev své dékanstvi i na jihozapadni Moravé. Druhym luterskym cirkevnim
dtvarem na Moravé byla cirkev filipistického sméru, kterou tvofilo v podstaté ono
dékanstvi horniho podkraji brnénského. Jadro této cirkve tvotily dneSni okresy
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Jihlava, Ttebi¢ a Zdar nad Sézavvou. Déjiny a orgariizaéni vjrvocji to}io'fc’) \ pod;
staté ojedinélého utvaru se pokousim, pokud to sporé prameny dovoluji, vypsa
’ tomﬁg f:llgnf;s’toupeni dr. Martina Luthera v Némecku bylc: e\.ranuge%ictvé v Ces-
kych zemich, at uz 3lo o podoboji nebo Jednotu bratrskmi, !Edmecny]’:n dtvarem
v oblasti jednotného fimského katolictvi. Zapasﬂlo proto pretézce 0 své bytl. I}e-
formace v Némecku a ve Svycarsku velice posilila jeho postaveni, zdroverl Vsakv
té3 silné ovlivnila jeho my$leni. Myslenky Lutherovy nalezly zvlast na I\J.Ioravue
silnou odezvu. Na tuzemi naSich okrest ptisobil tehdy Pavel Speratus v']1vhlave.
Ziskal také pro luterstvi mésto Jihlavu, aZ dosud vérné k%tollctvi. ,Mez{,.ceSk?,u
vét§inou podoboji v nasich okresech pak $ifil Lutheroxiy myS$lenky pfedeviim pfi-
tel Sperativ, velkomezifiésky faraf Bene§ Optat Telecky. ’ S

Prvni t¥i &tvrtiny 16. stoleti pak znamenaji postupné odumirdni cnl'(ve pod-
oboji na Moravé. S tim §lo ruku v ruce, ze moraviska dékanst\ji podovl?oﬁ se vy-
mariovala z pravomoci prazské konsistofe podchoji, ale sou¢asné byla ¢im dal tim
vic zavisla na vili a &asto libovili moravské §lechty.?) Je$t& zadvislejsi pak byli
knézi na jednotlivych fardch. Pocdtkem druhé poloviny 16. stol. byla neodvislo§t
moravskych dékanstvi na prazské konsistoii podoboii jiZ takova, ze cisaf Ferdi-
nand 1. vydal 27. srpna 1563 mandat proti faraitm na Moraveé, neuznivajicim
prazskou konsistot.’) Tehdy se jiZ jen zcela vyjimeéné dafilo prazské konsistofj
uplatnit svij vliv také na Moravé.?) To vsak neplatilo o jihozdpadni Moravé. Je§té
r. 1571 bylo tu samozfejmosti, ze o obsazeni fary v Kamenici u Jihlavy rozhoduje
kutnohorské konsistof, podfizena prazské konsistofi. Slo tehdy o prechod vyrazné
luterského fardfe Martina Stephanidesa Nosislavského z Trebi¢e do Kamenice.
Neklamnym dokladem tohoto stavu jsou méstské ucty Kamenice u Jihlavy z roku
1571: ,V pondéli po sv. Doroté a prvni nedéli v pusté, kdyz starsi jezdili na Horu
o knéze, dano 1 zl. 15 gr. 3 d.“?) Ale jiz r. 1576 povazuje praZska konsistof pod-
obcji celou Moravu za cizi zemi: ,Knézi znami v tomto kralovstvi a pod spravou
této konsistoie ziistavajici bez nasSeho védomi nemaji se pfijimati, mnohem méné
mohou pfijimani byti neznami z cizich zemi a zvla3t ktefi pod spravou konsistofe
nejsou aneb té se proti svému zavazku strhli, jakoz jest z téch jeden knéz Kritof,
ktery, jak jest se na onen ¢as v méstech Prazskych v ndboZenstvi choval a pro¢
se jest do Moravy obratil, to se ukdzati muze .. .“%)

V poloviné 16. stoleti do§lo v Cechich k pronasledovani kné#i luterského
sméru. Kolem dvou set jich tehdy odeslo do vyhnanstvi a znaéna &ast z nich se
cdebrala na Moravu, bud pfimo, nebo neptimo pies Sasko. Dopisy prazské kon-
sistofe podoboji o tom pfindSeji mnoho dokladi.”) Mezi témi, ktefi odesli do
Saska, po Case se vratili do Cech, ale pak piesli na Moravu, byly téz dvé vynika-
jici postavy, Mistr Jakub Kamenicky a jeho byvaly kaplan Simon Haliaeus Zdar-
sky. Oba se usadili ve Velkém Meziti¢i. Zde Mistr Jakub Kamenicky, ktery byl
téZ slavny lékat a objevil zluéové kameny, prelozil r. 1574 do &eltiny Augsburské
vyznani viry. Je to s nejvétsi pravdépodobnosti prvni pieklad Augustany, jak se
zkracené Augsburskému vyznani viry ¥ik4, do ceStiny. Obecné se sice dosud uvadi,
ze Augustdna byla vydana v eské fedi jiz dtive, ale doklady pro tento nazor jsou
velmi mlhavé a nevérohodné. Dopis vydavatele Kamenického pfekladu Augustany
?imona Haliaea Zdarského saskému kurfittovi Augustovi z r. 1575 naopak tvrdi,
ze jde o prvni pfeklad Augustany do CeStiny.®)  Vydédni Augustiny tiskem se jiz
M’1strv Jakub Kamenicky nedozil. Zemtel r. 1574 a Augustana vysla az r. 1576.
Téhoz roku 1576 se téz vytvotilo luterské dékanstvi horniho podkraji brnénského.
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Z podnétu Simona Haliaea Zdarského a kunstatského fardfe neznamého
jména svolala pani Alena Berkova Mezifi¢skd z Lomnice spolu s panem Hanu-
Sem Fridrichem z Hardeka do Velkého Mezifi¢i sném §lechty a evangelickych
knézi z jihozdpadni Moravy. Sném se konal ve dnech 22. az 25. fijna 1576. P¥i-
¢in ke konani snému bylo nékolik. Pfedev§im nejen knéZstvo, nybri i osvicena
¢ast Slechty si zacala uvédomovat, jak je pro kulturni zivot na Moravé nebezpeéna
naprosta zavislost tehdejSich hlavnich nositeld kultury, knézi, na libovili $lechty.
Druhou pric¢incu byla vérouénd roztfisténost na Moravé, kdy pomalu kazdy knéz
mél svou vlastni vérouku. A koneéné ptisobilo tu pravé u téch tehdy nejpokroko-
vejsich knézi i §lechty zklamani, Ze na prazském snému r. 1575 nebyla pfijata
Augustana jako zdkladni vyznani viry pro celou cirkev podoboji, tfebaze pocatek
snému tomu nasvédéoval,’) nybrz Ze byla pfijata na snému sestavend Ceska kon-
fese. Na velkomezitfi¢ském snému zasedala §lechta zvld§t a knézi zvlast. Byl to
vlastné jen snémik, protoze predevdim ucast §lechty byla nepatrna. Po nékdy
i bouflivém jednani byl obéma stranami pfijat 25. fijna 1576 Cirkevni fad Kun-
Statsko-meziriésky.’®) Tento f4d pfijal Augustdnu jako vyznani viry pro vSechny
akastniky snému a odstratioval nebo alespoit omezoval liboviili obou stran, §lechty
i knézstva, na nejmens$i moznou miru. Jestlize ucast §lechty byla pfi tomto snému
mala, pak z vyznamnyjch postav jihozdpadni Moravy z fad knézi postraddm pfi
tomto snému jen zminku o doubravnickém dékanu Brikciu Tajovském. OvSem
slechtici, ktefi se snému z(iastnili, patfili mezi nejvyznamnéjsi z jihozdpadni Mo-
ravy. Ale i skoupé prameny té doby ukazuji, Ze tato nova cirkevni organizace se
velmi rychle vzila, zasihla celou jihozdpadni Moravu a Ze fad KunStatsko-mezi-
¥i¢sky nadéle zachovavali nejen knézi a poddani &i mésta, ale i Slechta. Respekto-
vala ho na svych panstvich i slechta, kterd nebyla prislusnikem této cirkve.

V ¢ele nové luterské cirkve mél stit superintendent a na jednotlivych vétsich
panstvich nebo ve skupindch mensich panstvi dékani. Pro vychovu dorostu této
cirkve byla z¥izena kolej ve Velkém Mezifi¢i. Z fad §lechty podepsali pii ukonéeni
snému ve Velkém Meziri¢i fad Kun§tatsko-mezifiésky: Alena Berkova Mezifi¢ska
z Lomnice a na Mezifi¢i, Hanu§ Frydrych hrabé z Hardeka a na Kuns§taté, Lud-
vik Mezifi¢sky z Lomnice a na Jaroméficich, Hynek Brtnicky z Vald$tejna a na
Brinici, Tas Mezifi¢sky z Lomnice a na Jemnici, Vaclav Brtnicky z Valdstejna
a Hendrych Brtnicky z Valditejna a na Sadku. Tedy vlastné jen pfislusnici dvou
$lechtickych rodt a Hanu$ Frydrych z Hardeka. Z fad knézi v zastoupeni viech
aéastnik snému podepsali tento fa4d Simon Haliaeus Zdérsky, farai ve Velkém:
Mezifi¢i, Sixtus Audit Prazsky, faraf v Brtnici, Toma$ Jemnicky, faraf v Jemnici,
Ondfej Sofronius Pardubsky, faraf v Jaroméficich nad Rok., Petr Jini z Vorlo-
jova, tasovsky faraf,'!) Joachim z Kapihory, fardf v Heralticich, Jan St¥ibrsky
z Planého (?),1? Valentin Palas,*®) Jan Antolik,-faraf v Tikovicich a konecné,
patrné jako pisa¥, Ka$par Albin Hofepnicky, tehdejsi velkomezifi¢sky kaplan.
Prvnich Sest podpisii je tedy z panstvi, jejichi majitelé podepsali téz fad Kunstat-
sko-meziti¢sky. Dalo by se tedy pfedpoklddat, Ze dalsi dva podpisy farafa by
mély byt podpisy z panstvi Kunitatského a Siddeckého nebo naopak. Ale Jan
Antolik, podepsany patrné dodate¢né, byl [ardfem v Tikovicich, tedy z panstvi
France z Thurnu. ' _

Cirkevni fad Kunstatsko-meziti¢sky, tfebaZe zadinal ze skrovnych zadatkd,
nechtél se omezit jen na jihozadpadni Moravu, nybrz byl sepisovan s vyhledem
na to, ze se k nému pfipoji celd evangelickd Morava. Fr. Hruby se domniva,'*)
se uskute¢néni tohoto planu zmatil moravsky zemsky hejtman Zdenék Lev z Roz-



mitalu.: Zdenék Lev z Rozmitadlu psal skuteéné 2. listopadu 1576 cisafi Rudolfu II.
o sjezdu luterské §lechty a knézi ve Velkém Mezifici, netajil se nelibosti nad tim,
ale hlavn& navrhoval cisafi, aby nafidil uzavieni luterské koleje ve Velkém Mezi-
£i¢1.2%) Rudolf II. také v ptipisu z 24. 11. 1576 vytkl Alené Berkové z Lomnice,
7e konala ve Velkém Mezifi¢i sjezd luteranti bez védomi zemského hejtmana a na-
#idil ji uzavtit luterskou kolej ve Velkém Mezifiéi.'®) Kolej tehdy oviem byla
teprve ve stavb& a Alena Berkova ji nikdy neuzavtela, nybrz kolej byla v provozu
cd svého zfizeni az do r. 1596, éi snad jesté déle. Také organizaci luterské cirkve
podle fadu Kunstatsko-mezifi¢ského na celé Moravé nezmatil Zdenék Lev z Roz-
mitalu nebo Rudolf II. — Morava si tehdy dala velice médlo mluvit do svych véci
i od pantt nejmocnéjiich — ale vnitini poméry v moravském luterstvi. Rdd Kun-
Statsko-mezifiésky zlstal omezen jen na jihozdpadni Moravu, ale tam se rychle
vzil a udrzel az do roku 1624, kdy nastoupila protireformace. _
Podobna cirkevni organizace na zdkladé Augustany byla totiz vytvofena na
severovychcdni Moravé jiz rok pred prazskym snémem a dva roky pfed snémem
velkomezifi¢skym. Ustavila se na synodé hole§ovské 8. éervna 1574. To by vSak
nebylo nepfekroéitelnou pfekdzkou pro sjednoceni obou snah. Co zpisobilo roz-
dvojeni moravského luterstvi, byly davody vérou¢né. V téze dobé, kdy se takto
organizovala luterska cirkev na Moravé€, vrcholil ve svétovém luterstvi rozkol mezi
ortodoxnim luterstvim a stoupenci Filipa Melanchthona (filipisty), ktefi hledali
dorozuméni s ostatnimi reformaénimi sméry. Roku 1577 byla sepsana Formule
svornosti, jeden ze zdkladnich spist ortodoxniho luterstvi, a r. 1580 ovladli orto-
doxni luterani pole. Své vérouéné ¢lanky, mifici téz proti filipistim, soustredili
do Knihy svornosti. Severovychodni Morava se pfiklonila k tomuto ortodoxnimu
sméru.l”) Uherskobrodsko, které dlouho kolisalo mezi Ceskou konfesi z r. 1575
a Augustidnou, se nakonec rozdélilo, men3i ¢ast vytvofila na pielomu 16. a 17.
stol. jadro reformované cirkve a vét§i jeho ¢éast splynula s ortodoxné luterskou
cirkvi. Jihozdpadni Morava vytvorila celkem ojedinély atvar luterské cirkve fili-
pistického sméru. Tuto skutednost povazuji za hlavni pficinu, pro¢ nebyl pfijat
tad Kunstatsko-mezifiésk§ nebo naopak fad HoleSovsky pro celé moravské luter-
stvi pfed Bilou horou. ’
Stejné divody vidim i pfi ztroskotdni sjednocovacich snah v r. 1591. Tehdy
dva vynikajici §lechtici moravsti, jeden é&len filipistické cirkve, nejvyssi komornik
Hynek Brtnicky z Valdstejna, a druhy ortodoxni luterdn, zemsky hejtman morav-
sky Hynek Bruntalsky z Vrbna, spolu s umirnénymi knézimi obou stran usilovali
o sjednoceni. Zabranit tomuto pokusu se snazil oviem i olomoucky katolicky bis-
kup Stanislav Pavlovsky. Ten o tom psal 16. srpna 1591 Vilémovi z Rozmberka:
,Zemsky hejtman s panem nejvy$§im komornikem, také luterdnem, chtéji se svymi
praedikanty na Moravé novy a prvé nebyvaly fad ¢ili radéji nefdd ucliniti a né-
jaké mezi nimi jako dékany krajské nafiditi a usaditi ndm a religii svaté katolické -
na ajmu, potupu a zlehéeni. Co# stane-li se toho od nich, j4 podle povinnosti
oufadu svého proti tomu nepominu na odpor se postaviti, bych naposled k JMtiCis.
mél o to pracovati; a aby k tomu neptislo, shled4-li se pan komornik nékde s VMti,
za to #adam, abyste ho pfatelsky v tom mapomenuli . . ., aby takovych novych
véci pozanechal a v oufad biskupsky . . . se nevkladal . . . Svédkové duchovniho
fadu nemaji jinde nez pted dékany krajskymi neb pred oficidlem mym slySéni
byti: ti pak posavdd od mych pfedkiiv a mne nafizeni pod sprdvu a posluSenstvi
mé patfi a zlstavaji . . . a takové svédky vysly3ivaji.“**) Tento dopis je pozoru-
hodny. Biskup Stanislav Pavlovsky nevédél, nebo spiSe nechtél védét, Ze uZ cirkev
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podoboji méla své krajské dékany na Moravé, podfizené praiské konsistofi pod-
oboji, nikoli olomouckému biskupu. A olomouéti biskupové se také vystiihali za-
sahovat do jejich pravomoci. Tak je§té r. 1557 psal biskup Marek Khuen Adamu
ze Zasttizl: ,KdyZ by tyZ knéz Dalibor pied oufad a spravovani Nafe vlastni
pfindleZel, védéli bysme se k nému, jakoZto nezachovalému a vystupnému knézi,
v tom jak déle skutecné, coz by se ndm poukézalo, trestdnim zachovati, ale poné-
vadZ pod oboji sptsobii kné%i viickni své dékany maji, na ten as nevime, jaké
Vam rady u Nas déti uZiti, nez abyste toho hledali, ku kterymz pod spravovant,
jakZz nahcfe dotéeno jest, pfinélezi.“'®) Teprve r. 1566 podtidil Maxmilian II.
knéze podoboji olomouckému biskupu a biskup Vilém Prusinovsky najmenoval
vlastni krajské dékany misto dosavadnich krajskych dékanti podoboji.2?)

Ale to uz byla cirkev podoboji v troskach. Prakticky existovala jen v nékte-
rych kralovskych méstech a semtam po venkové. Proto se také nikdo proti tomuto
zasahu Maxmilidna II. neozval. Velikd vétSina cirkve dobudovavala nebo budo-
vala uz svou novou organizaci na jinych zakladech a na jihozdpadni Moravé, jak
jsem jiz ukédzal, se obraceli do Kutné Hory. Roku 1591, kdy psal biskup Stani-
slav Pavlovsky citovany dopis, byla luterskd evangelicka cirkev po celé Moravé
zorganizovdna do krajskych dékanstvi jiZ nejméné ptldruhého desitileti. Muselo
jit tedy o jinou véc, nez o niz psal olomoucky biskup. I kdyZz pro to nemam pfimy
soudoby podklad, pravé podle hlavnich aktérd, ,ortodoxniho“ Hynka Bruntal-
ského z Vrbna a ,filipisty“ Hynka Brtnického z Valdstejna, domnivam se, ze $lo
o spojeni obou téchto luterskych ttvart. Potvrzuje to i dalsi jejich vyvoj. Ke spo-
jeni r. 1591 nedoslo. Naopak, slovensky pramen z 2. ledna 1597 nazyvé vala§sko-
mezifi¢ského faradfe Erazima Straznického dékanem moravského kontubernia.?!)
Ortodoxni luterstvi také skutecné se po r. 1591 prfestalo omezovat jen na severo-
vychodni Moravu a pronikalo i do sféry filipistického dékanstvi horniho podkraji
brnénského, a to tak aspéiné, ze pocdtkem 17. stoleti tu mélo jiz své vlastni dé-
kanstvi, vedené jednim ze svych nejvérnéj§ich harcovniki, TobidSem Zavorkou
Lipenskym, dékanem v Doubravniku.??) Bylo to tedy jiz tehdy opravdu
,moravské kontubernium“, oviem jen ortodoxné luterské. Jeho jurisdikci nad
eehou uznévalo i kralovské mésto Znojmo.?3) Vét§ina far na jihozdpadni Moravé
si viak zachovala svij filipisticky charakter a tvofila dal dékanstvi horniho pod-
kraji brnénského. Ba semkla se jesté vice kolem spisi Filipa Melanchthona, kte-
rého nyni jmenovala na prvém misté jako svého duchovniho vidce — jesté pred
dr. Martinem Lutherem. P¥i velikém nedostatku ptivodnich pramenii se ndm o tom
zachoval piece alespori jeden sv&dek mimofddné hcdnoty -a dileZitosti. Je to opis
povolaci listiny nového ,inspektora evangelickjch knézi® na brinickém panstvi,
Matéje Chytrého, ktery byl r. 1594 vtélen do brtnického urbare:**)

,J4 Hynek Brtnicky z Valdstejna a na Brtnici, nejvy3si komornik markrab-
stvi moravského.

Léta Pané 1594, ten patek po pamétce Filipa a Jakuba, apostoli svatych,
uéinil jsem jistou smlouvu jak svym, tak poddanych svjch jménem s ctihodnym
knézem Matéjem Chytreusem, farafem mym brtnickym, a to takovou, aby oa
v cirkvi brtnické mné i poddanym mym v ueni a mravich dobrych predéil, aby
jim timtéZ na gruntech mych v KnéZicich, v Stfizové a v Pfisece néleZité ptislu-
hoval v udeni o vSem tom, kteréz by srovnavalo se s Pismy svatymi proroki a
apostoltl podle Augsburské confesi, spisii Filipa Melanchthona a Luthera a jinych
pravé kfestanskych uditeld cirkevnich, summou podle chvalitebného sneseni vSech .
knézi evangelitskych k dékanstvi mezifi¢skému na ten Cas ptipovédénych.
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Strany pak mraviv, aby Zivotem svym skute¢né odpovidal napomenuti
onomu Pédna Krista: Tak svét svétlo vaSe pred lidmi, af vidi vase dobré skutky
a slavi Otce vadeho, jenZ jest v nebesich. V ¢emz 24dné pochybnosti o ném ne-
mam, nez ze jakozto ucitel kfestansky tomu v§emu podle moznosti dosti ¢i-
niti atudy povinnosti svého povolani hodnych dokazovati bude.

Vyvoluji také a ustanovuji bo inspektorem knézi mych, ktefi bliz Brtnice jsou
a pristé aby to opatroval n2 misté mém, aby ti té% v uéeni i mravech prospivali,
na jeho rozkaz a porudeni ¢asem v brtnické cirkvi kazali a tudy prospéch sviij
zkuSenej Cinili, napomenuti jeho slySeli a podle téch, byli-li by v em napravo-
véni, se spraviti hledéli.

Proti CemuZ ja zase za mzdu toto jemu vydavati chci a budu: Za cely rok
kazdy pfedné 130 zl. hotovych penéz na kvartali. Kazdého kvartdlu 32V zl.25)
Zita 1 meth, ovsa 20 méFic, pohanky 2 méfice, jemene 4 méf., hrachu 3 méi.,
kapri 1 (mira necitelnd, snad sak nebo sud), dribeze za 1 zl., piva 13 sudg,
dfivi 30 sahq, syra 1 cent, vz sena za 1 zl. Mimo to kus role a zahradku jemu
cdddvam, aby toho, jak se mu nejlépe vidéti bude, uzival.

Totc pak pfi tom znamenati se ma z oboji strany, tak z mé jako z knéze Ma-
téje, jestlize by bud on na kolatufe mé zistati aneb ja ho z né&jakych p¥i¢in sobé
miti nechtél, tedy jeden druhému ¢asné pred pil létem podle sneseni a fadu dé&-
kanstvi mezificského védéti dati ma a to timto zpisobem: MEl-li by kdo z nis,
budto ja aneb knéz Matéj néjakou pficinu k tomu, ten aby to predné na dékana
vznesl a skrze ného tu véc pied sebe vzal, bud Ze by pfi¢ina ukdzana napravena
byti mohla, aneb jin4é.

Dale ku pohcdli a praci své kaplana miti bude. Na kteréhoz vychovani jemu
knézi Matéjovi za kazdy rok mimo vej§ poloZeny jeho plat ja davati chci 20 zl.
a kaplanovi na potfeby 15 zl. Ponévadz inspektura 3kolni faraii ptinélezi, aby
i tu pfi Skole brtnické chvalitebné vsecko se dati mohlo, pro hodného rektora a
kantora toto u€initi pfipoviddm a kn. Matéjovi na expensi za oba kazdého roku
30 zl. dati chci a ddm. Mimo to rektorovi kazdého kvartalu 3 zl., kantorovi pak
2 zl. Také rektor dva mladence a dvé pacholat pfi sobé chovati povinen bude, na
kteréz téz knézi Matéjovi j4 a on knéz Matéj jim kazdého tydne na maso a chléb
10 gr. vydavati bude. K tomu téZ zadniho piva na kazdy tyden 1 védro z mého
pivovaru miti budou. Rektor pak v svobodném uceni je i jinou mlddez povinen
bude vzdélavati, ucenim i ptikladnym Zivotem, spolu s kantorem jakoZto néapo-
mccnikem svym. CimZ obéma na ten konec jisty plat ode mne davati se bude.
Spclu téz aby koledami a jinymi recordacimi poddanych mych neobtézovali, i toto
jiim k nemalému pohodli ¢inim, Ze z nich pulsaturu snimdm a tu nd jiné obra-
cim,?®) ktetiz predné cde mne jisty plat za to miti budou. A potom od kazdého
funusu zaci spravedlivou polovici jim déti maji. Rektor s kantorem nié¢imz vice
poddanych mych nemaji s strany udeni jejich déti obtéZovatli mimo 5 gr., ktefiz
by mocnéjsi byli, od chudych pak 2 gr. na kvartil vyméfuje se.

A tim nafizenim jak pfedné knéz Matéj, tak kaplan i Zaci spokojeni jsouce,
kazdy z nich povolani svého préce se v§i pilnosti konati povinen bude. Cimz sobé
u mné lasky a ochrany vseliké zaslouzi. A coz nejvét§iho jest, véc milou a beze
v8i pochybnosti vzacnou Padnu Bohu uéini.

Tuto pak smlouvu vlastni a pfirozenou peceti svou tvrdim a v ni se vlastni
rukou podepisuji. '

Pro lep$i z oboji strany toho zachovani stalo se?’) léta a dne svrchu psa-
ného."
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Tento jedineény doklad mluvi sdm za sebe a d4va velice §iroky pohled nejen
na to, jak koncem 16. stoleti méla evangelickd cirkev na Moravé ptesnou organi-
zaci, jiZz vrchnost byla nucena respektovat, ale téz na spoledenské, kulturni i hmotné
postaveni §iroké vrstvy venkovské inteligence.

V Cele spravy dékanstvi horniho podkraji brnénského byl tedy dékan, jen
ojedinéle se pro ného uzivalo titulu superintendent, a to spi§e jen s ohledem na
zahrani¢i®®) a pfi rozlifeni dvou funkci spojenych v jedné osobé, dékana kraj-
ského a dékana na panstvi. Dékanu na panstvi nebo v jednotlivych obvodech, jak
jsme pravé vidéli, se vSak spise fikalo inspektor. Ve filipistické cirkvi se tedy vy-
tverila zcela obracend titulatura nez v cirkvi ortodoxné luterské na Moravé, jejimz
nejvyssim predstavitelem byl inspektor (vyjimeéné téz nazyvén biskup) a jemu
byli podfizeni dékani. Sidlem této filipistické luterské cirkve bylo v prvnich desiti-
letich Velké Mezifi¢i. Prvnim dékanem byl zvolen Simon Haliaeus Zdérsky. Dé-
kanem byl cd r. 1576 az do své smrti bud r. 1583 nebo 1584. Posledni zpravy
o ném jsou z r. 1583. Roku 1584 se jiz doklad4 jeho nastupce. Pivodné byl Simon
Haliaeus fddovym mnichem v kla§tefe ve Zdaru nad Sazavou,?®) ale je§té v mla-
dych létech presel k cirkvi pedoboji a byl v Itilii, kam se odebirali mladi knézi
podoboji pro knézské svéceni, vysvécen na knéze. Po navratu ,z Vlach“ byl dan
prazskou konsistofi podoboji na tfi roky za kaplana do Zatce k dékanu Mistru
Jakubu Kamenickému.?®) Pfed r. 1555 byl dékanem v Kadani. Odtamtud musel
odejit pro své luterské pfesvédéeni r. 1555 do exilu a uchylil se do Saska.3!) Roku
1560 je nazpét v Cechich jako fardf v Dalovicich u Karlovych Vari.??) Nékdy
pred r. 1574 ptiSel do Velkého Mezific¢i, kde se po létech stal opét kaplanem a
opét u svého prvniho predstaveného M. Jakuba Kamenického.®®) Po smrti Jakuba
Kamenického se stal jeho nastupcem. Posledni bezpeéné zprivy o Simonu Hali-
aeovi mame z r. 1583, kdy pfijimal za farare v Tasové statického byvalého dé-
kana pernStejnského panstvi Brickia Tajovského, ktery byl vypuzen z Doubrav-
nika pfi katolické reformaci na pernstejnském panstvi.>*) Roku 1587 se o Simonu
Haliaeovi mluvi jako o neboztiku.?®) Néktefi historikové®®) ¢&tou jméno tohoto
prvniho nejvy§§iho pfedstavitele filipistické luterské cirkve na Moravé jako Ha-
keus. Jeho vlastnoruéni podpis na citované jiz listiné uloZené v zemském archivu
v Dréazdanech,?”) kterou jsem mél v rukou, nedovoluje jiné &teni nez Haliaeus
(Cesky: Rybat). .

Néstupcem Simona Haliaea Zdarského ve vedeni filipistické luterské cirkve
na jihozdpadni Moravé se stal Matéj Posthumius Téaborsky. Neni jisté, odkud asi

se v Téabore. Ale zpravy, a neni jich mnoho, se o jeho plsobisti pfed Velkym
Mezificim rozchdzeji. Ani Jan Petr Cerroni, ktery svou sbératelskou ¢innosti za-
chranil tolik dnes v originalech jiZ ztracenych zprav o této dobé, neni ve svych
zpravach o Matéji Posthumiovi jednotny. Podle prvni z nich byl r. 1579 dékanem
v Ji€ing(?)3%) v Cechach a pak jej uvadi jako fardfe v Kamenici u Jihlavy, od-
kud pry jej povolal Zdenék Berka z Dubé do Velkého Meziti¢i.®) Podle druhé
zpravy Cerroniho piisobil pred Velkym Mezifi¢im v Méting."?) Musel pusobit
také v Praze, protoze jeho syn Ondfej Posthumius se psal Pragenus.'!) Ani pfi
Matéji Posthumiovi nejde o nepatrnou postavu. Cerroni sdm jej uvadi do spoji-
tosti s vynikajicim basnikem té dcby, TomaSem Mitisem z Limiz, a s Mathesio-
vym dilem Vita Christi, které v ¢eském znéni vydal nédstupce Posthumitiv, Martin
Svornik Rychnovsky.4?) Matéj Posthumius Téborsky zistal v afadu dékana hor-

vvvvv

29



16. srpna 1591. K jeho Gmrti vydal dr. Matia$ Borbonius z Borbenheimu base:
,Epicedion in mortem Mathiae Posthumii Thaboreni, decani et pastoris ecclesiae
Dei apud Mezericenses ad Oslavam in Moravia fidelissimi, qui obiit 16. Aug.
1591.%%)

Poslednim dékanem hornfho podkraji brnénského, sidlicim ve Velkém Mezi-
#i¢i, byl Martin Svornik Rychnovsky. Také o mladi tohoto vynikajiciho muZe jiho-
zapadni Moravy nemame zprav. Vime jen, Ze se narodil v Rychnové nad Knéznou
a e pred prichodem do Velkého Mezifi¢i jako dékan pusobil asi rok jako farar
v Kf¥izanové.4?) Ve Velkém Mezitiéi pilisobil v dobé, kdy katoli¢ti majitelé panstvi
zaéinali sviij pokus o provedeni kaiclické reformace na svém panstvi.*’) Prestoie
mél velikou oporu v Hynku Brtnickém z Valditejna,’®) musel Martin Svornik
r. 1596 opustit Velké Mezifi¢i a stal se farafem v Prostéjové. Po pravidle se uvadji,
7e odesel z Velkého Mezi¥i¢i jiz r. 1595 nebo jesté o rok dfive. Ale tvod k Vita
Christi a pak ta skute¢nost, Ze 11. ledna 1596 byli ve Wittemberku ordinovani
jeho diakon Jan Porphyrius Rychnovsky a jeho subdiakon Jan Arcesius,*’) do-
kazuji, Ze se odchod Martina Svornika Rychnovského z Velkého Mezifi¢i musf
datovat az do r. 1596. V Prostéjové pobyl do r. 1602 a pak pusobil osm let ve
svém rodi§ti Rychnové nad Knéinou.?®) Rcoku 1610 se vratil opét do Proste-
jova a zfistal tam aZ do své smrti asi r. 1614. Z doby jeho posledniho pobytu
v Prostéjové se datuje i hlavni ¢ast jeho vlastni literarni ¢innosti. _

Po odchodu Martina Svornika Rychnovského z Velkého - Mezifi¢i nemohl
oviem nejvyssi predstavitel této filipistické cirkve sidlit ve Velkém Mezifi¢i. Maji-
tel panstvi viibec nepustil do Velkého Mezifi¢i luterského farare, ale povolal tam
pfes cdpor svjch podddanych farafe podoboji.?®) Novym dékanem horniho pod-
kraji brnénského se stal faraf ve Staréi u Trebi¢e Ladislav Korvin Radvansky.>?)
A tak i sidlo dékanstvi bylo pfeneseno do Starée. Jiz o Martinu Svornikovi pise
katolicky kronikai velkomezifi¢sky jako o ,lotru kalvinském“.’') Tvrzeni, ze by
Martin Svornik byl kalvinista, je nutno brat s velikou rezervou. Filipisticky lu-
tersky smér byl viemi jeho odparci, a téch nebylo malo, nejednou oznacovén za
kalvinismus. Ponékud jiné je to vSak s ndstupcem Martina Svornika v dékanském
uradé, Ladislavem Korvinem. Ladislav Korvin inklinoval jist€é hodné ke kalvi-
nismu. Jeho pritelem byl Daniel Virga, prvni reformovany (kalvinsky) dékan na
Moravé.”?) Byl to také Daniel Virga, ktery mél pohiebni kdzani p¥i pohibu Ladi-
slava Korvina. Ladislav Korvin zistal viak az do své smrti r. 1608 ve filipistické
luterské cirkvi a v jejim cele. Byl ptivedem Slovdk a pusobil pfed r. 1570 v No-
vém Veseli u Zd4ru nad Sazavou. Od r. 1570 a% do své smrti 12. listcpadu 1608
byl fardfem a pozdéji krajskym dékanem ve Staréi.>®) Vsechny idaje o tom, Ze
pusobil téz v Brtnici, jsou nespravné a vyplyvaji jednak ze §patného éteni latinského
oznaceni dékanatu, kdy bylo ¢teno Brtnicensi misto Brunensi, a pak z neznalosti
f4di v tomto dékanstvi. Kdyz néktefi autofi &etli, Ze Ladislav Korvin povolaval
mladé kaplany, tehdy se jiz spiSe fikalo diakony, do Brtnice, odvozovali z toho,
ze musel byt brtnickym fardfem. Tyto mladé diakony povolaval viak Ladislav
Korvin ve funkci nejvy$§iho pfedstavitele cirkve. Sled farafa v Brtnici v rozho-
dujici dobé je také natolik ucelen, Ze ned4dva moznost, aby se dalo predpokladat,
ze Ladislav Korvin piliscbil nékdy mezi léty 1580 az 1608 v Brtnici. Jsem proto
presvédCen, Ze zde je mozno se bezpetné opfit o svédectvi Cerroniho, které jists
opsal Cerroni z dnes nezndmého pramene, ze Ladislav Korvin ptisobil tficet csm
let ve Star¢i.**) Ladislav Korvin je jediny z dékant horniho podkraji brnénského,
na néhoz si stéZuje Jednota bratrska ve svych aktech, e ji plisobil pfikofi.’%) Zig-
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mund z Tiefenbachu v dopise z r. 1608, adresovaném Ladislavu Korvinovi, jej
nazyva Ladislavem Krchokorvinem.’®) Je to vSak jediné misto, kde ma piijmeni
tohoto étvrtého dékana horniho podkraji brnénského formu Krchokorvin. Dopis
je zajimavy svym obsahem. Ukazuje, Ze skute¢né veskery styk §lechty s farafi el
pfes dékana. Zigmund z Tiefenbachu potteboval tehdy svédeckou vypovéd od
svého fardfe v Jaroméficich nad Rokytnou. Proto se obratil na dékana Ladislava
Korvina, aby jarométického farare vyslechl a opatil jeho svédectvi.

Néstupcem Ladislava Korvina Radvanského ve vedeni dékanstvi se stal Be-
nedikt Miku§ Bilinsky. Narodil se v Biliné v Cechach. Studoval v Lounech, Ru-
zomberoku a v Praze. Potom se stal rektorem luterské (nikoliv bratrské!) §koly
v Ivanticich.*’) T¥indctého z4t{ 1589 byl ordinovidn ve Wittemberku, tehdy jiz
ortodoxné luterském, a stal se diakonem u tehdej§tho dékana horniho podkraji
brnénského Matéje Posthumia ve Velkém Mezifi¢i.®®) O dalsich piasobistich Bene-
dikta MikuSe aZ do jeho vystoupeni v Gfadé dékana horniho podkraji brnénského
neni nic zndmo. V letech 1589 a 1596 je v Jimramové uvadén knéz Mikulas.’®)
Jméno dékana MikuSe je také mejednou chybné psdno jako Mikulds, ale spojitost
mezi Benediktem MikuSem a knézem MikulaSem v Jimramové nemohu zatim ani
dokézat, ani vyvratit. Bezpecné je Benedikt Miku§ doloZen aZ opét r. 1610, kdy
uz se o ném piSe jako o dékanu evangelickych knézi horniho podkraji brnénského
ve Star¢i.”®) Tymz titulem je Benedikt Miku$ jmenovan o rok pozdéji, kdyz pred-
klada Zdenkovi Brtnickému z Vald§tejna fad literdtského bratrstva ve Staréi. Po-
dle ponékud nejasného némeckého vytahu z ¢eského origindlu tohoto fadu literat-
ského bratrstva ve Staréi, ktery potidil J. P. Cerroni,®®) lze snad usuzovat, ze
Benedikt Miku§ byl vic naklonén ortodoxnéj§imu luterskému sméru, nez jaky
vladl v hornim podkraji brnénském ve [ilipistické cirkvi. To bylo patrné pfi¢inou,
ze bylo upusténo od dosavadniho pravidla, kdy dékani, pokud zistali na tzemi
filipistické cirkve, byli dékany az do své smrti. Benedikt Miku§ nebyl nepfetrZité
dékanem horniho podkraji brnénského aZ do smrti. Roku 1614 je jako dékan hor-
niho podkraji brnénského jmenovan Jan Porphyrius Rychnovsky, fardf v Jaromé-
Ficich n. R. Je§té r. 1613 se o Janu Porphyriovi piSe jen jako o farafi. Téhoz roku
1613 je se jménem Benedikta MikuSe spojovana budova v Tfebi¢i na Podklastefi,
hned u mlyna, ktera byla zvana ,O¢cistec“.®!) Tato budova byla na po¢atku deva
desatych let 15. stol. postavena jako kostel cirkve podoboji. Je mozné, Ze v po-
slednim desitileti pfed Bilou horou slouzila jako dstfedni budova dékanstvi. Bene-
dikt Miku$ sidm vSak byl jesté r. 1615 farafem ve Starci.®?)

Jan Porphyrius Rychnovsky, narozen v Rychnové nad Knéznou, studoval
v Ceském Brodé, Hradci Kralové a v Praze, kde dosahl hodnosti bakalare. Potom
byl rok rektorem 3koly v Chotébofi a odtud byl povolan za diakona ve Velkém
Meziti¢i a byl ordinovan 11. ledna 1596.%%) Daéle po ném stopy mizi az do roku
1608, kdy je jiz farafem v Jaroméficich n. R. Roku 1614 je uvadén jako dékan
hotejsiho podkraji brnénského.®®) Roku 1615 je jiz mrtev a jako dékan hotejiiho
podkraji brnénského je uvddén tfebisky faraf Jakub Petrozelin.®?) O rok dfive
byl Jakub Petrozelin uvaddén jako viced&kan.®®)

Zmény v osobé dékana horniho podkraji brnénského r. 1614 nabizeji pii na-
prostém nedostatku hodnotnéj§ich pramenu predpoklad, Ze v té dobé do§lo v hor-
nim podkraji brnénském, v jeho filipistickém dékanstvi, k velké vyméné nazord.
Vidéli jsme, jak jiz od devadesatych let 16. stol. byla tato filipistickd cirkvicka
vystavena tlaku crtcdoxnino luterstvi. Hledala proti nému oporu, a proto jizr. 1612
se pfimkla k prazské konsistofi podoboji. I kdyZz zistala administrativné samo-
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statnd, uznédvala praZskou ordinaci pro své kné7i.5%) Nékdy kolem r. 1615 se taks
oteviela velmi Gzké spoluprici s Jednotou bratrskou. Tak tzké, Ze to nékteré his-
toriky zmétlo a povazovali Jakuba Petrozelina za kazatele Jednoty bratrské nebc
piedpokladali jeho pifestup k Jednoté.’’) S témito skuteénostmi spojuji zménu
v osobé dékana horniho pedkraji brnénského. Uzsi spojeni této filipistické cirkve
s prazskou konsistofi podoboji a s Jednotou bratrskou pted r. 1615 dosvédéuje
i katechismus této cirkve, vydany v letech 1608, 1613 a 1616, v néms je velmi
ptiznacnd formulace, Ze je to katechismus ,s Aug$purskou kenfesi se snagejici”.
Desatero je v ném uvedeno celé, a to podle kralického prekladu.%®) Ortodoxné lu-
terskd cirkev neuZivala bratrského prekladu bible, nybrz uzivala Melantrichovy
bible. Dle textu Melantrichovy bible jsou téZ jesté citaty v povclaci listing Matéije
Chytrého. Druhym dokladem blizkych vztahd k ¢eské cirkvi pcdoboji v posled-
nich letech pfed Bilou horou je téZ zpévnik této filipistické cirkve z r. 1620, ktery
je v podstaté totoZny se zpévnikem cirkve podoboji a byl vytistén ,s povolenim
konsistote prazské .. .“.%%)

Uzké spojeni s praiskou konsistofi podoboji narazelo viak na odpor uvnitt
filipistické cirkvicky. Jiz 23. fijna 1615 si stéZuje prazska konsistof, ze néktefi
morav§ti faréfi napadaji ceské farafe i konsistot.”?) Dopis z 20. 2. 1618 je pak
jesté nahnévanéj§i. Konsistof v ném vytyka odtrzeni od praiské konsistofe pod-
oboji. Z dopisu vSak nelze uéinit zavér, zda 5lo jen o odtrieni Tte§tska ¢&i celého
dékanstvi.”!) Patrné v3ak 3lo jen o Tiestsko, protoze 10. ¢ervence 1619 74d4 prai-
sk& konsistof pedoboji direktory, aby obnovili konsistof a mezi diivody téz uvadi,
aby ,také mlddenci, k ndm cum legitimis vocationibus od dékana a seniorti kraje
brnénského z markrabstvi Moravského (jakZ tomu z piilezitého ptipisu psani jich
§iteji vyrozuméti racite) vyslani k sluzbé svatého knézstvi posvéceni byti mohli.*7?)

O tom, Ze byl tfebi¢sky farai Jakub Petrozelin téz dékanem horniho podkraji
brnénského, se zachovala jen jedina, jiZ citovand zprava z r. 1615. Dale az do
likvidace vSech nekatclickych cirkvi na Moravé v r. 1624 se mi zatim nepcdatilo
najit ani jediny doklad, ktery by uvadél jméno dékana horniho podkraji brnén-
ského po r. 1615. Cinnost dékana je oviem doloZena. Podle 4étd mésta Kamenice
u Jihlavy byl r. 1620 dékan opét ve Star¢i.”®) Zda to byl opét Benedikt Mikus,
nebo zda byl tehdy jiZ mrtev nebo na jiné fate, pro to nemam dokladd. Ale i kdy-
bychom predpokladali, ze Benedikt Miku§ ztistal ziv a ve Staréi az do r. 1624,
nemohli bychom ho nazvat poslednim dékanem horniho podkraji brnénského. Orga-
nizace tohoto dékanstvi se udrzela je§té nékolik desitileti v ilegalité a teprve roku
1657 mame posledni zpravu o superintendentovi Matéji Crineresovi (Kudera,
Kudrna?), jehoZ éinnost zasahovala az k Chotébofi.”)

Okresni archiv v Trebici
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J. Pazout, Jedndni, str. 177—180, 185, 277—280, 284, 293, 371 a 372.

A. Kratochvil, Déjiny a archiv méstecka Kamenice na Moravé, Popovice 1912 (dile jen
Kamenice), str. 96.

Z. Winter, Zivot cirkevni v Cechdch, Praha 1895, str. 391.

K. Borovy, Jedndnia]. Pazout, Jedndni, na mnoha mistech.

Hlavni sasky zemsky archiv, Drazdany, Actenstiick Loc. 8302, fol. 63.

F. Hrejsa, Déjiny kfestanstvi v Ceskoslovensku, Praha 1947 —1950, VI, str. 280nn.

O"tlzgé jej F. Snopek, Réd cirkevni kunstitskoskomezifiésky z r. 1576, CMM 28, 1904, 417
az .

;Ieho jméno byvd uvddéno jako Petr Jima z Vorlojova, ale podle rkp. AB XIII, fol. 286, ulo-
zeného v Knihovné Narodniho muzea v Praze, se jmenoval Jini. V citovaném fondu se o ném
téZz Castéji mluvi jako o Petru Popelinském,

Jde asi o Jana Kapitu Stfibrského, ktery se r. 1591 objevuje v Sobichlebich u Hranic (Purk-
rechtni kniha mésta Hranic 1584 — 1665, C 5, fol. 115, archiv .v Pot3taté), ale misto jeho
plsobeni na jihozdpadni Moravé nelze zatim urcit.

Ani u tohoto knéze nelze uréit misto jeho pisobeni v r. 1576. Roku 1566 byl ordinovin pro
Novou Risi.

Fr. Hruby, CCH 41, 1935, str. 1n.

Statni dstfedni archiv, Praha, fond MR, t. 2346.

Statni dstfedni archiv, Praha, fond MR, & 2353.

Fl. Zapletal, Lipenské nekatolické chramy podle Rehofe Volného, Zahorska kronika, XVII,
str. 79. ’

Fr. Kameniéek, Snémy IlI, str. 461, pozn. 4.
Fr. Kameniéek, Snémy III, str. 410, pozn. 5.
Fr. Hruby, CCH 41, 1935, str. 254.

J. L. Holuby, Materigly k déjindm cirkvi evangelickjch a. v. v stolici Trencianskej, sva-
zek V, odd. 2, str. 885n. ,

Fr. Hruby, CCH 41, 1935, str. 19n; B. Indra, Tobid§ Zdvorka Lipensky, Slezsky sbor-
nik 46, 1948, 126—134. — J. Jireé&ek, Rukovét k déjindm literatury ceské do konce XVIII.
véku, Praha 1875—1876, I, str. 352n., piipisuje Tobiasi Z4vorkovi téZz autorstvi katechismil
z r. 1608, 1613 a 1616, tedy katechismi horniho podkraji brnénského, a uddva, Ze byly vy-
tistény ve Velkych Néméicich. Jde o katechismus filipistického sméru a tiskdrna ve Velkych
Némdéicich, jejimz majitelen byl Vaclav Zavorka Lipensky, byla tiskdrnou vyhranéné ortodox-
niho sméru, jak dokazuje jediny vétsi spis, pti némz je bezpeiné zjistino, zZe vysel ve Velkych
Némeéicich: ,Vysvétleni kresSanského katechismu v kdzdnich . . ." od Polikarpa Laj-
zera.

F. Schenner, Zur Geschichte der Reformation in Znaim, ZVGMS 14, 1910, 369n.
Statni archiv Brno (ddle jen SAB), F 16, Collalto I, ¢. 2561, fol. 22n.
Pro srovnani, jakou pfed Bilou horou mély penize hodnotu, uvddim: Roku 1616 koupil pro

sebe v Ttebiéi ma Jejkové posledni trebidsky bratrsky knéz Vavfinec Justyn dva domy, jeden
za 150 zl., druhy za 190 zl.

Zvonictvi (campana pulsare — ale té% organa pulsare!, tedy i varhanictvi?).
Totiz zapis do brtnického urbafe.

Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich (dale jen Jahr-
buch), 1896, str. 164.

Zlomek ndbozenské kroniky z doby 1554—1604, vyd. R. Li§ka, Rofenka krajinského muzea
ve Velkém Mezifidi, 1923, str. 15. (Dale jen: Zlomek kroniky).

K. Borovy, Jedndni, str. 259.

Adrian Regenvolscius, Systema historico-chronologicum ecclesiarum Slavonicarum
per provincias varias, praecipue Poloniae, Bohemiae, Lituaniaz, Russiae, Moraviae etc. Anno
1652, str. 340; SAB, G 12, Cerroni 1/5, fol. 295.

SAB, G 12, Cerroni 1/19, fol. 74.
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Zlomek kroniky, str. 15.

Jahrbuch 1896, str. 164. ‘

J. Zavodsky, Reformace a protireformace vz Velkém Mezifici, Velké Mezifici 1937, str. 50.
(Déle jen: Reformace).

J. Zavodsky, Reformace, str. 40 a 50; Fr. Snopek, CMM 1904, str. 427 aj.

Hlavni sasky zemsky archiv, Drazdany, Aktenstiick Loc. 8302, fol. 63.

SAB, G 12, Cerroni 88—89, fol. 345n. .zu Getschin im Bitschower Kreise in Bshmen*,
SAB, G 12, Cerroni 88—89, fol. 345n.

SAB, G 12, Cerroni 89, fol. 487n.

Jahrbuch 1898, str. 11n.

SAB, G 12, Cerroni 88—89, fol. 345n.

Max Dvoifédk, Dva denniky Dra MatidSe Borbonia z Borbenheimu, Praha 1896, str. 3,
pozn, 2.

Aug Kratochvil, Viastivéida moravskd II, Velkomezifiésky okres, Brno 1907, str. 244.
SAB, G 12, Cerroni 88—89, fol. 345n.

Svorniklv uvod k ¢eskému piekladu Mathesiova Vita Christi z r. 1596.

Jahrbuch 1902, str. 183n.

SAB, G 12, Cerroni I, 88—89, fol. 399n. Z prvniho pobytu Svornikova v Prostéjové stoji za
poviimnuti, Ze si r. 1600 povolal do Prostéjova diakona Kalpara Kacera, ktery ve svém Zivo-
topise uvadi, ze byl povolin od Martina Rychnovského, od sendtu mésta Prostéjova a od dé-
kana a seniorii brnénské diecese (Jahrbuch 1903, str, 239). Tu se vnucuje myslenka, Ze fili-
pistickd cirkev pronikala naopak do sféry ortodoxniho luterstvi. V této souvislosti stoji za po-
zornost i to, Ze pred Bflou horou jsou nejednou uvddéni v Prostéjové dva evangeliéti farafi
vedle sebe. Véc viak nemédm je§té natolik prostudovanu, abych z nf mohl délat néjaké zavéry.
Rozhodné¢ data o farafich v Prostéjové na pocdtku 17. stol. nutno brat se znaénou rezervou. .
Plati to i o létech pusobeni Martina Svornika v Prostéjové, jak jsem je v tomto élanku uvedl.

Zlomek kroniky, str. 16.

Jahrbuch 1897, str. 79 a 81.

Zlomek kroniky, str, 7.

Rudolf Rié&an, Déjiny Jednoty bratrské, Praha 1957, str. 288.

SAB, G 12, Cerroni I, 89, fol. 433n.

Jahrbuch 1897, str. 81; SAB, G 12, Cerroni I, 89, fol. 433n.

Knihovna Néarodntho muzea, Praha, AB XIII, fol. 405b.

SAB, I' 16, Collalto I, 1690/I; Fr. Hruby, CCH 41, 1935, str. 8.

I. Hibel, Bezichungen Mdihrens zu den deutschen Universititen im 16. Jahrhundert, ZVGMS
30, 1928, pifloha 34, pozn. 134.

Jahrbuch 1897, str. 247; F. Still, Paméti méstecka Jimramova, Policka 1899, str. 10.
Jahrbuch 1888, str. 168,

SAB, G 12, Cerroni I, 89, fol. 434.

Okresni archiv v Ttebiéi, kartotéka k déjindm Tiebice, r. 1613.

Fr. Hruby, CCH 41, 1935, str. 255.

Jahrbuch 1902, str. 183n.

Fr. Hruby, CCH 41, 1935, str. 225,

Fr, Hruby, CCH 41, 1935, str. 254n. Podrobny Zivotopis Jakuba Petrozelina poddvdm
v dokondovaném rukopise déjin protestantismu v Trebiéi.

Fr. Tischer, Dopisy konsistoie podoboji z let 1610—1619, Praha 1917—1925 (dile jen:
Dopisy), str. 115, 167 a 314,

Napt. J. Jire&ek, Rukovdl k déjindm lit., 11, str. 107; Vilém Nikodém, Déjiny mésta
Trabide I, Tiebfe¢ 1931, str. 248; Peter Ritter v. Chlumecky, Carl von Zierotin und
soine Zeit, 1564— 1615, Brno, I. dil 1862, II. dil 1879, str. 500. O sblizenf s Jednotou pise
téz R, R{¢an, Déjiny Jednoty bratrské, str. 352n.

I Hrejsa, CCH 1938, na ndkolika mistech.
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) Fr. Hruby, CCH 41, 1935, str. 28.

) Fr. Tischer, Dopisy, str. 341n.

My Fr. Tischer, Dopisy, str. 468,

2) Fr. Tischer, Dopisy, str. 573.

By A. Kratochvil, Kamenice, str. 97.

) SAB, B1, R 11/4, fol. 133—142 a 162—171.

Ilja Burian

Die Dechantei des oberen Brinner Kreises
Zusammenfassung

Bis zum Auftritt Dr. Martin Luthers war der Protestantismus in tschechischen Lidndern cin
einzigartiger Organismus innerhalb des kompakten romischen Katholizismus. Die Reformation
in Deutschland und in der Schweiz hat die Stellung der evangelischen Kirchen 'in tschechischzan
Lindern gestirkt, aber auch beeinflusst. Besonders in Mihren fanden die Gedanken Martin Luthers
viele Sympatien. Der Einfluss Luthers und Melanchthons war in Mihren so stark, dass die utra-
quistische Kirche wihrend der ersten drei Viertel des 16. Jh. langsam abgestorben ist. Die evan-
gelische Kirche wurde immer mehr eine Spielerei in den Hinden des Adels. Das letzte Viertel des
16. Jahrhundertes bedeutete aber die Befreiung der Kirche in Mahren von der Willkiir des Adels
und die Bildung einer neuen festen Organisation der Kirche.

In Nordostmihren (3 des Landes) bildete sich im J. 1574 eine lutherische Kirche, welche
spiter ein Mitglied der Organisation ,Liber concordiae” geworden ist. Auch in Siidwestmédhren
entstand im J. 1576 eine lutherische Kirche, welche die tschechische Ubersetzung der Augustana
von M. Jakob Kamenicky als ihr Glaubensbekenntnis annahm. Die offizielle Benennung dieser
Kirche war ,Die Dechantei des oberen Briinner Kreises. Sie hatte auch eine Schule zur Bildung
ihres theologischen Nachwuchses in ihrem ersten Zentrum Velké Mezifi¢i. In den Kimpfen um
die Philipp Melanchthons Lehre hat diese Kirche die Biicher Philipp Melanchthons als eine Grund-
lage ihrer Glaubenslehre hervorgehoben und auf diese Weise einen einzigartigen Organismus der
philippistischen Kirche gebildet.

Der erste Dechant dieser Kirche war Simon Haliaeus aus Zdir (1576—1583), welcher die ’
Augustana in der tschechischen Sprache ausgegeben hat und eine fithrende Rolle bei der Griin-
dung dieser Kirche spielte. Sein Nachfolger war. Matthias Posthumius aus Tabor (1584—1591).
Er ist als Mitarbeiter der tschechichen Ubersetzung des Werkes ,Vita Christi“ von Mathesius
bekannt. Im letzten Jahre seines Amtes kam es zu einem Versuche, das mihrische Luthertum zu
vereinigen. Wahrscheinlich waren aber die glaubenslehrlichen Unterschiede so gross, dass dieser
Versuch gescheitert hat. Der dritte Dechant dieser philippistischen Kirche in Mihren war Martin
Svornitius aus Rychnov (1591—1596), der im J. 1596 das Werk ,Vita Christi von Mathesius
in der tschechischen Sprache ausgegeben hat. Die katholische Gegenreformation, die in demselben
Jahre ihre Taitigkeit in Velké Mezifi¢i begann, verursachte, dass Martin Svornitius als Pfarrer
nach Prostéjov, in das Gebiet des orthodoxen Luthertums, iibersiedeln musste. Sein Nachfolger
als Oberhaupt der philippistischen Kirche in Siidwestmahren war Ladislav Corvin aus Radvai’
in der Slovakei (1596—1608). Er siedelte in Stafet bei Ttebi& und inklinierte zum Kalvinismus.
In der Zeit seines Amtes ist also das othodoxe Luthertum auch in Siidwestmahren durchgedrun-
gen und hatte eine eigene Dechantei. Corvins Nachfolger Benedikt Mikus aus Bilina (1608—
1613) war im Gegenteil dem orthodoxen Luthertum nahe. Trotzdem verwirklichte sich vor dem
J. 1612 eine enge Mitarbeit dieser Kirche mit dem Konsistorium der utraquistischen Kirche in
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Prag und vor dem J. 1615 auch mit der Briidergemeinde. Es gab aber auch Pastoren der phi-
lippistischen Kirche, die damit nicht einverstanden waren. Benedikt Miku$ wurde von seinein
Amte abgerufen. Im J. 1614 wird als Dechant dieser Kirche ein gewisser Jchann Porphirius aus
Rychnov angefiihrt, der gleichzeitig als Pfarrer in Jaroméfice an der Rokytnd wirkte. Und im
Jahre 1615 versah das Amt des Dechanten Jakob Petrozelin dar &ltere, Pfarrer in Ttebic.

Seit dem Jahre 1616 bis zum Beginn der strengen Gegenreformation im Jahre 1624 kennen
wir keinen Namen des Dechanten der philippistischen Kirche in Méihren. Im Jahre 1620 hatte
das Dechanteiamt seinen Sitz wieder in State¢ bei Tiebic. Ob Benedikt Miku$ oder jemand ande-
rer damals Dechant war, wissen wir jedoch nicht. Dieser Dechant eines unbekannten Namens war
aber nicht der letzte Dechant der philippistischen Kirche Mihrens. Nach dem J. 1624 ist die
Kirche in die Illegalitit iibergegangen und noch im J. 1657 wirkte in Ttebi¢ der Superintendent
Matthias Crineres. Seine Titigkeit umfasste ganzes Siidwestmahren.

Ubersetzt von Darja MuZikovd
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