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Zenska rebelie na panstvi jemnickém v roce 1783

V listopadu r. 1783 doslo v Tfebelovicich na jemnickém panstvi k vyvrcho-
leni vleklého sporu poddanych s vrchnosti, ktery svym vyznamem pfesahuje ne-
velky obvod obce i panstvi, na némz se udélosti sbéhly.l) I kdy% jde o vzpouru
rozsahem mistni a zdénlivé i mistnimi pfi¢inami vyvolanou, stoji pfesto za pozor-
nost, a to pfinejmensim ze dvou divodd.

Spor Tiebelovickych s vrchnosti, ktery se vyvijel aZ ke srazce vile podda-
nych s panskou moci, se datuje od velké selské vzpoury r. 1775, jez na zdpadni
Moravé skonéila krvavym zasahem vojska proti vzboufencim v Lesonicich, vzda-
lenych od Ttebelovic asi tfi hodiny chize. Maijitel jemnického panstvi Max Daun
sam upozoriiuje na souvislost nasledujicich udalosti v Trebelovicich se vzpourou
r. 1775, kdyz si stézuje (dne 7. ledna 1782), Ze ,ona obec hned jiz od r. 1776
vzniklé robotni revolty skrze celych 6 let v restu pozistava“.?) Likvidace tiebe-
Jovické rebélie a sporu obce s vrchnosti trvala nékolik let (do 1787) a budila
v celém okoli rozruch, takze lze predpokladat souvislost tradice odporu is rozséah-
lou posledni moravskou vzpourou, kterd se na zépadni Moravé rozsifila r. 1821,
tedy v dosahu paméti jediné generace. V kazdém piipadé dokazuje zatvrzely skoro
desetilety odpor Trebelovickych proti vrchnosti, ze krvavé potlaceni selské vzpoury
r. 1775 nezlomilo tplné ducha vzpoury na nasem venkové, i kdyz byl ve svych
projevech nutng omezovan zvysenou opatrnosti.

Tato nezbytna opatrnost, diktovana neblahymi zkusenostmi lesonickych ne-
volnikd, dala onen charakteristicky raz udélostem v Tiebelovicich, kde byla v kri-
tické situaci svéfena hlavni tloha Zendm. A prdvé to je druha zajimavost této
mistni vzpoury: poddanské Zeny se u? nejevi jako pokorné sluEePnice ap’rac.o-\.mice,
které podle ideald feuddlni vychovy bez reptani sklan€ji §iji prefi velkymi i ma-
lymi pany, nybrz prokazuiji uvédomélou energii, tvrdou vzdorovitost a schopnost
samostatné revoluéni akce. _

Obec Trebelovice je vzdalena od sidla panstvi Jemnice asi 6 km, dnes na
trati do Mor. Budéjovic, v mirné zvinéné a dosti irodné krajine. POdl(EwIEktlflk‘aC-
nich akt z r. 1756 ¢itala 574 kusu poli v rozloze 2261 méfic, 146 méric pustycu}}
roli a 62 kusi luk, z nichz byvalo 75 vozl sena a 36 vozll otavy. ’O{alc_: se pri
této vsi vesmés dvouspfezné. Psenice sil celolanik dvé méfice, ptlldnik jen dva

51



vértele, ostatni se osivalo zitem; proso ani len se nepéstovaly. Socidlni diferenci-
ace obce se postupné vyrovnavala, takZie v r. 1778 bylo v obci 42 pilland a
-2 &tvrtlany. Poli a luk pfibylo skoro o 200 mér, zatimco pustjch roli podstatné
ubylo. Desatek a koleda se odvadély farafi ve Velkém Ujezdé.

Vsichni tfebeloviéti poddani si zvolili novou robotu podle patentu z r. 1775.
Podle pfiznani k robotdm ze 6. ledna 1778%) platili ptllanici po 23 zl. 4 kr. dané
a robotovali po cely rok tydné tfi dny s dvéma konimi nebo dvéma voly, mimoto
od sv. Jana do sv. Vaclava jesté jeden den v tydnu pésky. Ctvrtlanici platili roéné
po 11 zl. 32¥% kr. dani a robotovali po tfech dnech pési roboty tydné. Dale bylo
v obci nékolik domkari, ktefi robotovali po 26 dnech pési roboty rocné. Podruzi
a podruhyné bez domku robotovali tydné jeden den pésky.

- Od sv. Vaclava do sv. Jifi se robotovalo od pul devité do péti hodin, od sv.
Jifi do sv. Véaclava od osmi do sedmi hodin, kromé Zni a senosece, kdy se pficha-
zelo do roboty o pdl hodiny dfive a odchédzelo o hodinu pozdéji. V zimé se pra-
covalo 4—5 tydnt na vyrobé dfeva, a to kazdy pololanik t¥i dny v tydnu. Dfevo
se také odvazelo. Az do r. 1767 se robotnikim poskytoval teply obéd a vecere.
Na 10 osob se poé&italo denné na polévku miz mléka, 2 libry chleba, dile maz
hrachu, méz jeémenné kase, zejdlik sladu, Zejdlik soli a opét 2 libry chleba. Od
r. 1768 piestalo se pro robotniky vafit a vydavalo se jim 44 méfic pfedniho Zita,
11 méfic hrachu a 2 védra 10 mazu piva. Pfi skonéeni Zni podédvaly se Zenciim
tzv. doZzinky, kazdy dostal po pal libfe hovéziho masa, pozdéji misto toho 2 krej-
cary. Obci zistala také stard robota predeni panského prediva, na nizZ se platilo
roéné 22 zI. 30 kr. Kontribuce platili poddani r. 1756 z necelych 12 Idna 711 zl.
33 kr. 3 den., z 35 kominu se platilo 23 zl. 20 kr.

Ponévadz poddani pfijali jako zaklad svych robot ustanoveni patentu z roku
1775, nebylo v tomto ohledu nejasnosti a vile poddanych k odporu proti vrch-
nosti si musela najit jinou pri¢inu ve véci, kde tak jasno nebylo. Takovad pfi¢ina
se na§la v povinnostech zalozenych na starych zvyklostech, popsanych nedosti
piesné v urbatich jemnického panstvi z r. 1580 a 1627.%)

Podle urbate z r. 1627 byli Tfebeloviéti povinni odvddét vrchnosti — krom
troku svatojirského (17 zl. 14 kr. 5 d.) a svatovaclavského (tolikéz) a kromé
slepic a vajec — také sypané obili, a to 70 méfic 6 achteld 1 méficku pSenice

a 141 méfic 1 méficku ovsa dolnorakouské miry, jakoz i tzv. Cestné v hodnoté
masa ze 74 vola o vdnocich a tfi dobra telata nazivu o velikonocich. |

Nékdy po potlaceni protirobctni rebelie r. 1775 ujalo se mezi tfebelovickymi
sousedy presvédleni, ze tyto povinnosti jsou nahradou za jisté uzitky poddanych
z vrchnostenského lesa Chobotu, jez mély povahu prevdzné zvykovou a v urbarich
byly jen neurcité naznaceny. Ponévadz viak vrchnost v posledni dobé tyto zvy-
kové naroky obce dosti nerespektovala, usoudili poddani, ze nejsou ani oni po-
vinni plnit naroky vrchnosti na sypané obili a na éestné.

V urbéfich tyto povinnosti poddanych s ndrokem na dfevo vyslovné spojeny
nejsou, takZe obec v této véci uplatnila zfejmé zasadni odpor proti vrchnosti, stile
vice omezujici zvykové priava poddanych, a jestlize své naturdlni platy od r. 1776
zastavili, §lo jim ziejmé o bojovy prostiedek, kterym chtéli dosahnout bud uznani
naroku na uzitek z lesa nebo zruseni svych naturalnich d4vek, ne-li obojiho. Je to
patrno i z toho, Ze pfi jednanich s vrchnosti ony obilné a masné davky nenapa-
dali po strance pravni a ze si vypomahali také dal§im argumentem, totiz Ze platit
nemohou.

Pokud jde o poddanské vztahy Ttebelovickych k lesu Chobotu, jsou v urba-
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rich, jak to byva, p?drobnéﬁi ustanoveni o povinnostech nez o pravech. V urbéri
ZI. 1580 se pravi, Zze ,v tom lese jménem Choboté za Ttebelovici jest dfivi jedlo-
vehov, mezi nim néco dubového a potom borového s potfebu.“ Z bilého lesa pry
se d're’vo ne_:prodévé, nybri slouzi panstvu k topeni a pivovaru na drva. Za zpra-
covéni se lidem platilo po 6 krejcafich od sahd kratkych i hvozdovych a od pivo-
varskych drv po 7 kr. od sdhu. A Trebeloviéti je vozili na zdmek Jemnici nebo
kde :by St?vjinde potfeba ukazovala. ,Le¢ sobé lidé z Trtebelovic neb odjinud,”
pravi }1rbar, »t0 vyjednaji, tehdy se jim néco borovi na tfisky neb svétidla a jestli
jaky jiny dfivi mimo potfebu néco ku potfebé prodava.*

) V urbafi z r. 1627 mluvi se rovnéz o trebelovickém lese Choboté, v némz
,vielijakyho dfivi ernyho i bilyho ke vselijakym potfebam i k staveni, na Sindel
a‘na’prkna, téz na pivovar, co dfivi potfeba, i ku palivu na zamek do dvora jem-
nického, téz k vapenici i k cihelné se sekati dava, a sedlaci tfebelovsti je odvazeji.
Mimo to mohlo by se k staveni aneb borovi na tfisky kazdého roku prodati za
40 zlatych . . . Z téz vsi Tiebelovic —“ pravi se dale, ,jsou povinni, cozkoliv na
jaké staveni panské dfivi z lesi Tfebelovskych anebo kladi ku pile k fezani prken
by se potfebovalo, téz dfivi ku pivovaru pod panev, i k hvozdu,) i ku palivu na
zamek a do dvora Jemnického, téz k vapenici a cihelné voziti, jiné roboty s jinymi
poddanymi zdroveil jsou povinni vykonavati, kromé na vorani roli a na voZeni
hnoje a svazeni obili utézeného z roli panskych se nepotahuji za pti¢inou voZzeni
dfivi nadepsaného.” :

Je zajimavé, Ze pti robotni vzpoure r. 1775, jiz se Ttebelovi¢ti rovnéz ztcast-
nili, viibec neuplatiiovali véci, které se hned po potlaeni rebelie staly pfedmétem
jejich sporu s vrchnosti. V druhé poloviné éervna 1775 pfedlozilo vSech osm obci
jemnického panstvi, a mezi nimi i 44 usedlych z Ttebelovic, zddost Maxmilianu
Daunovi, aby jim byla robota sniZena na tfi dny tydné po cely rok. Poddani se
tehdy shromazdili na zameckém dvoie a nedovolili svym zéstupciim, aby pfistou-
pili na vy33i robotu ne# tfi dny, jinak Ze je vyZenou z obce a ukamenuiji. Krajsky
hejtman, ktery na panstvi fidil vySetfovani, pozadal 17. Cervence o vojenskou
asistenci ze Znojma a zatim se vzboufenci vyjednaval. Tfebeloviéti si tehdy stézo-
vali, ze jsou pretizeni robotou, Ze jsou prilis zadluZeni, Ze vrchnost ma mnohem
vic dobytka nez dfive a ze pase ovce v jejich lese. Odmitali starou robotu a pro-
hlagovali, ze jsou ochotni robotovat jen tii dny v tydnu. O jinych spornych otaz-
kach se nezmiriovali.®)

Kdyz obce jemnického panstvi (aZ na malou obec Racovice) neoblomné
trvaly na svém, byli jejich zastupci, z kazdé obce burmistr a t¥i sousedi, vsazeni
do vézeni a obce se jim musely starat o stravu a sldmu. Dne 20. Cervence dora-
zily na panstvi dvé setniny vojska a rozlozily se do vesnic. Do Ttebelovic bylo
vlozeno 29 vojaki. Nicméné vojska se nikdo nebal, vzbourenci ziistali jednotni a
netstupni, takze si krajsky hejtman nevédél rady, co dal. Tu doslo na sv. Annu
dne 26. ¢ervence 1775 v nedalekych Lesonicich ke krvavé sréice, jejiz vysledek
(6 mrtvych a 25 téice ranénych) prece jen podlomil odhodlanost bezbranr_lﬁcvh
tfebelovickych nevolnikd, takze se krajskému hejtmanu den nato podafilo pfimet
je k podpisu reversu, jimz se zavézali k dosavadni roboté. ‘ o .,

Pod dojmem hrizy z krveproliti ustoupili nevolnici pied nas.llim,vale V}ll‘i‘
k odporu trvala dél, zvlasté v Tiebelovicich, i kdyZz si hledfﬂz} upla:tvneni méné
provokativni. Hned od dalsiho roku odmitali T¥ebelovitti odvadét urbafem prede-
psané obili i ,&estné” v mase. Zprvu se obec or}llouva}la a vyn:.110uvala, ze Elant
nemize, az posléze 5. ledna 1782 dala svymi zastupci, purkmistrem Frantiskem
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Danielem a Matéjem Hronem, v jemnické kanceléfivp.fedn(ist, Zze ani nemohou
odvést resty za uplynulych §est let, ani nemini cdvadét je v ¢ase budoucim a na-
opak zadaji, aby byli této davky zpro§téni. o e

Vrchnost na to reagovala dost podrdzdéné tim, Ze tfebelovické obci natfizenim
ze 7. ledna ,vSechno to sbirdni dfivi v panskych lesich, které se jim az dosavade
z ohledu takového obilniho sypani neb odvadéni a dokavadi se to beze $kody
lestim stavalo, dovolovalo, se od této chvile veskrz a docela zapovic}é.“ _ )

Vznikly spor byl v bfeznu 1783 predlozen k’ rozhodnu’ti cisafi, a to v podok?)e
zpravy obce Ttebelovic a prilohy majitele jemnického panstvi Maxmilidna Da}ma.- )
Obec urbaridlni povinnost nepopirala, ale uvidéla, Zze mé za ono sypané obili
svobodu pouzivat dfivi z panskych lesd na palivo a k stavéni. Maxmilidan Daun
se zase odvoldval na urbdf z r. 1627 a na svou kontribuéni povinnost z této
davky; proto pry od ni nemtize nikdy odstoupit, a to tim méné, ,,'poné\{adi pied-
feceny origindlni instrument od r. 1627 platny ioty neobsahuje, Ze ji obci od grun-
tovni vrchnosti néco jindtho naproti tomu popfano byti ma.“ Byl pouze ochoten
usnadnit poddanym placeni dluhu tim, Ze by jej vyrovnavali postupné po deseti
letnich terminech zaroven se spldtkami na zdkup kontribudenskych gruntd, ktery
uz byl dfive s poddanymi dohodnut za cenu 80 zl. za ptllan po 10 roénich splat-
kach.

Nicméné brnénské gubernium ozndmilo dne 25. Eervence 1783 krajskému
ufadu ve Znojmé vuli cisafovu, jenz dekretem ze 14. téhoZ mésice jednoznaéné
rozhodl, aby Zadost obce Ttebelovic ohledné sypéani zrna a masného tdroku byla
odmitnuta. :

Znéni dekretu dorutil trebelovickym poddanym dne 3. srpna rcovicky mys-
livec Karel Albert do hostince, kde byla celd obec shromé4zdéna a kde byli pti-
tomni také tjezdsky kaplan Josel Karasek a babicky administrator Jan Augusta.
Ponévadz z obce nikdo neumé] ¢ist, precetl dekret hostinsky a administrator Au-
gusta jej prelozil.

Avsak vile k odporu uz byla v obci pfili§ silnd a administratortv vyklad
poddané neuspokojil. Proto poslali tehdejsiho purkmistra Josefa Sroufka a sou-
seda Jakuba Michala do Mor. Budéjovic k syndikovi Janu Sotinskému, ktery jim
pfedtim napsal onu supliku; ale Sotinsky dekret ptelozil stejné jako administra-
tor. Zaroven vSak poslala obec Matouse Bulitka do blizkych Oponésic k zednic-
kému tovarysi Bartoloméji Valovi, kterj pry vylozil dekret docela jinak, totiz Ze
se ma vrchnost s obci srovnat. Barta Vala, ktery byl pozdéji (koncem ledna 1785)
na prikaz krajského tdfadu ve Znojmé vyslychin budkovskym vrchnostenskym
afadem pro fale$ny vyklad vysokych dekreti,®) vypovedél, ze Matéji Bulikovi
dekret vylozil v ten smysl, Ze jejich zidost ohledné obilniho a masného troku je
zamitnuta. Byl tedy odpor Ttebelovickych proti vrchnosti podle vieho tak silny
a zasadni, Ze nebyli ochotni respektovat ani rozhodnuti nejvyssi, cisafské. Na-
svédCuje tomu i okolnost, Ze cisafsky dekret uzamkli do obecni truhlice a us se
k nému nevraceli, aZ si jej po zlomeni odporu vyz4dal jemnicky purkrabi.

Kdyz byl spor obce s vrchnosti v bfeznu pfedlozen vy$§im mistim, dostavila
se na panstvi krajskd vySetfovaci komise, jiz predsedal sim znojemsky krajsky
hejtman. Vrchnost zastupoval vrchni panstvi Ant. Frant. Scheuer, tfebelevickou
obec rychtdf Martin Boéek, purkmistr Frantisek Daniel a Ctyfi sousedi. Protokol
o vysledcich Setfeni byl sepsin dne 5. kvétna 1783.

Z protokolu je patrno, Ze poddani zalozili svij spor s vrchnosti velmi di-
kladné. Majitel panstvi Maxmilidn Daun totiz mél zdjem na tom, aby si t¥ebelo-
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viéti poddani od n&ho zakoupili své kontribudenské grunty podle prava emfyteu-
tického a fadu let s nimi o prodeji vyjednival. V gruntovni knize Ttebelovic’)
jsou zapsany zédkupy gruntd podle prdva emfyteutického dvakrat, a to dne 3. Gnora
1770 poprvé a roku 1787 podruhé, vidy po 80 zlatych za pullan. Zdkup z roku
1770 tedy nebyl realizovan, a¢ uz byl zapsan. Podle citovaného protokolu
byl vykup mezi vrchnosti a obci znovu dohodnut dme 3. ledna 1782, ale
112 po dvou dnech, 5. ledna, se dostavili do kancelafe zastupci obce a prohlasili,
7e obec vykoupi grunty jen tehdy, jestlize ji vrchnost zrusi onu obilni davku a
resty na sypaném obili. S vrchnosti Ze ve skuteénosti zadnou smlouvu o vykupu
gruntli neuzavieli a Ze nebyli viibec naladéni své domy zakoupit, ale zato vérili,
Ze jim vrchnost sypané obili promiji. Obili pry dfive sypali za uzitek z lesa,
i kdyz lesa uzivali z milosti vrchnosti. Uznali, ze se dluzné obili na nich kazdo-
roéné vymahalo, a tvrdili, Ze je ddvat nemohli. Ohledn& % vola a 2 telat pry si
nechtéli stéZovat, ale jen Zadat.

Vrchnost se odvoldvala na své staroddvné urbaridlni pravo a souvislost sy-
pani s uzivanim lesa popirala. Podle staré zvyklosti pry ma obec odvadét o vano-
cich % vola a ne V4, a o velikonocich tfi telata a nikeliv dvé, pfipadné Ze ma
platit za vola 10 zI. 30 kr. a za telata 7 zl. Zastupce vrchnosti uznéva, zZe se od
Sesti let sypani obili nekonalo, ale poddani pry se za takové nedévéni obili vidy
omluvili. Nyni viak konstatuje, Ze se to déje spiSe ze vzdorovitosti nez z nemoz-
nosti.

V této véci usuzovala vrchnost spravné: §lo o zésadni odpor obce a nikoliv
jen 0 nemoznost plnéni. Maxmilidn Daun nabizel (28. fijna 1783) poddanym
odklady v placeni restu, ktery uz narostl na 493 méfice 1 achtel 1%2 méricky pse-
nice a 936 méfic 5 achteld a 1% mé¥icky ovsa, a dokonce byl ochoten polovinu
obilného dluhu slevit, kdyby tiebelovi¢ti poddani pfistoupili na ,ten snesitelny
domovni zakup po 80 zlatych na 10 let”, ale nebylo to nic platné. Tém ze sousedu,
kteti by snad byli ochotni platy odvést, druzi mezi sebou vyhrizkami zakazovali
a viigi vrchnosti se chovali v§ichni stejné vzdorovité.

N&jaké objektivni p¥i¢iny, pro¢ by nebylo moZno davky odvadét, zjistit ne-
lze. Roku 1783 bylo ve viem obili ,prostfedni pozehnani“ a také ,Zadné vodni
neb jiné nestésti nepotrefilo.” Léta katastrofalni nearody, jez zapocala rokem 1769
a bezpochyby pfispéla k roziifeni robotni vzpoury r. 1775, uz patfila minulosti.
Jestlize nasledkem hladu stoupl pocet umrti ve velkoujezdské farnosti r. 1772 na
03, zemtelo r. 1780 v téze farnosti jenom 21 lidi.}®) Hriazy hladu a nemoci
z hladu uz byly jen zlou vzpominkou. Odpor Ttebelovickych byl tentokrdt vyvo-
l4van mnohem vic vzpominkami na krvavé potlaenou rebelii z r. 1775, v niz se
nemohli plné uplatnit a jez v nich zanechala tim vétsi vzdor.

Tato nevybita vile k odporu se v tfebelovické obci hromadila a silila. Rizena
chytrou opatrnosti vyvrcholila v listopadu 1783 promyslenym pokusem o vzpouru,
ktery je vskutku ojedinély.

i velké srazce v Lesonicich osm let pfedtim poziistdvaly davy vzboufenci
z nékolika set rolniki a jejich synkd, z Celedinfi, tovarysi a nemnoha femeslnikd.
Zeny se vzpoury nezucastnily, nebyly vyslychdny a trestany. Také v ostatnich
panstvich kraje byly rebelie dosud jen zalezitosti muzd. Na zakladé trpkych zku-
Senosti poddanych s krutym postupem vrchnosti proti muziim, ktefi se kdy zpro-
tivili pantm, pfipadli Tiebeloviti zfejmé na myslenku, kterou uplatiiovaly poz-
d&ji nejednou délnické Zeny pfi stavkovych bojich a hladovych demonstracich,
a spolehli se na to, Ze vi¢i Zenam budou vrchnosti prece jen ohleduplnéjsi.*)
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P#i posledni velké rebelii na zdpadni Moravé r. 1821 ulastnily se Zeny jiZ
vieobecné velmi aktivnd. Nejenze ochotné nosily zpravy vzboufenci z obce do
obce, ale jak pise R. Dvorak, ,ve vétSiné€ obci doslo jiz tak daleko, Ze tam Zeny
mély nejmocnéj§i podil na zprotivilosti a Ze napf. v Dolni Slatiné (na panstvi
hornokounickém), v Bojanovicich, v Mysliboficich, v Hostimi, ano i ve Starci
prohlasily, Ze své muZe, ozbrojené kosami a motykami, budou podporovat podav-
kami.*!) Tyz uvadi v dalii souvislosti: ,V obcich, kde znovu se objevilo zpurné
smysleni, vyvijely zvlasté Zeny velikou &innost a chodily od domu k domu, ode
vsi ke vsi s vyzvanim, aby se nerobotovalo.'?)

Nicméné u tfebelovickych Zen se setkdvame s aktivni dcasti a dokonce s vid¢i

roli p¥i vzpoute poprvé. S promyslenym plinem rebelie ochotné souhlasily a osvéd-
gily vskutku velkou nebojacnost a dtocnost. Jak se spor poddanych s jemnickou
vrchnosti vystupfioval a jak vyvrcholil dne 17. listopadu 1783 zasahem Zen, o tom
nas informuji protokoldrni vypovédi uloZené jako pfilohy v aktech gubernidlniho
archivu.!?) ,
Po bezvysledné pisemné vyzvé k vyrovndni restu a odvedeni dal§i splatné
davky rozhodla se vrchnost sahnout k radikalnéj§im prostfedkim. Dne 8. listo-
padu byli uvéznéni dva pfedstaveni obce a Sest sousedli. Nicméné Zadny z nich
se nechtél k nid¢emu zavazat ani za sebe, ani za obec, takZe nakonec vrchnosti ne-
zbyvalo nez uvéznéné propustit, coz se stalo 15. listopadu. Tvrdili, Ze by byli
nepovolili, ani kdyby véznéni trvalo cely rok nebo jesté déle.

Bylo tedy rozhodnuto, Ze si vrchnost vybere dluzné obili svémocné. Do Tte-
belovic byli vysldani purkrabi Jan Vesely a obro¢ni Viclav Tomanec, aby si
s mlatci sami obili vymlatili a odvezli.

Podle vlastni vypovédi (z 20. listopadu) pfiSli do vsi Tiebelovic a chtéli
prostfednictvim Jana Fuéika zjednat nékoho od taméjSiho obecniho tfadu, aby
se mlatilo v jeho pfitomnosti. Jenze obec uz byla o zaméru vrchnosti zfejmé zpra-
vena a ani rychtaf ani nikdo ze sousedit nebyl v obci k nalezeni. Panské vypravé
nezbyvalo nez splnit dany tkol na vlastni pést.

Rozhodli se za¢it u byvalého purkmistra Frantiska Daniela (Darihela). Sotva
vsak k jeho domu dosli a dali se do pfiprav, byli napadeni ,nevyslovitelné potup-
nymi slovy“ od jeho manzelky. ,Vy prokleti partikafi, vy pletkafi!® obofila se na
né podle vypovédi aredniki. ,Pujdete-li do mé stodoly, tak propichnu prvniho
z vas na misté hnojnymi vidlemi. Copak jsem ja néco dluzna? Copak mi pfisla
resoluce od cisafe? Zmizte okamzité z mého domu, jinak budete i se svymi mlatci
ne§fastni! Vlasy vdm vytrham a mlatce zfezu.”

Zavolala pak ze svého domu ostatni vesnické Zeny, které prisly okamzité
s holemi, klacky a vidlemi v rukou a vSechny spolu s prvni ,jako furie tyto na-
davky zdvojnasobily.“ Exekutofi tedy byli nuceni od svého zdméru upustit, jak
pravili, ,aby se vyhnuli ne§tésti.*

Hlavni vinice a nadelnice tfebelovickjch Zen Danielovd, 32let4, rozend z Po-
doli, se k vyslechu nemohla dostavit, ponévadz pry kojila dit€. Nemame tedy vy-
povéd viadkyné zenského vzboufeni. Zalo vsak médme priseznou svédeckou vypo-
véd byv. vojdka Vita Jelinka, z niZ je pfedeviim patrno, Ze celé zprotiveni bylo
predem v obci dohodnuto a pfipraveno. Jeho liceni udélosti vypovéd panskych
ufednikt dopliiuje a celkem se s ni nerozchazi.

Dne 17. listopadu byl Jelinek povoldn do vrchnostenské kancelate, kde mu
vrchni rozkazal, aby objednal ze vsi Réacovic'®) osm mlatci a aby s nimi rdno
18. listopadu ¢ekal v tfebelovickém hostinci na panské uredniky. Kdyz tam
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S nglatm z Réciovic Sel, potkali cestou tfebelovické pacholky, ktefi §li do roboty,
a ti se vyprave posmivali: ,Jen tam jdéte, dostanete vyprask!“ Vit Jelinek svym
tkolem asi sam nebyl nadSen, nebot se jim omlouval, Ze on za to nemuze, Ze
musi konat rozkaz.

K .desété hodiné se dostavili do hostince i vrchnosten§ti Gfednici a v§ichni se
Q_de‘f)rah k‘ dqmvu FrantiSka Daniela. Jenze mlatci se zdrdhali jit dal, protoze pry
jistd nezndma Zena Jelinkovi ¥ekla: ,Jen at tam jdou, tam uz dostanou vyprask!®
Nakox}‘ec ptrece jenom §li étyfi mlatci s vojakem a s Gfedniky, ostatni zustali zpét.
Kromé strachu je pravdépodobné zdrZovala i tajnd solidarita s Tiebelovickymi
a nechuf ucastnit se exekuce.

]z;tkmile vyprava dosla k Danielovu domu, pfisko¢ila Danielova zena s ku-
sem dre_va za purkrabiho a kficela, podle Jelinkovy vypovédi, na ufedniky: ,Vy
pachfjlm, vy pletkafi, pro¢ ndm nedévate to, co od cisafe pro nas mate v rukou?
}est}l hned nezmizite po dobrém, tak vam natlué¢eme hlavy!* V mziku bylo tam
na Gtyticet dal§ich Zen, které ji pfizvukovaly a ,s vidlemi hnojnymi a drevénymi
klacky ¢ekaly na nejmensi zdminku, aby nas zfezaly. Purkrabi se pokusil dob-
rymi slovy je umirniti, ale byl nucen se vratit. Téhoz dne nebylo vidét ani jednoho
souseda, ani nevim, nebyli-li pfitomni &i snad schovani . . . Je ziejmo, ze bylo
vie smluveno, nebot viichni sousedi v tjZ den a touz hodinu nebyli pritomni a
pacholci jdouci na robotu nam jiz hrozili.”

Nevime, zda vojak Vit Jelinek tehdy skute¢né nemél tuseni, zda a kde jsou
sousedi schovani, aviak nam to dnes znamo neni. KdyZ Sel s mlatci z Réacovic,
potkali pouze pacholky jdouci na robotu, nikoliv sousedy. Sotva se muzeme do-
hadovat, co si povédéli a co ve vypovédi Jelinek zamlel. Byl-li strach mlatel
skute¢nd nepfedstirany, a jestlize se jich ¢ast odpojila opravdu z bazné, pak by
se zdalo pravdépodobnym, ze védéli nebo tusili vic, nez pravi protokol.

Na prvni pohled by se zdalo, Ze v planu zprotiveni hraji trebeloviéti muZi
vedle sen roli dost neslavnou. Riizné okolnosti nas vSak vedou k takové rekon-
strukci, kterd spid ukazuje na promysleny bojovy postup, ktery mohl skoncit
i mnohem vétsi srazkou. Chovani muit pred touto kolizi i po ni nikterak ne-
svédéi o strachu nebo zbabélosti. Ani po dobrém, ani hrozbami se nenechali ob-
lomit. Vrchni #adal, aby byli p¥isné potresténi jako nacelnici vzpoury Martin Bo-
¢ek, FrantiSek Daniel, Jakub Michal a Jan Buli¢ek. Ti viak zatvrzele prohlaso-
vali, e uéini jenom to, co celd obec, a pred pohriizkou, ze budou trestani, nepu-
volili. P¥iznali, Ze jim byl zndm vynos krajského hejtmana, ale ze mu nedali za
pravdu. Co se tyée jejich Zenami zptisobeného poboufeni, tvrdili s naivni zarputi-
losti, ze o tom nemohou nic vypovidat, protoZze pry ,ani jeding soused nebyl
doma, vsichni byli za svym zaméstnanim a zadny o tom nevi.”

Plan vzbouteni proti zamy$lenému vrchnostenskému zékroku byl podle vieho
salosen takto: 1. Celed bude réno odesldna do roboty, aby nevznikla pfed¢asné
komplikace tim, Ze by se na robotu nikdo nedostavil. 2. Na rychté nebude’rulikdov
pritomen, aby se exekutofi nemohli obratit na zadného predstavitele obce redné
2 osobné&. 3. Muzi se ve vsi dobfe skryii, takze pansti afednici budou nuceni jed-
nat s nékterou z zen, jez mély hlidat hospodafstvi. 4. Pfi pokusu o exekuéni za-
krok na nékterém &isle postavi se hospodyné na odpor a svola ostatfli_pfipravenc’?
a ozbrojené Zeny jako prvni oddil vzboutenct, aby se pokusily z_abramt -V.l'Chn()‘S"El
v provedeni exekuce. 5. Kdyby se pansti urednici a pomf:\cnjm poktis.l.h pouZzit
nasili proti zenam, vyrazili by ozbrojeni muzi z ukryta v zalo:ze.a zmarll’l by exe-
kuci svou vétsi silou. 6. Jestlize se viak zenam podafi zabranit panskym pove-
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fenciim ve splnéni vrchnostenského tkolu, nebudou za zprotiveni odpovédni ani
predstavitelé obce ani jini sousedi, Zeny netrestdny a obec uhéji své stanovisko.

Véci skuteéné probihaly podle této posledni pldnované eventuality a obec
vyhrala v prvnim kole zasluhou Zen. JenZe vrchnost svou pordzku neuznala a
obratila se o pomoc jako obvykle na statni aparét, ba pozadala krajsky drad ve
Znojmé dne 25. listopadu, kdyZ obec nadéle nechtéla jednat o plnéni davek a od-
mitala ,vydat zlomyslné zeny k potrestdni®, o vojenskou asistenci.

Krajsky tfad ve Znojmé predlozil cely piipad, jak jej vyli¢il jemnicky vrchni
Ant. Fr. Scherbaum, brnénskému guberniu, oznaéil jedndni Ttebelovickych jako
rebelantské a nejvy$ trestuhodné, a navrhoval co nejpfisnéjsi potrestdni. Guber-
nium na to odpovédélo, aby krajsky tfad zakroCil v Tiebelovicich sdm a aby upo-
zornil na zlé nasledky takového poéinani. Kdyby bylo tieba, aby se obratili na
generilni vojenské velitelstvi se zadosti o vojenskou asistenci k vymahéani dluz-
nych poplatkd, pficemz by vrchnost nesla ndklady. VytrZnostem zZe se ma v kaZ-
dém pripadé zabranit.!®)

Za krajsky afad vedl vy3etfovani Josef svob. pin Matrovsky, krajsky vyset-
fovaci komisaf, jenz o jeho prubéhu a vysledcich podal 16. dubna 1784 z Jemnice
souhrnnou zpravu. Ve smyslu gubernialniho dekretu z 12. ledna 1784 pry se ode-
bral s jemnickym vrchnim Ant. Scherbaumem a s purkrabim Ant. Veselym do
Ttebelovic, dal svolat celou obec a snazil se jim po dobrém vysvétlit, ze v od-
poru proti vrchnosti nejsou v pravu, nebof pry uZ byli se svou stiZnosti dvakrat
odmitnuti u zemského gubernia a jednou dokonce z mista nejvyssiho.

Nicméné vSechno domlouvani a vysvétlovani bylo marné. Poddani uzna-
vali, Ze maji platit cisafské ddvky, ale prohlasovali, Ze je ani nenapadne davat
vrchnosti néco, co nejsou dluzni. Jifik Vodadk k tomu posmésné podotkl, Ze se to
viecko déje stejné jen aby byli zastraSeni, ale Ze se tim nedaji klamat. Krajsky
komisaf jim tedy dal as na rozmyslenou do tfi hodin odpoledne, kdy se méla do-
stavit do Jemnice deputace obce s rozhodnutim.

V deputaci, ktera se v uréenou hodinu do vrchnostenské kanceldfe v Jemnici
opravdu dostavila, byli rychtaf Josef Svoboda, purkmistr Josef Sroufek, ,stary*
rychtaf Martin Boéek, ,stary” purkmistr FrantiSek Daniel a deputovani Jifik Vo-
dik, Jan Buli¢ek a Sebestian PySny. VSichni svorné a neustupné prohlasili, Ze
setrvavaji pfi prvém rozhodnuti cbce.

Vysetfujici komise a jemnickd vrchnost uz si nevédély jiné rady, a proto po-
slaly k vojenskému veliteli hejtmanu von Roessling do Jaroméfic o vojenskou
asistenci. Aby se zabranilo vzpoufe v Ttebelovicich, byli ddajni vidci rebeld, by-
valy purkmistr FrantiSek Daniel, byvaly rychtdf Martin Boéek, Jifi Vodak, Jan
Buliéek a Ondiej Skfivan zateni a vsazeni v Jemnici do vézeni, zatimco nacel-
nice zen Danielovd musela byt ponechdna u svych déti a o jejim potrestini mél
rezhodnout pozdéji ufad. Zatceni byli propusténi az po skonceni vojenské exekuce
v Ttebelovicich.

Vojenské asistence z Jaroméfic ihned vyrazila a je§té 15. dubna vecer do-
spéla do Jackova. Pozustavala z 20 vojakd a dvou kaprédli pod vedenim vicelajt-
nanta barona von Klein od pé§iho pluku hr. Lassiho. Réno ve t¥i hodiny pak
vyrazili z Jackova dil do Trebelovic, kam dospéli v pét hodin. Obsadili ihned
ulice, aby zabranili sroceni poddanych, a od ¢isla k &islu nutili obyvatele k za-
placeni dluznych ¢astek. Pfihodilo se pfitom, Ze Vaviinec Adam a Jakub Michal
se zachovali vzdorovité a mluvili ,impertinentni slova“, zafez byl prvy od kap-
réla potrestdn osmi ranami holi, druhy jednou ranou.
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D4l uz pokracovala vojenska exekuce bez incidentd, byly zaplaceny dluhy
‘na penézich a v obili, a pak bylo vie odvezeno na vozech do Jemnice. Mimoto byl
od obce vybran jesté exekuéni poplatek po tfech krejcafich na dva dny, celkem
2 :z} 12 kr. Vojsko zistalo v Ttebelovicich na noc a rano pak odtdhlo do Jaro-
méfic.

Pod tlakem vojenské asistence nezbylo tfebelovické obci nei podepsat ,do-
brovolny revers“, jimz se obec zavazuje, Ze bude odvadét vrchnosti poplatky v zrnu
i mase i na budouci ¢asy.}®) Tim skon¢ila tiebelovicka rebelie, v niZ sehraly Zeny
tak vyznamnou tlohu v boji proti feudélnim vykofistovatelim, a to nejen po boku
svych muzi, ale podle potfeby i pfed nimi v prvni fadé.

Po vitézstvi pani a jejich afednich i vojenskych pomocniki piisla uZ jen
panskd msta.l’) Nasledovaly protokoldrni vyslechy, z nichz se doviddme, jak byli
zastupci obce uvéznéni v mistnistce tak studené, ze se z toho dva sousedi rozne-
mohli, ale jak na druhé strané ,v aresté jeSt¢ potéSeni na tom méli, Ze na né sou-
sedi narek vést nemtzou." Vidime z vyslechi, jak byla obec svorna a solidarni,
prestoze néktefi méli obili doma pro kazdy pfipad prichystdno. 1 kdyz se po po-
razce hledéli chranit pred trestem, 74dny neobvinioval druhého a héjili se jen tim,
e byli v§ichni zajedno.

7d4 se, ze $lo opravdu o kolektivni lidovy odpor celé obce, v némz je tézko
zjistit vyhranéné piivodce nebo vidce; zéstupci obce pii jedndnich byli skutecné
jen mluvéi vyjadiujici kolektivni vili a byli touto spole¢nou vili ve svém jednani
piimo uréovéni. Mira provinéni byla z hlediska vrchnosti u vsech poddanych,
musd i fen, zhruba stejnd. A jisté bylo i proto velmi obtizné vybrat obéti k po-
trestani. Pfesto byli dne 13. kvétna 1784 odsouzeni: padesatilety pololanik Ondiej
Kiivan, Zenaty, otec sedmi déti, pétatricetilety Martin Bocek, vdovec se sedmi
détmi, z nich? u dvou mél jesté kojné, Etyfiapadesatilety Jan Bulicek, Zenaty se
tfemi détmi od osmi let, a osmadtyticetilety Jifik Vodédk, Zenaty, se tfemi détmi,
véichni ke t¥idenni trestné praci v okovech.

Trebelovicka rebelie je jednou z onéch malych mistnich vzpour poddanych
proti vrchnosti, které maji krom zajimavosti i §ir§i vyznam. Ukazuji nam jak,
kde a kdy doutnal a vybuchoval odpor proti pretivajicim se feuddlnim ¥adim
v obdobich mezi velkymi krajovymi vzpourami. V nasem ptipadé pak jde zfejmé
o vzkli¢eni semene zasetého potlaenou vzpourou z r. 1775. Je tim dulezitéjsi, ze
v Tiebelovicich viile k odporu neprystila z akutni bidy a krutého naklddani s pod-
danymi, jak tomu bylo nékolik let predtim v Lesonicich. Ani novy robotni patent,
vydany néasledkem vzpour r. 1775, ani josefinsky patent o zruSeni nevolnictvi
2z r. 1781 nepfivodily mezi poddanymi usmifeni a souhlas s pfeZilymi zpiisoby
feudalniho vykotisfovani, udrzovanymi hrozbou vojenskych asistenci. V krajich
a na panstvich, kam nepronikala primyslova vyroba na zdkladech kapitalistic-
kych, zlstavala stile stejna feudalni hospodafska zakladna, zatimco se potfeby
vrchnosti a centralizovaného statu zvy$ovaly. Rizné mistni zprotivilosti az do
posledni rozsahlé rebelie na jihozdpadni Moravé v r. 1821 dokazuji, Ze boj na
venkové trval i po josefinskych reforméach.

Aktivni Géast zen v tiebelovické rebelii, a to nejen po boku muzd, ale jako
jejich tderny piedvoj, ohlaguje — po staletich mlceni venkovské 7zeny, oloupené
feudalni reakei o husitskou tradici — potatek nového vyvoje ve spoleCenském po-
staveni zeny, dovr¥eného v nasi dobé jejim Gplaym zrovnopravnénim.

Muzeum Vysoéiny v Jihlavé
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1) Hlavni prameny k této udélosti jsou uloZeny ve statnim archivu v Brné, a to v archivu zem-
ského gubernia, R 136. Archiv velkostatku Jemnice, uloZeny v zemédélském oddéleni, je tor-
zovity a k popisu vlastni udalosti ptimo nepfispivd. K poznéni hospoddfskych poméri ¢as-
teéné poslouzi jen jeho diichodni knihy a ekonomické spisy. Zato bohaty materidl brnénskych
tfadfi zahrnuje dva urbafe, gruntovni knihy, rektifika¢ni akta, rustikalni katastr, urbarialni
fassi, lansky rejstfik, pfiznini k robotim a hlavné to nejdilezitéjsi, protokoly a korespondenci
vzeslou z jednani jemnického velkostatku a krajského dfadu ve Znojmé s guberniem v souvis-
losti s vySetfovanim a s likvidaci tfebelovické rebelie.

2) Statni archiv Brno, R 136 gubernialni archiv, 7. 1. 1783.

5) Tamtéz.

4) V urbafi z r. 1580 zadatek Trebelovic chybi. Zemsky archiv, rkp. €. 353.

5) Hvozd je v pivovafe mistnost k hvozdéni, tj. suSenf a praZenf sladu.

6) Josef FiSer, Selské nepokoje na Moravé r. 1775, str. 21—22, zvl. otisk z Casopisu pro
dé&jiny venkova, XXII.

) Zprava trebelovické obce, adresovana cisafi, ma datum 23. 3. 1783, ptilozena stiznost Maxe
Dauna 14. 3. 1783.

8) Protokolarni zprévy o falesnych vykladech vysokych dekretd, 27. a 29. ledna 1785.

%) Gruntovni kniha Tfebelovic, ¢. 9.047, f. 1—205, a ¢&. 9.048.

1) Josef Fiser, Umrinost na Moravskobudéjovicku a Jemnicku za hladu roku 1722, Od Ho-
racka k Podyji, 1931, €. 1, str. 5.

11y Rudolf Dvoiak, Posledni robotni vzpoura na Moravé r. 1821, Brno, 1907, str. 113.

12) Tamtéz str. 167.

15) Vysetfovaci protokol z 28. 11. 1783 byl poslan zemskému guberniu s dal$imi pfilohami: se
7adosti jemnické vrchnosti krajskému Gfadu o napomenuti poddanych z vy$Sich mist (z 28.
10.), se zpravou purkrabiho Veselého a obroéniho Tomance o napadeni Zenami (z 20. 11.)
a s vrchnostenskou stiZnosti krajskému tGfadu ve Znojmé za zprotiveni obce, spolu se zadosti

o vojenskou asistenci. Z 5. 12. 1783 pak je jesté komisionalni protokol ve véci stiznosti obce
Tiebelovic, sepsany na zamku s deputovanymi Jifim Voddkem a Sebestidnem Pysnym.

14) Mali obec Racovice je asi piil bodiny od Tfebelovic. Za rebelie r. 1775 se jako prvni na pan-
stvi uvolila konat déle starou robotu.

15) Predani ptipadu dne 31. 12. 1783, odpovéd gubernia 12. 1. 1784.
16) Revers je priloZen u zpravy komisafe Matrovského.

17) Jednotlivé protokolarni vypovédi Ondreje Kfivana, Martina Bocka, Jana Bulicka a Jifiho Vo-
ddka ze 6. 5. 1784.

Franti§ek Marek

Weibliche Rebellion auf einer westméahrischen
Herrschaft i. J.L1783

Zusammenfassung

Trotz militiarischer Vorkehrungen an der Landesgrenze zur Zeit des grossen ostbohmischen
Bauernaufstandes i. J. 1775 flammten auch auf der mahrischen Seite Unruhen auf, die mit dem
Blutbad von Lesonice ein jahes Ende nahmen. Unweit dieser Ortschaft, in der Gemeinde Ttebe-
lovice auf der Herrschaft Jemnice, erfanden die eingeschiichterten Bauern bald ein neues Kampi-
mittel, wie der feudalen Ausbeutung Widerstand zu leisten. Die neuen Streitigkeiten um Getreide-
abgaben, die sie einige Jahre lang mit Ausreden verweigerten, fanden ihren Hohepunkt i. J. 1783,
als eine herrschaftliche Exekution ankam, um das Getreide selber zu dreschen und abzuholen.

Die Gemeinde, die keinen kreis- oder landesamtlichen Entscheid, ja nicht einmal ein kaiser-
liches Dekret zur Kenntnis nehmen wollte, war auf eine Gewaltanwendung vorbereitet. Planmis-
sig verliessen alle Mianner das Dorf und warteten im Versteck. Die Biiuerinnen, unter der Fiih-
rung der jungen Mutter Alzbéta Danielovd, bewaffnet mit Haus- und Hofgerat, empfingen die
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Amtsleute und ihre Helfer mit solcher Entschlossenheit und Wucht, dass diese unverrichteter
Sache davonlaufen mussten. Da in den Bauernaufstinden die Frauen nie beteiligt waren und da-
her auch nicht bestraft wurden, hoffte man, dass im Falle eines Fehlschlages die Miitter geschont
wiirden. Sollte es zum Kampf kommen, waren die Minner im Versteck zum Eingreifen bereit.

Der Plan verlief in der ersten Runde erwartungsgemiss. Auch nachfolgende gerichtliche Ver-
nehmungen und Inhaftnahmen von Minnern bliecben erfolglos. Erst eine militirische Assistenz
konnte den zahen Widerstand der Gemeinde brechen.

Historisch bedeutend ist dieser kleine Aufruhr in dreifacher Hinsicht: 1. als Kettenglied
zwischen dem Aufstand von 1775 und der letzten Rebellion von 1821; 2. mit der besonderen
Rolle des weiblichen Teils der Rebellen, die an die spitere Taktik der Arbeiterkampfe erinnert;
3. und schliesslich als Beispiel einer kollektiven Aktion, in der alle ziemlich gleichen Anteil nah-
men, sodass die strafende Hand aus ihrer Mitte ganz willkiirlich wihlen musste.
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