BIBLIOGRAFIE, ZPRAVY, RECENZE

Z literatury o Jihlavsku
od roku 1960

Na ptehled literatury o Jihlavé od r. 1945,
uverejnény ve 2, svazku tohoto sborniku v r.
1958, méla navazovat pravidelnd recenzni €in-
nost v dalSich roénicich. Dal§i dva svazky
plnily vsak tuto tlohu jen ¢asteéné a zasta-
veni sborniku v r. 1961 soustavnou krajovou
recenzni ¢innost znemoznilo. Obnoveny sbor-
nik by mél sledovat produkci tykajici se dnes-
nich okrestt Jihlava, Tiebi¢ a Zd4ir. Pfina-
§ime prozatim ptehled za Jihlavsko, samo-
statné prehledy o Polensku, Trestsku a v pris-
tim svazku je doplnime Teléskem. Obdobné
piehledy by mély podchytit produkci o okresu
tfebi¢ském a zdarském.

Tento jihlavsky pfehled zahrnuje v podstaté
obdobi 1960 — 1968 a jen jednotlivostmi se
vraci pred rok 1960. Samostatny vybérovy
preliled je vénovan tematice délnického a so-
cialistického hnuti. Vratime se k ni znovu
v pfistim svazku v souvislosti s celkovou pro-
blematikou déjin posledniho stoleti. Samo-
statné piehledy hodlime vénovat otazce na-
rodnostni, literdrni produkci vychdzejici v Ne-
mecké spolkové republice a ptip. Némecké
demokratické republice, vytvarnému uméni,
hudb$, nirodopisu a jinym oborim.

Uéelem tohoto prehledu neni pedévat Gplny
bibliograficky vycet veskeré produkce dotyka-
jici se jakymkoli zpusobem Jihlavska, nybrz
vybér s nejstruénéj§im hodnocenim. Jak ne
snadné je podobny prehled vymezit, vyplyva
jiz z okolnosti, ze nejedna prace krajova nebo
vieobecna prinasi pro Jiblavsko zdvaingjsi
poznatky nez prace tizce regionalni. Na druhé
strané bylo publikovdno zejména v jihlavské
Jiskie, ale také v dalsich novindch a ¢asopi-
sech velké mnozstvi drobnych ¢&lanki, z nichz
nékteré sice pouze reprodukuiji znamé skutec-
nosti, jiné vsak pfind3eji cenné plvodni po-
znatky. Z obou téchto krajnich pidsem se
v tomto pfehledu zmifiujeme jen o uzsim vy-
béru.

Urovné a nékterych problémi regiondlni
produkce jsme se dotkli ve stati F. Hoff-
mann - ]. Obrslik, Archivy a historickd
price v Jihomoravském kraji od r. 1958, Ar-
chivni ¢asopis 1965, 193—214. Tim jiz pre-
chazime k bibliografickym pfehle-
d & m vieobecnym, tematickym a regionalnim.
Piedevsim v okresnim archivu pokracovaly ex-
cerpéni prace k rozsihlé retrospektivni bifn!ia-
grafii jihlavského okresu, z niZ bude vyhle-
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dové vydan tiskem vybér. Starsi program této
bibliografie, zpracovany autorem tohoto pre-
hledu a uvefejnény v Jihlavském archivnim
zpravodaji 1959, €. 1, str. 1—9, byl v obec-
néjsf podobé znovu otiitén v Listech kabinetu
regional. déjin University Palackého v Olo-
mouci 1966, ¢é. 1, str. 1—6.

Z roc¢nich bibliografii regionalnich se Jihlav-
ska dotykd Jihomoravsky kraj v tisku, zatim
1960—1965, vydavany s dvouletym zpozdo-
vanim Statni védeckou knihovnou v Brné, a
Jaromir Kubidek, Moravika - vlasti-
védna literatura za rok 1964, 1965, 1966, otis-
kovana ve Vlastivédném véstniku moravském
17—19, 1965—1967. Oba piehledy zatim sice
nedosahuji tplnosti, ale jejich troven se rok
od roku zlepSuje. Zna&né mezery ma také Pre-
hled' historicko-vlastivédné literatury Jihomo-
ravského kraje 1957 — 1962, uvefejnény
L. Hosakem v Muzejni a vlastivédné praci
1, 1963, 175—180, 237—244. Dalsi biblio-
grafie zaznamenava V. Palivec, Ceské re-
giondlni biliografie, Pfehled publikaci a éldn-
ki z let 1945— 1965, Bibliograficky katalog
CSSR — Ceské knihy 1966, Zvlastni sesit 8,
58s. O nékterych tematickych bibliografiich se
zmifiujeme na piislusnych mistech. Posledni
roéniky Jihomoravského kraje v tisku zazna-
mendvaji jiz také diplomové a kandidatské
prace. Retrospektivné jsou velmi uZitetné pre-
hledy téchto praci, publikované nékterymi vy-
sokymi §kolami.

Z tstavi, které se podileji nebo maji
podilet nejvétsi mérou na odborné regionalni
¢innosti, pasobi na Jihlavsku jiz ve stabilizo-
vanych podminkich Muzeum Vysoéiny, Ob-
lastni galerie Vysoginy a okresni archiv. Slib-
né nabéhy, které pro kulturni Zivot i védecké
pisobeni znamenal pedagogicky institut, byly
zptetrhany jeho zrufenim v r. 1964. Pozistat-
kem je jen fada diplomovych praci s témati-
kou z Ceskomoravské vysofiny, prozatim vel-
mi stéidavé kvality. Pdsobeni ndstupni vysoké
skoly zemédélské se dotykd prevainé oblasti
ptirodovédné.

Jen nékolik tituld tykajicich se muzef
na Jihlavsku a Vysoliné zaznamenava Biblio-
grafie muzeologické literatury za léta 19637
1964, vydani Kabinetem muzejni a vlasti-
védné prace Praha, 1965, 80s, romayor,
zpracovana J. Spétem. V poslednich letech
byla &innost muzei pravidelné sledovina (R.
Fukal, Pfehled cinnosti naich muzei v T.
1959, VVM 15, 1960, 326 — 339, Z. Z.
Stransky, Jihomoravskd muzea v letech



1960 az 1963 a jejich dalsi perspektiva, VVM
16, 1961—1964, 159—187, Z. Z. Stran-
sky, Jihomoravskd muzea v letech 1964 ai
1966, VVM 19, 1967, 258—282) i odborné
analyzovana (Z. Z. Stransky, K vystavni
a expoziéni éinnosti muzei v [ihomoravském
kraji v roce 1965, VVM 17, 1965, 251—266).
O soudasném stavu struéné informuje Reor-
ganizace sité muzei a pamdtniki v Jihomorav-
ském kraji, vydalo Moravské muzeum Brno
1965, 11s. Jihlavské muzeum, kde jinak pub-
lika¢éni ¢innost po r. 1961 znacné poklesla,
vydalo vkusné upraveného struéného priavodce
Muzeum Vysoéiny v [ihlavé, Jihlava 1966,
40s. Byv. archeolog jihlavského muzea J. P o-
ld¢ek publikoval zprdvu Prehistorické od-
déleni krajského muzea v [ihlavé v r. 1959—
1961, Sbornik CSSA 3, 1963, 168. O Nowé
geologické expozici v [ihlavé napsal J. Ko u-
Fimsky, CNM 133, 1964, 232—234.

O celkovém plsobeni jihlavské Oblast-
ni galerie Vysociny, kterd vydala
fadu katalogli vystav a pokusila se o vydani
vétsi monografie — o ¢éemZ bude podrobnéji
pojednano v pri§tim svazku tohoto sborniku —
se zmifiuje kromé jinych drobnéjsich stati B.
Gabrielova, Galerie, obrazarny a domny
umént v Jihomoravském kraji, VVM 19, 1967,
282—289.

Okresni archiv, ktery pred r. 1960
pripravoval v pokroé¢ilém stadiu pravodce po
fondech a sbirkach, byl po tzemni reorgani-
zaci zaméstnan zpracovdvanim fonda z okresu
Tiest a dal$im delimitovanym materidlem.
Mohl proto prozatim vydat jen rotaprintova-
nou struénou publikaci F. Hoffmanna,
Okresni archiv v Jihlavé, Prozatimni infor-

mativni prehled podle stavu 30. éervna 1964, .

72 stran, Jihlava 1964. O tomto archivu in-
formuje téz krat$i zpriva v Archivnim ¢aso-
pise, F. Hoffmann, Z Okresniho archivu
v Jihlavé, 1963, 41 — 43, pravidelné roéni

zpravy I. Starha — A. Sevéik, Archivy

ndrodnich vygbori Jihomoravského kraje v .
1964, 1965, 1966, 1967, Statni archiv Brno
1965—1968, rotaprint, 18, 39, 17, 29s., tab,
a stati tychz autord, [ihomoravské ar-
chivy, VVM 17, 1965, 93—95, 18, 1966, 328
“az 330. Oba jmenovani autofi poskytli bada-
telam téz uziteény Prehled fondi archivi nd-_
rodnich vijborti [ihomoravského kraje k 30.
cervnu 1966, Brno 1966, 272s., rotaprint.
Obdobny prehled podnikovych archivii wve
dvou dilech vznikl praci B. Janéalkovg,
Jihomoravské podnikové _archivy, Popisy ar-
chivnich fondi podniki, hospoddfskijch orga-
nizaci a pri nich pusobicich dobrovolnych or-

ganizaci z obdobi do zndrodnéni, Brno 1965,

1855, a 1968, 395 s. Oba svazky obsahuji
fadu podnikovych fondua z Jihlavska a Vyso-
¢iny. L. Hosdak v ¢lanku Patrimonijni a
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rodinné archivy na Moravé po tficetileté vdl-
ce, SPH Olomouc 2, 1961, 99 az 142, upo-
zorfiuje na vyznam pozustalostnich inventait
slechty a uvadi téZ fadu panstvi z Vysoéiny,
z Jihlavska zejména brtnické Collalty. Na
prameny tykajici se emigranta Zdenika z Ho-
dic u Tresté upozorfiuje kromé jiného M.
H r o ¢ h, Svédské archivy a jejich vijznam
pro studium ceskich déjin, SAP 9, 1959, 254
az 269. '

Neni mozné zde podivat vyéet archiv-
nich privodcd, inventaia a ka-
talogi, které doslova objevuji stile nové
prameny i k déjindm Jihlavska. Z nejvyznam-
néjsich je tfeba upozornit alespoi na druhy
a treti svazek privodce Stdéni archiv v Brné,
Pruvodce po archivnich fondech, Praha 1964
a 1966, kde jsou popsany velké fondy brtnic-
kych Collalti a teléskjch Podstatskych-Lich-
tenStejni, z drobnéjSich pak zejména velko-
statek Batelov, Jamné, Luka, Mirosov, Trest
a fada zemédélskych a lesnich instituci. Statni
archiv v Brné vydal také fadu rozmnozenych
inventdaru, fondovych i tématickych katalogt,
jez se staly nezbytnou pomickou i pro stu-
dium oblasti Vysofiny a Jihlavska. Z dalgich
archivnich pomticek budiz kromé edic morav-
ského i ceského terezidnského katastru pripo-
menut zejména katalog Morava (Moravské
spisy Ceské kanceldfe a éeské komory (1507)
1527 —1625 (1750), 2 dily, 911s., Praha 1962,
ktery zpracovala D. Culkova - Stuch-
likova Z ostatnich pomicek alesponn ze
statnich archivi je tfeba odkazat na pétileté
prehledy publikované v SAP 11, 1961 a 16,
1966. O vyuzivani archivl, véetné jihlavské-
ho, nejen badateli domicimi svédéi piehled
I. Holla, J. Mazdra, J. Nuhlidka,
Zahraniéni badatelé v stdtnich, okresnich a
méstskijch archivech CSSR v letech 1961 —
1963, SAP 15, 1965, ¢. 1, 299—325.

Z praci z oblasti pomocnych véd
historickych a vénovanych jednotlivym
pramenuim se zmifiujeme v samostatné recenzi
o pokrocich studia velkého jihlavského privi-
legia. V Ceskoslovenské diplomatice I, Praha
1965, 447s., zpracované kolektivem autord
pod redakci Jindficha Sebdnka, Ale-
xandra Has§éavy a Zdenka Fia-
ly, se mezi 54 obrazovymi piilohami objevuje
tada dokumentt jihlavského archivu. Mezi né-
kolika listinami z rakouského Eggenburku,
které se neznimym zpisobem dostaly do jih-
lavského muzea a byly potom pfediny do
okresniho archivu, je téz listina z r. 1288, ty-
kajici se Jindficha, farafe z Gorsu. Touto lis-
tinou byly obohaceny prameny ke sloZité otaz-
ce Jindficha Vlacha, kterou se potom zabyvala
S. Duskova, Kdo byl notdi [indFich,
SPFFBU, C7, 1960, 59 — 74. Rady jihlav-
skych listd uzil F. Benes§, Dodatky k pub-



likovanym listdm krdle Jifiho Podébradského,
SAP 16, 1966, 198 —203.

F. Cdda ve studii Olomoucky kodex Vic-
lava z Jihlavy, Studie o rukopisech 1963, 77
az 154, podrobil dikladnému rozboru jedno
z dél tohoto vynikajictho pravnika, jehoz
vztahy k Jihlavé zistavaji viak stile neuréité.
R. Novy nejprve ve studii Méstské finanéni
knihy doby predhusitské a husitské, Zapisky
katedry €s. déjin a archivniho studia KU Pra-
ha 4, 1960, 29—41, a potom v Soupisu mést-
skjch knih éeskych od roku 1310 do roku
1526, AUC, Philos. et hist. 4, Praha 1963,
208s., popsal téz hlavni méstské knihy jihlav-
ské a rejstiiky méstské sbirky. Urbara brtnic-
kych a teléskych se dotkl J. Jirdasek, Ur-
bare jako pramen pro pozndni predbélohorské
. vesnice, SMM 79, 1960, 112—128. Jihlavské
kroniky se objevuji i v Soupisu publikovanich
moravskijch kronik (do r. 1848), Acta regio-
nalia, Praha 1965, 91—97, od L. Hos a k a.
F. Hof{m ann identifikoval a podrobil roz-
boru knihu videfiského a jihlavského kupce
Jana de Monte v &lanku Nové zjisténd ku-
peckd kniha ze 16. stoleti, SMM 84, 1965,
207—213. M. Trantirek, M. Krejéir
aZ Strejn soupisem Bdriské hejtmanstvi
v Brné, D 16, Diulni mapy (1781 — 1957),
Statni archiv Brno 1961, 159s., rotaprint, po-
dali pfehled o téchto dulezitych pramenech
i z oblasti Vysociny. Jihlava se po létech do-
ckala vydani planu mésta, Jihlava, orientacni
plan, 1:10 000, Ustfedni sprava geodézic a
kartografie, Praha 1966, ktery vSak ma radu
nedostatku.

K vyvoji cirkvi a naboZenstvi je
mozno zaznamenat jen vseobecnou praci ]J.
S vatka, Organizace reholnich instituci
v éeskych zemich a péce o jejich archivy,
Praha 1966, 206s., kterd zaznamendva také
klastery z oblasti Vysoc€iny.

Na Jihlavsku zvlasté naléhavé otazky n a-
rodnostni a nacionalismu se do-
tkly nékteré prace o délnickém a socialistic-
kém hnuti. Cenny pfispévek napsal J. Ja-

nak, Die deutsche Bevilkerung der ,Iglauer

Sprachinsel” zwischen Miinchen und dem 15.
Maérz 1939, SPFFBU, C 12, 1965, 123—162.
Literatufe vieobecnéjsi, pokud se dotyka Jih-
lavska a také zavainym pracim publikovanym
v NSR, ptip. NDR a Rakousku, hodlame vé-
novat zvlastni prehled v pfistim svazku to-
hoto sborniku. To se z&asti tyka i praci o po-
litickém déni od poloviny 19. stoleti.

Velmi bohata byla produkce k problematice
hospodafské a socidlni Rada stu-
dii prispéla k ujasnéni zemépisnych a ekono-
mickych oblasti Pro ]ihlavsk? a Vyso-
&inu jsou nejvyznamnéjsi L. Hosdk, K nej-
star§im dokladim nézvt regioni a jejich oby-
vatelsiva na Moravé a k jejich proménam,

v publikaci StrdZnice 1946— 1965, Ndarodopis-
né studie, Brno 1966, 195—205, F. Vita-
sek, Moravské zemépisné krajiny, Price Br- -
nénské zakladny CSAV 34, 1962, 103—149,
S. Sprincova, Rajénizace Moravy v geo-
grafické literatuie, Sbornik praci ptirodové-
decké fakulty University Palackého v Olo-
mouci 8, 1961, Geologico-Geographica 3, 91
az 112, Oblasti Ceskoslovenska, Praha 1963,
223s. Na vyznam Jihlavy jako stiediska hos-
podéfské oblasti v 16. stol. poukézal J. Ma-
rek v nife zminéné studii SMM 81, 1962,
145. Vytvafeni novodobé pramyslové oblasti
jihlavské se dotkl J. Vytiska, K otdzce
vaniku _a_vyjvoje primyslovich stredisek a
oblasti, SMM 82, 1963, 190196, a zejména

ve studii Brnénské_p::&my{{gyi_qb{q{;_y__pruni

1963,

véno-

poloviné 19, stolets, Brno v minulosts 5
311-389, jakoz i nékteré dalsi prace
vané této otazce.

O femeslné vyrobé a dalsich hos-
podafskych otdzkach feudalniho obdobi po-
jedndva fada praci z oblasti socialnich déjin
a prace vSeobecnéjsi. Studii vénovanou vy-
hradné otdzkim hospodaiskym, Remeslnd vij-
roba v moravskijch méstech v 16. stoleti, SMM
81, 1962, 124 — 154, napsal Jaroslav

~ Marek dilezity doplnék a protdjsek praci
Jand¢kovych. V tadé otiazek korigoval

Janackovy zévéry z hlediska moravského, pii-
cemz znovu vystoupilo do popfedi mimofidné
postaveni Jihlavy v 16. stol., predeviim diky
jeji soukenické vyrobé. Ve srovndni s touto
i jinymi pracemi J. Janacek, Prehled vy-
voje Femesiné vyroby v Cceskijch zemich za
feudalismu, Praha 1963, 288s., nepfihléd]l do-
statecné k odlisnym vyvojovym znakim v Ce-
chich a na Moravé. ]. Radimsky pokra-
coval v publikovdni statistickjch prameni
¢lanky Pruni statistika moravskijch fFemesel
z let 1732—33, SMM 80, 1961, 238—247 a
Statistika vyroby jihlavského kraje z r. 1753,
SMM 78, 1959, 294—306 K pracim tohoto
druhu patfi i kratky ¢lanek J. Malka, Po-
zndmky k soupisim domu z roku 1716 v [ih-
lavském kraji, VVM 16, 1961 —1964, 140 az
141.

V obdobi od primyslové revoluce se prace
z hospodatskych déjin dzce stykaji s déjinami
délnického hnuti. To plati napf. o kandidat-
ské praci J. ] a n a4 k a, Zdpadni Morava
v dobé velké hospoddiské krize tFicdtich let,
filos. fakulta Brno 1964. Pro obdobi po roku
1945 maji materidlovou hodnotu piehledné
zprdavy o cinnosti vydavané zpravidla ONV™
M&stNV, OV KSC, jakoz i okresni statistic-
kou sluzbou. O nastin promén se pokusil 'F.
U r b a n, Hospoddrsko-geografické zmény
v prumyslu [ihlavska, Déjepis a zemépis ve~

“Skole 7, 1964/65, 259.

K jednotlivym hospodaiskym od-



vétvim ptinddi prehled literarni a odborné
produkce fada bibliografii, z nichz k Jihlav-
sku obsahuje nejvice tdaji J. Kubiéek,
Bibliografie k déjindm prumyslovjych zdvodi

v Jihomoravském kraji, Brno 1966, 208s., a~

T.Vytiska, Price o déjindch prumyslovich
" zavodu, SMM 80, 1961, 325—335. Podstatné
obohaceni pro poznani vyznamu jihlavského
soukenictvi znamenaji price F. Mainuge,
" Vinafstvi a bavindfstvi na Moravé a ve Slez-
sku v XVIII, stoleti, Praha 1960, 245 s. a

Pldtenictvi na Moravé a ve Sleasku v XVII.™

a XVIII. stoleti, Ostrava 1959, 245s. a obr.
pril. Na prvni prici navazal L. Hladky
diplomni praci na filos. fakult¢ v Brné, Jih-

lavské soukenictvi v druhé poloviné 18. sto- _

leti, z niz &ast publikoval jako PFispé'vek_
k déjindm soukenické viroby v Jihlavé v 2.

poloviné 18. stoleti, VVM 17, 1965, 195—214.

Rada drobnéjsich ¢linki byla vénovana dnes
nejvyznamnéj§imu textilnimu odvétvi na Jih-
lavsku, pletafstvi a nar. podniku Modeta. Vy-
ro¢i vzpomnéli kromé jinych Technometra,
n. p., zdvod [ihlava, 1952 — 1962, Jihlava
1962, 18s. a Méstsky stavebni podnik brozu-
rou 15 let dspésné prace pro mésto 1950=
1965, Jihlava 1965, 39s. V publikaci 75 let
“jihlavské voddrny, Jihlava 1961, 56s., je otis-
tén kromé jiného ¢€lanek F. Hoffmanna,
Z historie jihlavského vodovodu, s. 3 — 18,
ktery sleduje jeho vyvoj od 14 stoleti. Vy-
roby piva na Vysoliné se dotkl J. Jirasek,
Pivovary na Moravé koncem 16. stoleti,
CMorMuz 47, 1962, 67 —76. Drivéjsi prdce o
starych papirnach ve Starych Horach a v Be-
ranové dopliuji drobné zminky v ¢lancich
J. Silhana, Staré moravské papirny, VVM
14, 1959, 196—201 a Obchodni znacky mo-
ravskijch papiren, VVM 17, 1965, 38—44.
Historie dolovani na Jihlavsku ne-
byla obohacena samostatnymi pracemi. Ve
studii . K ub 4 ta, K déjinam dolovani
v 16. stol. na Pribramsku (Studie z montdn-
niho archivniho materidlu), SAP 12, 1962,
c. 1, 143—202, se setkivame s Pavlem Lid-
lem z Myslova, ktery byl jihlavského pivodu,
a s mincmistry, ktefi zasahovali i na Jihlav-
sko. Jihlavska a Trestska se tyka studie V.
Lomice, Bdrsko-prospekéni prdice na Mo-
ravé v letech 1765 — 1784, SMM 85, 1966,
112—139. Tyz autor se zabyval velmi cen-
nym pramenem k déjindm hornictvi v ¢lanku
Rukopis J. P. Cerroniho o moravském hor-
nictvi z konce 18. stoleti, Rudy 7, 1959, ¢. 4,
148—150. Ze soustavného priizkumu Moravy
mohli autofi M. Krejéif a Z Strejn
publikovat jen diléi vysledky, z nichz Jihlav-
ska se dotykaji élanky Prispévek k historické
topografii dolovdni Zeleznich rud na Cesko-
moravské vysoéinég, SMM 82, 1963, 168 az
181 a K historické topografii dolovdni gra-
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fitu na Moravé, SMM 84, 1965, 214—231
(Pistov u Jihlavy). Ze zahraniénich vztahi
bude muset historik jihlavského dolovini ve-
novat pozornost zejména némecké literatufe,
vychazejici v NDR. Plati to zvlaité o saském
Ffeiberku, s nimZ méla Jihlava od 13. stol.
piimé i nepfimé styky. Proto prace jako napf.
M. Unger, Stadtgemeinde und Bergwesen
Freibergs im Mittelalter, Weimar 1963, maji
pro Jihlavsko vyznam bud bezprostiedni ane-
bo alespoii pro podnéty z analogickych pod-
minek. Obdobné je tomu ve vatazich k hor-
nimu podnikdni na Slovensku, kterému nyni
vénuji pozornost nejen historikové slovensti,
nybrz i madariti. M. Kreps, Soupis Zelez-
nych huti na Moravé a ve Slezsku v obdobi
feudalismu, Rozpravy NTM & 36, Praha
1968, 80s., pfinasi doklady o hutich v Bate-
lové, Tel¢i, Tiesti aj.

Vysotiny se dotykaji i dvé prace o staré
i moderni energetice. Z rozsahlého prii-
zkumu s J. Vatekou publikoval V. B u-
rian kromé menSich praci studii Vétrné
mlyny na Moravé a ve Slezsku. Prace odboru
spole€. véd Vlastivédného istavu v Olomoudi,
€. 7, 1965, 77s. a pfil. O. Franékv jubi-
lejni_publikaci Padesdt let Jikomoravskich

energetickych zdvodi, Brno 1963, 139s. a piil.
se_zabjvé hlavné vyvojem elekirifikace.

Uvadime-li price o zemédélstvi stu-
diemi o pozemkovém majetku mést, jsme si
védomi, Ze jde o prace Sirsiho dosahu, které
maji pro Jihlavsko dosah nejen jmény wvsi,
kterych se dotykaji (Dlouha Brtnice, Vysoka),
ale i analogickym vyznamem pro Jihlavu.
Jsou to stati J. Meznika, Venkouvské stat-
ky brnénskijch méstant ve 14. a 15. stoleti,
SMM 79, 1960, 129—147 a ]. Jiraska,
Venkovské statky mésta Brna pred Bilou ho
rou, Brno v minulosti a dnes 4, 1962, 187 —
194. Tim vice to plati o dvou velkych mono-
grafiich F. Matéjka, Feuddlni velkostatek
a poddany na Moravé s prihlédnutim k pfi-
lehlému tizemi Slezska a Polska, Praha 1959,
512s. a J. Vdlky, Hospodarskd politika feu-
dalniho velkostatku na predbélohorské Mo-
ravé, Praha 1962, 263s., které uzivaji téZ ur-
bard a jinych pramend z velkostatki na Vy-
sofiné. Z fady praci E. Alberta o ruznych
odvétvich zemédélské vyroby v obdobi feu-
ddlnim pfipomindme alespoi Chov ovci na
Moravé v osmndctém a devatendctém stoleti,
Sbornik Vysoké skoly zemédélské v Brné, fada
A, 1960, 439—460 a pril.

Price o zemédélstvi v obdobi kapitalistic-
kém zatim chybéji. Jen F. Marek se po-
kusil o obecnéj§i nastin, Ceskd vesnice za ka-
pitalismu, Jihlava 1958, 11s., rozmnoz. Zato
se objevuje aZ premira materidld vénovanych
rozborim rlznych stranek zemédélstvi v po-
slednich létech. Velmi uziteéné jsou souhrnné



elvaboréty Vyrobni zemédélské spravy v Jihla-
vé, Rozvoj socialistického zemédélstvi okresu

Jihlava do rokw 1965, Jihlava 1966, 77s.. a

Zemédélstvi [ihlavska 1960—1963 a 1969—
1966, Jihlava 1964 a 1967, 159 a 142s., pfe-
vazné tabulek.

Z literatury o jednotlivych zemédélskych
a pfibuznych odvétvich md pro Vysoéinu vy-
znam kniha F. Kutnara, Malé déjiny

brambor, Havlickiv Brod 1963, 154s., studie

J. Nozic¢ky, Prehled vijvoje okrasného za-
hradnictvi a sadovnicivi v deskjch zemich,
Védecké priace Cs. zemédélského muzea 1965,
7—75 H. Vavroveé, K rozvoji ovocndfstui,
vinohradnictvi a zelindfstvi v Jihomoravském
kraji, Brno 1965, 92s., R. Hurta, Déjiny
rybnikdfstvi na Moravé a ve Slezsku, Ostrava
1960, 2 dily, 274 a 323s., rozmnozeno. Jih-
lavské vyroci prfipomnél J. Zeman, 30 let
spolku zahrddkdii v Jihlavé, Jibhlava 1967,
32s.

Ve zkoumini vyvoje lesa na Vysocing,
které ovsem patfi vice pfirodnim védam nez
historii, byl ué¢inén velky pokrok hlavné za-
sluhou Jaromira Malka. Vedle netis-
téné kandidatské prace uvedme alespoii Zbyt-
ky ptirozenjch lesti ve vy3si poloze Jihlav-
skijch vrchi, Sbornik Vysoké Skoly zemédéel-
ské a lesnické v Brné, rada C, 1956, ¢. 3, 1
az 21 a Historicky prizkum lesti lesniho zd-
vodu Henéov, Ustav pro hospodafskou dpravu
lesit ve Zvolené, pobotka Brno 1963, 65s. a
ptil., rozmnoZeno jako pfiloha lesniho hospo-
datského planu. Z materidlovych praci se do-
tykaji Vysotiny V. Volddn, Péte o morav-
skoslezské lesy v prvych letech po osvobozeni,
Brnénsky archivni véstnik 5, 1960, &. 2, 68 az
87, V. Voldan, Material k déjinam lest
ve Statnim archivu v Brné, tamtéz, ¢ 1, pri-
loha, 20—42, J. Gorner — A. Turek,
Stdtni lesy v obdobi 1949 — 1960, SAP 17,
1967, 410 —445.

Posledni léta prispéla téZ znacné k poznani
jihlavského obchodu, vétsinou viak v pra-
cich obecnéjsiho zaméfeni nebo vénovanych
jednotlivym hospodatskymn odvétvim, zejména
soukenictvi. Ze samostatnych studii bylo né-
kolik vénovino stykim s Polskem, zejména
F. Matéjek, K déjindm ceského obchodu
s oblasti haliésko-karpatskou koncem 16. sto-
leti, Krakov jako transiini stiedisko ceského
zbo%i, Slovanské hist. studie 3, 1960, 185 az
212, F. Hejl, Méstsky archiv v Krakové a
jeho vijznam pro studium cesko-polskijch a
slovensko (uhersko) -polskych vatahi od konce
XV. do konce XVIII. stol., SMM 79, 1960,
288 —290. Tyto studie ukazuji k pramenuam,
jez by mohly byt protéjskem pram.enﬁ jih}av:
skych a doplnit tak obraz stykd, v nichz
zvlasté Krakov hral vyznamnou roli. Nepatr-
nymi zminkami se dotyka Jihlavy J. Stej-

97

skal, O postouni dopravé a zpravodajstvi na
Moravé na pocdtku tficetileté valky, VVM 19,
1967, 76—80. Z nejmladsiho obdobi zaslouzi
zminky Obchod a pohostinstvi na okrese "']:TH-
lava 1945—1965, Jihlava 1965, 19s. a I.ce-
lostdatni prehlidka propagace cestovniho ru-
chu Jihlava 4.—14. 12, 1967, Jihlava 1967,
46s. a katalog vystavy. K této tematice se
vztahuje i Dokument rozvoje cestovniho ru-
chu, Okres Jihlava, 1961— 1965, Jihlava, bez
data (19607?), 30s., rozmnoZ. a obdobni pub-
likace za léta 1966— 1970, 1965, 31s.

Zna¢tné pokrocilo badidni o cendch a
mzdéach. Ve statich publikovanych v roz-
mnozovanych zpraviach Ceny, mzdy a ména je
fada adaju z Jihlavska. Totéz plati o ¢lanku
hlavniho podilnika na praci pfislusné komise
Jaroslava Novotného, Pokusy o i
pravu cen a mezd na Moravé v druhé polo-
vici 17. stoleti, SMM 84, 1965, 102—131.

Z déjin finanénich je tieba zazna-
menat vyznamnou praci J. Diimala, Mést-
skd berné krdlovskjch mést moravskijch od
polovice 15. stoleti do r. 1526, Brno v minu-
losti a dnes 4, 1962, 85—124. Postaveni Jih-
lavy je tu konfrontovano s ostatnimi pfednimi .
mésty moravskymi. Prameny berni, pfip. mést-
ské sbirky byly vyuzity k fadé dalSich studii
tematiky hospodaiské a socialni. Udaje o mést-
skych statcich jihlavskych v Cechich a Pavlu
Lidlovi z Myslova ptinasi J. Kollmann,
Berni rejstiiky a berné roku 1567, SAP 13,
1963, & 1, 169—246. Katastrofalni finanéni
postaveni Jihlavy po Bilé hote zdaleka neni
vystizeno ve studiiL. Urbén kové-Hru-
bé, Zadlufeni moravskych krilovskjch mést
po Bilé hofe (Prispévek k finanéni situaci
Lralovskich mést na Moravé v letech 1624—
1625), SMM 80, 1961, 248 —266. Zkresleni
bylo zplsobeno nevyuZitim jihlavskych pra-
mend.

K vyvoji dopravy lze prifadit prispé-
vek J. Malka, Zemské stezky na jihovy-
chodni Moravé, CSPS 70, 1962, 193 — 197.
A Simka vzpomnél jubilea Zeleznice ¢lan-
kem Ceskomoravskd transverzdlni draha, P¥i-
spévek k 80. vyroci postaveni tseku ]ihlav?
— Veseli/Mezimosti, VVM 19, 1967, 244 ai
250, ktery bohuzel postrddd poznén_lkmiéhq
aparatu. TyZ autor popsal struéné 1 vyvo
méstské dopravy jihlavské, Od fiakru k ti:(‘?‘fef'
busu, Kulturni piehled Jihlava 1965, fijen,
s. 2—3, 1 obr. Nejmladsi Odeb;{ zachycuje
Rozvoj mistniho hospodd¥stvi a dopravy na
_OZGE_G};.}-_'IE}I_HI_I_J_G; Jihlava, bez data (1965),32s.

" Prace o pomérech socialnich uyed}-
me nékolika studiemi povahy demograhcke:
Jaroslav Marek v nastinu O velikosti
moravskijch mést v minulosti, VVM 15, 19(?0.
293—1300, umoznil kromé jiného srovnani ]11:1:
lavy s jinymi mésty aZ do 19. stoleti. Totez



plati do jist¢é miry o ¢&lanku téhoZ autora,
Lidnatost Brna v 14. aZ 16. stoleti, Brno v mi-
nulosti 2, 1960, 125—147. Regionilni data
v $irsich souvislostech se objevuji ve velké
praci L. Karnikové, Vijvoj obyvatelstva
v deskych zemich 1754 — 1914, Praha 1965,
401s. Dalsi prace tohoto druhu najdeme mezi
vieobecnymi prehledy statistickymi.

Velky pokrok byl uéinén v poznini skladby
moravskych mést i Jihlavy od 14. do 16. sto-
leti. Vztahy k Jihlavé a zdroven metodické
niméty ke studiu vys$Sich méstskych vrstev
obsahuje ¢linek J. Meznika, Jindfich
Fuchs, Prispévek k vjvoji brnénského més-
fanstva ve 14. stoleti, Brno v minulosti 1,
1959, 151—158. Totéz plati o prici zaklad-
niho vyznamu téhoz autora, Brnénsky patri-
cigt a boje o vlddu mésta ve 14. a 15. stoleti,
Brno v minulosti 4, 1962, 247 —349. Prikop-
nicky vyznam ma studie J. Dfimala, So-
cidlni boje v moravskych krdlovskijch més-
tech ve 20. letech 16. stoleti, Brno v minu-
losti 5, 1963, 114—167, ktera ukazala, Ze zna-
mé jihlavské boufe byly jen soucasti obecnéjsi
vlny socidlnich hnuti. Tyto prdce vyvrcholily
hutnym syntetickym prehledem Jaroslava
Marka, Spoleéenskd struktura morauvskych
krdlovskijch mést v 15. a 16. stoleti, Praha
1965, 141s. Je tieba litovat, Ze syntetickym
zaméram a prilisné uspornosti bylo obétovano
uplatnéni rozsahlého pramenného materidlu,
které by uvitali vsichni badatelé v déjinich
jednotlivjch moravskych mést. Pres obecny
raz prace jsme v ni dostali viceméné teze so-
cialniho a ekonomického vyvoje Jihlavy 15. a
16. stol., zejména pak jejiho velkolepého roz-
machu ve 2. polovin& 16. stoleti. Dalsi studie
téhoz Jaroslava Marka, O studiu
méstského pristéhovalectvi, SMM 79, 1960,
86—111, je vénovana hlavné 16.—18. stoleti.
Je metodicky i obsahové velmi podnétna a
zéasti se dotyka bezprostredné i Jihlavy.

Rada praci byla vénovana i socidlnim po-
mérim na venkové. Stat F. Matéjka, Po-
hyb obyvatelstva v predbélohorské Moravé,
SPFFBU, C8, 1961, 509—517, je zalozena
na urbarich a ze statki na Vysodiné se do-
tykd zejména pernstejnského, brtnického, rudo-
leckého, novoméstského aj. Obdobné to plati
o ¢lanku Jaroslava Novotného, So-
cialni skladba venkovského lidu na Moravé
v druhé polovici 17, stoleti, VVM 19, 1967,
187 —201. Neékolik ¢lankd bylo vénovano po-
sledni robotnf vzpoure v r. 1821. Jihlavska se
zéasti dotykaji M. Vanacek, Zhdrské listy
v robotni vzpoure roku 1821, SMM 79, 1960,
175 =189 a V. Kiiz, Byla protirobotni
vzpoura roku 1821 i na Hordcku?, VVM 18,
1966, 61—71.

V oblasti prdva a sprdvy se po
znani kvantitativné rozsirilo hlavné za 19. a
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20. stoleti, a to zasluhou cetnych archivnich
inventifi a jinych pomicek, jejichz vyéet zde
nepoddviame. I pro oblast prdva maji mimo-
radny vyznam v§sledky nového diplomatic-
kého zkoumdni velkého jihlavského privilegia,
o kterém se zmifiujeme samostatné Ponékud
ve stinu téchto vykonu zistavaji ostatni studie
z této oblasti.

K objasnéni vztahu starého méstského pra-
va jihlavského k brnénskému prispél J.
M ez n {k, K prvkim jihlavského pra-
va v pravni knize pisafe Jana, Brno v minu-
losti 7, 1965, 136—141. Vztaht jihlavského
prava k banskym méstum slovenskym se dotkl
V: Bolerazsky, Banskd spriva na stred-
nom Slovensku od najstar§ich éias do r. 1526,
SAP 7, 1957, ¢ 2, 168—185. U ptilezitosti
jihlavské konference o tzemnim pldnovani a
stavebnim fadu v r. 1967 vydal Okresni ar-
chiv v Jihlavé praci F. Hoffmanna Jih-
lavsky méstsky stavebni 7ad z roku 1270 jako
prilezitostny a novoro¢ni tisk s reprodukei
této patrné nejstar§i listiny tohoto druhu
v &eskych zemich a modelu mésta v 15. sto-
leti. Velmi cennou studii uvefejnil M. Boh a-
¢ek Dva nepovsimnuté rukopisy horniho zd-

* kona krdle Vdclava II., Studie o rukopisech

1966, 41—96.

Jeden z téchto rukopisi, ulozeny ve St. ar-
chivu v Olomouci, CO 530, obsahuje text jih-
lavského horniho prava a ma dilezité vztahy
k Jihlavé. Autor podava jeho rozbor a urcuje
kromé jiného vztah k jihlavskému hornimu pra-
vu a k notdfi Janu z Gelnhausenu. Uslo mu
v§ak uréeni hlavniho autora a jeho podilu na
rukopisu, které podal jiz pfed léty Em, Schwab
a které zpresnil autor tohoto pfehledu v knize
Jihlava v husitské revoluci. Samsonovu sklad-
bu o porazce kfizaki pod VySehradem otiskl
M. J. Pubec v Theologické ptiloze Kost-
nickych rozhledd 1963, 113—115. Céslavsky
méstsky pisai Samson, ktery v pocitcich hu-
sitské revoluce uprchl do Jihlavy, pokracoval
v tomto meésté ve svém povolani. Osudy to-
hoto notidfe pomohou piesnéji osvétlit plavod
i skladbu rukopisu CO 530.

Tti dosud neznidmé landfridy z konce 15.a
zadatku 16. stoleti, na nichz se vedle ostat-
nich mést podilela i Jihlava a fada slechtict
z VysoCiny, otiskl M. Svabensky, Nové
moravské landfridy, Brno v minulosti 7, 1965,
224—232. Kratké puasobnosti ndrodnich vy-
bort v r. 1918 je vénovdn kromé vSeobecné
prace V. Pe§i, Ndrodni vjbory v deskijch
zemich roku 1918, Rozpravy CSAV, SV, 72,
1962, ses. 12, 118s., ¢lanek R. Randyska,

‘Jiklavsky ndrodni vijbor v roce 1918 (Prispé-

vek k historii ndrodnostnich boji na [ihlav-
sku), SMM 83, 1964, 205—211. Kolektiv ar-
chivniho oddéleni KSMV Brno v ¢ldnku Na-
cisticky bezpecnostni aparat na Moravé v le-




tech 1939—1945, SMM 84, 1965, 232—257
uvadi té% slozky tohoto aparatu v Jihlave,

Historie vojenstvi zaznamenava kro-
mé studie F. Hoffmanna o jihlavské pev-
nosti jen &lanek J. Dfimala, Uéast mo-
ravské zemské hotovosti v boji proti Turkiim
pri obrané Bélehradu r. 1521, SPFFBU, C 8,
1961, 149—160, kde je zminka téz o wéasti
Jihlavskych.

Sté vyroti pozZarni ochrany bylo
podnétem k soupisu archivnich prameni i
k vydani fady publikaci M. Wurmov4,
K déjinam pozarni ochrany v letech 1702 a3
1951, Statni archiv Brno, tématické rejstiiky
¢. 10, Brno 1962, 131s., uvddi mnoho ddaja
k Jihlavé, dalsi k Nové Risi, Polné, Teléi a
Tresti. M. Wurmova a Véroslav
Myska jsou téZ autory publikace 100 let
dobrovolné poidrni ochrany 1864— 1964, Pra-
ha 1964, 80s. M. Vanacek, Deviace v dé-
jindch ndstupu délnické tFidy na Morave,
VVM 16, 1961—1964, 9—31, prinasi nekolik
dokladt zhatstvi téz z Jihlavska.

Témér neptehledni je produkce tykajici se
télesné vychovy a sportu. Znacna
¢ast ¢lankd obsahuje historické exkursy. Z fa-
dy praci, které déjindm télesné vychovy véno-
val P. Jezek, uvadime Bibliograficky pre-
hled ediéni cinnosti revoluéni proletdiské té-
lovjchovy v letech 1921 az 1938, Brno 1961,
51s. K obecnéj§im pracim patii Bohatjch Sest
let jihomoravského krajského viyboru CsSTV
v Brné, Brno 1966, 148s., a zejména B. Ne-
chvatal 50 let éeského sportu v [ihiave,
Jihlava 1960, 90s. Metodicke nedostatky vy-
vazuje tato knizka bohatstvim pramend, jeZ
by jinak zanikly, a Ccetnymi reprodukcemi.
Dukle Jihlava, jejiz zasluhou se na Jihlavsku
stal nejaspésngjsim sportem ledni hokej, byl
vénovan bezpoéet ¢lankd. Historickoretrospek-

Zatimco pfirodni védy ponechdvi-
me piirodopisciim, pripomerfime alespoii jednu
studii z déjin téchto véd. J. Sajner, Gre-
gor Johann Mendel und Znaim, Forschung-
Praxis-Fortbildung 18, 1967, sesit 22, 677 az
685, vyloucil definitivné Mendlovo piisobeni
jako suplenta na jihlavském gymnasiu.

Velmi pfinosné ptispévky je moZno zazna-
menat z oblasti zdravotnické. Histo-
rické studium zdravotnictvi na Vysoéiné se
rozvijelo hlavné podnétnou ¢&innosti K. D a i-
ka se stiediskem v Novém Mésté na Mo-
ravé. Dvéma edicnim faddam, z nichZ zejména
fada Prakopnici z Hordcka osvétlila i nékolik
lékafskych osobnosti z Jihlavska, vénujeme
samostatnou pozornost v pridtim ro¢niku to-
hoto sborniku.

Ostatni priace se tykaji predev§im posled-
nich desitileti. Hlavnim jejich inicidtorem byl
M. Roch. Spolu s G. Oranym a kolek-
tivem zpracoval publikaci 20 let zdravotni a
socidlni péée v okrese Jihlava 1945 — 1965,

“Jihlava 1965, 40s., kratsi c¢lanky publikoval
v casopisech, Dvacet let zdravotnictvi na Jih-
lavsku, Cs. zdravotnictvi 13, 1965, 573—576,

Deset let polikliniky v [ihlavé, Cs. zdravot-
nictvi 13, 1965, 310 — 312. Velmi cennou

““praci, Statisticky vijvojovy prehled o zdravot-

tivni raz maji zejména publikace 10 let armdd-

niho sportouniho druistva Dukly Jihlava,

“Jihlava 1965, 53s. a Desetileta hvézda Vyso-
¢iny, Kopana — hokej 3, 1965, &. 10, 14 az
17. Klub pratel jihlavské Dukly zacal vyda-
vat i casopis, nejprve. pod nazvem Jihlavskad
Dukla, 1966, potom Mistr CSSR Dukla Jih-
lava 1966— 1967. Velmi pohotové fungovala
tiskova sluzba jihlavské skupiny Mistrovstvi
svéta v odbijené muzt 1966, z jejichz 10 &i-
sel bulletinu téhoz nézvu byla zejména prvni
dobfe vypravena a seznamila téastniky I
s historii a pamétihodnostmi Jihlavy. Do starsi
historie télesné vychovy se vratil F. Hoff-
mann ¢&lanky O jiklavskych plovdrndch,
Kulturni prehled Jihlava 1965, prosinec, s. 1
a3 2 a Brnénskd statuta stieleckého bratrstva
sv. Sebestigna z r. 1499, Brno v minulosti 7.
1965, 119—123. Druhy ¢lanek se zabyva po-
¢atky a vyvojem stieleckého sportu v Jihlave
v 16. stol. a vztahy bratrstva k Brnu.
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nictvi v kraji Jihlava, &st 1., nestr., rozmnoZ.,
Jihlava 1959, publikoval na sklonku krajské-

“ho zfizeni Krajsky tstav ndrodniho zdravi.
Pocetné tabulky zabiraji kromé vlastniho zdra-
votnictvi i $ir§i podminky pfirodni, demogra-
fické, ekonomické a socidlni. J. Hadlik

. Pozndmky k vijvoji péée o duSevné nemocné
na tizemi Moravy a Slezska, v publikaci 100
let psychiatrické lécebny v Brné, 1863—1963,
Brno 1966, 13—50, se dotyka téz lééebny jih-
lavske.

Studium vyvoje §kolstvi se rozbihalo
jednak z podnétl mistnich, jednak obecnych,
k nimz prispéla komise pfi Odborovém svazu
zaméstnancit $kolstvi a specializované praco-
visté pri Vlastivédném dstavu v Prerové.
V prvnim svazku Sborniku k déjinam morav-
ského skolstvi, Prerov 1967, publikoval V.
Cekota Prehled prament k déjinam $kol-
stoi na Moravé v okresnich archivech, 8s.,
kde uvadi té5 nékteré skoly a archivni fondy
z Jihlavska. Tento poukaz na mistni prameny

““dopliiuji M. Koutil, Pfehled pramend k dé-

jindgm Skolstvi na Moravé ve stdtnich archi-
vech, tamtéz 10s. a M. Musilova - M.
Svabensky, Biskupskd konsistor v Brné,
Fond. oddéleni: Skolské spisy (1774—1898),
inventif vydany Stdtnim archivem v Brné
1961, 150s. O nejstarsi méstské Skole jihlav-
ské se zminuje M. Riedl, Pruni Skoly na
tzemi Velké Moravy a $koly na Moravé v dobé
od zéniku velkomoravské fise do zaloZeni Kar-
lovy university, v uvedeném prerovském sbor-



niku, 53s. a vyobrazeni. Radu dokladd o stu-
dentech z Jihlavska pfindseji I. a L. Hla-
vackovi, Studenti z Ceskijch zemi a Slo-
venska na videriské université, I, 11, AUC,
Historia Univ. Carol. Prag., II.1, 1961, 97
az 132 a III.2, 1962, 139—159. Ze svych
studii o jihlavském humanismu publikoval
F. Marek prdci Humanistickd skola v Jih-
lavé, Sbornik praci Pedagogického institutu
v Jihlavé 1, Studie ze spole¢enskych véd 1,
1962, 275—315, 1 obr. Drobné dopliiky k této
praci a také k Tel¢i prinaseji studie J. Ho -
linkové, Prispévek k socidlnim pomérum
uéiteli.. moravskijch méstskijch Skol v 16. sto-
leti, SPH Olomouc 4, 1963, 173—187 a Jesté
jednou ke vztahu moravského méstského skol-
stvi v predbélohorském obdobi k zahraniénim
universitam, Sbornik praci k sedmdesatinam
univ. prof. PhDr. L. Hosika, Olomouc 1968,
47 —52. K syntetickému pokusu téze autorky,
Méstska Skola na Moravé v predbélohorském
obdobi, Praha 1967, se vratime samostatnou
recenzi. Dalii studie k déjinam jihlavského
Skolstvi v 17. a 18. stol. F. Marka a o
prvni ¢eské skole koncem 19. stol. od M. P o-
lakové zistavaji v rukopisech, nebof za-
nikem pedagogického institutu a jeho sborni-
ku chybéji publikaéni moznosti. Vzpominkovy
r4z ma publikace TFicet let . . ., Pamdinik
sjezdu spoluzdki és. st. r. r. gymnasia v Jih-
lavé, rocnik 1928— 1929, Jihlava 1959, kterou
pfipravil A. Kaba. Okresni pedagogické
sttedisko vydalo od r. 1965/66 tti roéniky Uci-
telského zpravodaje, rozmnoz., ktery je vsak
prozatim zaméfen prevazné pedagogicky.

Ze zaplavy stati a ¢lankd ke kulturni
problematice vybirime jen nékolik tituld.
K obnovenému havifskému privodu napsal
A. Kaba, ZdFijovy den, Historickd scéna
k jiklavskému havifskému privodu, Jihlava
1957 —1958, 14s. Novému stfedisku jihlav-
ského kulturniho Zivota je vénovana publikace
Dim kultury ROH Jihlava,
nestr. K obtizné problematice napsal prispé-
vek J. Vondracek, Prdce kulturnich klu-_

bt JZD na Vysoéiné, Jihlava 1960, 82s. Jen
zminkou o Besedé se dotyki Jihlavy J. Ja-
nak, Ceské kulturni spolky na Moravé v pru-
nim tiileti po wvyddni Rijnového diplomu,
VVM 18, 1966, 71—87.

Zatimco jeSté v prehledu A. Lamprech-
ta a J. Chloupka, Moravskda dialekto-
logie po r. 1945, SMM 80, 1961, 379—382,
Hordcko nebylo téméf zastoupeno, dostalo se
mezitim této oblasti co do zkoumini jazy-
ka vyznamné monografie S. Utéseného,
Ndreéi prechodného pdsu éesko-moravského,
Hldskoslovi, Praha 1960, 254s. a mapy. Kro-
mé toho bylo vénovino této tématice nékolik
diplomovych praci, které znamenaji alespon
materidlovy pfinos.

Jihlava 1966,
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Rozvijejici se studium mistnich a po-
mistnich jmen nepfineslo zatim na Jih-
lavsku kromé soupisu pomistnich jmen z né-
kterych obci pro brnénsky Ustav pro jazyk
cesky samostatnych pozitivnich vysledki. Je
viak mozno zaznamenat nékolik dualezitych
pfinosit v publikacich obecnéjsiho zaméfeni.
Plati to predeviim o Zpravodaji mistopisné
komise CSAV, ktery r. 1968 dosahl IX. roc-
niku, a o studii L. Hosaka, Moravskd a
slezska mistni jména jako historicky pramen,
SPH Olomouc 3, 1962, 141—182, jez patfi
k prapravnym pracim k moravskému protéjs-
ku dila Profousova. Jihlavska se zna¢nou mé-
rou tykaji priace E. Schwarze, publiko-
vané po r. 1945 v NSR, o kterych se zmini-
me podrobnéji v pfistim roéniku tohoto sbor-
niku.

Krasnda literatura na Jihlavsku
nedosahuje dnes trovné srovnatelné s vrchol-
nymi obdeobimi minulych staleti ani se sou-
¢asnymi stfedisky kulturniho a literarntho Zi-
vota, Tim vE&t§i vyznam ma zasluzZna publi-
kace F.Marka, J[ihlava ve versich staleti,
Havl. Brod 1960, 128s., s ilustracemi G. Kru-
ma, kterd v pfekladech do éeStiny z latinskych
a némeckych origindli podidva pestry vybér
z bisnické tvorby minulych- véki. Do oblasti
narodopisné prechazi vyborem lidovych pisni
kniha M. Burese, Vysoéina milostnd, Pra-
ha 1960, 145s., a K. Polak, Lidové povésti
z Jihklavy a okoli, Jihlava 1966, 16s. Do téze
oblasti patti Humor, kofeni Zivota, Veselosti
z relaci na Hordckém zimnim stadionu v Jih-
lavé, Jihlava 1967, 64s., a 1968, 58s.

Z minulych obdobi byla nejvéti pozornost
vénovina humanismu, zejména pracemi
byla novorofenka na rok 1959, Caspar
Stolshagius, Elegie na erb preslavné nam
Jiklavy, Elegia in insignia celeberrimae nobis
Iglaviae, 8s. Tyz F. Marek potom novoro-
¢enkou jihlavskych kulturnich instituci Cesti
humanisté a Jihlava, 1961, 10s., v nékolika
mutacich, pfipomnél 400. vyroéi zaloZeni la-
tinského gymnasia. Ve studii [iklavsti huma-
nisté, Studie z Vysofiny, Jihlava 1964, 3ls.,
podal F. Marek piehlednéjsi obraz tohoto
vyznamného jihlavského literarniho obdobi.
Tyz autor napsal u prilezitosti 400. vyroéi
narozeni W. Shakespeara studii William Sha-
kespeare a jihlavskd divadelni tradice, O pruv-
nim Cechu, ktery vidél divadlo Zemékouli,
Jihlava 1964, 16s. Je vénovana tragické po-
stavé Zdenka Brtnického z ValdStejna a pre-
hledu her nejslavnéjsiho dramatika, uvede-
nych na jihlavském jevisti. Na tuto studii
navazal V. Voldan, Naklady na zahranicni
studie p. Zderika Brinického z Valdstejna,
VVM 17, 1965, 33 — 37. J. Martinek,
K pozdnimu latinskému humanismu na Mo-



ravé, Zpravy Jednoty klasickych filologi 5,
1963, 22—44, zaclenil jihlavské predstavitele
humanismu do SirSich souvislosti, Studie
vznikla pfi pfipravé nové Rukovéti humanis-
tického bdsnictvi, z niZ zatim vysly 2 svazky
a ktera spolehlivé shromaidila zakladni data
o humanistech jihlavskych. Na nékteré z dal-
Sich praci obecnéjsiho dosahu upozoriiujeme
samostatnymi recenzemi.

S némeckym rdazem Jihlavy v minulosti sou-
visi, ze je jen mdilo pfispévki, jez se dotykaji
literarnich tvirci posledniho stoleti, ktefi by
byli spjati s Jihlavskem. Kromé zminky o Jih-
lavé v Nezvalovych pamétech Z mého
Zivota byl pfipomenut vztah B. Vaclavka
k Jihlavé, Krajské muzeum redakci A. Kdby
piipravilo publikaci Bedfich Viclavek a [ih-
lava, K 60. vjroéi narozeni, 1957, 8s. a fak-
simile rukopisu. Sirs{ pohled na tuto osobnost
podali J. Med a J. M. Weiman, Bedrich
Viclavek a Vysoéina, Literarné Zivotopisna
staf, Havlickiv Brod 1962, 66s. Z korespon-
dence St. Rambouska, vyznamného jihlavské-
ho kulturniho pracovnika, cerpd c¢lanek A.
Simky, Jifi Mahen — pfitel knihovniki,
VVM 18, 1966, 224—235, bohuzel bez po-
znamkového aparatu. Pratelskych vztahl obou
osobnosti se tykd i publikace Z dopisi dvou
knihovnikt, Jifiho Mahena a Stanislava Ram-
bouska, Jihlava 1959, 24s. Rada publikaci a
stati byla vénovana jihlavskému rodaku
Louisu Firnbergovi, a to jak u nas,
tak zejména v NDR. Novych edic a prekladi
se dockala i dila dalsiho jiblavského rodéka
Ernsta Sommera. Jejich vyéet neni
mozné zde podavat.

Vyvoj knihy, knihoven a tiska-
ren na Jihlavsku byl obohacen dilezitymi
novymi poznatky. Za objev doslova senzacni
je mozno pokladat staf Ferd Gendlera,
Das Rechnungsbuch des Speyerer Druckherrn,
Verlegers und Grossbuchhédndlers Peter Drach,
Borsenblatt fiir den deutschen Buchhandel,
Frankfurter Ausgabe, 18, 1962, sesit 42a, 885
as 978. Ze zlomki kupecké knihy, dochované
ve vazbich tfi jinych svazki, se dovidame
kromé jiného, Ze tento tiskaf a knihkupec mel
nékdy v létech 1480—1503 sklad i v Jihlave.
Je to tedy neobyéejné obohaceni déjin knihy
v Jihlavé v samych pocatcich a cesta k osvét-
leni ptivodu nékterych inkunabuli, chovanych
v jihlavském archivu i na jinych mistech.
Piehled tiskafii byl obohacen K. Chybou,
Slovnik  knihtiskaii v Ceskoslovensku od
nejstarSich dob do roku 1860, Strahovska
knihovna 1966, 1967, prilohy, 96s. ProtéjSek
domadcich, zatim z vetsi Casti nepublikovanych
praci, tvofi studie K. M. Kliera, Holz-
schnitte Iglauer Lied-Flugbldtter um 1850,
Gutenberg-Jahrbuch 36, 1961, 223—230.

V{voj jihlavskych knihoven zpracoval
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prehledné A. Simka. Ponévadz vydani jeho
uziteéné prace, kterého se ujala okres. knihov-
na, dosud uvézlo na druhé &asti, prozatim je
neevidujeme. Uréity pohled i na nékteré jih-
lavské knihovny podle testamentii a jinych
zaznaml otvira publikace I. Hlaviacka,
Stiedovéké soupisy knih a knihoven v des-
kych zemich, AUC, Philos. et hist. 1965, 159s.
Historie jihlavskych novin se prodlou-
7ila znaéné do minulosti zji§ténim pokusu
F. Beinhauera o zaloZeni novin v roce 1791,
které ucinil Z. Simeéek, K poédtkim no-
vindrstvi v Opavé, Slezsky sbornik 66, 1968,
40—59. Sbornik 40 let boji Jiskry, Havlic-
kiv Brod 1959, 159s., na kterém se podilela
“fada autorli, zejména A. Sim ka, pfipomnél
jubileum tfebi€sko-jihlavskych novin KSC.
Jihlavska se dotyka i stal ]. Kubi&ka, Ko-
munisticky tisk na Moravé a ve Slezsku v le-
fech 1921— 1938, SMM 86, 1967, 61—77.

Niarodopisné zkoumani nelze omezit
na dne$ni administrativni okresy a proto za-
znamenavame 1 prace, které se pievainé ne-
tykaji Jihlavska, nybr spife Novoméstska a
Zdarska. Jsou to predeviim prace brnénské
pobotky Ustavu etnografie a folkloristiky
CSAV, zatimco ptvodni regionalni produkee
je mizivd. Z praci V. Svobodové zazna-
menavame O hordckjch lidovych tkaninach,
Nové Mésto na Mor. 1965, 17s., 3 piil,, Nové
nalezy lidovijch tkanin na zdpadni Moraveé,
Cesky lid 54, 1967, 50—52 (Telésko), O ho-
rackych figuralnich vysivkdch, Narodopisné
aktuality 1965, ¢. 3—4, s. 90—18, O hordc-
kijch vysivkdch, Nové Mésto na Morave 1967,
32s., 3 pril., Lidovy kroj na zdpadni Moravé
v obrazech z 18. a 19. stoleti, Cesky lid 47,
1960, 253—258. K. Fojtik vytézil ze stu-
dia pozemkovych knih a dalSich prameni
studii Svatba na stfedni a zdpadni Moravé
v 16. a 17. stoleti, Cesky lid 52, 1965, 332
27 353. K narodopisne produkci se vratime
v dalgich svazcich tohoto Sborniku.

O hudebnim Zivoté a jeho pfedstavi-
telich v minulosti i pfitomnosti vysla fada
vyznamnych praci, jejichz zhodnoceni viak
ponechivame samostatnému piehledu v pris-
tim svazku tohoto sborniku. Cinnost Ho -
rackého divadla lze dobfe sledovat
podle divadelnich programil. Vedle stardich
rodenek se viak dostalo tomuto divadlu i pie-
hledné publikace J. Fligka, 20 let Hordc-
kého divadla, Ijlavlif:kfw_Brod 1960, 126s.,

s cetnymi reprodukcemi. Do starsi historie se

vratil F. Marek jiz zminénou publikaci
k shakespearovskému vyrodi. A. Kaba a
F. Zastéra jsou autory publikace Jihlav-
ské loutkarstvi, Jihlava 1967, mestr. Vyvoj
“f{lmu, véetné jihlavskych Hlm. festivali,
je zachycen prozatim jen nékolika ptilezitost-
nymi novinovymi ¢lanky a festival. tisky, jez



jmenovité neuvadime. Totéz plati o roz-
hlasu a televizi, kde prvnijubilea byla
rovnés piilezitosti k prozatim novinovému
zhodnoceni jejich kratké historie.

K topografii a architektufe
Jihlavy ptibylo mnoistvi drobnych novinovych
stati, ale také nékolik praci vétiiho rozsahu.
F. Hoffmann v seridlu 27 é&lanka Jak
rostla [ihlava, Jiskra 1966—1967, se pokusil
nastinit celkovy stavebni a urbanisticky vy-
voj mésta, jeho hlavnich ¢&asti i nékterych
objektd. Tyz autor ve studii Jihlavskd
pevnost, Historie a vojenstvi 1965, 185—232
a obraz. piilohy, podal obraz stavebniho i vo-
jenského vyvoje mésta jako vojenského opér-
ného bodu v obdobi feudilnim. Velmi dile-
zité dilo Zivotni prostiedi mésta [ihlavy, Jih-
Java 1968, 42s. a vétsi pofet map a plang,
ptipravil kolektiv (bohuZel anonymnf) pra-
covnik jihlavského Stavoprojektu a Utvaru
izemniho pldnovani a architektury Méstské-
ho narodniho vyboru Jihlava. Navazuje na
asanaéni plidn historického jaddra zpracovany
arch. J. Némcem a na pfipravné elaboraty
smérného tGzemniho plianu, zpracovavaného
v jihlavském Stavoprojektu. Je to dilo mnoho-
stranné uZiteéné pro soucasného i budouciho
historika, nebof pfinasi velké mnoZstvi roz-
bortt od podminek prirodnich pies analjzy
demografické az po poméry kulturni.

Jednotlivym osobnostem Jihlavska se
vénoval predeviim Vojtéch Cvek vy-

stiznymi medailény uvefejiovanymi v Jiskie."

_Struény souhrn podal v €linku Vynikajici ve-

decké osobnosti, Jiskra 1965, ¢. 88, s. 5. Je
‘tteba doufat, Ze také Jihlavsku se dostane
podobného souborného vydani téchto portréti
osobnosti jako na Pelhiimovsku, kde diky
tamnim novindm Néstup mohl V. Cvek ‘vy-
dat prvni padesitku podobizen pod nédzvem
Lidé kraje mezi tfemi vrchy, Pelhfimov 1967,
120s. Rada z téchto osobnosti méla vztahy i
k Jihlavsku.

Pokud jsme se o jednotlivych osobnostech
nezminili jiz vySe, zbyva pripomenout jen
nékolik tituld. G. Chaloupka, Za zemre-
lgm profesorem FrantiSkem [echem (Vzpo-
minka k nedofitym osmdesdtindm), VVM 16,
1961—1964, 150—152, se rozlouéil s pred-
nim predstavitelem vefejného a kulturniho
déni na Moravskobudéjovicku. Pisemna pozu-
stalost F. Jecha, deponovana v jihlavském ar-
chivu, skyt4d neobyéejné bohaty material k re-
giondlnimu baddni a zejména k osobnosti O.
Breziny. E. Novotny v publikaci Akade-
mik Jan Kolda (1895—1958), Nadstin Zivota
a dila, Historia medicinae veterinariae (Hra-
dec Krilové, bez data) (1965) zhodnotil u
piileZitosti odhaleni pamétni desky J. Koldovi
v rodné-Kamenici u Jihlavy v r. 1965 dilo
pfedniho predstavitele eské veterinarni védy.
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J. Radimsky, Vyndlezce Vdclav Kunédk
z Jihlavy, VVM 16, 1961—1964, 125—128,
se znovu vratil k zajimavé postavé jihlav-
ského vyndlezce na pfelomu 18. a 19. stol.

Archeologickému bidani neskyta
Jihlavsko Zivnou pidu. Proto lze zazname-
nat jen pfinos archeologie stfedovéké, kterd
vieobecnymi pracemi V. Nekudy a proza-
tim nepublikovanymi vysledky prizkumu za-
nikljjch osad Z. Méfinského dosihla
znaéného pokroku.

Priace vieobecného rdzu uvadime
viceméné v chronologickém pofadi podle ob-
sahu. Drobné zminky o Jihlavsku v uzited-
nych sir§ich souvislostech pfinaseji G. Ch a-
lou pka, Dosavadni stav bdddni o pocdtcich
mést s prihlédnutim k nékterjm méstim mo-
ravskym, zvldsté k Brnu, Brno v minulosti 2,
1960, 260—262 a J. Kalistova, Majet-
kové poméry Fddu némeckiych rytifi v dJes-
kjch zemich v 1. poloviné 13. stoleti, Sbornik
praci k sedmdesitindm univ. prof. PhDr. L.
Hosaka, 23 — 30. F. Hoffmann napsal
monografii Jihlava v husitské revoluci, Hav-
lickiiv Brod 1961, 254s. TyZ autor publikoval
z chystaného rozboru jihlavskych popravéich
zapisti piipravné studie K pocdtkim Tadbora,
CsCH 15, 1967, 103 — 120, K prehistori:
moravskych Tdbori, SMM 86, 1967, 202 az
218, Vilém z Pernstejna, Pokus o portrét mo-
ravského pdna husitské doby, CMM 87, 1968,
163—186. Udalostem na Moravé v r. 1425,
zejména Tfebici, ale i Jihlavé, je vénovan ¢la-
nek R. Vermouzka, Tdbori na Moravé v
r. 1425, SMM 81, 1962, 166—181. Roli Jihla-
vy v porevoluénim obdobi pomahaji osvitlit
dvé dulezité studie J. Drfimala, Politika
moravskych krdlovskijch mést za feuddl. roz-
broji ve CtyFicdtyjch letech 15. stoleti, SMM
84, 1965, 132—156 a Ucéast moravskijch kra-
louskijch mést na politickém vyvoji Ceskijch
zemi za bezvlddi v letech 1446— 1453, Brno
v minulosti 8, 1966, 75—117. O tazeni Ma-
tyase Korvina r. 1470 v souvislosti s Jihlavou
se zminuje F. Bene§, Prispévek k pozndni
finanéni situace Jifiho Podébradského v ob-
dobi éesko-uherské vdlky, CsCH 12, 1964,
568 —573. Prispévky ke vztahim Jihlavy ke

"Slovensku, le¢ netiplné, pfinesli M. Rejnus

— J. Mactrek, Ceské zemé a Slovensko
ve stoleti pred Bilou horou, Praha 1958, 418s.
Zminky o exportu jihlavského piva a ducasti
na valkich s Turky obsahuje téz prispévek
J. Mactrka, Brno, Bratislava a Trnava ve
2. éturti 16. stoleti, Brno v minulosti 7, 1965,
109—118. M. Vanacek, Némecky topograf
z doby 30leté vdlky piSe o Moravé, VVM 18,
1966, 27—36, otiskuje znovu znamy plan jih-
lavské pevnosti a prinas§i zminky o méstu.
Udaje o jihlavském kraji obsahuje J. Ko¢i-
ho Zprdva o celkové situaci na Moravé v r.



1771, SMM 79, 1960, 223—263. M. Van -
¢ek po pripravnjych studiich — mezi nimi
napf. K ohlasu Velké francouzské revoluce
v Ceskych zemich, VVM 14, 1959, 109—116,
o tzv. helvetském spiknuti na Novomeéstsku a
Zdarsku — vydal souhrnné zpracovani Fran-
couzové a Morava v dobé Velké francouzské
revoluce a koaliénich vdlek, Brno 1965, 134s.,
které md vyznam i pro Vyso€inu a Jihlavsko.
F. Hofimann navazal na prvni svazek
Novymi listy a obrazy z minulosti Jihlavy,
jejichZ prvni €ast je vénovdna obdobi od tfi-
cetileté valky do poloviny 18. stol. Pfin4§ime
o ni samostatnou recenzi. Uplné chybéji nové
priace z konce 18. a 1. pol. 19. stoleti. Obdobi
kapitalistickému vénoval zvlastni recenzni pre-
hled M. Koubsky. Z dvacetileti od r. 1945
byla vydina velka fada praci, které maji pfe-
vdiné materidlovy a statisticky charakter, Je-
jich ptrehled pfineseme pfi pozdéjsi pfilezi-
tosti.

Souhrnné prdce o Jihlavé a

Jihlavsku maji i naddle pfevdZné popu-
lariza¢ni, piileZitostny nebo propagaéni cha-
rakter. Struény piehled prinasi L. Hosak
v Uvodnim svazku Historického mistopisu
Moravy a Slezska v letech 1848— 1960, Ost-
rava 1967. Velmi zkratka vysla Jihlava v pub-
likaci A. Svobody — A. Tuékovgé, Ces-
koslovensko zemé neznamd, Morava, 2. vyd.,
Praha 1966, 535s. Turistim je urena propa-
gaéni brozura J. Cdpa, J. Bardka a K.
Polak a Ceskomoravskd vysodina, Ceské
Budéjovice 1962, nestr. Obrazova - publikace
K. O. Hrub éh o, Vysoéinou po rece Jihlavé
a ddl od jejich bfehu, Brno 1962, nestr, je
dilem vynikajiciho fotografa. Poslednim slo-
vem na turovni souasného poznani mél byt
svazek v fadé celostatnich pravoded M. Fil-
ky se spolupracovniky, Ceskomoravskd ur-
chovina, dil 2., Jiklavské vrchy, Praha 1966,
187s., mapa. Bohuzel mnoho peclivé prace re-
gionalnich pracovniki tu pfiSlo nazmar ne-
odpovédnou redakéni praci hlavniho autora,
kterému se podafilo nahromadit neuvéfitelné
mnozstvi neuvéritelnych chyb, takze privodce
po Jihlavsku a Vysociné zistava i nadale ne-
splnénym dulezitym tkolem.
. Z praci dotykajicich se predeviim mésta
Jihlavy je tfeba uvést tri studie pfispi-
vajici k osvétleni jeho podoby a velikosti,
L. Hosak, Poznamky k ptdorysu stfedové-
kého moravského mésta, SPH Olomouc, His-
torica 4, 1963, 143—172, ]. Marek, Aredl
stiedovékijch mést, SMM 80, 1961, 227—237,
a jiz vy$e uvedenou studii téhoz autora o ve-
likosti moravskych mést. Uvedme v této sou-
vislosti i propagaéni tisk K. Polaka, Jih-
lavské podzemi, Jihlava 1961, nestr.

K. Polak je autorem propagacni brozu-
ry Jihlava, 1960, nestr., (20s.) a némecké
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propagaéni publikace Willkommen im Bezirke
Jihlava, bez roku, nestr. (12s.). F. Hof {-
mann ve spoluprici s V. Cvekem na-
psali Jihlavu minulosti a pFitomnosti, Jihla-
va 1962, 32s., s kresbami G. Kruma a snim-
ky F. Kubici. Propagaéni a upominkovy tisk
Jihlava, 1964, 6s., tychz dvou vytvarnych
spolupracovnikli, s textem A. Simky ve
étyfech jazycich — bohuZel s nepfifjemnymi
chybami — vydal v r. 1964 Méstsky narodni
vybor v Jihlavé, F. Kubica s J. Kame-
nikem jsou také hlavni vytvarni autofi
publikace Jihlavsko, srdce Vysociny, Jihlava
1965, 39s. Jeji napli tvofi snimky piednich
jihlavskych fotografi a poetické apostrofy
basniki Vysoéiny. Tuto fadu vytvarné .vyni-
kajicich publikaci uzavird dvoji vydani sou-
boru znamenitych snimkd v grafické apravé
J. Kosa a s privodnim slovem A. Kaby,
které pripravilo Pressfoto Praha 1966 a 1967
pro Méstsky a Okresni nérodni vybor v Jih-
lavé jako reprezentaéni publikace. Sife zamé-
fenj soubor 12 pohlednic z r. 1964 opatfil
pravodnim slovem v péti jazycich K. Po-
lak. Prehled téchto publikaci ukazuje, Ze
propagaéni dsili nebylo nedspéiné a Ze ze-
jména vytvarna slozka nejnaroénéjsich z téch-
to publikaci zaslouZi plného ocenéni.

Ve srovnani s tim je stéle citeln&jSi mezera,
ktera tkvi v tom, Ze Jihlava nemd zatim nové
ptehledné déjiny. Kromé dvou svaz-
kit Listii a obrazii a ptipraveného tfettho,
ktery je dovede az do poloviny 19. stol., byly
uéinény dva jiné nabéhy na souhrnné zpra-
covani. Byl to nejprve soubor ¢lankd v Kul-
turné osvétovijch pofadech mésta Jihlavy 1962.
"V 1. 1965—1966 opakovalo tento pokus Mu-
zeum Vysoliny Malou vlastivédou Vysociny,
ktera fadou ¢lankt v Jiskfe méla podat zd-
kladni nastin vyvoje Jihlavska a Vysoéiny.
Vysledkem téchto pokusd mohl byt jen urcity
popularizaéni u€in, zatimco naroénéjsi pojeti
techto tkold bude muset vychidzet z jiné me-
tody a koncepce.

Zbyva zaznamenat skrovnou Zen samostat-
nych piispévkd vénovanjch jednotlivim ob-
cim. A Nedbal vydal rotaprintovy tisk
Struény privodce po historii a pamatkdch
méstecka Batelova, bez data a mista (Batelov
1966), 17s. Rada MNV v Brtnici vzpomnéla
v roce 1960 vyrodf brozurou Revoluéni dny
v kvétnu 1945. Z kronik a paméti uéastniki,
15. V. Svobodové napsala zajimavou
studii Tépperovy obrazy v brinickém zdmku
z r. 1723 jako pramen ndrodopisného studia
lidové architektury a lidovich kroji, Cesky
lid 53, 1966, 33—35, obr. pfilohy. K podni-
kovym jubilejnim publikacim patii 85 let
skldren v Dobroniné u Jihlavy, Dobronin 1961,
23s.. a 150 let Janstejnskych skldren, JanStejn
1959, 13s. Obnoveny zajem o historii ve ven-



kovskych obcich signalizuje rozmnoZena [ano-
vickd roéenka, JZD Janovice — Dum kultury
ROH Tihlava 1968, 22s. V. Némecek pfi-
pomnél kritkym ¢lankem Zapominany hordc-
ki lékar, Smér Vysociny, 19. 9. 1963, 3s.,
Jakuba Kamenického z Kamenice u Jihlavy
z doby predbélohorské. Zdaleka pfichdzi zmin-
ka o tovdrné na vyrobu konzerv v Kostelci
v publikaci Enno George, Die wirt-
schaftlichen Unternehmungen der SS, Stutt-
gart 1963. L. Hosdk pfipomnél zajimavou
udalost ¢lankem Vzbouteni Zen v Kozlové pro
husi pastvu, VVM 18, 1966, 110—111. Nové
Risi vénoval cennou studii V. Richter,
K zaloZeni Zenského premonstratského klaste-
ra v Nové Rifi, Studie z Vysoéiny, Jihlava
1964, 10s. Knihovny téhoz klastera se tyka
kratky ¢ldanek V. Poppeho, Stard knihov-
na, Krasy domova 4, 1965, ¢ 1, s. 8. S vei-
kou snahou napsal publikaci Vétrnyj Jenikov,
historie a pritomnost, V. Jenikov 1968, 75s.,
kronikaf J. Kvas.

* Kk K

V tomto piehledu jsme si vSimali jak re-
gionalnich prispévki v uziim slova smyslu,
tak praci vseobecnéjdich. Prvni z nich mély
¢asto sklon k popisnosti, druhé — i kdyz je-
jich cilem nebylo osvétlovat regionilni otaz-
ky — ptispivaly k za¢lenéni mistnich jevi do
Sir§ich souvislosti. Proto mnochdy tyto prace
spévky regiondlni. Vcelku vsak oboji typ se
vzdjemné podmitiuje a je nezbytny.

Za nejvétsi pozitivni pfinos poslednich let
je tteba pokladat osvétleni spoleenské a eko-
nomické struktury Jihlavy 14.—16. stol., pfi-
spévky k humanismu 16. stol. a objevné jed-
notlivosti z nejriznéjSich casovych isekd a
odvétvi. Prace k déjinam nejmladSiho déjin-
ného obdobi, chdpané zpravidla jako déjiny
délnického hnuti a KSC, byly namnoze jesté
poznamendny hromadénim pramenného mate-
rialu, popisnosti a jednostrannou interpretaci.
Zaroven vsak jiz nékolik praci naznadilo pro-
lomeni schematickych Sablon a signalizuje tak
budouci viestrannéj§i zpracovani tohoto ob-
dobi.

Nedostateéna pozornost byla vénovana 17.
az 19. stoleti a d&jinam venkova jako celku
i jednotlivych obci. Do dalsich let zbyva pro-
to jeSté mnoho prace, které by mél slouZit i
tento obnoveny sbornik,

FrantiSek Hoffmann

.l. 041

Piehled literatury
k nejnovéj§im déjinam Jihlavska
za léta 1962 — 1967

Pocatky hlubsiho historického badani a pu-
blikaéni ¢innosti v oblasti nasich nejnovéjsich
déjin a zvlasté pak déjin délnického hnuti a
KSC kladou se v jihlavském regionu do dru-
hé poloviny 50. let. Podnéty k této praci ply-
nuly jednak z vlastni iniciativy mistnich au-
tord, jednak z ¢innosti byvalé krajské komise
pro regiondlni déjiny délnického hnuti a KSC
pii KV KSC v Jihlavé. Viechny tehdejsi pub-
likace, jejichz casteény ptehled pfindsi J. V y-
tiska, Prehled literatury k déjinam délnic-
kého hnuti a KSC v Ceskijch zemich za po-
slednich deset let (1948—1958), SMM 78,
1959, 307—368, a v podrobné&jsim vyétu je
nalezneme v letos vydané publikaci A. §im-
ky, F. Hoffmanna, V. Splichala a
H. Zimakové, Historickj kalendar délnic-
kého hnuti a KSC na [ihlavsku a Tiestsku
1914—1945, ]Jihlava 1968, 118 — 131, byly
z hlediska rozvijeni badatelské ¢innosti ne-
spornym pfinosem. Z hlediska heuristického a
interpretacniho ovSem nékteré neuspokojuji
naro¢néjsi kritickd méfitka, a to hlavné s o-
hledem na metodologicky pfistup ke zvolené
tematice, kdy do ramce obecného déni jsou
mechanicky vkladany regionédlni udalosti, aniz
by se braly v tdvahu jejich specifické pficiny
a dale pro jednostranné schematické pojeti,
vyplyvajici predev§im z propagandistickych
cild.

Po zaniku Jihlavského kraje v r. 1960, jimz
byla ukon¢ena i ¢innost krajské regiondlni
komise a jenz ku S$kod& badatelské prace
v nejnovéjsich déjinach jihlavského regionu
privodil i rozptyleni nékterych kvalifikova-
nych pracovniki, napf. z byvalého krajského
archivu, do jinych mist, slibné zacaté dilo
neustalo. O publikaéni moZnosti mistnich au-
tori pecovaly a pefuji i nadale Okresni regi-
onalni komise pro déjiny délnického hnuti a
KSC, okresni archiv, Oblastni muzeum Vy-
sodiny, Socialistickd akademie a v neposledni
fadé i veferni universita marxismu-leninismu
pii OV KSC. Dilezitym rysem novych pra-
covnich podminek po roce 1960 je ziZeni re-
gionu v podstaté na soudasny tizemni rozsah
jihlavského okresu. (V létech 1949-60 byl re-
gion chapan spise v rozsahu tehdejsiho Jih-
lavského kraje). V pracich specificky zaméte-
nych k obdobi pted r. 1949, resp. i pfed ro-
kem 1960, zkoumaji-li pouze problematiku
jihlavského okresu, je region shodny s tehdej-
§im tzemnim rozsahem politického okresu jih-
lavského.

Potésitelnym rysem tvorby ze soucasnych
sedesatych let je stoupajici pocet vydanych



publikaci a zvla§té pak znamky kvalitativ-
ntho vzestupu jejich zpracovani. V jednotli-
vych pfipadech prokazuji néktefi autofi plné
zvladnuti sloZitého metodologického pfistupu
ke zkoumané tematice a jejich dosazené vy-
SIEdle odpovidaji narokam, kladenym na vé-
decké dilo. Clanky, stati, popf. i publikace
Sir§itho rozsahu maji vét§inou charakter mo-
nografii a umoznuji tak v uz$im casovém vy-
mezeni ditkladnéjsi pohled na zkoumané uda-
losti. V celkové tvorbé za léta 1962—1967,
dc:elici nas od vydéni posledniho svazku Vlasti-
védného sborniku Vysoéiny, pfevladaji kratsi
¢lanky, zvefejilované v okresnim tiskovém or-
ganu Jiskra. Mensi procento tvorby pripada
na stati a studie, které nasly misto v riznych
sbornicich nebo vysly jako samostatné publi-
kace v Krajském nakladatelstvi v Brné ¢&i
péci okresniho archivu, Oblastniho muzea Vy-
sotiny nebo Socialistické akademie. Pfi po-
hledu na zkoumanou tematiku vychazi najevo,
e vétsina drobnych i vét§ich praci byla inspi-
rovdna vyro¢imi dilezitych historickych udé-
losti mezinarodniho nebo celonarodniho vy-
znamu, jako je napf. prvni svétova vilka,
Velka fijnova socialistickd revoluce, zaloZeni
KSC, mnichovskd konference, narodné osvo-
bozenecky boj za druhé svétové valky, osvo-
bozeni Ceskoslovenska atp. Je jisté, ze vy-
znamnéa vyroéi budou vzdy podnétem zdjmu
o udalosti, jichz vzpominaji, avsak v jihlav-
ském regionu tim, Ze jsou dosud prevladaji-
cim zdrojem autorské inspirace, vtiskuij tvorbé
dosti stereotypni charakter. Vyhledové by by-
lo zadouci, aby autofi zacali objevovat i dalsi
aseky regionalniho déni, ¢imz by zde histo-
rické badani v nejnovéjsich déjinach nabylo
systematictéjsiho postupu. Napi. cestou serioz-
niho historického zkoumani je tieba pfistou-
pit k procesu narodné demokratické revoluce
a socializace, ktery zde doposud stoji mimo
dosavadni badatelskou é&innost. Pfinosem by
uréité byla i koordinace ediéniho usili vSech
uz jmenovanych jihlavskych instituci, pecuji-
cich o zdejsi regionalistiku, jeZ by mohla mi-
mo jiné i piiznivé plsobit pravé na systema-
ticky postup béadani a ovliviovat i kvalitu
“vydavanych praci. Pro kvalitu budouci tvor-
by je nezbytné, aby si autori osvojili vsechny
nové poznatky, smesené za posledni léta k nej-
novéjdim déjindm historickou védou v celo-
stitnim meéfitku. Znamena to napr. vyuzivani
nejnovéjsich praci progresivnich historika k o-
becné orientaci ve zkoumané tematice, namisto
zastaralych piehledd s faktografickymi a in-
terpretacnimi nedostatky.

Podrobnéj§i seznameni s regiondlni tvorbou
sa léta 1962-67 umoziiuje bibliografie, kterou
piinasi uz zminény Historicky kalendat dél-
nického hnuti a KSC na Jihlavsku a Tiest-
sku 1914—1945. Poukdzat v tomto prehledu
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na viechny jednotlivé tituly neni dosti dobfe
mozné a u téch, které stoji v zdhlavi struc-
nych &lankd (jichZz je vétSina), by to nebylo
ani aéelné. Proto zde budou zminény pouze
price obsahové 3ir§i a takové, jez zasluhujf
pozornosti s chledem na zvolené téma, popi.
i na jeho pojeti a feSeni. :

Ze vieobecnych praci upoutdva pozornost
studie V. Gregora Délnické pévecké spol-
ky na zdpadni Moravé, Studie z Vysoliny —
spoleéenské védy, Museum Vysoéiny Jihlava
1964, 23s. Autor si v ni viima spolkové a za-
jmové ¢innosti délnictva v poéatcich hnuti a
pokracuje piehledem zapadomoravskych pé-
veckych sdruzeni &eského i némeckého dél-
nictva, pfimykajicich se k socialné demokra-
tické nebo komunistické strané. Pozoruhodné
jsou zde napf. zminky o &innosti a vlivu Pro-
Jetkultu v oblasti zapadni Moravy a o spolu-
praci ceského a némeckého péveckého sboru
v Jihlavé na pocitku dvacitych let. Studie
stavi do popfedi zdjmu repertodr, uméleckou
Groveii a charakter délnickych péveckych té-
Jes, zaroveii oviem prospiva historii délnicke-
ho hnuti tim, ze si v§ima jejich politického
poslani a sounalezitosti k délnickym politic-
kym strandm.

Informativnim_pfehledem _vjvoje délnického
hnuti od jeho Zivelnych potatki az do obdobi
priprav XIIL. sjezdu KSC v roce 1962 je stat _

V. $plichala Délnické hnuti na [ihlav:
“sku, Kulturné osvétové pofady mésta Jihlavy

gervenec, srpen. Poslinim stati -bylo

1962,

“Zfejmé podani zhusténé syntézy hnuti k dce-

lam propagaénim, mohla by viak byt povazo-
véna i za teze ke studiu diléich problematik
zdejsiho hnuti.

Ty% autor uspofddal memodry dvaadvaceti
pamétniki ve sborniku Proletdfskad Trest, Jih-
lava —Trest 1963, 24+28+24+24s., vizicl se
k dlouhému &asovému dseku od devadesitych
let minulého stoleti do r. 1945. Ctyii kapi-
toly, do nichz jsou vzpominky rozvrzeny, po-
stradaji margindlie, které by je historicky u-
smérfiovaly. Misty beletrizujici forma ¢ini
2 nich ilustrativni dokument o tézkém Zivoté,
zkugenostech a zasluhach veterand hnuti.

Studie 1. Starhy . .. a zvitézili, Jihla-
va 1963, 20+20 s., je vénovana organizaéni,
t&lovychovné, kulturni a politické Einnosti ko-
munistické mladeze v obdobi mezi dvéma své-
tovymi valkami. Ocenéni zasluhuje jeji heu-
risticka stranka a vécny obsah, ktery ji autor
dokazal vtisknout, prestoze zkoumal mlddez-
nické hnuti v pomérné dlouhém a proménli-
vém ¢asovém dseku. Velmi neorganickou sou-
¢asti této publikace je basen J. Chuchla.

K déni z let 1914—1918 pfispél fundova-
nou studii Pruni svétovd vilka a [ihlavsko,
jihlava 1964, 36s., A, §imka. Upoutava
konkrétnim obsahem, pritazlivym stylem a m.



j. §ir§$im pohledem na pri¢iny vzniku &s. sa-
mostatnosti. Krom celkové hospodafské a spo-
lecenské charakteristiky doby patff zde zvlast-
ni misto socidlnim pomérim délnictva, jeho
politickym snaham, riistu jeho revoluénosti,
mite ohlasu Velké Fijnové socialistické revo-
luce v jeho fadach a jeho priklonu k mys-
lence samostatnosti. Objasnéni zde nachazi i
¢esko-némecka nacionélni problematika, mohlo
viak byt obohaceno jesté specifickym pohle-
dem na jeji projevy v délnické tfidé. Zevrub-
néjdi vyklad vénuje autor socializaénim sna-
ham socialné demokratickych sil a jejich teh-
dejsich mluviich na Tiedtsku. Piinos Sim-
kovy studie je zvl4st& v tom, Ze je v jihlav-
ském regionu zatim jedinou obsahlejsi praci,
v§imajici si prabshu prvni svétové valky v ce-
1ém rozsahu. Z drobnych nedopatfeni je tfeba
zaznamenat chybné oznadeni snimku na str.
30 jménem O. Rydla misto A. Pivného.

K stejnému &asovému useku se vaze i pri-
nosna studie V. Splichala Rijen 1917 a
Jihlavsko, Jihlava 1967, 29s. Na rozdil od
Simkova pohledu na celkovou problematiku
prvni svétové valky prihlizi Splichal dzeji
k vlivu ohlasi Velké fijnové socialistické re-
voluce na vznik és. samostatnosti. Opiraje se
o nejnovéjsi vyklad této otdzky soucasnymi
prednimi historiky, upousti od jejiho jedno-
stranného pojeti a ukazuje udalostmi z Jih-
lavska na souhrn vsech vliv(, dosaZeni samo-
statnosti podminujicich. Zkouma i miru de-
mokratickych a socializaénich snah proletaria-
tu Jihlavska po odezvich obou ruskych revo-
luci. Aniz by se dopustil bagatelizovani sve-
tového vyznamu Velké fijnové socialistické re-
voluce, dospiva k zdvéru, Ze vznik &s. samo-
statnosti je dtsledkem 3ir3iho narodné osvo-
bozeneckého hnuti, v némZ je u nés vedle
ohlasi Velké Fijnové socialistické revoluce
stejné nezanedbatelnou slozkou i osvobozenec-
kd ¢innost nacionalni burzoazie. Tuto okol-
nost doklada i objektivnimi fakty z Jihlavska.
Pfitom upozorfiuje i na dzce tfidni zajmy
burzoazie, s nimiz vznik samostatnosti spojo-
vala. V zdvéru naznaéuje, Ze inspirace dél-
nického hnuti Velkou fijnovou socialistickou
revoluci rostla daleko siln&ji az po dosaZeni
samostatnosti — tj. v obdobi boji o socidlni
charakter samostatného stétu.

Stejnou tématiku hodlal fe§it v praci Ohlas
Velké #ijnové socialistické revoluce v okrese
[ihlava, Jihlava 1967, 26s., C. Linhart.
Publikace byla urcena jako pomocny material
pro lektory Socialistické akademie k 50. vy-
roéi VRSR, aviak tézko mohla splnit toto své
poslani pro nedostatky metodologické i obsa-
hové. Prinesla z vétsi ¢asti obecné adaje o pii-
pravach, pribéhu a vlivu Velké rijnové so-
cialistické revoluce, k nimZ autor hleda regio-
nalni analogie. Témi proklddd text, aniz by

zkoumal jejich specifické pfiiny. Regionalni
fakta nejsou aZ na jedinou vyjimku opatfena
poznimkovym aparidtem. Vet§i &ast obsahu
neodpovidd ndzvu prace a v nékterych piipa-
dech ani dzce vymezenému regionu. Koneéné
i obecnym zdvérim, zejména pojicim se k vy-
voji a dosaZeni na$i statni samostatnosti, nut-
no vytknout nedplnost a nepfesnost.

Daleko vétsi ptinos odevzdal jihlavské re-
gionalistice tyZ autor studif Spoluprdce ées-
kého a némeckého proletaridtu v Jihlavé v le-
tech 1918—1921, Studie z Vysoéiny - spol.
védy, Jihlava 1964, 26s. V§ima si v n{ nacio-
‘nélnich rozporii a burZoazné nacionalistickych
nilad v délnickém hnuti po vzniku Ceskoslo-
venska po zalozeni KSC a jejich postupného
stirdni pod tlakem socidlnich a politickych
potfeb hnuti. Bohuzel je viak tato jinak hod-
notna studie vcelku nepatrné zménénym a tu-
diz zbytecnym pietiskem ze SMM 80, 1961.

Organizaéni a koncepéni dotvafeni KSC
v pribéhu jedenadvacitého roku obrazi &li-
nek V. Splichala Ciyficet pét let od slu-
covaciho sjezdu, Jiskra 1966, &. 89, 90. Pri-
spiva k dosud plné neprozkoumané a nedoce-
néné otazce tzv. ,Smeralismu“ v nasem komu-
nistickém hnuti. Krom toho podiava nistin
odezvy nadchazejiciho slucovaciho sjezdu v ne-
jednotnych naciondlnich pomérech. Jihlavska
a ddaje o vzniku jednotného éeskonémeckého
vedeni jihlavské komunistické organizace.

Priabéh revoluéniho zrini KSC ve dvaci-
tych létech obsahl v dosud nejrozsahlejdi pub-
likaci o déjinach jihlavského délnického hnuti
Za bolsevizaci KSC v [ihlavském kraji, Brno

1964, 2115, a obraz. priloha, opst V. Spli-
chal Publikaci pfedznamenal fadou tema-
““tickych ¢lankd, zvefejnénych v Jiskfe v lé-

tech 1959-61 a studii Boj KSC v Jihlavském
kraji v_poédtecnim obdobi docasné stabilizace

kapitalismu, Sbornik Pedagogického institutu

“Tv Jihlave, spol. védy 1., Praha 1962, 35—863.
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Z obsahu je patrnd autorova snaha postihnout
problematiku tohoto obtiZného obdobi politické-
ho zrani KSC. Prihlizi zvlasté k masové po-
litické praci strany mezi délnictvem a pracu-
jicimi vrstvami a pfind§i cenné tdaje o ze-
meédélské politice strany ve dvacidtych létech.
Tim se dotyka i kardinalnich problému zmi-
néné doby — jednotné fronty délnické tfidy
a délnicko-rolnické vlady. Postihuje i zdejsi
komplikované nacionilni poméry, zasahujici
do hnuti a promitajici se do obou problémi.
V zavéreCnych kapitolich si vSima projevi
vnitrostranickych krizi a pfiklonu jihlavského
komunistického hnuti k bolSeviza¢ni linii.
Price je dobfe fundovidna prameny, i kdyz
nevycerpala vSechny hlavni archivni fondy.
Opird se i o obecnou literaturu, tematicky
k ni sméfujici, coz ji obsahové stavi na iro-
venn souc¢asného poznani. Cenna je m. j. tim,



ze v zaplavé hospodaiskych charakteristik,
socidlnich @daji a popisnych fakt nezanikl
autoriv studijni zdmér, soustfedény na bol-
Sevizacni proces ve strané. Vymezenim mista
jihlavské krajské organizace v celkovém vy-
voji strany ve dvacatych létech pferusta tato
publikace hranice lokdlniho vyznamu. Z for-
mélniho hlediska poSkozuji ponékud obsah
drobné stylistické zavady.

Ke tficatym létim, poznamenanym krizi a
nastupem fasismu, prfispivda F. Hoffmann
glankem Proti krizi_a fasismu_(Jihlavsko 1929
«az 1938), Jiskra 1965, & 56, 58. Viima si
v ném délky a projevi krize v jihlavském
primyslu a femesle, nezaméstnanosti (dolo-
7ené statistickymi daty), solidarity pracuji-
cich a forem jejich boje a ohlasi faSizace Né-
mecka ve smysleni a ¢innosti némeckého oby-
vatelstva na Jihlavsku.

A. Simka v ¢&lanku Stalo se pied péta-
dvaceti lety, Jiskra 1963, €. 73, 74, 78, Veé-
nuje pozornost mnichovské tragédii a jejim
predzvéstem na sklonku léta osmatficatého
roku. Pfipomina pobyt anglické delegace v Jih-
lavé, majici za tkol zkoumat zde domnély
atlak Némcd a jeji ovliviiovani Némci z SdP,
odhodlani lidu k obrané republiky, zajimavy
tdaj o solidarité hrstky némeckého levicového
délnictva s asilim Cechil za udrZeni nedotknu-
telnosti statu a koneéné paniku mezi némec-
kymi Sovinisty po vyhlaSeni zarijové mobi-
lizace. Clanek popularizaéniho zaméfeni na-
vazuje na ostatni autorovy prace z této te-
matiky

Znaéné obsahlych rozméri nabyla, zvlasté
pod vlivem 20. vjroti osvobozeni Ceskoslo-
venska, tematika okupace, narodné osvoboze-
neckého boje a osvobozovacich boji Rudé ar-
mady. Je ji vénovdno mnoho kratsich ¢lanka
vzpominkového charakteru, uverejnénych v Jis-
kie hlavné v létech 1964—65. Ve vétsiné
z nich jde spife o beletristickd liceni vlast-
nich zazitkt autor z ilegalni price, véznic
a koncentraénich ‘tabord, z partyzanského hnu-
ti a kvétnovych revoluénich boji, nebo ze
styku s rudoarmejci. Podobné povahy je i ob-
sahlejsi publikace J. Mottla Kronika kvét-
novjch _dni, Brno 1965, 1035, a obraz, PIf-
loha, jejiz rukopis k vydani pripravil V.
Splichal Tezistém obsahu je tu Mottliv
kronikafsky zdznam zlo€inngch represi neémec-
kych faSistd v Tresti. K zdznamu iivodem
pfipojil Splichal odborné pojednani, viazujici
jej do sirsich souvislosti kvétnovych bojl
v oblasti Ceskomoravské vrchoviny. Ze srov-
nani rukopisu a jeho otisku vsak vyplyva, ze
ani v tomto pfipadé nebyly dofeSeny problé-
my edice pramend z nedavného obdobi.

V kratké studii Sovétsti paraSutisté a par-

tyzdni v Jiklavskich vrsich, Studie z_Vyso-.

giny - spol. védy, Jihlava 1964, 15s., podava
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J. Malek osobni svédectvi o vytvoreni par-

“tyzénského oddilu ,Javofice — 1* spojenim
skryvajicich se Ceskych obcanii, rudoarmejci
uprchlych ze zajateckych transporti a posléze
sovétskych vysadkara.

Rozsahlej§i, dobfe fundovanou a stylistic-
ky plsobivou prici vénoval okupaéni a od-
bojové problematice A. Simka. Jeho Nd-
rodné osvobozenecky boj na Jihlavsku, Brno
1963, 128s. a obraz. priloha, popisuje a za-
roven analyzuje politické déni v regionu jih-
lavského okresu a v souvislostech i v $ir§im
okoli v dobé od mnichovské tragédie do kvét-
novych osvobozovacich boji. Pfinasi ddaje o
roli némeckého Sovinismu v tzv. ,jihlavském
jazykovém ostrové" a‘ o tiZivém narodnim a
socidlnim postaveni zdej$iho &eského obyva-
telstva. Pozoruhodné je jeho dokumentarni
vyli¢eni promén dobové atmosiéry, protices-
kého perzekuéniho tlaku okupatniho aparatu
a rastu revoluénich nalad mezi obyvatelstvem.
Podavé hodnoceni komunistické i burZoazni
koncepce narodné osvobozeneckého boje z hle-
diska obecného i mistniho, upozoriiuje m. j.
na pri¢iny politického soupereni partyzéanské-
ho hnuti a burzoazni R 3 a doklada postupné
rostouci prestiz komunistické koncepce. Usilu-
je i o kritické stanovisko k tzv. ~pseudopar-
tyzanskym® skupindm nebo i jedincim. Z jeho
zavéri nuti k polemice myslenka o moZnosti
obrany oklesténého fizemi po odtrZeni pohra-
ni¢nich kraja, uvedena v I. kapitole. K praci
pFipojil obrazovou pfilohu a pfimo v textu
dvé situaéni mapky. V analjze slozité orga-
nizaéni spleti odbojovych, diverznich, sabo-
taznich a partyzanskych skupin 1 v analyze
seskupeni nepratelskych sil mohou byt casem
objeveny autorovy dfléi nepfesnosti, to vsak
odbornou kvalitu a publikaéni vyznam celého
dila nemiZe podstatné snizit.

V. §plichal ve studii Kvétnové dny
1945 na Jihlavsku, Jihlava 1965, 40s., opa-

“tfené_dvéma situaénimi mapkami, sleduje vr-
cholnou fizi narodné osvobozeneckého boje
v kvétnu 1945 v prostoru jiZni poloviny Ces-
Komoravské vrchoviny. Jihlavsko, uvedené
v titulu studie, je tu z hlediska regionu Sir-
§im pojmem. Studie obeznamuje s pomérem
okupaénich a povstaleckych sil v dobé pied
konfliktem, se dvéma etapami lokilnich po-
vstani, z nichz v prvni dostala povstani vli-
vem prevahy nacistickych sil defenzivni raz
a v druhé byla ozivena kontakty s Rudou ar-
madou a se situaci pfi vstupu Rudé armady
do osvobozovaciho prostoru.

7 tvorby minulych let nutno pro zavai-
nost tématiky pfipomenout i kratky ¢lanek
V. Splichala, Soudruh Vidclav Vlik,
Jiskra 1965, & 15, v némi autor upozorfuje
na opravnénost oblanské a stranické rehabi-
litace dlouholetého pracovnika komunistického




hnuti dr. V. Vlka z Brtnice, nepravem odsou-
zeného v r. 1952 se skupinou intelektuali
jako spojenct tzv. protistditniho spikleneckého
centra. (Stranicky byl V. Vlk rehabilitovan
na kvétnovém zasedani UV KSC v r. 1968).

* * *x

Uvazime-li, Ze tento struény prehled, zahr-
nujici vyraznéjsi publikace, tyka se regionu
vymezeného v podstaté jen Uzemnim rozsa-
hem dne$niho jihlavského okresu, je zfetelné,
7e badani v nasich nejnovéjsich déjinach pro-
kizalo tu dosti znaénou intenzitu i1 kvalita-
tivné priznivé vysledky. To opraviiuje k opti-
mistickému zavéru, Ze budouci léta budou
stejné plodna a ve znameni dalSiho tviréiho
vzestupu. Zdaroven je tieba, aby byla véno-
vana pozornost také dalsi tématice z nejno-
véjsich déjin mimo délnické hnuti a KSC, je-
jiz zpracovani je velmi naléhavé.

Miloslav Koubsky

Nové prace o minulosti Polné

-V poslednich létech vyslo nékolik drobnych
publikaci a vétSich i mensSich élankd, které
osvétluji rtzné stranky historie Polné. Vétsina
praci je vysledkem muzejni €innosti nebo ji
byla inspirovana. Nékteré prace primo vydalo
Muzeum Vysociny v Jihlavé, pfip. jeho po-
bocka v Polné.

Na pfedchozi studie o erbech a pecetich
Jihlavy, Telce a Ttfesté navazal Alois P Fi-
byl obdobnou studii Erb a peceté mésta
Polné, Muzeum Vysoéiny v Jihlavé, 1965, 24
stran. Ve star§ich pracich uvadéné tvrzeni, Ze
v r. 1365 udélil Polné pravo vlastni peceti
Jesek Ptacek z Pirkstejna, se nepodatilo pro-
kazat. Zachované privilegium Viktorina z Kun-
néz nezminuje. Pecef a tim i méstsky znak se
zménily s ndstupem nové vrchnosti, Zejdlicd
ze Senfeldu. Nejstarsi dochovana peéef je
z r. 1588 a od té doby je moZno podrobné
vyvoj peceti sledovat. V3echny zjiiténé pedets
nesou jeden nebo vice vrchnostenskych znaki,
které zdidraziiuji podfizenost poddanského
mésta vrchnostem. Polensky méstsky znak se
ustalil v 19. stoleti, kdy do ného byl vloZen
zejdlicovsky znak predbélohorskych majiteli
Polné. K vlastnimu pojednini je pfipojeno
7 tabulek, které zachycuji privilegia tykajici
se peceti, zachované typéafe a peceti. Na volné
vloZené pfiloze je barevné vytistén méstsky
znak.

Pti ptileZitosti otevieni dvou muzejnich ex-
pozic vydal jejich autor Bohuslav H]a-
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d ik ziroven priuvodce. Utla publikace Stard
polenskd skola, Muzeum Vysoéiny v Jihlavé
- pobocka Polni, 1965, 23 stran, je uvedena
slovy Bohumila Oberreitera, predsedy Mést-
ského narodniho vyboru v Polné, o nové in-
stalaci vyznamné pamdatky a podékovani viem,
ktefi se o to zaslouZili. Ve stati Z historie po-
lenské skoly, str. 5—11, podiva B. Hladik
prehled polenského skolstvi (nékteré podrob-
nosti jsou ve vrchnostenské instrukci méstu
z roku 1594) aZ do doby nejnovéjsi. Expozice
Skoly v muzeu na hradé jiZ nevyhovovala.
Pro ucely samostatné nové expozice jedineéné
pamatky byl wénovin pamatkové chranény
dam ¢. 77 v Podébradové ulici, Na str. 12 az
18 popisuje B. Hladik jednotlivé prostory a
jejich vanik — pfizemi s litografiemi a ob-
razky pro potiebu skoly z 18. a 19. stoleti,
byt ucitele pfed 100 lety s pamatkami na
Antonina Klusacka, IV. tfidu hlavni $koly
podle stavu v roce 1866 se §kolni knihovnou
zaloZzenou v roce 1821, kabinet uéebnich po-
mucek neboli ,prirodovnu®. Publikace obsa-
huje 7 fotogralii skolnich prostor a predmétia
a nechybi ani némecké rezumé. :

Obdobnou napli ma také privodce Lékdrna
U éerného orla” v Polné, Méstsky mirodni
vybor v Polné, 1966, 21 stran. Ve stati Z dé-
jin polenské lékdrny, str. 5 — 10, datuje B,
Hladik zaloZeni lékirny rokem 1764 a
ur€uje jako jejiho zakladatele lékirnika Anto-
nina Géottersicha, zkoufeného na prazské 1é-
kaiské fakulté. Sleduje ve struénosti vyvoj
lekdrny, lékarniky a pamitky az do soucas-
nosti. K pojednéani pfipojil na str. 11—12 se-
znamy viech zndmych majiteld nebo n&jemcii
a zaméstnanca lékarny za celou dobu exis-
tence lékdrny. Pri adaptaci lékarny v domé
¢. 28, kde sidli od roku 1814, bylo historické
zafizeni z 18. a 19. stoleti pfedano do muzea.
Muzejni expozici s#— oficinu, materidlku, la-
boratof — popisuje autor na str. 13—16. Vy-
klad je doplnén 19 fotografiemi prostori a
jednotlivych pfedméti.

Jako vysledek badani pfi pfipravé muzejni
expozice o obrozenecké Polné zvefejnil Ivan
Pfaff dvé studie, vénované Antoninu Pitt-
nerovi (1814—1896), nejvyraznéjsimu polen-
skému obrozeneckému éiniteli, pozdéjsimu
purkmistru, otci spisovatelky Vlasty Pittnerové
a primyslového podnikatele Jaroslava Pittne-
ra a dédeckovi profesora prazské techniky Ja-
roslava Pittnera, Obé studie tvori dohromady
pomérné uceleny obraz narodniho obrozeni
v Polné.

Ve studii Antonin Pittner a Ceskd obroze-
neckd spolecnost, Acta musei Reginaehrade-
censis — Prace musea v Hradci Kralové, Sé-
rie B: Védy spolecenské, 1964, str, 47—74
(véetné némeckého résumé), predstavuje Pitt-
nera jako vandrujiciho femeslnika a kupecké-



ho mlédence, ktery se hlavné v Praze sezna-
mil s novymi myS$lenkovymi proudy, aby se
po navratu do Polné stal pfednim obrozenec-
kym Cinitelem mésta. 1. Plaff se zabyva jed-
notlivymi strankami této éinnosti. A. Pittner
psal instruktivni hospodaiské élanky, které
mély prispét k povzneseni venkova. Mél spo-
jeni s ceskymi nakladatelstvimi, odkud ode-
biral knihy pro distribuéni sit rozloZenou po
§irokém okoli. Byl iniciatorem Ceskych besed
v Polné v letech 1843—1848. S jeho jmé-
nem je spojena doba druhého nejvétsiho roz-
kvétu ¢eského ochotnického divadla v Polné
(1842—1851). Pomérné pravidelna predsta-
veni byla zahijena v roce 1798 sehranim né-
meckych Schillerovych Loupeiniki. Prvni vy-
vrcholeni &eské divadelni &innosti spadalo do
let dvacatych. 1. Pfaff pfipomina vliv obro-
zeneckého zivota na BoZenu Némcovou, kterd
v Polné zila v letech 1840—1842. V Polné
tetla prvni éeskou knihu, v Pittnerové domé
se setkala osobné s J. K. Tylem. V pfatelském
styku byl A. Pittner rovnéz s K. Havlickem
Borovskym. Autor studii uzavird rozborem
kladného Pittnerova pristupu k revoluénim
udalostem roku 1848. V obrazové priloze na
konci je 6 fotogralii.

Vysokou myslenkovou i stylistickou droven
je tteba ocenit i na druhé Pfaffové studii
Antonin Pittner — nezndmy lidovy buditel,
Cesky lid, 1966, str. 1—18 (vcetné kratkého
némeckého résumé). Nesporné spravnd hypo-
téza o souvislosti intenzivniho obrozeneckého
7ivota a rozmachu polenského soukenictvi je
viak podlozena znaéné nepfesnou heuristikou
a interpretaci prament. Vedle osvétleni hos-
podaiskych kofenii obrozeneckého hnuti v Pol-
né zkouma autor socidlni slozeni polenské
obrozenecké spoleénosti a dospiva k zaveru,
5o se rekrutovala prevazng z fad remeslnika.
Pripomina nékteré vysledky badédni publiko-
vané v dfivéjsi studii. Znaénou pozornost veé-
nuje rekonstrukci jedine¢né distribuéni sité
¢eskych knih, jejimz organizatorem byl Pitt-
ner a hlavnim kolportérem fezbai FrantiSek
Mérinsky. Pripomind prazskou merendu v u-
noru 1845 na niz B. Némcova tancila v po-
lenském kroji, ktery ji pomohl obstarat A. Pitt-
ner. Studii dopliuji mapka vyvozu sukna
2 Polné 1794— 1803, bohuzel velmi problema-
tickia, mapka Sifeni ceské literatury a tisku
z Polné, fotografie A, Pittnera z roku 18438
2 Minesova kresba polenského kroje.

P#i prilezitosti stého vyroci velkého poiZédru
Polné v srpou 1863 vydal taméjsi méstsky
narodni vybor drobnou publikaci Zkdza Polné,
14str. Alois Simka popisuje na zakladé
vyli¢eni B. Rérycha a s gasteénym po-
uzitim jinych prameni vznik a pribéh kata-
strofalniho poZaru mésta a pripomind zalo-
7eni pozarniho sboru v Polné v roce 1872.
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Dvé kresby Gustava Kruma dotvrzuji d&inek
slovniho popisu zni€ujictho pozaru.

Z mensich ¢lankd se minulosti Polné doty-
ki stat Karla Jitika, Hladovd boufe
v Cdslavi v roce 1919, Pardubicky kraj, 1958,
I11, str. 14—15. Caslavskou boufi predcha-
zela hladova boufe 4. 1. 1919 v Polné a znac-
nou mérou ji ovlivnila. K historii lékdrny pfi-
spiva ¢ldnek Jaroslava Hladika, Jes-
té lékdrna v Polné, Odborné aktuality (KUNZ
C. Budgjovice), 1967, & 2. Znamou Hilsne-
rovou aférou se zabyva éldnek Zdenka
Solleho, Mald éeskd dreyfusiada, Déjiny
a soucasnost, 1968, ¢. 5, str. 20—23.

Drobné zminky o Polné obsahuji i nékteré
dal§i prace vénované v hlavnich rysech ji-
nym tematim. Jmenujme z nich z posledni
doby alespoii studii Jana Hefmana, Zi-
douské hibitovy v Cechdch, Pamatkova péce,
1967, str. 97—105 a studii Milo§e Krep-
se, Proni vysoké pece v oblasti Zddrskich
vrchii, Sbornik Matice moravské, 1967, str.
148 —166.

Bilance historické produkce o Polné za po-
sledni léta je piiznivd Ze srovnani napiiklad
s produkei o historicky a pamatkové velmi
bohaté Teléi vychazi vic nez cestné. Uvedla
ve znamost fadu novych fakt a néktera dila
vélefiuji vyvoj Polné do celonarodniho histo-
rického vjvoje. Pozornost autorii se soustie-
dila na 19. stoleti, v dé&jindch Polné vyznam-
né a osudné.

Jaroslava Hoffmannovd

Piehled literatury o Tresti

Prvni prehled praci o Tiesti je zatim ome-
zeny a nedplny, i kdyz pritom prerusta ob-
dobi, které mu bylo uréeno, Cini tak z di-
vodu vniténi souvislosti, protoze nékteré téma
je zpracovano v raznych dobach.

Zakladnimi pracemi o Tresti jsou dvé price
ttes{ského rodaka Vaclava Richtra,
podnicené Sestistym vyro¢im zalozeni TreSte.

Prvni prace Mésto TFest a jeho pamdtky,
vydana ve Sbirce priivodcii po ceskych \:9-
tvarnych pamatkach v nakladatelstvi Vyse-
hrad v Praze 1943, je prvnim dilem o Ttesti,
které jeji polatky spojuje s otazkou Loxfétin-
ského djezdu a tim vznik Tresté posunuje d.o
poloviny tFinactého stoleti. Ostatek prace je
vénovan vytvarnym pamatkam.

Druha vétsi prace téhoi autora K nejstar-
$im déjindm Treste, CSPS 61, 1953, 7—37,
je motivovana 50. vyro¢im povyseni Tiesté na
mésto a rozvadi podrobné objevnou myslenku
prvni prace o souvislosti potatki Tresté s o-
tazkou Lovétinského djezdu.

K opozdénému Sestistému vyroéi zaloZeni



Tfestd usporadal s kruhem spolupracovnikl
Rudolf Jezek sbornik TFest, Sest set let
méstecka pod Spicikem, ktery vyzdobil drevo-
ryty Stanislav Potésil a frontispicem a obal-
kou opatfil Richard Pfikryl, a v téelovém
nakladu pro M&stNV v Tresti vydalo Krajské
nakladatelstvi v Havlickové Brodé r, 1959.

Jako trvalé pokradovani price zahdjené
Sbornikem zaloZili jeho autofi ro¢enku T7est
do novijch dni, vénovanou hlavné okoli, 1961.
Aviak tvrdym zakrokem jihlavskych organi a
vieobecnymi vydavatelskymi podminkami byl
jeji zivot potladen hned po 1. &isle. Po 6 le-
tech byla v r. 1967 uvolnéna cesta nové péti-
¢lenné redakci Pamatkového aktivu MéstNV
k vydavani Vlastivédného sborniku Tresté a
okoli, ktery pod $titem Kulturniho klubu més-
ta Tre§té vydal dosud dvé ¢isla stiidavé arov-
né. Pracovnici na Sborniku vydali jeté na
doplnéni star§ich praci a jako vzor novym
podobnym pracim struénou, ale vzhlednou
brozurku, vyzdobenou péknymi obrdzky dob-
rych tfestskych fotoamatéri. Tohoto piikladu
pouzili pak vydavatelé raznych propagacnich
tiskad.

K otevieni nové devitileté skoly vydalo jeji
feditelstvi 28strankovou brozuru Z déjin kol
v TFesti s celkovym piehledem vyvoje trest-
skych skol a seznamem uditeld. Fotografie
uéitelského sboru je kupodivu z roku 1962.
A v seznamu ucéiteli schdzi skoro soucasné
zemiely zastupce feditele Bohumil Misaf a
také je vynechan dlouholety katecheta, obéta-
vy vlastenec a vzacny lidumil P. Josel Vlk.

Tato ucitelskd publikace vyvoldva vzpomin-
ku na vzornou praci byvalého odbor. uéitele
Jana Novotného z r. 1931, kterd na
73 stranach poddva vycerpavajicim a origi-
nalnim podanim pouéenych Zakyn vsechno, co
by i dospéli treststi obéané méli védét o svém
mésté. Je to Tre$t a jeji nejblizsi okoli.

Tyz autor, ktery byl dusi kulturniho Zivota
v Tresti, zanechal svému byvalému pusobisti
kromé velkého pottu zprav a élankd ze viech
kulturnich oborti a v nejriiznéjsich ¢asopisech
i dvé vyznamné publikace dodnes velmi cenné
a vyhledavané.

Objevnou hodnotu méd Novotného starsi
prace z r. 1940 Tresiské betlemdistvi. V ni
oteviel autor velmi zajimavy pohled na vzac-
ny kus lidového vytvarného uméni, dosud
mélo znamého a rovnocenného s nejpiednéj-
simi vytvory v celé na$i vlasti. I cizina se
dnes pravé zajima o nase betlémy.

Mimoradnou hodnotu uchova si trvale krés-
na pietni vzpominkova price vénovania pa-
matce MiloSe Vozdba, zavrazdéného s bratrem
a otcem a 35 jinymi mudedniky ve dnech
kvétnovych 1945. 1 v dneSnim bezbfehém mofi
zbésilosti a hrizy v celém svété ostfe zaboli
désivd vzpominka na strasnou smrt nadéjného
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a velmi nadaného umélce, talentovaného stejng
malifsky jako hudebné.

Této nejhroznéjsi udélosti tfe§tskych déjin
je vénovana prace Josefa Mottla Kro-
nika kvétnovjch dni, jejiz rukopis k vydani
pripravil Vaclav Splichal a vydalo i
nakladatelstvi Blok v Brné 1965. Je to ziejmé
nejvyznamnéjsi povalend prace ze Zivota
Ttesté, Popisuje zasvécené a podrobné udilosti
krvavych dnd 5., 6. a 7. kvétna 1945, v nichz
zivelné vybuchla dlouho potlacovani neni-
vist tres$fskych lidi. Mottl byl ofitym svid-
kem udalosti i jejich krvavého zakonéeni a
popsal je podrobné v rozsahlé praci, ze které
Viclav Splichal pofidil struény vytah a pri-
dal k ni své dopliky v podrobném obraze
celkové situace na Vysociné na konci valky.
Bylo by oviem vhodné, kdyby bylo pouziti
origindlu Mottlova podrobnéji vyznaceno.

Pro zvlastni vyznam Vysoéiny, v niz méla
Trest své zvlastni misto na konci vélky, kaz-
da prace z této doby, i kdyz se netyka pfimo
jen Triesté, podava bohat3i nebo skrovngjsi
zpravy o Tre$ti. Tak i prace Aloise Sim-
ky Ndrodné osvobozenecky boj na Jihlavsku,
Krajské nakladatelstvi v Brné, 1963, prinasi
mnoho zprav o Tresti.

Analogicky také =z historického vyvoje a
struktury Tiesté jako délnického mésta je
samozrejmé, ze vriici se léta a vzpominky
pfindseji nejvic a nejosobitéjsich praci politic-
kosocialistického obsahu, u nichz uz sdm na-
zev vyjadfuje smysl a zaméreni prace. Jsou to
hlavné dvé prace o Tresti samé:

Trest k 40. vyroci Velkého Fijna. Uspota-
dal Alois Pivny a osm komunistickjch
¢inovniki tresiskych zapsalo tu své zajimavé
zivotni vzpominky a myslenky o vlivu VRSR
na zivot vlastni a délnickou tfidu.

Nad béznou aroverni podobnych praci vystu-
puje origindlni prace Vaclava Splicha-
la Proletaiska TFest, vydana 1963 jako stu-
dijni materidly k déjinam délnického hnutina
Vysociné poradnou a studovnou marxismu-le-
ninismu pfi OV KSC v Jihlavé a ptibuznymi
institucemi v Jihlavé a Tresti. O své praci
tikd autor: Je tfeba ji chdpat jako vzpominky
fadovych ¢lent strany, které davaji v souhrnu
obrizek drobné, trpélivé a houZevnaté prace
jedné ze zakladnich organizaci komunistické
strany.

Predchazejici dvé prace o délnickém hnuti
v TreSti acelné doplriuje prace Ctimira
Linharta Ohlas VRSR v okrese Jihlava,
vydana Socialistickou akademii v Jihlavé k 50.
vyroti VRSR (1967), o niZ je zminka na
jiném misté,

Totéz plati o publikaci Pruni mdje na [ih-
lavsku 1890 — 70 — 1960, vydané OV
KSC v Jihlavé v dubnu 1960. Ctenafi tu na-
jdou velmi podrobné zpravy o maijovych osla-



vach i v Ttedti v létech 1924—1938 a potom
od osvobozeni az do roku 1959.

Pro dplnost budiZ zafazena pougni nauko-
vi prace Zdenka Strejna Staré stii-
brné doly na Trestsku, vydana Okresnim ar-
chivem v Jihlavé 1966. Uhledna kniZecka do-
pliiuje nékolika novymi daty dosavadni histo~
rické védomosti o stfibrném dolovani na Tie§t-
sku (hlavné v IIL. kapitole) a v V. oddile
pfipojuje dulni mapy, vysvétlivky a tii kra-
jinné obrazky melancholického kraje byvalé
slavy.

Ruzné aspekty nauéné, hospodaiské, ob-
chodni a jiné pfinaseji stile nové propagaéni
brozurky, jejichz praktickd hodnota je stupmo-
vina péknymi snimky s nejraznéj${ tematic-
kou naplni. Z jinych ptileZitostnych publikaci
mame pred sebou dvé brozury I. a II. roéniku
memoridlu MUDr. Frantiska Vratila z let
1964 a 1965 ke 40. vyroéi zaloZeni tenisového
klubu. Nakonec to nejlepsi. Je to Jana
Machoné Zivot pro zivé, Krajské nakla-
datelstvi Havlickav Brod, 1959. Kdeito histo-
rické zpravy o Tresti jsou jednak pozdni a
hlavné sporé, vypliuje tento romidn o Tresti
mlhavy obraz Tre§té na rozhrani 14. a 15.
stoleti, kypici zivotem, ktery vrcholi odvaz-
nym tatokem vedenym z Tiesté na Jihlavu.

Zkresleny, ale velmi zajimavy obraz zivota
v Tie§ti z pocitku naseho stoleti poddva né-
mecky roman Ed. P. Danszkyho Die
neue Judith, ktery vySel v nakladatelstvi S.
Fischera v Berliné r. 1919. Je to vlastné ob-
raz jen zidovské spoletnosti tieSfské v dobé,
kdy v Tresti pravidelné pobyval i Franz
Kafka.

Pravidelné zpravy o TreSti pfinasi v kaz-
dém ¢isle jihlavska Jiskra a Casto i brnénska
Rovnost a prilezitostné cetné jiné casopisy.

Rudolf Jeiek

Z numismatické literatury

o Jihlavsku

Jako pfi vétsing dilezitych stredovékych
stiedisek dolovani zlata nebo stfibra byla i
v Jihlavé v ¢innosti mincovna, kterd se tési
stalému zdjmu badateld o moravském min-
covnictvi. Mince razené v Jihlavé jsou totiZ
jako vétdina numismatického materidlu té doby
prakticky bez napisi a kromé toho naraii nu-
mismatik na nedostatek archivnich prament,
citelny i v mimofddné dobre zachovaném
fondu jihlavského méstského archiva. Proto
se budeme k problémim razby minci v Jih-
lavé jesté dlouho vracet hlavné pri rozborech
novych nalezii minci.

Razbou jihlavskych kruhovych penéz s hlad-
kou moravskou orlici a pismenem I v prsnim
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Stitku se zabyva ]. Po§vafi, Pozndimky
k méstskému mincovdni na Moravé v 15. sto-
leti, Numismaticky sbornik 7, 1962, str. 169
az 190. Podle autora jsou zpravy o jihlavské
méstské mincovné v 1. poloviné 15. stoleti ne-
ur€ité a mincovna byla asi v ¢innosti jen
kratce po r. 1420. Tehdy ovSem mohla razit
¢tythrannou minci s orlici. Teprve r. 1463 a
ve dvou nasledujicich letech je pisemné do-
lozena ,dobra mince méstské mény v Jihla-
v&“. Mnohem vice jasnych zprdv o jihlavské
méstské minci pochazi z let 1489 — 1495 a
proto autor pociti s dvéma razebnimi obdo-
bimi okolo roku 1463 a koncem 15. stoleti.
V obou pfipadech byla razena kruhova mince.
Obsahlou publikaci o mincovnich pomé-
rech na Moravé koncem 14. stoleti a v prvni
poloviné 15. stoleti napsal J. Sejbal, Mo-
ravskd mince doby husitské, Brno 1965, v edi-
ci Moravica numismatica I, 353 stran a 35
tabulek minci. Autor, vedouci numismatické-
ho oddéleni Moravského muzea, cerpa nejen
z literatury a archivnich fondd, ale i z boha-
tého materidlu nalezového, jehoz lokality jsou
vyznaceny na 4 mapiach a mnohé se tykaji
Vyso¢iny. Sejbal se zabyva také razbou &tyf-
hrannych minci s orlici a pismenem I v prs-
nim $titku v jihlavské mincovné a klade ji do
let 1435 az 1452. Pisemné zpravy o Cinnosti
mincovny dosud schazeji, z nekolika nalezd
jsou vsak znamy dva druhy velmi vzdcnych
minci, ¢tythrannjch penizii a étyfhrannych
haléftt, které jsou popsdny a vyobrazeny na
str. 241. Tam jsou uvedeny i lokality nélezu.
Velmi podrobné si Sejbal v§ima kontramarko-
vani praiskych grost, které v &eskych zemich
provadély jen Jihlava a Brno. I kdyZ v jih-
lavském archivu o tomto opatfeni nejsou
zpravy, rozlozeni nalezii svéd¢i jednoznainé
pro Jihlavu. Vsech 16 dosud znamych nalezi
prazskych gro§i s kontramarkou jezka je totiz
z &eskych zemi, z toho vétSina z blizkého
okoli Jihlavy. Podle autora si chtéli Jihlavsti
zajistit kontramarkovanim prazskjch grosi
dobrou minci pro obchod. Proti Nohejlové -
Pratové, kterd klade kontramarkovini v Jih-
lavé do 20. let 15. stoleti, se autor na zakladé
rozborti nalezti domniva, ze v Jihlavé kontra-
markovali a? po husitskych valkach koncem
30. a pocatkem 40. let 15. stoleti. Autor roz-
lisuje dvé varianty kontramarky s jezkem,
které vyobrazuje na str. 257. '
Problémiim moravského mincovnictvi bylo
v r. 1964 vénovino mezinarodni symposium,
uspofadané numismatickym oddélenim Morav-
ského muzea, numismatickou komisi pfi His-
torickém ustavu CSAV a brnénskou sekef
Numismatické spole¢nosti és. Pfednesené refe-
raty vysly jako Sbornik I. numismatického
symposia 1964, Brno 1966, 244 stran a 43 ta-
buli. Neékolik piispévkid se tykd i razby mince



v Jihlavé. Razby braktedti v Jihlavé v druhé
poloviné 13. stoleti se tyka prispévek J. Sej-
bala, K chronologii moravskich razeb 13.
stoleti (str. 78—84). Autor na zikladé dvou
velkych dosud nepublikovanych nalezd mo-
ravskych brakteati malého stfizku v r. 1962
v Blansku a Zlechové datuje razbu 4492 mo-
ravskych malych brakteatd, odkrytych r. 1926
v Jezdovicich u Tresté, do prvniho desetileti
druhé poloviny 13. stoleti. Ukryti jezdovic-
kého nilezu klade autor do zagitku 60. let
13. stoleti. Naproti tomu podle stariiho na-
zoru Skalského, ktery jezdovicky ndlez po-
psal, byly mince razeny v poslednich deseti-
letich 13. stoleti a koncem stoleti ndlez ukryt.
Préice je dulezita pro historii jihlavského min-
covani, protoze nékteré typy malych brakteati
jezdovického nalezu pochazeji pravdépodobne
z jihlavské mincovny. Protoze jsou bez opisu,
bude moZno tyto mince bezpeénéji pridélit
jednotlivym moravskym mincovndm az po
prizkumu dalsich nalezi. J. Sebanek se
v prispévku Nékolik zprav o mincovndch a
ménovijch pomérech v ceskijch zemich ve 13.
stoleti (str. 84—91) zabyva otazkou, kde se
mincovalo v ¢eskych zemich ve 13. stoletl
Cinnost jihlavské mincovny poklidd za ne-
spornou, protoze pro ni svéd¢i autentické pri-
vilegium na pronajmuti mincovny z 30. zari
1275. V listiné se trikrat opakuje, Ze prava
s mincovnou spojena plati ,od ddvnych dob".
Proto se autor domnivad, Ze bylo mincovani
jiz dlouho pred timto datem, snad od pocatku
intenzivni tézby stfibra v Jihlavé. ]J. Pos-
vat opakuje v prispévku Méstska mince na
Moravé v 2. pol. 15, stoleti (str. 116—117)
svij dfivéjsi nazor o razbé kruhovych penéz
s hladkou moravskou orlici a pismenem ,I*
v prsnim $titku v jihlavské méstské mincovné.
O téchto mincich madme archivni zpravy od
r. 1463 a zvlasté fasto v létech 1489—1495.
Na str. 183 — 191 je ve Sborniku otitén
PosSvaruv prehled zdkladni literatury k pe-
néznim pomérim na Moravé, ve kterém je
uvedena i literatura tykajici se razby mince
v Jihlavé, V tabulece XXII. jsou pod & 454
az 455 a 459—461 vyobrazeny praisky gros
Viclava IV. s jihlavskou kontramarkou, jih-
lavsky Ctyfhranny haléf s orlici a pfsmenem
I v prsnim $titku a 3 typy jihlavskych kru-
hovych minci s orlici a pismenem 1.

Hodnotou a obéhem dukati a tolart se za-
byva J. Po§vari, Hodnoty dukdti a tolari
na Moravé od poloviny 16. do konce 17. sto-
letf, Numismatické listy 22, 1967, str. 5—10.
Autor sefadil do dvou piehlednych tabulek
Gdaje o 72 platbiach dukity a 61 platbich
tolary v moravskych méstech a mésteckach
v létech 1559—1698. V tabulkich uvadi rok,
prepocet na krejcary, misto, pramen a citaci
udaje v pramenu. Dochéazi k zavéru, ie obéh
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zlaté mince v méstském hospodafstvi nebyl
prilis casty, tolary naopak byly béZnou minci.
Cena zlatého dukéitu stoupla béhem pildru-
hého stoleti o vice nez 100 % (ze 110 krej-
cari na 250 krejcarit), kdezto stfibrny tolar
zaznamenal jen mirny vzestup kolem 33 %.
V tabulkach je uvedeno i nékolik plateb z Jih-
lavy, Kamenice u Jihlavy a Velké Bitese.

J. Petrtyl se zabyva i polenskymi nou-
zovymi poukdzkami v praci Nouzové penéini
poukdzky z let 1848 az 1850 ze severnich a
vychodnich Cech, Fontes Musei Reginachrade-
censis 4, Hradec Kralové 1967, 115s. Na ne-
dostatek drobnych minci v létech 1848—50,
zplisobeny revolu¢nimi udélostmi, reagovali
polensti podnikatelé vydavanim vlastnich nou-
zovych poukazek. V autorové prici je seznam
dosud znamych nominili, vydanych Obcho-
dem a primyslem, A. Pittnerem, ]J. F. Putter-
likem, E. Réackem a ]. F. Culkou. Zatimco
jinde byly poukazky vydavany vétSinou s tex-
tem némeckym nebo smiSenym, mély polen-
ské poukazky jen text Cesky.

Jihlavské nouzové poukazky popisuje E.
Polivka v praci Nouzové papirové penize
mésta Jihlavy z roku 1918, Numismatické lis-
ty 15, 1960, str. 142 — 148. Poddva popis
i vyobrazeni $esti druhd ti§ténych formulafi
jihlavskych nouzovych papirovych poukazek
v hodnotach 50 haléta a 1, 2, 5, 10 a 20 ko-
run. Formulafe maji na jedné strané cesky
text a oznaceni vydavatele Narodni vybor, na
druhé strané némecky text a vydavatele Ge-
meinderat der Stadt Iglau. Autorovi je zna-
ma jen kompletni rada formuldri ze sbirky
jihlavského muzea a hodnoty 2, 5, 10 a 20
korun z vlastni sbirky. Jihlavské poukazky
nejsou zastoupeny ani wve velkych sbirkdch
Narodniho muzea v Praze a nékolika soukro-
mych sbérateli a také Petfikovy a Drobného
soupisy ceskoslovenskych nouzovych platidel
z let 1914—1923 je neuvadéji. Proto se Po-
livka domniva, ze poukédzky nebyly v obéhu.
Potvrzuje to i okolnost, ze viechny zndmé
exemplafe nemaji vyplnénou rubriku pro &is-
lo. Podle oznaceni mély mit platnost ve dnech
16. listopadu 1918 az 15. tinora 1919.*)

Bohuslav Hladik

*) Protoze otdzka skuteéné funkce téchto po-
ukazek nent vyfeSena, obraci se redakce
ke starS$im obyvatelim Jihlavy s prosbou
o sdéleni, zda je jim néco o obéhu znamo.



Nové nalezy minci na Ceskomoravské
vysofiné

V Numismatickém sborniku 8, 1963 —1964,
Pra?]a 1964, je zvefejnéno nékolik novych
zprav o nalezech minci na Ceskomoravské
vysotiné Informace o nich podava nékolik
odbornika.

B. Kovat popisuje nilez dvou byzant-
skych minci pfed rokem 1925 na neznamé lo-
kalit¢ u Zdaru nad Sazavou. ]. Sejbal in-
formuje o objevu 221 praiskjch grosti Karla
IV. a Vaclava IV., odkrytych r. 1954 v Koje-
ticich u Tiebice a 14 stfibrnych minci, jez
byly zakopidny v poloviné 17. stoleti v Tre-
bi¢i (objeveny v roce 1957). J. Dvorsky
poddva zpravu o nilezu 233 drobnych minci
Vladislava 1I. a Ludvika I. ve Zhofi pobliz
Polné z roku 1905. M. Kreps popisuje na-
lez minci v poctu 380, zakopany po roce 1845
v domé ép. 20 v Podésing, okres Zdar n. Sa-
zavou, a odkryty pred Sesti léty. J. Petrtyl
podiava prehled o drobnych nilezech minci
pfi riznych opravach hradu Lipnice u Hav-
lickova Brodu.

Nejvice tidaji je od Bohuslava Hla-
dika. Ten predkladd numismatické veiej-
nosti zpravu o kremnickém dukatu Matyase
Korvina, nalezeném za neznamych okolnosti
nékdy pied rokem 1924 v Kozlové u Jihlavy;
dale popisuje nalez 59 prazskych grosiu Jifiho
z Podébrad a Vladislava Il., vykopanych
v roce 1958 v Bitovéicich pobliz Jihlavy; na-
lez 298 minci, pfevazné batzent a pilbatzendg,
zakopanych nékdy po roce 1534 vedle domu
¢p. 13 v obci Tuklekdch u Humpolce (obje-
ven 1961); dodatek 2 minci k nélezu ze 16.
stoleti v Kamenici, kiery byl objeven r. 1941.
Rovné# nas zpravuje o nalezu vétsiho poctu
minci na jafe 1956 pii demolici domu &. 17
v Kosmakové ulici v Jihlavé, z nichz se za-
choval jen salzbursky fenyk; 39 minci jako
soucssti velikého nalezu u Dudina v r. 1908,
ukrytého potitkem 17. stoleti; nédlezu 13 to-
lari, zakopaného po r. 1605 ve Starém Bristi
nedaleko Humpolce a nalezeného r. 1929; 48
minci jako souéasti vétsiho ndlezu z r. 1896
v lese Krasni vyhlidka u Humpolce, ktery
byl zakopan neznamou osobou nékdy po roce
1627: 221 minci z Nové Bukové, ukrytych po
r. 1631 a objevenych 1914; nilez 25 minci
2 tricetileté valky, nalezeny 1959 pii bourdni
domu ¢&p. 4 na Kalinové ndbfezi v H. Brodé;
nalez 40 stiibrnych a 16 zlatych minef z tii-
cetileté valky, nihodné vykopany pfi kladenf
potrubi vedle domu ép. 27 ve Vodicich u Pa-
cova 1959.

Dale B. Hladik vypoéitava celou fadu dal-
sich objevii: nalez 29 minci z tficetileté valky,
uginény r. 1958 na dvofe domu ¢ 85 Cajkov-
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ského ulice v Jihlavé; nilez 5 minci z pol.
17. stoleti, vykopanych 1933 v Rejckové u
Humpolce; 440 minci zakopanych po r. 1681
na zahradé domu &p.1 v Cejové a odkrytych
1924; nalez 1347 minci (z toho 9 zlatych),
ktery byl ukryt po roce 1683 v domé é&p. 148
v Humpolci a objeven pti adaptaénich pra-
cich pfed sedmi léty; nilez 225 minci v Kejz-
licich na Humpolecku v zahradé domu ¢p. 27,
zakopany v devadesatych létech 17. stoleti a
objeveny r. 1926; nalez 22 tolari Ludvika
XIV. z riznych francouz. mincoven, ukryt?
po roce 1705 a objeveny v r. 1912 v obci
Bystrd; nalez 10 minci uschovany po r. 1780
v domé ép. 7 v Proseéi u Humpolce (nale-
zeny roku 1904); nélez tf{ dvacetniki z po-
¢atku 19. stoleti, objeveny pfi zahradnich a-
pravich v teléském zidmku roku 1959; nilez
82 médénych minci na stavenisti domu ¢&p.
366 v mésté Humpolei a zakopany po r. 1807
a nalez 82 médénych minci v roce 1927 pii
adaptaci skrobdrny v Zelivé, jez byly uscho-
vany po roce 1808,

V nasledujicim &isle Numismatického sbor-
niku (9, 1965—1966, Praha 1966) popisuje
V. Némecek keltsky stfibrny statér typu
Filipa Makedonského, nalezeny za blize ne-
znimych okolnosti u Velké BiteSe. Také po-
dava zpravu o nalezu dvou byzantskych bron-
zovych minci, z nichz jednu bylo moino pri-
¢ist Isaacovi (1180—1185), v Hornich Bo-
rech na Velkomeziti¢sku z roku 1958; 9 prai-
skych grost Jana Lucemburského a Karla Iv.,
nalezenych 1959 v Mostisti u Velkého Mezi-
#i¢f; 100 minci ze 14. stoleti objevenych 1962
pobliz Méfina (mezi nimi se vyskytly i 2
uherské siroké grose Ludvika I. (1342 aZ
1382), velmi vzdcné v moravskych nalezech;
938 minci, jez byly zakopany kolem r. 1420
u Pavlinova na Velkomezifi¢sku a které byly
nalezeny pfi polnich pracich roku 1956; &ist
nalezu minci, ukrytych po roce 1532 v domé
ép. 125 v Méfiné a nalezenjch 1935; nalez 3
dukéti a jednoho prazského grose roku 1961
vedle domu ¢&p. 80 ve Velké Bitesi.

V témse svazku popisuje B. Hlad ik nd-
lez 314 drobnych minci, zakopany patrné na
poéatku tticetileté valky, z domu & 7 na né-
mésti Miru v Jihlavé a objeveny pfi staveb-
nich tpravich pfed osmi léty.

Ve Zprdvich musei Jihoteského kraje (ro¢- -
nik 1962, C. Budgjovice) je prispévek od B.
Hladika o nalezu 2541 drobnych minci,
zakopanych kolem r. 1420 a objevenych 1910
na poli statku Peklo u Pelhfimova. V roéniku
1963 tého# ¢as. popisuji spoleéné B. Hla-
dik a S. Vesely 179 praiskych grosi a
316 fenykit z nalezu v roce 1923 v Sams§iné
w Pacova, které byly zakopany okolo r. 1430.

Vojtéch Kosmdk



Epocha v baddani o velkém jihlavském
privilegiu

Ve II. svazku tohoto Sborniku (str. 197 aZz
202) bylo referovdno o pracich, jez se zaby-
valy problematikou tzv. velkého jihlavského
privilegia i horniho a méstského prava, ze-
jména pak o prvnim vé&tsim nibéhu k revizi
stariich nazoru, ktery uéinil v roce 1954
J. Meznik. V piehledu bylo také naznaceno,
jak Siroky okruh otazek je novym posouzenim
jihlavského privilegia ovlivnén.

V dalsich letech se obéma hlavnimi exem-
plafi A a B jihlavského privilegia ddsledné
zabyval po strince diplomatické Meznikiv
uéitel, prof. J. Sebanek, zejména v souvislosti
s pracemi na Kodexu. Koneéné zivéry tohoto
diplomatického studia, jehoZ diléi vysledky se
objevily v fadé praci tohoto badatele, byly
shrnuty v samostatné studii a v nové edici
jihlavského privilegia v Kodexu.

Studie Jesté o jihlavské listiné byla publi-
kovidna v Numismatickém sborniku 7, 1962,
125—142. Paleograficky rozbor vedl prede-
vs§im ke zjidténi, Ze mezi exemplari A a B
existoval dnes nedochovany mezi¢lanek. Pisar
exemplafe B sice pfipsal do exemplare A ¢ldn-
ky 38 a 42, ale pifi koncipovani exemplare B
z listiny A bezprostfedné nevychazel. Prvni
zavér zni, ze termin vzniku listiny. A neuréuje
jen ,stari“ ruky A, nybri také ruky B. Dalsi
zasadni poznatek vyvraci jednordzovy vznik
listiny A a formuluje pfedpoklad jejitho po-
stupného vznikani po deldi fadu let. S tim
souvisi i zdvér zasadni dulezitosti, Ze exem-
plai A byl zprvu zakonik méstského a hor-
niho prava, uzivany pfi vnitfnich potiebach
méstské kancelafe a autorizovany meéstskou
peceti. Teprve pozdéji se stal zemépanskym
privilegiem. Jak se jim stal, objasiuje dalsi
zkoumani.

Jakysi vedlejsi, ale nikoli nepodstatny vy-
sledek, je zjiSténi, Ze Casovd vzdalenost mezi
vznikem listin A a B byla kratii nez se ob-
vykle predpokladalo. Pritom jihlavsky Skolni
rektor a notat Hefman, ktery psal listinu Bs
neni totozny s notifem Hefmanem kralovny
Jitky. Tim autor zpiesnil své a Meznikovo
uréeni pisate listiny B z dfivéjsich praci.

Z nového stylistického rozboru vyplynul za-
vér, Ze v listiné A se projevuje nikoli vliv
notife Reinbota, nybri Arnolda, coz ma du-
lezité disledky pro datovani i pro poznatek,
7e listina A neni pdvodni vyhotoveni listiny,
jejimiz vydavateli maji byt Vaclav 1., Pfemysl
a jihlav§ti mé§tané.

Dal§i kritickd revize se nemohla vyhnout
odpovédi na problém peceti exemplafre A. Jak
bylo jiz uvedeno, podle nazoru J. Sebanka
byla listina A jako svod méstského a horntho
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prava opatfena jen peceti méstskou. Teprve
pozdéji bylo zpeceténi zmanipulovino tak, aby
dostala podobu zemépanského privilegia. Mfs-
to méstské peceti nahradila peéet Viclava I.
a heraldicky vpravo byla pfipevnéna pedef
Pfemyslova. Tuto manipulaci lze snad dato-
vat az k prvni skutetné konfirmaci jihlav-
ského privilegia za cisafe Karla IV. v roce
1359, kterou mélo byt utvrzeno vrchni horni
pravo jihlavské.

Z téchto rozbori vyplyva, Ze listina A je
z hlediska diplomatického padélek. Hlavnim
motivem padélani je pro ]. Sebanka, stejné
jako pro J. Meznika, statutarni ¢lanek. Jihlav-
ské privilegium A vzniklo jako souddst za-
past predstaviteld méstské samosprivy o moc
ve meste.

Aé J. Sebanek pokldda hlavni otizky vzni-
kajici kolem velkého jihlavského privilegia za
otizky v zdkladé diplomatické, pfipousti urgi-
ty vyznam pfezkoumani problému po strince
pravné historické. Zavér pro historiky pak
zni: Jihlavské privilegium A je pramen nikoli
z doby Viclava 1., nybrz v nejlep§im pfipadé
z doby Premysla Il., nebo mnohem spise
Vaclava II. )

Téhoz roku 1962 vysel 1V. svazek Kodexu
(Codex diplomaticus et epistolaris regni Bo-
hemiae, Praha 1962, 591s.) péci vydavatelt

J. Sebanka a S. Dudkové. V r. 1965 byl do-

plnén rejstiiky, slovnikem, literaturou, ukaz-
kami pisma a katalogem peceti. Pod ¢. 177 je
na str. 290—328 podana nova kritickd edice
exemplafit A i B velkého jihlavského privi-
legia. V kritickém aparatu je uveden prehled
dochovanych exemplafi, edic a hutny rozbor,
ktery v podstaté v ponékud rozvedené podobd
byl publikovdn ve vySe zminéné studii. Listi-
na A, presnéji vznik jejiho zirodku, je ve
stopach Sustovych poloZena k r. 1249. Pavod
dochovaného exempldfe A — kromé& zminé-
nych manipulaci s peetémi — je viak dato-
van do sklonku 70. let 13. stoleti. Vznik lis-
diemi J. Sebinka i s J. Meznikem k r. 1290.
Vzor k opatfeni exemplife B — a plvodné
zfejmé i exemplafe A — méstskou peceti jih-

lavskou — shledal J. Sebidnek v ustanoveni

falsa listiny rakouského vévody Leopolda pro
Nové Mésto Videfiské.

Price ]. Sebanka, jeho spolupracovnika a
zakl, vychazejici z komplexniho studia a
zhodnoceni diplomatického materidlu, od za-
kladu pohnuly fefenim problematiky velkého
privilegia jihlavského. Po stoleti od praci To-
maschkovych a vice nez 60 létech po pracich
Zychovych je to dalsi meznik ve studiu tohoto
problému. Je samozfejmé, ze jde opét o hypo-
tézu, kterd se v nejednom bodé opird o slozité
kombinace a piedpoklady. JestliZe jsme dfive
poukazovali na nékteré slabiny nového vy-



kladu, pak nyni musime uznat, ze fada z nich
byla odstranéna novou interpretaci a ze jde
o diplomatickou koncepci, kterd musi byt nyni
vychodiskem nové koncepce historické.
Historické zhodnoceni nového diplomatické-
ho vykladu jihlavského privilegia je tkolem
budoucnosti. Je tfeba konfrontovat celkové
zhoc!noceni, zminéné hlavni zavéry i jednotli-
vosti s jinymi prameny k vyvoji Jihlavy, po-

soudit i souvislost s privilegiem némeckobrod- .

skym a dal§i vztahy. Je mimo pochybnost, ze
velkorysé a zaroveii hluboké zkoumiani diplo-
matické pfipravilo velmi plodné podnéty pro
revizi historického obrazu Jihlavy, jihlavského
priva méstského a horniho, tézby kovd a ji-
nych otazek déjin 13. i 14. stoleti.

Frantisek Hoffmann

Humanismus a renesance na Slovensku. Re-
digovali L. Holotik a A Vantuch.
Vyd. Slovenskd akadémia vied, Bratislava
1967, s. 510 a 61 reprodukei.

Dilo je soubor samostatnych stati riiznych
autoril, z nichz nas zajimaji v souvislostis Vy-
soc¢inou jenom tfi.

Stat Oty Kolarika Zdstoj Vavrinca
Benedikta Nedozerského (s. 270 — 387) se
dobfe fadi ke studii J. B. Capka, nebof je
pohledem z jiného whlu. Zivotopisnou stran-
kou se nezabyvd, a proto také nevénuje po-
zornost létiim, ktera Benedikt stravil na Vy-
sociné v Panenské u Daéic, na jihlavské $kole
jako student a na Skolach v Mor. Budgjovi-
cich a v Havl, Brodé jako ucitel. Vedle za-
sluh o ¢eStinu je pripomenut také jeho zajem
o slovenstinu, jimz se stal asi prvnim pésti-
telem slovenitiny jako samostatného jazyka.
Slovensti evangelici pouzivali Bible kralické
a jinych ceskych texti, takZe se v piedbélo-
horské dobd ¢estina stala pro né jakymsi ja-
zykem bohosluzebnym a literarnim. Benedik-
tovy pfevody Zalmu tedy slouzily i Slovakum,
podobné jako ostatni Eeské prace.

Ve studii Petra Vajcika Nizsie $kol-
sivo na Slovensku v 15.—16. storo¢i (s. 118
az 136) se dovidame, Ze z humanistickych
studijnich fadi na Slovensku je nejsympatic-
téji sestaven fad levoéské evangelické Skoly
2, r. 1589. Sestavil ho rodak z Jihlavy Jan
Mylius. Mylius vystudoval jihlavskou la-
tinskou §kolu a podle autora vyudoval nejpr-
ve ve Valasském Mezifi¢i. Jde tu zfejmé o
omyl, nebof Mylius pisobil na $§lechtickém
luterském gymnasium illustre ve Velkém Me-
,iFi¢i. Potom byl Jan Mylius rektorem v Le-
voéi a Kezmarku. Byl obvinén z tajného kal-
vinismu, a proto odesel do Elbinku, kde vy-
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budoval gymnasium, na némz pozdéji — za
rektorstvi jeho syna — vyucoval ]J. A. Ko-
mensky.

Ale vrafme se k Vajcikovu textu, v némiz
nachizime poudeni o Myliusové studijnim
fadu. Zici byli podle tohoto Fadu rozdéleni
do osmi tfid, z nichz kazda méla svého ugi-
tele. Matematice se vyucovalo v V. az II. tii-
té, tzn. v rozsahu, ktery byl na partikular-
nich 8koldch neobvykly. Vyucovalo se arit-
metickym vykontm, zlomkam, trojélence a
tzv. spolkovému poétu (regula consortii vel
societatis). Tohoto poétu se tehdy uzivalo
v obchodnim svété, kdyz 3lo o pomérné roz-
déleni zisku pro jednotlivé kapitilové poloZ- -
ky, uloZené do podniku s rozliénym é&asovym
rozpétim. Dvé hodiny tydné, vidy v sobotu,
se vénovaly rozpravé. Cilem bylo prohlubo-
vat pfednesené ucivo nebo vysvétlovat nékteré
jeho ¢asti. Zakazano viak bylo zavadét do
rozprav cokoliv, o &em nebyla fe¢ v pfednas-
kiach. K osobnosti Jana Myliuse se chceme
vratit ve vyroénim roce 1970 v souvislosti
s J. A. Komenskym. .

Jihlava meéla v 16. a 17. stoleti se Sloven-
skem hojné styky, zvlasté s hornimi meésty.
Nebyly to vztahy jen obchodni, z jihlavske
humanistické §koly odchizeli na Slovensko
jak absolventi (Jan Mylius a jini), tak ui-
telé a rektofi, nemluvé o kazatelich. A byli
mezi nimi vynikajici humanisté, napf. Joa-
chim Golcius, na ného? napsal oslavnou ba-
sefi Mistr Jan Kampanus. Proto postrdddame
byt aspoii zminku o tom ve stati Josefa
M acar k a, nazvané ptimo Humanismus
v oblasti moravsko-slezské a jeho vatahy ke
Slovensku v 2. poloviné 15. a poédtkem 15.
stoleti (s. 332 — 355). Casovym omezenim
studie sice je doba, kdy zadal rozkvét jihlav-
ské skoly a slovenskych vztahtl, ale prece je-
nom nam vadi, Ze se Macirek o jihlavském
humanismu vibec nezmifuje (ani o star$im),
aé¢ to bylo stfedisko vedle Olomouce nejvy-
znamnéj§i. Ze zorného ihlu jihlavské historie
nelze také Gist bez pochybnosti vétu ze Za-
véru: ,Pokud néktefi moravsti a slez§ti hu-
manisté, jako Filipec, Augustin Olomoucky
(tj. Kasenbrod, pozn. rec.), Taurinus, Jan a
Stanislav Thurzo vysli z méstského prostiedi
(z Olomouce, Svitav, Prostéjova, Krakova),
nelze je pokliddat za méSfany a nelze jejich
humanistické snaZeni oznalovat jako projev
ideologie ¢eského médfanstva.”  Zdlraziuje-li
autor slabost mé§tanstva v kultuie a vefejném
sivots, takze ,jeho situaci a zajmy nelze srov-
navat se zapadoevropskym ¢i jihoevropskym
méstskym prostiedim®, neplati to asi o Jihla-
vé, kde hospodaisky, politicky a kulturni Zzi-
vot v 16. stoleti mé] dynamicnost, kterou lze
srovnat pravé nejlépe se zdpadnimi mésty.
7da se, e i v tomto oboru bude jihlavska



regionalistika muset jeité prispét k hlubSimu
poznani vsech stranek tehdejitho méstského
zZivota.

Frantisek Marek

J. B. Capek, Prispévky k Zivotu a dilu
Vavrince Benedikta Nudozerina. — Acta Uni-
versitatis Carolinae — Historia, 1966, Tom.
VII. Fasc. 2, P. 7—32.

Studie, kterou ]. B. Capek napsal k 350.
vyroéi smrti Vaviince Benedikta NudoZerské-
ho, se tykd Vysofiny hlavné v souvislosti
s jeho mladim, studiem, dvéma ucitelskymi
pusobisti, styky a pravdépodobnymi vlivy to-
hoto prosttedi na dilo pozdéjsiho ucence a
basnika prazské university.

Slovak, pivodem z obce Nedozier v Nit-
ranské Zupé, jenz se stal nejlepsim znalcem
cestiny, se dostal jako sirotek ke stryci Sa-
mueli Benediktovi, farafi v obci Panenska
(Frauendorf, v lid. ¢estiné Frandorf) u Da-
¢ic. Samuel Benedikt byl muz vzdélany a mél
vlivné ptatele, ktefi asi dopomohli jeho nada-
nému synovci na slavnou humanistickou skolu
v Jihlavé. Nazor P, Petice, Ze Samuel sam byd-
lel v Jihlavé, archivni prameny nepotvrzuji.

Vavfinec, jenz byl od détstvi churavy, pfi-
Sel na jihlavskou skolu v pokrocilej§im veku
a také zde pro nemoc déle setrval. Na Skole
mél vynikajici ¢eské spoluziky, z nichz se di-
vérné a trvale spritelil s Janem Kampanem.
Z uciteli mél na oba nejvétsi vliv rektor Joa-
chim Golcius (1586-92), jenz pak odeSel do
Kremnice. Jihlava tehdy byla, hlavné zaslu-
hou skoly, vedle Olomouce hlavnim stfedis-
kem humanismu na Moravé., Autor tedy sou-
di zfejmé pravem, ze ,kulturni prostfedi jih-
lavské znamenalo pro Benedikta do znaéné
miry, co pro mladého Komenského znamenal
Herborn a Heidelberg.”

Lze souhlasit také s tim, ze Vavrinec Bene-
dikt ,ziskal mnoho podnétii pro basnéni jiz
za studii v Jihlavé, ovSem k basnéni latin-
skému.“ Mnohem zdrZenlivéji se vSak musi-
me stavét k autorové zmince o vlivu jihlav-
ského ,bratrstva zpévdkd"“, jimZ mini v na-
§ich zemich ojedinélou skolu mistrovského
zpévu jihlavskych Femeslnikd. ,Byla to tedy
jakasi uzitd poetika a muzikologie,” pise ]. B.
Capek, ,a neni pochyby, Ze i zde mlady Vav-
finec Benedikt sbiral podnéty ke svym poz-
déjsim pracim prosodickym, basnickym i hu-
debnim.

Benedikt o ¢innosti mistri péved nepochyb-
né védél, vidal jejich slavnostni privedy k za-
hajeni soutézi, ale k vlastnim produkeim prii-
stup nemeél. Jeho prosodické snahy jsou také
od mistrovskych skladeb odlisné. Avsak v jed-
nom podstatném sméru by se vliv predpokli-
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dat mohl. Vavrinec Benedikt se stal hlavnim
predstavitelem delatiniza¢nich snah ¢eského
humanismu. Komensky to v list¢ Montanovi
vyjadiuje tak, Ze se ,5fastné pokousel vypés-
tit ceské basnictvi.” Prekondval aristokratic-
kou, protilidovou basnickou linii Bohuslava
Hasistejnského a v tomto tsili o tvofivou é&in-
nost v jazyce lidu byl ,ohniskovou osobnosti
¢eského humanismu® tazv. ¢&tvrtého obdobi.
Také jihlavsti femeslnici konkurovali latin-
skému bdsnictvi svym basnickym asilim v li-
dovém jazyce. Vedle toho v3ak je tfeba zda-
raznit vlivy jeho pisobist v ¢eském prostiedi,
kde byla literatska bratrstva — v Mor. Bu-
déjovicich byl pfedtim fardfem Leandr Rva-
covsky z Rvacova a podle svych taméjsich
zkuSenosti napsal svij Masopust, v Havlig-
kové Brodé Benedikt jako rektor dokonéil
svou dvoudilnou ¢eskou gramatiku.

V Praze se Vaviinec Benedikt tehdejsich
zdpasli neadastnil a vabec se politickym spo-
ram vyhybal. Byl duch ,smiflivé konstruk-
tivni, nepolemicky"”, vénoval se védam, peda-
gogice a poezii. Petr Fradelius ze Stiavnice
vzpomind, Ze ¢asto doprovdzel na loutnu pis-
né¢ Kampanovy i Benediktovy. Podle ]J. B.
Capka ,lze soudit, ze si jiz v mladi vzal za
jihlavskych studii vystrahu z po€inani tam-
niho fanaticky luterdnského farife Hederika,
ktery se nestitil ani denunciaci proti Bratfiim,
které nenavidél.“

Hederikovy jihlavské spory Vavfinec Bene-
dikt asi sdm pfimo nepoznal. Nevime presné,
kdy na zdejsi $kolu prisel, ale r. 1592 odesel
na své prvni ufitelské misto do Mor. Budéjo-
vic. Ovsem Hedericus, jenz opustil Jihlavu
1586, pokracoval v psani pamfleti proti Brat-
fim i jako profesor ve Frankfurtu n. Odrou.
Za Benediktovych studii byl jihlavskym pas-
torem vynikajici humanista, uéenec, basnik,
vydavatel a tiskaf knih a ucebnic KaSpar
Stolshagius, jehoz kladny a vSestranny vliv
na Vavfince Benedikta je nutno” pfedpoklddat
v mnohem vét§i mire.

Nicméné nechuf ke sporim mohla byt u
Benedikta vskutku vyvoldna i Hederikovym
poéindnim, a to nepiimo, pies pfibuzné z Vy-
sotiny. R. 1613 obh4jil v Praze bakaldiskou
disputaci Tobia§ Benedikt z Frandorfu (= Pa-
nenska u Daéic), pravdépodobné syn Samu-
ela Benedikta. A tento na§ Samuel Benedikt,
jak predpoklada ]. B. Capek, je asi totoiny
s osobou téhoz jména, ktera psala senioriim
Jednoty bratrské z Prahy 20. 12. 1581, aby
se ozvali proti Hederikovym datokim. Nesnaz
je v tom, ze nas Samuel Benedikt, podobné
jako jeho synovec Vavfinec, byl luterdn a ne
Bratr. Na druhé strané je vSak zprava, zZe se
r. 1604 uéastnil synodu v Uh. Brodé. Nebylo
by to vsak nic tehdy neobvyklého, kdyby se
k Bratfim pozdéji pfiklonil a kdyby tyto sym-



patie sdilel i Vavfinec Benedikt, ktery, jak
znamo, uzival kralického textu. V tom pripadé
oviem musel na utrakvistické université zu-
stat jen tajnym Bratrem, tzv. nikodemitou
jak se tehdy fikalo ‘

?ro autory a vydavatele publikaci o jihlav-
skych humanistech je jisté potésitelné, ze je
J. B. Capek ve své védecké studii cituje na
vice mistech. Ponévadz jsme v téchto regio-
nalnich publikacich pouzivali také starSich
obvyk_ljfch forem humanistova jména, je tfe-
ba pripomenout, Ze uzndvidme autorovy divo-
dy, proé¢ je spravné znéni jména Benedikt
(ne Benedicti) a bud ,Nudozersky”, ,Nudo-
zerinus“, nebo ,z Nedozier” (nikoliv ,z Nu-
dozer").

FrantiSek Marek

Zapadonémecka publikace o jihlav-
ském mistrovském zpévu

Franz Streinz, Die Singschule in Iglau
und ihre Beziehungen zum allgemeinen deu-
tschen Meistergesang. Mit einem Beitrag von
G. Becking, Musikkritische Bewertung ei-
nes Iglauer Meisterliedes. Miinchen 1958,
296s.

Spise s litosti nez s radosti musime konsta-
tovat, ze prvni souhrnné dilo o jihlavském
mistrovském zpévu nevyslo v Jihlavé, nybrz
v Mnichové., Z hlediska stedoevropské kul-
turni historie je oviem jihlavskd $kola mist-
rovského zpévu tak vyznamna, Ze této edici
nemusime prisuzovat jiny nez védecky zajem.
Kromé jedné musikologické stati jde o literarni
poziistalost jihlavského rodaka a studenta,
pozdgji opavského inspektora Franze Streinze
(zemfel r. 1949).

Na jihlavském gymnasiu byl Streinz Zza-
kem znamého profesora Julia Wallnera. Roku
1886, v souvislosti s literarnim vykladem o
mistrovském zpévu, vzal Wallner své sextany
na nedélni exkurzi do archivu, kde jim uké-
sal zachované listiny a skladby. Spravee ar-
chiva Edmund Prusik pro studenty rozmno-
5il Piseri o ptvodu mistrovského zpévu a kaz-
dému venoval otisk. Tento zéZitek se studentu
Streinzovi stal skoro osudem.

Jako vysokoskolak vypracoval na zakladé
jihlavskych archivalii semindrni praci o mist-
rovském zpévu. Byla tak ispésna, ze ho vi-
deiisky profesor vyzval, aby ji pfepracoval na
disertaci. Streinz ji odevzdal r. 1893 a tiskem
ji vydal r. 1894 s nizvem Der Meistergesang
in Mdhren. Ministerské stipendium mu umoz-
nilo r. 1900 studijni cestu Ppo archivech a
knihovnich od alsaského Kolmaru a Stras-
burku az po Vratislav, takze mohl vyhledat
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vse, co se v téchto kulturnich institucich dalo
o‘jihlavském mistrovském zpévu nalézt. Za-
byval se timto tématem po viechna dalsi léta,
pokud mu zbyval ¢as mimo zaméstnini a
psani ucebnic, Rukopis tohoto souhrnného
dila dokon¢il r. 1944, pét let pfed smrti a 50
let po prvni publikaci.

Po ptedmluvé (5s.) nasleduje Streinzova
historie jihlavské $koly mistrovského zpévu
(37s.), potom Beckingova stat o ndpévu Re-
hofe Schallera (20s.) a Streinziiv biograficky
slovnik jihlavskych mistra pévet (10s.). Dru-
hou ¢ast dila vypliiuje edice pramenii, a to
jednak listinného materidlu jihlavského bra-
trstva, jednak zachovanych skladeb zdejsich
mistri péved.

Pisemny materidl uchovany v jihlavském
archivu je po jedné strance téméf jedineény,
nebof{ umoziiuje sledovat vyvoj a spolkovy
sivot Skoly od jejtho vzniku pravé pied 400
léty ve dvou obdobich rozkvétu az do nasil-
ného zruseni po Bilé hofe. Archivilie zahr-
nuji zadosti, stiznosti, stanovy (8kolni fady a
poetiky, tzv. tabulatury), dale spolkovou 1-
Zetni knihu, jednaci knihu a knihu .5kolni®,
tj. o konanych produkeich. Zachované sklad-
by jsou jednak z jihlavského méstského ar-
chivu a ze zlomku brnénského rukopisu, jed-
nak ze sbirek ve Styru, Vratislavi a Vymaru.

Streinziiv metodicky pristup k tématu lze
oznaéit jako pozitivisticky faktograficky. Je
peclivy sbératel dokumentd, velmi svédomité
prameny mezi sebou srovnava, ale za kritikn
textti a jejich vzajemnjych souvislosti se da-
lJeko nepousti, Nejvic ho zajimaji pravdépo-
dobné vztahy jihlavské Skoly k jinym stredis-
kiim, a proto se soustteduje na srovnavani
blizkych #idi a tabulatur. Znamena to pro
nas, ze nam idealnim zpisobem pripravil ma-
terial, ktery je nutno zpracovat, promitnout
na kulturni, hospodaiské a politické pozadi
doby a zhodnotit méfitky spoleéenského vy~
voje. Protoze jihlavskd skola mistrovského
zpévu je v &eskych zemich ojedinélé, je tfeba
pokusit se vibec o vyklad jeji existence, for-
mulovat podminky jejiho vzniku a rozkvétu
(50 let!), jeji socialni funkci jako produktu
a instituce Femeslnické vrstvy a funkei poli-
tickou v protestantsko-protihabsburské opozici
mésta, dale uréit miru jeji samostatnosti ve-
dle vlivit cizich (Styr, Zhotelec, Norimberk).
7da se, ze jihlavska Skola vznikla predevsimn
, mistnich podminek a zZe Zila a tvotila velmi
samostatne.

Kdyz Fr. Streinz tuto edici ptipravoval,
poslal odborniku G. Beckingovi, tehdy profe-
soru hudebnich déjin na prazské némecké uni-
versité, napév Rehote Schallera s prosbou o
hudebni charakteristiku. Becking byl skladbou
tak zaujat, Ze odpovédél podrobnym rozboren},
ktery je zde otistén jako zvlastni staf. Se za-



vérem této musikologicky odborné analyzy
véak nemtzeme souhlasit. Jist& citi i neodbor-
nik, Ze autor ma pravdu, pokud charakteri-
zuje Schallerova pévce v protikladu k potul-
nému a sluzebnému zpévaku (tzv. Spielmann)
jako osobnost, kterd se citi povoldna rozhodo-
vat o nejvys§ich hodnotich, zastupovat ve-
fejné pravdu a napravovat svét; Ze pocita
s posluchatem, ktery mé dispozici nechat se
presvédéit tradiénimi uméleckymi prostiedky;
7e napév klade na posluchaée naroky a roz-
kiidlenym dramatickym prabéhem ho drzi
v napéti; %e tim vytvaii podminky pro vznik
silnych epickych situaci a zuSlechfuje pisen
duchem pravého hrdinstvi. Nicméné predpo-
kladanou souvislost s ndpévy germanského
hrdinského eposu musime zamitnout. Jde hlav-
né o tento Beckingiv zavér: ,Misto skutecné
velikosti ma uZ jen velkolepost obsahem
zchudlé formy. A Ze viibec néco zbylo jako
odlesk a vzpominka z vysokého uméni hrdin-
ského zpévu, to propijcuje ,radostnému na-
pévu’ hodnotu dokumentu: na misté a v dobg,
kdy by to nikdo netusil, némeckd — a né-
mecky tviarnéna — epickd melodie. Pro Jih-
lavu viak se stava nejvy§ vyznamnym svédec-
tvim. Nejbliz§i duchovni pfibuzné ma 300 let
predtim, napf. v pisnich Marnerovych, a dava
poznat, Ze etnicky ostrov zachoval a dale pés-
toval jesté v dobach prvni mistrovské skoly,
k niZ Schaller naleZel, hrdinsky zpév, tak jak
znél osadnikim a zakladatelim mésta v do-
moving,*

Odmitdme tento zavér jenom a pouze v za-
jmu objektivni historické pravdivosti. Vime,
ze od zaloZeni mésta poéet némecky mluviciho
obyvatelstva ¢inil az 90 %, takie pretrvani
tradice by bylo myslitelné. Beckingiv logicky
skok zdlezi v tom, Ze mozné poklada za sku-
teéné. Byl by to zjev historicky a sociologicky
zajimavy i pro nas, kdybychom jej mohli po-
kladat za pravdivy nebo alespoii pravdépo-
dobny. Avsak nepredpokladejme v Beckingové
zadvéru jen vliv nacionalismu, napoméhajiciho
i védecké vife. G. Becking (zemfel 1945) byl
vynikajici znalec hudebni stranky evropského
lidového eposu. Napsal napfiklad, a publiko-
val v Holandsku, praci o eposu &ernchorském.
Lze tedy soudit, Ze k tomuto zdvéru pfispélo
i védecké nadseni z ,objevu®. Sam Fika, Ze
Schallerova strofa se svou ,starobylou epic-
kou technikou“ je jako takovd ,sui generis a
bez pokracovani v moderni hudbé“. Streinz,
ktery znal jihlavskou historii lépe, byl Bec-
kingovym zavérem asi prekvapen stejné jako
my, a proto v pfedmluvé uvidi, ze Becking
»vyslovné zdiraznil, ze v jeho stati jesté ne-
jde o definitivni praci“ a Ze se k ni jestd
vrati.

Schalleriv ndpév ovSem zlstdvd faktem i
pro nas, a jestliZe odmitime Beckingiv vy-
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klad, méli bychom se pokusit o vlastni. Po-
méry na Jihlavsku v dobé pfedbélohorské nas
vedou k domnénce, Ze patos napévu nenf ,hr-
dinsky“ v obvyklém smyslu slova, ale Ze jde
o hrdinstvi kazatelské, apostolské, duchovni.
Koncem 16. stoleti zde Zily sekty, novokitén-
ci, schwenkfeldidni a Cesti bratfi, ktefi byli
perzekvovani a méli v kdzdnich a zpévech
opravdovy duchovné hrdinsky patos, zapfisa-
havé naléhavy, typicky pro utlaované sekty.
Z téchto zdroji, ptimo nebo nepfimo, mohl
pochizet i patos Schallerova napévu. Rozhod-
né z ného nelze délat zavéry tak dalekosahlé
a pfi své vyjimeénosti nedolozené, s jakymi
jsme se setkali v Beckingové stati.

Frantisek Marek

Frantisek Hoffmann, Nové listy a
obrazy z minulosti [ihlavy, Od tFicetileté vdl-
ky k revoluénimu roku 1848, édst pruni. Na-
kladatelstvi Blok v Brné, 1967, 293 stran.

Charakteristickym rysem na$i historiografie
poslednich let je krystalizace individualit jed-
notlivych historiki. NadzviZeni opony izolace
od proudd svétové historické védy nejprve
pfirozené podnécuje myslenkové a emocionalni
napfimovani, nékde dokonce vede az k oki-
zalému subjektivismu. Daleko méné se zatim
setkavame s individualitami metodickymi a
stylovymi, jejichZz zriani a rdst je néarocnéjsi
a vyzaduje delsi doby. Jihlavsky archivat a
historik Frantisek Hoffmann nilezi nesporné
k takovym ridkym pfikladim vlastniho osobi-
tého ristu, uskuteéfiovaného mimo oficidlni
atmosféru tstfednich védeckych dstava ¢i vy-
sokych $kol, a proto také mimo dnes takika
olicidlni vzpouru proti neddvno vyzndvanym
piedpisim a sebeomezenim.

Hoffmannidv pfistup k déjindm mésta, je-
muZ uZ na pocatku 50. let zasvétil svij ta-
lent i pili, mél odevidy dva pély: na jedné
strané minuciézni a pe¢livou pramennou akri-
bii, sméfujici k postizeni maximalni miry od-
povédi na vynalézavé a bez oddechu kladené
otazky pro osvétleni nejen toho, jak to bylo,
ale také toho, proé to bylo a k cemu
to vedlo; na druhé strané neustdlé hledan{
smyslu vSeho toho dGmorného studia minu-
losti pro dnesniho ¢lovéka, a to nejen pro
samého historika, nybrz také pro lidi kolem,
pro dnesni obyvatele déjist nékdejSich uda-
losti. Pti tom hleddni smyslu ne$lo Hoffman-
novi nikdy jen o otdzky po tradicich nebo
kulturnim dédictvi, nybrZ také o otazky pfimo
existenciilni po smyslu té fady vékid lidského
snazeni i utrpeni a po povaze naseho pocitu
tak Zivouci soundleZitosti a pochopeni vuci
jedincim i celym davim staleti mrtvym. Pri



talEov:ém pfistupu nebylo lze ¢ekat nic jiného,
nez Ze se Hoffmann po fadé analytickych a
explikativnich monografii, které na§tésti na-
lezly svého nakladatele (Z pogdtkn primyslu
a délnického hnuti na [ihlavsku, 1955; [ih-
lavské prdvo, 1959; Jihlava v husitské revo-
11{01'. 1961 — vyslo vesmés v Havlickové Bro-
dé), dospéje diiv nebo pozdéji k pokusu o
sdéleni svého chdpini vnitiniho svéta
minuljch lidf a Ze se s nim obrati i k tém
vrstvam ¢tenaiu, které se jinak valné nezaiji-
maji o logické vyvody védeckych historikii.
Prvnim takovym pokusem byly Listy a obrazy
z minulosti [ihlavy (Havlickiv Brod 1958)
k déjindm mésta do tricetileté valky. Vedle
zfeteli popularizaénich objevil se tam uz vel-
mi silné autortv zamér piiblizit dneSnimu
étendfi aspoii na nékolika vyraznjych jedin-
cich dramaticky vnitini Zivot lidi zaslych dob.

Je zfejmé, Ze prvotnim objektivnim zduvod-
nénim vydéni této historické citanky, opatrené
kratkymi spojovacimi texty, bylo popularizo-
vat v nej§ir§i ¢tendfské obci jihlavsky archiv
a jeho prameny a zpfistupnit prostym ctena-
fim i nékteré kategorie védeckého pfistupu
k minulosti, i kdyZz — jak sdm autor priznal
v tivodu — vybér ukazek zdaleka nemohl
,obrdzet v plném poméru dne$ni odborné his-
toricky zdjem"“, ktery se vyznacuje vidy i
.slozitou kritikou a interpretaci pramend.”
A tak si autor vybér ukdzek uréil trojim hle-
diskem: ,obecnijm vijznamem pramene nebo
popisované uddlosti, duleZitosti pro déjiny
mésta a konecné i prostou zajimavosti pro
¢tendre.” Ten treti aspekt — zajimavost pro
étenafe — bylo tenkrat jesté vhodné formulo-
vat zcela opatrné a zasunout jej spiSe do po-
zadi, kdeito dnes pozorujeme i v nasi ofi-
cialni historiografii ptimou jeho explozi a lec-
ktefi neddvno nudni pedanti historické sché-
matiky se ptedhangji ve snaze po originalité
a ¢tivosti. Hoffmanniv vnitfini proces neni
viak nijak poplatny této dobové tendenci.
Vidyt uz v Listech a obrazech z r. 1958 do-
sahl podil ukazek ,prosté zajimavych pro Ete-
nafe® znaéného podilu a ui tam se spojily
s vyraznou stylovou barvitosti ve tvar, stojici
dramatiénosti a dynamikou uZ na hranici sku-
teéné literatury. Hoffmanniv vyvoj k této fazi
vyjadieni je organicky. JenZe sam fakt nava-
zani na Listy a obrazy i pro obdobi sloZitéjsi
a autorovu chapani ne tak blizké a sympa-
tické, jakym je doba pobélohorskd, a také au-
toriiv védomé mnohostranny a pfitom ne vidy
vyrovnany piistup k historické realité zpiso-
bily, ze v Novych listech a obrazech nemame
pred sebou svazek tak organicky jednotny jako
byly Listy a obrazy.

Pouze v prvni ¢asti svazku, vénované udai-
lostem tricetileté valky, bylo jeSté mozné do-
driet sevieny dramaticky dtvar, dany samot-
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nou chronologii udélosti s jejich peripetiemi,
krizemi a katastrofami. A bylo také moZno
v podstaté zachovat formu éitanky vybranych
textl, volné spojenych struénym autorskym
doprovodem. Ale uZ zde pfevlddly na leckte-
rych mistech ony priivodni vyklady, a tim se
uvadéné texty pramenu octly v postaveni ja-
kychsi ilustraci, coz uz samo asi nebylo v pu-
vodnim zdméru autorové. Je to ziejmé dusle-
dek toho, ze ¢im dal do novéjsi doby, tim vic
o ni vime odjinud, neZ jenom z prameni
jednoho archivu, jez jsou stile méné nosnym
pilifem naSich poznatki a prfedstav. A docela
uz se rozpadla vyhranéna koncepce E&itanky
z pramenu jednoho archivu tvdfi v tvaf roz-
manité, rozbité, déjové nadmiru chudé, zato
kulturné historicky az do nepiehlednosti pest-
t4 dobé 2. pol. 17. stol a 1. pol. 18. stol.
Nejen povaha prament, ale hlavné jejich
fazeni, nespoléhajici uz na chronologii, spolu
se snahou o zpfistupnéni nejzajimavéjsich spo-
leCenskych jevit i individualnich osudi nebo
aspoii prib&hil si vynutily pfimo rozbiti formy
¢itanky. Autor chtél uplatnit kulturné histo-
ricky detail, ale ptitom jej neminil ponechat
ve vzduchoprazdnu, takze mnohde cteme i
znaéné obsahlé pasaze vykladové. Ale jakmile
se rozpadla koncepce a metoda, roztristila se
i stylova jednota. Povstal jisty stylisticky ne-
lad, rozpor mezi suSe véenym stylem souvis-
lgch vykladd a lehkym, leckde aZz wintrovsky
moralizujicim komentafem k ukazkdm. Jen
obéas i zde prozafi v pfedchozich éastech tak
asty teply tén, ktery Hoffmann vyhradil
zvl45té rovindm vyhrocenym, bolestnym, tra-
gickym. Je jisté treba ocenit to, Ze autor do-
kizal neustrnout na jednou zvolené metodé,
e ji prizpisobil povaze materidlu a doby i
zajmu Etenafi. A prece je mi trochu lito, Ze
neilo navazat na vytfibenou koncepci pfed-
chozi €asti. V té litosti je i stin pochyby, zda
to byla ob&{ oprdvnénd, zda totiz ona kon-
cepce byla vidy nahrazena tou pravou formou
popularizace historie ¢tenaiim naSeho véku.
Ale snad pfehanim, snad to autor ani neci-
til jako obéf. Nebot sim jeho osobni vztah
k onomu obdobi mezi ticetiletou valkou a
nastupem osvicenstvi neni, tuSim, tak inten-
zivni a vyhranény jako k dobim pfedchozim
a patrné i nésledujici. Obecny postoj k minu-
losti zistiva vsak obdobny jako v partiich
predeilych. Z formulaci vycifujeme mirné
skeptickou nostalgii moderniho vzdélance, cit-
livého k osudfim, zdpasim a tragédiim minu-
lych generaci i zcela konkrétnich jedinc. Mo-
derniho v tom, Ze nemiZe mit uZ oné jeSte
ne zcela davné viry v nepfetrzity pokrok ro-
zumu a lidskosti; ale proto také jakoby o to
vic, dokonce jako s GZasem vynasi a podtr-
huje ony nefetné svétlé priklady, kdy i doba,
proslula svym ideologickym fanatismem, do-



kdzala byt v jednotlivych pfipadech lidski a
tolerantni (s. 145-6 a 257). K té skepsi miuze
snad nékdy pfispivat i védomi tézko pieko-
natelnych prekdzek pro snahu pfiblizit minu-
ly zivot mésta soufasnym generacim, nijak
nesvizanym s nékdej§imi némeckymi obyva-
teli. Tim opriavnénéjsi je pak ovSem ten auto-
riv diraz na stranky obecné lidské, mezi néz
se nékdy vtiraji imprese pfimo estetické: ,V zd-
saddch, jimiZ se ¥idil Zivot hospoddfsky, ve-
Fejnj a do znaéné miry i soukromy, bylo
mnoho reglementace, ale také ucelovosti i ja-
kéhosi puvabu.” (171). Jenze neskryvd se
za tim také obdiv k tehdejsi pluralité spole-
¢enského Zivota, ktera se dokdzala tak dlouho
vzpirat oficidlnim snahdm po ujednoceni do
fizeného reCi§té? Na jiném misté (189) zase
autor neskryvd svou zalibu v odhalovani , vied-
niho dne® Zivota minulosti jako zvlast cenné-
ho kliée k jejimu pochopeni. A ozvou se i
tony prfimo pragmatické: myslim tim — kromé
casto nepfili§ Sfasinych moralit, nastésti Ffid-
kych — hlavné slova z predmluvy, Ze ,ani
historickou knizZku neni dobré ukoncit bezna-
déji nasledki znicujici vdlky a obrazem zni-
¢eného mésta.” (7)

Mnohé partie knihy zfetelné prokazuji po-
stupné vyzravani autora k tukolu napsat heu-
risticky i myslenkové objevné syntetické dé-
jiny Jihlavy. Nejbezprostfednéj$im diléim tko-
lem pro budoucnost, ktery si F. Hoffmann
sam ulozil oznacenim svazku Novyjch lisiu a
obrazii za jejich prvni dil, bude asi pokraco-
vani Nouvych listti a obrazi od r. 1740 (kte-
rézto datum ovsem uz zde mnohde prekroéil)
k revoluénimu roku 1848, To zobrazeni roz-
voje ¢loveéka k novému individualismu v pro-
sttedi nemeckého mésta bude jisté prileZitosti
k tomu, aby pfi hledani souvislosti byly da-
leko vice nez predtim piekroeny nejen hra-
nice mésta, ale i hranice historickych zemi.
Bude to vyznamny krok k novému chapani
ceskych déjin nikoliv jen jako déjin Cechi
v ceskych zemich. Piijde o ndroénou konfron-
taci s pribéhem narodniho obrozeni v sou-
sednich ceskych oblastech. Povaha toho ob-
dobi dovoli patrné navrat k uréitéjsi koncepci,
a to jak objektivné z hlediska materidalu, tak
i subjektivné z hlediska autorova wvnitiniho
zaujeti pro celého ducha doby. Pro to vsechno
se oviem na to pokraCovani miiZeme vsichni
jen tésit. Zvlasté vénuje-li nakladatelstvi knize
opét takovou péc¢i a podati-li se znovu ziskat
ke spolupraci akademického malife Gustava
Kruma, jenZ pom&ha svymi ilustracemi za-
méru knihy snad nejvic, jak je viibec mozno.

Jindrich Rizicka
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Joset PoliSensky, Kubdnskd vilka za
nezdvislost 1895-98 a Cesi a Slovdci, Cesko-
slovensky casopis historicky, 1966, str. 426 az
432.

Po 3panélsky psané praci o kubinsko-spa-
nélsko-americkém konfliktu roku 1898 a jeho
odezvé v ceském prostredi (La guerra Hispa-
no-Cubanoamericana de 1898 y la opinién
ptablica checa, Historica, VII, Praha 1964,
str. 99—114) se ]. PoliSensky k podobnému
tématu vraci cesky psanou stati v Cs. &aso-
pisu historickém.

Kubinské snahy za nezavislost v 19. stoleti
vyvrcholily na jafe 1895 velkym povstanim.
V letech 1895—1898 bojovali po boku kuban-
skych bojovnikd v éele s narodnim hrdinou
José Martim dobrovolnici z ostatnich latinsko-
americkych zemi, ale také Rusové, Cinané,
Polaci, Madafi a dalsi. Na zdkladé adaji ve
vzpominkach Gustava Habrmana, redaktora
chicagského Prava lidu v letech 1894— 1895,
autor predpoklddal také aeast Cecht a Slova-
ki, Opravnénost domnénky potvrdily dokumen-
ty z registratury Kubidnské revoluéni strany
(1892—1898), ulozené v Kubénském narod-
nim archivu. V této souvislosti nabyly na vy-
znamu i nékteré zdanlivé nevyznamné mate-
ridly, ulozené v Okresnim archivu v Jihlave.

Cesti a slovensti dobrovolnici byli vétsinou
krajané usazeni na americkém kontinentu. Cel-
kem vyjimeény je ptipad Maximilidna Jantschi,
ktery se v zacatcich konfliktu dostal na Kubu
jako dobrovolnik pfimo ze stfedu Evropy. Ma-
ximilian Jantscha se narodil 28. kvétna 1875
v Jihlavé jako syn listonoSe. Navitévoval jih-
lavskou némeckou zemskou vyssi realku s ma-
lym dspéchem. Odesel na kadetku do Hranic,
odkud pochazel jeho otec, a roku 1893 byl
povolin k domobrané. V breznu 1896 uprchl
jako porufik ze Lvova, kde byl posiadkou.
Ucastnil se v kubinském povstini nezdafené
expedice brigddnika Fernanda Ruze na lodi
Laurada v kvétnu 1896. Mezi zachidnénymi
ztroskotanci neni sice Jantschovo jméno uve-
deno, ale neni vylouceno, Ze jako evropsky
vycviceny dustojnik patfil k nejmenovanym
radjutantim® Ruzovym. V pozdéjsich zizna-
mech o jihlavské rodiné Jantschovych se uva-
di, Ze Maximilian je v Americe.

Priace J. Polisenského, kterdi také rozebira
postoj tisku v Cechach ke kubdnskému kon-
fliktu, je objevnym prispévkem.k dosud ne-
znamé strance vztaht Jihlavy k Latinské Ame-
rice v minulosti.

Jaroslava Hoffmannovd
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chal H. Zimakovd, Historicky kclzjlen-
davrvtrielnwkeho hnuti a KSC na Jihlavsku a
TteStsku 1914 — 1945, Za redakce F. Hofi-

manna vydal Okresni archi ) s
stran 133. v v Jihlavé 1958,

Vydanim hi'storického kalendafe pokracuiji
snahy pracovnikii okresntho archivu vybavit
badvz}tele v _regiondlni historii délnického hnuti
d.alsf pomuckﬂu. Kalendaf navazuje na histo-
ricky ]Ecalendar mésta Jihlavy F. Hoffmanna,
vydany v roce 1957 a ¢asové dovedeny do
r. 1914, Konéi udaji o kvétnové revoluci roku
1945 a s nejvétsi pravdépodobnosti nalezne
v budoucich letech pokragovani k tdobim od
r. 1945 k sou¢asnosti.

Zakladni obsah kalendafe je rozdélen do
sedmi ¢asovych dseki (1914 — fijen 1918,
fijen 1918 — 1921, 1921 — 1923, 1924 —
1929, 1929 — 1934, 1935 — 1938, Mnichov
1938 — kvéten 1945) a tvofi ho chronolo-
gicky vymezené diléi tdaje z piisluSnych let,
opfené o fondy okresniho archivu, krajinsky
tisk a regionalni literaturu. Mezniky ¢asovych
usekt zhruba odpovidaji pocatkim kvalitativ-
né novych useki déni obecného. Krom toho
zahrnuje kalendat tvod, dvodni charakteris-
tiky vsech sedmi idobi, pfehled vzpominek
pamétnikii a bibliografii. Jak sami autori
v tvodu upozoriiuji, shromdzdili v ném hlav-
né data razu politického a ¢astetné socidlniho,
ktera jsou pro informativni tacely badatelské
zvla§té potiebna. Ze shromazdéného materidlu
i z Gvodnich charakteristik je zfejma snaha
o postizeni souvislosti déjin délnického hnuti
a KSC s déjinami celonarodnimi.

Cennymi dopliky kalendafe jsou vzpomin-
ky pamétniki a bibliografie. Vzpominky pa-
métnikil jsou fazeny abecedné a predstavuji
poprvé zvefejnény rozsahly soubor pramen-
nych podkladd, uloZeny v Muzeu Vysociny.
Kalendat tedy soucasné informuje badatele o
moznosti jejich vyuZivdni. Bibliogralie regis-
truje regionalni tvorbu, vztahujici se k naplni
historického kalendate a je pojata tak, ze fadi
tituly chronologicky podle jejich obsahu. Cer-
pa ze zpracovavané bibliografie jihlavského
okresu v okresnim archivu a badatelim po-
prvé umoziuje ziskdni zevrubnéjsiho prehledu
o dosavadnich publikovanych vysledeich. Tim
se pro jejich budouci praci stava primo nepo-
stradatelnou priruckou.

Historicky kalendaf znamena pro jihlavskou
regionalistiku nékolikeré obohaceni. Muie u-
spokojovat potieby badatelské, iniormativz}i
zdjmy individudlni a stejné dobfe slouZit i vy-
chovné vzdélavacim potiebdm 3kol a kulturné
osvétovych instituct.

Miloslav Koubski
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Nékelik publikaci Zapadomoravského

muzea v Trebici

Jiti Uhlit Trebiéské betlémdistvi,
Trebi¢ 1965, nestrinkovano, 11 obr. Vyslo ja-
ko pravodce po stilé vystavé tiebi¢ského bet-
lémafstvi. Autor podava prehled betlématské
tvorby v Ttebici a okoli a charakterizuje ty-
pi¢nost této lidové tvorby v Tfebi¢i hlavne
dvojrozmérnymi figurkami malovanymi na le-
pence. Uvadi i pravdépodobny vyvoj a §ifeni
zvyku stavénf jeslicek v Evropé i pocatky
v Trebici. Stézejnimi postavami tiebi¢ského
betlémarstvi jsou Frantisek Hartmann (1791 —
1855) a Antonin Celoud(1839—1916). V dal-
§im textu popisuje autor struéné obsah betlé-
miit a co kterd skupina figurek predstavuje.
Zdaftilé fotografie provedl Josef Stava a pek-
nou grafickou dpravu navrhl Vlastimil To-
man. Publikace je dobrou ukazkou drobného
orientaéniho privodce po diléim tématu. Jeli-
koz publikace, ktera vysla paralelné i v ném-
¢iné, bude letos rozebrana, bylo by zahodno
nové vydani, prip. i vydani reprezentacni pub-
likace o tiebicském betlémafstvi, o niz se jed-
nalo svého ¢asu s Artii a také s brnénskym
nakladatelstvim Blok.

Jiti Uhlif Umélecké pamdtky Trebice
a okoli, Trebic 1966, nestrankovano, 83 obr.,
kreseb a 3 barevné reprodukce. Privodce po
stalé vystavé v Zapadomoravském muzeu. Fo-
tografie Josef Stdva, V. Bulek, M. Pavlinak
a z archivii Zapadomoravského muzea a Kraj-
ského stiediska pamatkové pége a ochrany pri-
rody v Brné, kresby Josef Kremlacek, grafic-
ka aprava Ivan Soukup. V ivodu zdavodiiuje
autor realizaci zvlastni expozice muzea z umeé-
leckych sbirkovych fondi hlavné velkym mnoz-
stvim obrazd, plastik aj. exponatd uméleckého
charakteru, které by muzeum v normalni his-
torické expozici nemohlo ukazat. Pfi vzniku
této vystavy hraly svou roli i atraktivni a
propagacni motivy. Obsahovym téZistém jsou
umélecka dila 17. a 18. stol. V dalsim textu
podava Uhlif vycet a strucnou charakteristiku
nejvyznaénéjsich movitych i nemovitych pa-
matek v Tiebiéi i na okrese od obdobf roman-
ského ai do 19. stoleti. Nejvyznalnéjsi pa-
matky jsou zachyceny na obrazcich. Mapka,
bibliografie regionalnich praci z oboru déjin
uméni a informace o piistupu do pamatko-
vjch objektii uzaviraji zdatilou publikaci, kte-
ra by jen na nékolika mistech vyiz{dovala 1e:p—
sich a jednotngjsich obrazki. Je vsak dobrX{rE
poditkem a i ona nabizi vydani podrobnéjsi
a vybavenéjsi monografie v budoucnu.



Kamila Bartlov4a, Stdvky papiren-
skijch délniki v Pfibyslavicich u TFebice v le-
tech 1929 a 1930, Tiebi¢ 1967, str. 43, 9 fo-
tografif (Ladislav Bértl a Jaroslav Kaut).
Vyslo ve 2. doplnéném vydani jako 1. &islo
v fadé Trebi¢ské medailénky. Autorka barvité
a podrobné li¢i poméry v pribyslavické pa-
pirné, pii¢iny stavek, éasteéné a dofasné dGspé-
chy nebo i nedspéchy. Netispéchy lze vysvét-
lit nejednotnosti délnikd. Nejednotnost,- obo-
jetniky a rozbijece jednoty délnictva kritizoval
také v projevu na tdboru lidu 16. 3. 1930
Alois. Uhlif, pfedseda vsech stavkovych vybo-
ri. O mezinarodn{ situaci a o postaveni dél-
nikd v kapitalistické spoleénosti promluvil
tehdy sendtor Vitézslav Mikuliek a vytrvalost
Zen povzbuzovala Anezka Hodinova-Spurna.

Vlastivédny zpravodaj vydavd Zapadomo-
ravské muzeum nepravidelng, od r. 1963 vy-
slo 6 cisel s pestrym obsahem drobnéisich
prispévkd z véd prirodnich a spolecenskych se
zaméfenim na Trebicsko.

Josef Sabackij

Historickd monografie o méstu
Vysociny

Zdarsky archivaf na pracovisti ve Velkém
Mezifiéi Jaromir Kotik je znam jiz ce
Velké BiteSe: Pohledy do déjin mésta Velké
Bite§e (dil I., Velka Bites 1958) a Velkd Bi-
tes za okupace — letopis 1938— 1945 (Velka
Bites 1965). Zvlasté v této publikaci o 21 ka-
pitolach vypsal autor mnohdy az dramaticky
vSechno neobycejné déni, které se v onéch le-
tech odehralo ve Velké Bitesi a jejim okoli —
v podstaté mezi dvéma nocemi z 23. na 24.
zafl 1938 — tedy je$té pfed vlastnim pficho-
dem nacistd do na$f zemé — a tézkou noci
osvobozeni z 8. na 9. kvétna 1945,

V pritomné publikaci si vzal za kol vyliéit
déjiny znamého horického mésta od nejstar-
§ich dob az do pritomnosti (Velké Mezifici,
prochazka jednim méstem Vysadiny. V nakla-
du 1500 vytiska vydala rada MéstNV ve Vel-
komise. Kompletni soubor fotografii poridil
Adolf Rossi, jednotlivé dopliiujici amatérské
snimky Jak. Héla, Jos. Kadlec, Jar. Kutner,
K. Raus, K. Stojan a Milo§ Vokoun, grafic-
kou tpravu, ndvrh obilky a technickou re-
dakei knihy Jifi Jefdbek).

Ve velmi kratkych kapitolach li¢i autor
historii mésta ,Mezifi¢{ nad fekou Oslavou*
— podle jeho pivodniho oznaéeni — od nej-
starSich dob, tj. od struéné pisemné zpréivy
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o Mezifi¢i z r. 1197, k rostoucimu v§yznam-
nému stfedisku jedné €asti Ceskomoravské vy-
sofiny ve 12.—14. stoleti, se vznikajici domi-
nantou hradu a kostelem. Toto obdobi pre-
chdzi spisovatel arci jen velmi zb&Zné, zcela
tu pomijeje napf. i vyzkum archeologicky.
Podrobnéji informuje teprve od 2. poloviny
14. stoleti, kdy se jiZ na radnici Gfadovalo a
z niz se dochovala jedna z nejstariich mist-
nich pisemnych pamatek, ¢eska, latinska a né-
mecka Pamétni kniha velkomezifi¢ska s ¢aso-
vym rozpétim 1385—1577. Tady se jiz autor
opird o dobfe dostupny pramen, proto si vii-
ma podrobnéji historie hradu a zamku —
2 etap téZe dominanty — zdrovedi i nékterych
majiteld mezifi€. panstvi, postupného naby-
vani méstskych prdv, vypravuje o ,budovich
s rodokmenem* (radnici, domé osvéty, domech
na nameésti) a farnim chramu sv. Mikulase
s jeho osudy.

Vyuzivaje ziznami pozdéjsiho radniho pi-
safe mésta Velkého Mezifi¢i Frantiska Ignace
Kontetky z prvnich desetileti 18 stoleti, ktery
zacal psdt svou kroniku od poéatku historie
mésta, 1 celé fady pozdé&jSich kronikara (Vili-
balda Vinse, Jos. Skody, Jos. Rotka a Ignice
Matouska), vyli¢il autor neblahé véci valeéné
i to, co se udalo po vilce tficetileté. Viima si
cechd, cechmistri a jejich artykuli, které se
tu datuji od 15. stoleti. Z kronik uvedenych
kronikafu cituje zdznamy zvlasté pozoruhodné
— z valeénych paméti napf. od valek turec-
kych az po udalosti ve valce pruské r. 1866.
V kapitole ,Arén ha kédes* vénuje svou po-
zornost historii samostatné Zidovské obce ve
Velkém Mezifici, jejiz prvni zdznamy sahaji
k r. 1518, posledni ke zpustoSeni mistni syna-
gogy v r. 1940 s deportaci a likvidaci velko-
meziticskych zidd.

-Zvlastni kapitola se zabyva poslednimi ma-

(¢tenafe tu zvlasté zaujme vyprdvéni o hra-
béti Harrachovi, vérné oddaném nasledniku
trinu Ferdinandu d'Este, a ,sarajevské tra-
gédii“). Stati ,Jedno stoleti okresniho heijt-
manstvi ve Velkém Mezifici“ se jiz dostava-
me do nedidvného obdobi se spravou okres-
niho hejtmanstvi, obdobi rozvoje mistniho pra-
myslu, §kol a stavby drahy, informacim o
vzniku Jihlavského kraje s politickym okre-
organizaci v r. 1960. Sem je vloZena kapitola
o blizkych Mostistich, téméf spojenjch s Vel-
zcela neddvné, kterd je poznamenina znamou
tragédii velkomezifi€skou z r. 1945. Autor ji
nerozvadi, spiSe jen naznacuje, ponechéivaje
plné osvétleni budoucnosti. (V pfFitomnosti se
o nif dovidime ze soudnich vyrokd r. 1968,
rehabilitaénich fizeni a postupného objasiio-
vani). V zavéru své knihy nezapomina spiso-



va::'tel ani na budovatelské usili doby nejno-
véj§i. Zarovenn uvadi hlavni historickou litera-

turu o Velkém Mezifi¢i k dal§imu studiu za-
jemcu.

Prace Jaromira Kotika je informativné cen-
na i zajimavé podand — je arci az prili§

struénd. Kratké kapitoly tu bézf jako ve {il-
mu, nékterych obdobi se doslova jen dotyka.
Je to skute¢né jen 152strankova ,prochédzka
jednim méstem Vysociny", jak je pravdivé
napsano v podnapisu, nikoli dikladna a ob-
sahla historie mésta. Na samostatnou a jisté
i rozsahlou monografii by vydali jiz jen vy-
nikajici rodaci, umélci, védci a jiné vyznam-
né osobnosti, které se o Velké Mezifi¢i zaslou-
zily — ty vSechny autor pti své filmové struc-
nosti zcela pominul. Bylo to vie jist€ dano ma-
lou ediéni moznosti. Prednosti sliéné publi-
kace je krasny kiidovy papir i Cetné zdafilé
snimky s velmi péknymi zabéry. Publikace
neni tedy pfi svém poslani informativnim a
propagaénim monografickym monumentem, ny-
br7 spise dalsim ¢€lankem v fetézu praci jiz
napsanych, zarovefi téZ podnétem k napsini
vétdi a dikladnéj$i monografie o sympatic-
kém, starobylém mésté Vysoliny.

Vojtéch Cuek

Staletimi osudd vyznamné knizni

kultury

Bohat4 historie kulturné i pfirodné vyznam-
ného Zdaru nad Sazavou pritahovala uZz v mi-
nulosti fadu nasich badateld. V posledni dobé
byla nové osvétlena nékolika zdvainymi pub-
likacemi. Jsou to predeviim do nckolika svaz-
ki rozvrzené Déjiny Zddru nad Sdzavou M e-
todéje Zemka a Antonina Bar-
tu § k a, zatim svazek I. (1252—1617) a sva-
zek 11. (1618—1784), vydalo Krajské nakla-
datelstvi Havl. Brod, 1956 a 1962, cenny
prispévek k déjinam vytvarného uméni Sochaf
Beho? Theny a Zdar nad Sdzavou, ktery ke
dvoustému vyro¢i umélce napsal A lois
Plichta avydalo Krajské nakladatelstvi
Havl., Brod, 1960, Nejstarsi sddrské urbdre,
k edici ptipravili, avodem, poznamkami a rej-
stifkem opatfili Metodé&j Zemek a Jo-
sef Pohanka, Krajské nakladatel. v Brné,
1961, a pravem prosluld Cronica domus Sa
rensis, jedinetné svédectvi nejen o koloniv.:acx
7darska, ale celé Ceskomoravské vysotiny,
od §irsimu kruhu étenafi témer nepiistupného
vydani Jos. Emlera v Pramenech dé&jin Ces-
kych II, 2 z 1. 1875 znovu pielozend Rud.
Mertlikem a pro M&stNV ve Zdafe n. S. v T.
1964 vydana Krajskym nakladatelstvim v Brné.
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K témto hlavnim pracim posledni doby z his-
torie a kulturni historie Zdarska se poji jesté
fada menSich turistickych a kulturné propa-
gaénich publikaci, které se také asponi v struc-
nych piehledech opiraji o historii Zddru a
jeho hlavnich pamatkovych mist.

v I 1964 uvetejnil zavaznou praci jeden
z naSich nejvyznamnéj§ich znalcd zameckych
a klasternich knihoven u nds, Bohumir
Lifka. Jeho kniha Minulost a pFitomnost
knizni kultury ve Zddfe nad Sdzavou (pédi
Jos. Pohanky, v dpravé a s kresbami narod-
niho umélce K. Svolinského vydalo v r. 1964
Krajské nakladatelstvi v Brné pro MéstNV ve
Zdate n. S., 164 stran textu, 18 obraz. pfi-
loh) se obira celou dostupnou historii slavné
cisterciscké knihovny nékdejstho zdarskéhe
klastera. To je jeji velkd a mnohdy pohnuti
minulost, pfitomnosti je pak znimé Muzeum
knihy ve Zdate nad Séz., ziizené ve sttnim
zamku Narodnim muzeem v r. 1957 a v léé
toho roku slavnostn$ oteviené skvélym tvod-
nim slovem pravé autora jmenované knihy.

Neni nijak snadné napsat kritickou recenzi
o peélivé piipravené publikaci, jejiz autor, ne-
kdejsi feditel Naprstkova muzea v Praze,
knihovnik paldcové knihovny velkoprevorstvi
tadu maltanskych rytifi v Praze, vérny straz-
ce literirniho odkazu generaci buditelskych,
stily spolupracovnik sbirky Stdtni hrady a
zamky v oboru knihovédy, heraldiky a bohe-
mikalnich véd, vénoval vétsi cast dosavadnich
68 let svého piikladné pilného Zivota odbor-
nému zkoumani a soupisu mnoha vyznam-
nych, predevsim zameckych a klaSter. kniho-
ven. Je znam jako bibliofil a vyt¥ibeny estét
knizni kultury — pravé tak jako znalec gra-
fiky a vytvarného uméni i literarni historie
s pracemi napf. o J. B. d'Aurevilly, V. Na-
prstkovi, J. Zeyerovi, R. M. Rilkovi, F. X.
Saldovi aj.

Kniha Lifkova ma devét kapitol, jejichz na-
pisy oznacuji jednotliva obdobi, jimiz fadova
knihovna klistera fadu cistercidkda ve Zdare
nad Saz. v casovém sledu prochdzela. V 1. ka-
pitole Do roku 1423 si autor v§ima a podrob-
né hodnoti nejstarsi na pocet skrovné pisemné
pamétky z nejzaziiho obdobi dg&jin cistercidc-
kého klastera ve Zdafe n. S., tj. z let meai
r. 1252, kdy byl zalozen, a rokem 1423, kdy
byl vypilén a rozehnan, od vzacné jiz zmi-
néné Cronica domus Sarensis, napsané v la-
tinskych verdich zdarskym spolubratrem Jind-
tichem Rezbitem, uchované v jediném zna-
mém rukopise z 1. poloviny XIV. stoleti, pres’
tadu vzacnych rukopisnych pamétek aZ po
kodex Speculum ipsius ze XIV. stoleti. Uceny
autor tu v odvaznych, ovsem velikou védec-
kou akribii podloZenych soudech srovnava vie-
chny ostatni cisterciacké knihovny tohoto nej-
star§iho obdobi s tvafnosti 3darské knihovny



do r. 1423, kterd nenasla Zel fixace v Zidném
posavad zndmém soupise. Jeho pokus o re-
konstrukci zdarské klasterni knihovny v nej-
star§im obdobi ddvid ndm védomost o 15 svaz-
cich, které v sobé obsahovaly 28 kniZnich ti-
tuli a dél v dplnosti nebo ve zlomcich.

Tak sleduje nedmorny bibliograf s detek-
tivni piimo dikladnosti jednotlivé fdze zdar-
ské knihovny, od nového ustaveni komunity
po prvnim zaniku klastera, s rozkvétem za
opata Vita v XV. a na zacitku XVI. stoleti,
pres druhy zanik Zdarské knihovny a Irantis-
kanské intermezzo 1614—1639, osudy knihov-
ny za opata Greifenfelsa a nastupci 1639 aZ
1705,. za vlddy velkorysého, kulturné a ume-
lecky citiciho opata Vaclava Vejmluvy (1670
az 1738), ktery znamena svétlou epochu klas-
tera s velikou ediéni podnétnosti také v kul-
tufe knizni. Uéinny je podil na budovéni bib-
liotéky za opata Bernarda Henneta (1699 az
1770), zato chudy za pfedposledniho opata
Otty Loka (1714—1782).

Podivuhodné a pfimo napinavé podrobnosti
dovedl spisovatel sesbirat kolem osobnosti po-
sledniho svétického opata Otty Steinbacha
z Kranichsteinu (1751—1791) a jeho poméru
ke #zdarské radové bibliotéce, i o tfetim zaniku
klasterni knihovny na zdkladé jcsefinského
sekularizaéniho dekretu 1784, k némuz doslo
vyhradné vinou lehkomyslného Steinbacha.
Zivé, ba ptimo dramaticky li¢i zdvérecné osu-
dy nékdejsi slavné knihovny. V posledni kapi-
tole Florido veri salutem! obhajuje autor §tast-
né realizovanou myslenku o zrizeni Muzea
knihy pravé v mistech nékdejsich rozlehlych
prostor zdarského opatstvi — po vsech pro-
ménéach staleti podalo muzeum jiz za dobu
svého 11letého trvani mnoho vefejnych dika-
zl své opravnénosti, Sirokého osvétového pii-
sobeni i cilevédomého rozvoje.

Cennou, obrazovymi prilohami, peznamko-
vym aparatem i rejstiikem jmen osobnich a
mistnich opatfencu knihu B. Lifky si precte
kazdy zajemce o historii zdarského klastera a
jeho kulturniho puasobeni v kraji s velikym
uzitkem. Jisté k tomu pfispéje nejen naprosta
objektivita autorova, ale i jeho dikce, v niz
je vytifibeny arbiter vybraného slova davno

uznanym mistrem.

Vojtéch Cvek

Okolo zridel

Tak néjak bychom snad mohli uvést nasi
opozdénou recenzi, nebo snad pfedeslat nase
pfani, aby dilo, jehoZ hodnoceni jsou véno-
vany tyto fddky, nebylo prvnim svazkem jako
soubornym tiskem ukonéeno. Mame- zde na

124

mysli atlou, ale nadmérné hutnou knizku
Vojtécha Cveka, Lidé kraje mezi tremi
vrchy, kterou vydal v r. 1967 pelhtimovsky
»Nastup®.

Z tcty k basniku kraje, Antoninu Sovovi,
dal autor nazev své sbirce literdrnich podo-
bizen osobnosti, které se zrodily nebo byly
osudové spjaty nebo snad jen vyznamné po-
znamenany duchem kraje mezi Kreme$nikem,
Strazistém a Svidnikem. Po vice nez tficet let
Vojtéch Cvek, syn Beskyd, kantor a nakonec
archivai, ale predevsim bystry a vnimavy
poutnik, bloudici na$im zadumanym krajem,
ktery si zamiloval — a stal se mu tak dru-
hym domovem — sbira jako vyznani své
lasky k nému, slidivé a pfepeclivé zrnicko po
zrnicku z davno zaplavenych ryzovist v fe-
¢isti Casu. Tak vzniklo 56 puvabnych, ale
predevsim zasvécenych aZ zanicenych medai-
lénkt osobnosti kraje, skromné zvanych auto-
rem ,Zapisniky z Vysofiny“, jak znaji tyto
staté ¢tenafi pelhfimovského ,Nastupu“ a jih-
lavské ,Jiskry“. Pfecasto nedocenéni, ba na-
mnoze zapomenuti jedinci, tkvici kofeny mezi
,tfemi vrchy’, vyvstavaji pod laskavou egidou
Cvekova slova bytostné Zivi, krouZici okolo
zfidla genia loci. Basnici a spisovatelé, maliri
a sochafi, filosofové a ddavni ndbozensti mys-
litelé, hudebnici, herci, staii kantofi, lékari,
ptirodovédci, historikové . . . duchovni elita na-
roda, el ducha tohoto poZehnaného kraje pa-
horkt, osamocenych bfizek a brambofist defi-
luje pfed ¢tendfem v libezné knizce. Svéii ru-
kopis o rozkosatélém Zivoté lidi tohoto kraje
vybizi domov k oprdvnéné pyse, kterou snad
dnes vice neZ kdy jindy je zasluzno stavét
pted o¢i pro hrdost i chloubu, pro poznani i
piiklad. Kolik schopnosti, pile a vytrvalosti
i prekazek bylo v Zivotnim béhu kazdé velké
osobnosti nasich hor! A tytéZ vlastnosti pro-
vazely i kazdy ,zapisnik’ a zrod knizky, kte-
r4 ptinasi své postavy v pfisném vybéru. Au-
tor pristupuje k vykresleni kazdého duchov-
niho profilu s tdzkostlivou az akribii. Jiz cit-
livym tvodnim zabérem, nékdy piirodniho za-
béru, jindy rodinného €i spole¢enského milieu,
odkryva clonu spleti vlivu prostifedi na vyvoj
osobnosti a zpétny ptinos kraji i narodni kul-
tufe v rozpfedeném déji Zivotnich osudid. Ne-
tinavné cerpa z archivnich studnic, neinavné
loudi i pabérky vzpominek poslednich pamét-
nikd k prokresleni kazdého reliéfu.

Tyto po zasluze chvalné fadky jsou poné-
kud opozdénou recenzi, ponévadz knizka snad
jiz docela zmizela z knihkupeckych pultd.
Pfali bychom si proto, aby byla spiSe avizem
druhého svazku. Dilo neni totiz uzavieno JiZ
svou povahou nemize byt nikdy skonceno; ale
i tak ma Vojtéch Cvek ptipravenu do tisku
vice nez stovku reportdzi - medailénii o no-
vych \lidech kraje mezi tfemi vrchy’, ,zdpis-



niky’ povétSiné jiz cCasopisecky roztroudené,
které by bylo nejvy§ zadoucno scelit do dvou
dalsich tutlych svazetkd. Zbyva jen doufat, 7e
i téch se brzy dotkdme. Skoda jen, Ze nedo-
ckavi vydavatelé prvniho svazku ,zapisnikd’,
zda se, pfi bohatém vybéru sbirali ,smetanu’.
I kdyz dilo tohoto druhu nemiZe byt nikdy
uplné v tematické vylerpanosti, pfece jen se
zda, zvlasté pfi zaméru vydavatelstvi pokra-
¢ovat druhym a tfetim svazkem, jiz pii zrodu
svazku prvniho, Zze by bylo vhodngjsi, kdyby
namisto pestrého péle-méle doslo k tematické-
mu utfidéni v cykly vénované umélcim vy-
tvarnym, slovesnym, pracovnikim védeckym
apod. I kdyz mnohé velké osobnosti jsou mno-
hostranné, kaida nékde kotvi nejbytostnéji.
Takovéto vytfidéni bylo by i nejmocnéjsi po-
bidkou k vydani dalsich svazki Cvekovych
,zapisnikd’ o ,lidech kraje mezi tfemi vrchy’.
Vzhlednému jinak tisku, ktery vySel broZova-
né i vazan v platné a v kiZi, nemélo by pro-
spélo, kdyby nebylo uzkostlivé tspornosti a
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kazdému medailonku byla poskytnuta nova
strdnka v textu piiblizné vyvaZeném. Jinak sc
knizka jisté stala nedocenitelnou pomuckou
pro Skoly a instituce i hfejivyim rodackym
suvenyrem. UZ proto véiime, Ze tak zdsluzna
ediéni ¢innost ,Nastupu” neskoncila vydanim
prvniho svazku medailonkd.

Ctenafi tak oblibené ,zapisniky' Vojtécha
Cveka nepatfi viak jen Pelhfimovsku. Mnohé
byly zvefejnény v jihlavské ,Jiskie“, nebof
se obiraji vyznaénymi osobnostmi z Jihlavska.
Sféra kulturni piisobnosti Vojtécha Cveka dav-
no neni ohrani¢ena ,tfemi vrchy'. Jeho kul-
turné biografickou expanzi divno ohranicuji
okrajové vrchy celé Vysoliny. Bylo by si jen
ptat, aby pilny autor ,zdpisnikd po Vysoginé’
také Jihlavé zanechal ve sceleném svazku bo-
haté vysledky své mravenéi prace, k niz pfi-
stupuje jako proutkaf v pokorném hledani du-
chovnich prament.

Arnost Kaba



