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EVA MELMUKOVA-SASECI

Historicka tloha TelCe v procesu niarodniho obrozeni

Priibéh narodniho obrozeni v Teléi se projevuje zvlastnim zplsobem a obraZzi
v sobé specifika dana historicko-geografickou polohou mésta i pFedchéazejicim
déjinnym vyvojem.

Skuteénost, Ze Teld nédleZela mezi moravskd mé&sta, zplisobila opoZdény na-
stup i rozvoj snah o formaci novodobého néroda, tak charakteristicky pravé pro
Moravu.! Soucéasné vsak toto méosto leZelo nejenom tésné pfi ceskomoravskeé
zemské hranici, ale bylo v d&jindch asto bezprostfedné spjato s osudy Ceske
zemd&. Ne3lo pouze o obdobi, kdy panstvi Tel¢ a JindFichiiv Hradec byla spc)]ena
persondlni unii pod sprdvou nékter§ch vrchnosti, pdnt z Hradce Ci Slavati,?
ale o0 st4lé vzdjemné kulturni prolinani. Zvlast zfetelné se to projevilo zejména
v oblasti lidové kultury,® a to jak v souvislostech hmotné kultury, tak i v nareci
a folkléru. PFipomefime na tomto mist& pouze, Ze nejtypict&jsi fenomén lidového
umeni regionu v textilni tvorb& (tzv. svatebni praporce, které jsou unikatnim
projevem sledované oblasti) byly zcela obdobnym zplisobem vytvafeny a uZivany
na ¢eské i moravské stran®d zemské hranice. Podobng& tomu tak bylo i pokud jde
o stavby, ndbytek atd. NareCni hranice prochézela Gzemim vychodné od TelcCe
a dotykala se ve své severni &asli byvalé ,cisafské silnice“ Jihlava—Znojmo.
Prolindni nezasahovalo sice aZ do pfimého okoli JindFichova Hradce hranicici
ostatnd téZ s osidlenim n&meckého etnika, udrZovalo se v3ak zcela organicky
v oblasti. vymezené m&sty & méstetky KunZak, Strmilov, Zirovnice, Pogatky,
Horni Cerekev. Védomi ,moravskosti“ nebylo tak silné jako v ostatnich v§chod-
n&jl poloZenych moravskych regionech a nikdy neprerostlo ve vyraz zésadni
odlisnosti od celku ¢eského naroda.

Vedle této zvlastni situace, dané historicko- geograﬂckym Cinitelem, se vy-
znamnd& uplatnil i vysledek pfedchazejiciho dgjinného vyvoje mésta. Od 14. stol.
byla Tel& vidycky v rukou velmi konzervativnich vrchnosti, at jiZz Slo o pany
z Hradce, Slavaty ¢ LichtenStejny. I Zacharia$ z Hradce, ktery ekonomicky
i umdlecky poloZil zdklad zdarného vyvoje mésta a jeho dnesni kulturné histo
rické hodnoty, se v politickém ohledu nelisil prilis od svj’rch predchﬁdcﬁ ¢i
néstupci.



Tel& se proto nikdy nedostala spolu se svou vrchnostiv—— ale ani proti {ﬁl —
do 74dného odboje, byla uchrdn&na konfiskaci, a i vdle¢né utrapy a pritahy
vojsk se v ni podepsaly méné zhoubn& neZ jinde. Pro srovndni stali uvédomit si
zbidadeni sousednich Dadic po tFicetileté vélce! Tato zachovala a umélec%y ‘se
bohate vyZivajici Tel¢ byla v druhé poloving 17. stol. jeSté obohacena zvléstm‘l’n
zafizenim. KdyZ hrab&nka FrantiSka Slavatovd, roz. z Meggau uvedla do TelCe
r. 1654 jeuzitsky Fédd, bylo toto meésto nejmens$i ze Sesti moravskych mést,‘kde
u# byly koleje tohoto Fadu zbudovéany. PTi koleji bylo zdhy zfizeno i gymnazmrf},
které potom po vice neZ 100 let vychovavalo nejen synky okolnich Slechtici,
ale i mnoho synit telskych mé&stant. Latinskd $kola znamenala nové zvyseni
kulturni Grovné mésta, zvlastd kdyz davala podnét i k dalSimu umé&leckému vy-
7iti na poli dramatickém, hudebnim i vytvarném. Tu nahle zruSenim fadu r. 1773
do$lo k z&sadnimu pfelomu. Lalinskd $kola byla zruSena a zménéna v ,hlavnl
skolu“ s n&meckym vyucovacim jazykem. Tel¢ byla jednim ze 7 moravskych
mést, v nichZ byly hned v r. 1775 uvedeny v Zivot ,hlavni $koly“. Ostatni mésta
byla: Olomouc, Znojmo, Jihlava, Uni¢ov, Hradistg, Kyjov; ve Ctyfech pfipadech
slo tedy o mésta krajskd. Hned od podéatku slouZila tel¢ska hlavni Skola i jako
utitelsky tstav, kde konali zkousSky kandidati ucitelstvi, podobné& jako v Brné.
Hlavni budova koleje — svou rozlohou i vyznamem, vlastné druhy zdmek — byla
proménéna v kasdrna, pozemky byly rozprodany (Sly pry na draCcku) a zbyl jen
byvaly dviir a zahrada na predmeésti, spojené s koleji pfes Ulicky ¢i Seminarsky
rybnik dfevénym mostem. Tato budova byla dosti dlouho nevyuZita, az v r. 1788
byla zakoupena pro Klapprothovu prddelnu bavlny.

VSechny uvedené faktory je nutno vzit v tvahu pro objektivni zhodnoceni
tilohy Tel€e v procesu ndrodniho obrozeni, a to jak v pripravném obdobi do
r. 1848, tak v obdobi vlastni realizace v druhé poloviné 19. stol. s nutnym pfe-
sahem do pocCatku 1. svétové valky v r. 1914.

V pripravném obdobi bylo nejdilleZitéj§im idkolem vybudovani zakladny
vlastni realizace narodniho obrozeni. Konkrétné to znamenalo predevsim $kol-
stvi a zéarodky spolkového Zivota i kulturn& osv&tov§ch instituci, v nichZ se
pozdéji mohla Siroce rozvinout ndrodné uvédomovaci, vzdéldvaci a konelnd
i politicka préce. V Tel¢i byly pro vSechny tyto sloZky &innosti uZ od konce
18. stol. mimoradné pfiznivé podminky.

NejvyznamngjSim stavebnim kamenem zékladny bylo nepochybn& $kolstvi.
Uvedli jsme jiZ poCatek existence hlavni (normélni) $koly, navazujici na byvalé
latinské jezuitské gymnézium i na dosavadni chlapeckou $kolu, kterd s novou
Skolou splynula. Oficidlni otevieni bylo v r. 1776, mésic po otevieni c. k. nor-
malni Skoly v Brn. Slo oviem pouze o zafizeni trojtridni, které teprve v pritb&hu
doby bylo doplnéno ¢&tvrtou, tzv. kreslici tF¥idou jako zdrodkem budouci realky.
Mélo -ficze jif ?nec} od pocatku v r. 1842 o dvé tFidy, ma&stu viak chybé&lo potiebné
finan¢ni zajisténi, takZe ke skuteCnému zFizeni obou t¥id doslo az v r. 1899.
{(;)‘c’ié ;'r.nlﬁglzn lglyég ]Eil‘zl‘eti?k ttef;cile; neizyvéna n‘iié’I reélk-ou. \fyué’ovacim Jazykem byla

Cina, _ te ucitelli (zejména Feditel Skoly v letech 1839—1846
Josef TobiaSek) byli smy3lenim Cesi. To malo svilj vyznam i z toho hlediska, Ze
absolvent] Skoly nastupovali ¢asto jako u&itelé na trividlnich $koldch v §im};ém
okoli a mghli tak ovliviiovat Zivot v mnoha obcich. Vedle hlavnf Skoly (chlapec-
ké) rozvijelo se porr‘}émé zdhy i samostatné Skolstvi divéi. Protokol o zl'izen{
»divEf Skoly trividlni® byl podepsan predstaviteli mésta 11. 6. 1788. Byla to skola
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dvoutfidni s €esk§m vyufovacim jazykem, kde se oviem rovndZ udilo ndmdins.
Mimorddnou zaleZitosti bylo zfizeni jakési pokra&ovaci $koly pro mladsi dfed-
niky a sluZebniky na panstvi r. 1810. Tato $kola byla p¥imo zileZitosti telGské
vrchnosti hrab&te Leopolda I. Podstatského. Predm&ty této $koly byly: hospo-
darstvi, vymé&Fovéani poli, anatomie domacich zviFat, sloh, prdvnické poudky aj.

SloZitéjsi a rliznorod&jsi byla situace, pokud 3lo o spolkovou bézi. Nepo&ita-
me-1i Cetnd .bratrstva“ zaloZend vesm&s v dob& trvani jezuitské koleje nebo
kratce potom (posledni r. 1775) a v dob& josefinské zruSend, ani ekonomicky
z&jmové organizace cechovni, neexistovala na prahu sledované doby Z4dna jina
moZnost sdruZovani obyvatelstva.

Je zajimavé, Ze prvni ,sv&tsky“, tj. ob&ansky spolek v Tel&i byl sbor dobro-
volnych stFelcl (s némeckym ndzvem ,Biirgerliche Schiitzer”), k jehoZ zaloZent
v poslednim desetileti 18. stol. daly podnét boje s mladou francouzskou repub-
likou. Spolek vSak zanikl bez dal$iho ohlasu. Zd4 se tedy, Ze v obzoru kulturn&
osvetové prace se situace vyvijela nepfFiznivéji neZ pokud jde o Skolstvi. Bylo
by to spravné zjisténi, pokud bychom se.omezili na konstatovdni o vyskytu jiZ
fungujicich spolkd, nikoli na zkoumani Zivné plidy pro spolky a instituce, které
v TelCi po r. 1848 teprve vznikly. Z tohoto hlediska se situace jevi v podstatné
jiném svétle.

PrfedevSim hned v r. 1781 je tu ponékud pfekvapivd skuteCnost, Ze na né-
mecky preklad francouzského spisu , Abriss aller Kiinste und Wissenschaften®
se z pom&rné malé Telle (dle s&itdni z let 1771—73 3122 obyvatel) pFihlasilo
10 vesmés oficidlnich odbérateld, coZ byl v porovnéni s jinymi mésty znaény
pocet. Bez zajimavosti nejsou ani dalSi zpravy. Tak napf. tel¢sky fundacni kap-
lan A. Chornitzer si vyZadal v r. 1784 od brné&nského biskupa dovoleni Cist kacif-
ské knihy. Bylo mu to povoleno s vyjimkou nékterych autortt (tj. Macchiavelli,
Voltaire ap.). Na urcité vieni poukazuji i domnénky o svobodném zednarstvi
hrab&te Leopolda I. Podstatského, jehoZ pFipomind i pomnicek v tel¢ské zamec-
ké zahradé, postaveny jeho zamé&stnanci po jeho smrti r. 1813.

Na prelomu 18. a 19. stoleti se pak setkdvdme s postavou po mnohé strance
podnétnou; s Janem Pavlem Bilkem, Spitdlnim chirurgem, méstskym tajemnikem
neboli kancelistou a historiografem mésta. V této postavé se obraZi nepochybné
i celd rozpornost tehdej$i doby. Projevoval se jako distojny méStan a predni
¢len cirkevnich ,bratrstev® pfed jejich zruSenim. To mu v3ak nevadilo, aby napf,
pii pfeddvani majetku jezuitské koleje v prosinci 1773 v Jihlavé, kdy ,lidé, co
jen mohli chytit, vzali“, jak sdm piSe,* nezajistil z jejich v&ci 2 stoly, 2 svicny
a lampu. Jist& to nedé&lal ze ziStnych divodid, vidyt podobné& kratce predtim
v Tel&i pfl stejné pFileZitosti zajistil E4st pohozeného pisemného materialu. Jako
historik si opatfil i némecky preklad bully papeZe Klimenta XIV. 0 rozpusténi
f4du. Ve své funkci historiografa mésta napsal r. 1790 kroniku nazvanou , Samm-
lung allerlei Denkwiirdigkeiten von Anbeginn der Stadt und Herrschaft Teltsch®S
(pFed nim uZ r. 1785 napsal telEsky kaplan ]. Oliva latinsky verSovany spis
,Rhytmi Patriotici de Teltschii Memorabilius“, vénovany hrabé&ti Leopoldu I.
Podstatskému a pieloZeny r. 1806 do CeStiny mrakotinskym rektorem Janem
A. Czokem s pfiznadnym nézvem ,Piseil vlastenskd o pamétihodnostech mésta
Tel&e“).5

Bilek dal podnét i k okdzalym oslavdm domnég&lého 7001etého vyroci zaloZeni
mésta v r. 1799. Neomezoval se vSak pouze na zéjem historicky. Jako chirurgus
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m&l ‘pochopitelny zdjem nejen o vlastni medicinu, ale i 0 jiné prirodovédne
obory. PreloZil do estiny Steidellv spis ,0 porodnictvi a.polozﬂ zékl;ad sbirek
jakéhosi z&rodku pfistiho teldského muzea. Kromé materidld _grchivm povahy,
riiznych Gasopisti, knih historickych, pfirodovédnych a techmcquh by.la Zd(?
i sbirka zbrani, femesInych vyrobkd a rGzné drobné zajimavosti. V této ¢innosti
pokracoval v dalsi generaci syn J. P. Bilka Leopold Bilek, civilni geometr a pa}t
rovndZ uditel na zmin&né jiZ hlavni §kole. Z této doby jsou velmi zajimavé napf.
soudobé udebnice, kterych L. Bilek pouZival ve Skole, zCasti rukopisné a vlastno-
ruénd kreslené. Celd tzv. Bilkova sbirka preSla jak koupi, tak i darem z v&tsi
¢dsti na prelomu 19. a 20. stol. do teléského muzea. Jeji posledni soukromou
majitelkou byla dcera Leopolda Bilka Leopoldina Bilkova. Dle vzpominek pa-
métnikd byly nékteré mistnosti v jednopatrovém domé u hibitova sv. Anny, kde
bydlela, opravdu malym muzeem’.

Dal3i vyznamnou sloZkou rozvijejicitho se kulturniho Zivota v TelCi byla
uma&lecka ¢innost, zejména hudba, ale uZ i pocatky divadla. Nejprve 3lo o hudbu
zdmeckou, kterou p#stoval zejména syn jiZ vzpomenutého hrab&te Leopolda I.
Podstatského Leopold II., ktery mé&l i titul ,c. k. dvorni hrabé hudby“. Na zdmku
byl k tomuto tcelu specidlné zarizeny divadelni sél, kde se v 19. stoleti hravalo
némecké divadlo zejména pro Slechtické hosty v dob& honl. Ceskd spoleénost
mela prileZitost tiCastnit se her kocujicich spole¢nosti nebo pokusit se odivadlo
ochotnické. Prvni Ceské divadelni prfedstaveni bylo proti vSemu ofekavéani pro-
vedeno. na zdmku dne 5. zafFi 1841.%8 Byl jim Klicperiv ,Divotvorny klobouk*
a hrabé dal k tomuto predstaveni nejen své svoleni, nybrZ i k dispozici vlastni
zdmeckou divadelni garderobu. Celéd zdleZitost byla vysledkem jednani, k n&dmuz
dal popud vlastenec Maté&j MikSicek, dacicky roddk Zijici v Brnég, ktery byl
v stalém styku s vybornym hudebnikem a rovnéz vlastencem, telEskym kanto-
rem Josefem TobidSkem, jiZ zminénym Feditelem hlavni $koly. Sehraly se jests
dvé dalsi Cinohry a pak se ochotnici v dohod& s hrabdtem chystali dokonce na
operu (Skroupova Dratenika), ale pro obtiZe um&leckého a zfejmé i praktického
razu od tohoto zdméru upustili. Za necelé dva roky poté, na jaie 1843, uZ hrabg
odmitl, zFejmé po varovani z kruh@t Slechty, i provozovani Ceskych ¢inoher na
zamku.

I za této siutace v3ak plati, Ze doslo k prvnimu proniknuti Seského slova
k publiku z vlastniho mistniho jevi§ts. Také zpoddtku prejny vztah hrabéte
k vlasteneckym snahdm nalezl sviij vjraz ve vielém pom&ru teléskych vlastenct
k nezvyklému ochrdnci. DosvédEuje jej jak MikSigkovo ocend&ni,. Ze telEsky za-
mecky pan byl snad jediny kavalir na Morave, ktery vazné jednal a bavil se
s Ceskymi studenty a pradl nérodni vé&ci, tak v&novani bdsni Vincence Furcha.
Furch, nar. r. 1817, byl synem purkrabiho v zdmku v Krasonicich (vychodn#& od
TelCe) a navStévoval hlavni Skolu v Teldi. I jako vlastenecky bédsnik, zama&st-
nany po pravnickych studiich jako stdtni Gfednik, zlistaval v¥dy ve velmi Zivém
styku s vlasteneckou Tel&i. R. 1841 nazval Leopolda II. Podstatského ve verso-
vaném blahopféni k jmenindm ,divadla moravského podporovatel®, a jests svou
sbirku basni z r. 1843, vydanou v Olomouci, v&noval na dikaz nejhlubsi fwty
témuZ hrabg&tl. Vytvofil se tak ponenédhlu charakteristicky rys nastupujictho
uvédomé&lého nérodniho obrozeni v Teldi. Nebylo zde ostrych hranic a kontrasti
mezi Slechtici a méStany, a v dal3im obdobi mezi meStany a zdmoZnsjSimi stat-
karl. Narodni Obrozeni se orientovalo prevdZng Jazykové s diirazem na diistojné
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ocen&nf zejména umeéleckych, p¥ip. 1 ekonomickych vydobytkl d&jinného v?vo]e
jazykoveého spolecenstvi v daném tzemi.

Priipravné obdobi vSak mé&lo i svoji druhou strdnku, nejen nedocenénou, ale
vétSinou dosud ani disledné neregistrovanou. V tvodni Céasti jsme prFipomnéli
byvaly jezuitsky dvir s letnim refektdfem na teléském pPedmésti Staré mésto,
prodany v r. 1788 pro Klapprothovu pradelnu baviny. Po pfevzeti druhym ma-
jitelem Jakubem Langem z Alsaska, ktery se jiZ jako zkuSen§y podnikatel pfi-
stdhoval r. 1807 do Telfe, ziskal podnik titul c. k. privilegovana tovarna na
sukna. R. 1810 byla tak rozs$ifena, Ze 2200 délnikli vyrobilo na 100 novych sta-
vech 25000 suken 6/4 $ifky pro arméadni doddvku. R. 1813 udéaval Lang zavodni
kapitdl ¢astkou 100 tisic zlatych, m&l 11 dvojitych a 15 jednoduchych stavii a 37
tovarysi. Podal si dokonce Zddost o osvobozeni 16 tovrysh od vojenské sluZby.
Nepomé&r mezi Gdaji z r. 1810 a 1813, pokud jde o pocet dé&lnikii, vysvétluje
skuteénost, Ze jiZ r. 1811 uZivala tovdrna anglickych stroji pro pfedeni i po-
stfihovani, které nahradily ruéni prédci 1300 lidi. Tovarnik Lang zna¢né zbohatl
z valeCnych dodavek, takZe jiZ r. 1814 si mohl postavit uprostted. zahrady kon-
kurujici zdmecké zahradd své sidlo pojaté také jako maly zamek. V soupisu
z r. 1817 se uvadi ,C. k. privilegované tovarna na jemnd sukna“ se 34 samostat-
nymi soukeniky a 33 tkalci. R. 1818 mgla 600 zamé&stnancli a v seznamu nasle-
dovala bezprostfedn® tovarny v Brng a N4dmeésti. Ro&ni vyroba ¢inila tehdy 30 000
kustt sukna. Zajimavé je, Ze v té dob& pracoval jako domdéci 1ékaf tovarnika
Langa Friedrich Gross (Frigyes Grosz, 1797—1858), pristi zakladatel jedné z prv-
nich oénich nemocnic v Oradel. JiZ v Tel¢i se pokouSel uplatnit pfi organizaci
nemocni&ni pé&e své humanitni zietele.? Po Langové smrti v r. 1829 byl zavodni
kapital arfedn& vycendn na 331 000 zlatych. V tFicatych letech nastala stagnace,
takZe od r. 1834 do r. 1837 byla vyroba vibec zastavena.

K novému rozvoji doslo poté, kdy tovdrnu zakoupil r. 1839 videiisky velko-
obchodnik Michal Lazar Biedermann. Tehdy do3lo k velké zasadni pfestavbeé
podniku. Byly postaveny nové budovy, stdvajici upravovéany, prikoupeny dal3i
objekty (mlyn ,papirna“ na Dobré Vodg& mlyn pod Staromeéstskym rybnikem
v Tel&i, mlyn v Krahul¢i, ktery byl jiZ od r. 1825 pronajat Langem a uZivan jako
pradelna). V novych nebo upravenych budovédch se zavadéla jako prvni v Ra-
kousku tehdy nejpokrokovdjsi technologie, byli povoldvdni z ciziny vyznamni
odbornici. Tak ze Svycarska p¥iSel vyndlezce turbiny Jean Pierre Lavasseur
(vratil se pozd&ji do Curychu), z Belgie Dorée, ze Skotska Alfred Skene. V bliz-
kosti tovarny se stavily nové domy pro Gfedniky a mistry. V tovarné pracovalo
v této dobd asi 800—1000 lidi. Své sklady méla ve Vidni a v Mildn&. R. 1845
obdrZela tovarna na tieti rakouské primyslové vystavé st¥ibrnou statni medaili
(ndzev firmy byl tehdy Biedermann a Doret). Mé&la k dispozici parni sth
0 40 Hp a dv& vodni kola. Zaméstnéavala asi 500 lidi.

JiZ z uvedeného je patrno, Ze skvélé podminky rozvoje nemeckého resp.
zidovského kapitdlu, umoZiiujici velkou prosperitu zejména posledné& uvedeneé
firmy, mély i svoji mén& zndmou; odvrdcenou tvar. Na tel¢ském predmésti Sta-
rém mastd nevyrostl jenom zdmedek tovdrnikd a domy pro vedouci odborniky,
ale i mnohem skromngj$i a pfece tak diileZitd zdstavba, v niZ ve stisnénych
podminkach #ili ti, kteF{ prosperitu tovdrny praci svych rukou vytvareli. Tato
z4stavba zménila od zdkladu tvaf dosavadniho Starého mésta. Ze zemé&deélského
pfedméti se stal zvlaStni dtvar — konglomerdt piivodniho celku a nové vznika-
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jictho z&rodku dé&lnického sidligté. Slo o rozvoj oficiéln_év zatim neorganizovany,
neprovadény normalizované a uniformovang jako pozdgjsi domy a domky tovar-
nich d&lnikd, pFece v3ak zcela zfetelny. Tim, Ye postupoval nendpadné& a po-
vlovné a zapadal do dosavadnich souvislosti, zmylil dalsi vzdédlen&jsi generace
a7 dodnes natolik, Ze napf¥. ndmasti u Matky BoZi je v materidlech Paméatkové
pé&e uvadéno jako historické ndmésticko, aé jde zcela jednoznatné o dodatecny
dtvar vznikly v raném obdobi uvedeného stavebniho vyvojel®. V pripravném
obdobf do r. 1848 se v tomto prostoru probouzela k Zivotu zcela nezndméa dél-
nickd Tel&, dosud sice neuvédom@ld a neorganizovand, ale poufend uZ prak-
ticky jak kolisdnim prosperity tovarny, tak disledky zavadéni nové technologie.
Porovndme-li navzdjem pozorné diive uvedené tdaje z historie telCské souke-
nické tovarny, projevi se ndm zfeteln& vliv tohoto existencidlniho Skolenf telé&-
ského délnictva. Na prahu hlavniho dé&jinného tGseku procesu narodniho obrozeni
v Teldi tak stoji vedle sebe dva proudy: jazykové naciondlni a umélecky citliva
snaha mdstského jadra a dosud neuvédomé@ld, ale mohutn&jsi sila délného lidu
na staromeéstském predmeésti. ,

Cinnost vlastencl v méstském jaddru a prostfedf jejich prvnich Zivotnich
projevii dobfe charakterizuje dryvek z Deniku Jana Kyptyll, vzorného uditele
a Feditele divei Skoly v Teldi v letech 1848—69, znamenitého hudebnika, skla-
datele a Feditele kiiru v Teléi. Kypta, roddk z Borotina u Tébora, pFiSel do TelCe
z Cech, z JindFichova Hradce, uchédzet se o uprdzdnéné ufitelské misto praveé
v r. 1848. Za své nédv3tdvy v m&std se ubytoval spolu se svou manZelkou v hotelu
,Cerny orel“ na namésti. Sviij nedekany zaZitek 1i¢i takto: ,KdyZ jsme vecefeli,
nastal veliky himot a hluk, piskdni a huldkdni na ndmeésti. Myslili jsme, Ze to
oheii. Byla to déland kocdi¢ina m&Stanu Né&mcovi (jiZ druhd), pfi kteréZ mu okna,
dvéie a okenice porouchdny ostaly. Byla to prvni ko€i¢ina, kterouZ jsem za
svého Zivobyti slySel. Musilat to byti velikd rozhoicenost zdejSich Frankfurtaki
na ty Cechy, nebot miij vozka sly3e tento rdmus na ndmésti vybshl, aby 'se
zeptal, co se to déje a na jeho otdzku pfed domem »Co je to?« — dostal za
odpovéd: ReZte ho, »je Cechl« a jiZ rdny padaly, tak Ze ztrativ Eepici, musil
utéci.“1? Kypta se nezalekl a pfece pfijal misto na §kole v Tel&i. Zahy se spfate-
lil s ostatnimi vlastenci, teléskymi rodéky, kteri zlstdvali stdle se svym rodnym
meéstem ve styku, nebo pfimo s teléskymi ob€any. Z této tehdy mladé generace
je treba pripomenout oba pravniky, FrantiSka Sankota (nar. 1820) a Jana Vlka
(nar. 1822). Jan VIk bojoval v r. 1848 na barikdddch v Praze. Po studiich v Olo-
mouci, kde se ucastnil narodniho i politického ruchu, vénoval pfevaZnou Cést
svého celoZivotniho usili Ceské mensSiné ve Znojmé&, kde jako notal pisobil
a stdl u zrodu nékolika vyznamnych instituci (Beseda znojemsk&, Té&locviéna
jednota Sokol, Matice znojemska, zdloZna). V r. 1871 organizoval rovn&Z znamy
narodnf tabor u JeviSovic. Byl zndm i jako bdsnik. Jeho nejzndm&j$i basni je
zndrodnéld piseii ,Pfijde jaro, pFijde".

FrantiSek Sankot byl v r. 1848 v Cele vlasteneckého hnuti v Tel&i. Pozd&ji
se stal sice c. k. mistodrzitelskym radou v Brnég, zlstdval vSak pFesv&dtenim
Cech a napomohl pak ke zfizeni Ceské zemské redlky v Tel&i. S mladym San-
kotem v r. 1848 dzce spolupracoval jiZ Cast&ji zmindny dadicky Mat&j Miksicek
(nar. 1815). Tento ohnivy mlady muZ byl i jednim z trojice moZnych kandid4tt
pro tdlohu redaktora moravského fasopisu obdobného PraZskym novindm, jeho¥
navrhoval v r. 1846 sdm redaktor PraZskych novin Karel Havlitek. PFece v3ak
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ani on nemohl rdznému Mik$i¢kovi otisknout jeho ,zasldno®, kritizujici velmi
energicky p¥imo brn&nského biskupa a némceni v ¢eskych (,moravskych®) 8ko-
{{1911 pFi jeho vizitaci. HavliGek pfisp&vek pouze parafrdzoval, ale piivodni Mik-
s_lckl‘.’w origindl se pfece zachoval, a to v pozlistalosti dalSiho vlastence Filipa
Saseciho (nar. 1818), voskafe a pernikadie v Tel&i.!> Neni tfeba se podivovat
mistu nalezeni ,zaslana“. VZdyt Filip SaSeci ndleZel do tzkého €elného okruhu
vlasteneckych snah v Teléi a prdvé jemu se podafilo, Ze v dob& jeho funkce ve
spravé mésta byla ¢eStina uznédna za Gfedni jazyk. Jako Jirdskliv F. L. V&k, i on
zamyslel studovat ddle jako jeho pFatelé, ale rodinné okolnosti tomu pravé jako
v piipad® Vékové zabranily. Zlistal tedy jako mé&Stan a Femeslnik-mistr ve sta-
1ém styku s témi, ktefi v Teléi trvale neZili a v soucinnosti s mistnimi obCany
(viz napf. v Kyptové li¢eni uvedeny mydlar Némec) razil cestu vlasteneckym
snaham pfimo doma. Je piizna&né, Ze pritel-basnik V. Furch se s nim pri jeho
pi"edﬁasném skonu v r. 1862 rozloudil basni, v niZ nalézdme i toto vyjaddfeni vySe
pFipomenuté skute¢nosti: ,Jako médloktery jiny miloval jsi vlast, nevahal jsi
mnohou ob&f na oltar ji klast.* -

K této skupind Moravanii se piihlésil i Cech Jan Kypta, ktery soutasné jiZ
probojovaval i druhou fazi zdpasu — boj o Ceské §kolstvi. DivEi §kola sice jiZ
teskd byla, ale i zde bylo nutno ozfejmit i pFimo rodicim divek, Ze nejdileZi-
t8j8i je pocvicit se dobi'e v matefském jazyku. Kypta sdm vzpomina: ,J& téZ pri
v&i své horlivosti byl jsem od dvou zdejSich mé&Stakl udéan u ¢etnika, Ze pry
némecké fedi nevyucuju. Cetnik to udal podkrajskému ufadu, a tento nafridil
teleckému prednostenstvu, abych se z toho zodpovidal. Kdyby byvalo prednos-
tenstvo pokroku milovné, a kdyby bylo rozumélo, jak se cizi Fe€i vyucovati ma,
bylo by hned védélo, Ze je to udani 1#7ivé a utrhacéné, a bylo by se mne razné
zastalo. Prednostenstvo, ackoliv nové, mélo jeSt& stary cop a myslilo, Ze némec-
ky vyutovalti jest: némecky Cisti, psati a némecka pravidla odfikdvati, at tomu
ditky rozumgji ¢i nic. Ja vyucoval némecké Fec¢i jiz v Hradci tak, jak pozdgji
zdkonem nafizeno bylo, totiZ na zdkladé FeCi matefské a divky Cinily skutecné
pokrok.

P¥ednostenstvo mne pak predvolalo a Zalobu mné ptecetlo, nafizujic, abych se
z toho zodpovidal. Pravil jsem, uraZen jsa, zkratka, kdo mne Zaloval, Ze jest
sprosty ¢loveék, darebdk a Ze piednostenstvo byvsi jiZ na zkouSkach v mé tride,
7e vi, zdali n&mecké Fe¢i uCim Cili ne. Pifednostenstvo ale mnég tvrdilo, Ze ucim
vice Sesky neZ némecky, Ceské feCi pry u&iti nemam, tu Ze ditky uZ doma umeé-
jou, ale ndmecké FeCi pry je nevyhnutelnd tFeba. ME&l jsem této moudrosti od
tdch uenych pani dosti; podal jsem jim k svému ospravedlnéni asi 1/2 libry
loiiskych i letodnich dloh, zaleZejicich z vét Ceskych, které divky do némecké
Feci preklddaly. Bylo tedy po 7alobg, ale ja nebyl spokojen, chtél jsem Zalobniky
k zodpovidani se Zalovati. Na mou Zadost sdglil mng podkrajsky trad Cetnika
a dva mestdky co udavace; tyto jsem ¥aloval zde u okresniho soudu z na cti
utrhéni a onoho u jenerdlniho komanda.

Bylo mi s obou stran zadost ucinéno. Pantm mestakim, kterym byl 3 dni trest
uréen, odpustil jsem na jejich odproseni.”*

Nesnadngjsi situace byla v chlapeckém §kolstvi. Hlavni §kola mohla byt uz
od r. 1849 &eskd, ale brdnil tomu tehdejsf jeji Feditel, ktery nastoupil po vlaste-
neckém Josefu Tobidskovi (zemrel r. 1846), Jan Schwarzer z Heldenstammu.
Pfesto byla z _nastavby“ hlavni $koly vytvorena niz8&i redlka, prohldsend na
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¥adost obecnfho zastupitelstva se svolenim tradil za astav s Ee'sJk»E)u feCi vyuco-
vaci. Stala se tedy nejstar$i a v té dob& jedinou Ceskou stl:’ecfm sko}-ou na Mo-
ravé. Postupnd byla doplnéna na trojt¥idni, ¢imZ se finanCni prostfedky obce
zcela vyCerpaly. Posléze byla na zdkladé mnoha Zéddosti z Teléevi okolnich obci
usnesenim moravského zemského sngmu 5. Fijna 1871 prohldSena za zem‘s\l’{f
listav. Tak se Tel& opét stala prvnim mé&stem na Morave, kde byla ceskc’lvvysm
zemskd redlka. Od ni byly pochopiteln& odd&leny niZsi tFidy byvalé hlavni Skoly,
z nichZ vznikla chlapeckad obecna Skola. o 3

Cesk4 reédlka sehrdla v procesu ndrodniho obrozeni v TelCi vynikajici, mozno
Fici kliGovou tGlohu. V jejim cCele stdly vesmés skutefné osobnosti s rozhledem
presahujicim daleko tizce regiondlni obzor. Kromé& toho plnila tato Skola iqna-
déle, byt neoficidlng, také tlohu uélitelského astavu pro Siroké okoli. Nejvy-
znamné&jsi byl vSak jeji pfinos z hlediska historicko-geografické situace. Byla
totiZ jedinym tustavem svého druhu na moravské strané po celé délce desko-
moravské zemské hranice. Jedind obdobnéd Skola, redlka v Novém M@&sté na Mo-
rave, vznikla pozdéji a jejim feditelem se stal pravé vyznamny profesor telCské
redlky Leander Cech. Z fad profesorii vychéazela vé&tSina podnétd pro rozvoj né-
rodniho a kulturnfho Zivota v Tel&i i zdklad usili o zachovani Zivotn& dileZité
jednoty Cech a Moravy jako predpokladu jakéhokoli dal§iho spole&ného vyvoje.
Mnoho profesorli pochdzelo z Cech; ti pFindSeli s sebou zku3enosti a podn&ty
z rozvinutgjSiho nédrodnfho Zivota v Praze. Mé&li oviem i o€ se opfit. Kromé& &es-
kého Skolstvi v tomto pomérn& malém moravském mésté tu byla ji¥ i organi-
zacnf baze pro ¢innost Ceského uditelstva. Pouze dva roky po zaloZeni uditelské
organizace ,Beseda ucitelskd“ v Praze byl zaloZen i v Tel&i (opé&t jako prvni
Ceskd organizace tohoto typu na Moravé) ,Ugitelsky spolek® r. 1869. P¥i jeho
zaloZent bylo registrovdno 32 ¢lend Fadnych, 21 pfispivajicich a 2 Gestni.

Profesofi a ucitelé teléskych 3kol dali podndt i ke dv&ma nejvyznamngjsim
akcim ve mésté v sedmdesatych létech 19. stol. Prvni z nich se tykala predevsSim
sfery kulturni a osvétové, druhd krom& toho i sféry ekonomické a politické. §lo
0 zaloZenI tel¢ského muzea a Narodni jednoty pro jihozdpadni Moravu — oboji
shodné v r. 1886.

Stejné jako v mnoha pfipadech i v Tel&i bylo muzeum ve své prvni oficidlnf
podobé vlastné archivem.!> Zakladatel muzea prof. Jaroslav Janou$ek, nar. roku
1854 v Téabore,!® ihned po svém povoldni na teléskou realku v r. 1883 se pocal
vénovat novému uspofddani méstského a Spitalniho archivu, pFip. i jeho publi-
kaci.'” Po¢atkem muzea se stala snaha o vhodné umis*&ni uspofddaného archivu.
Nejprve byla k tomu Gdelu uvolnéna jen mald mistnost na radnici, vybavena
jedinou zasklenou skrini. SouCasn® zahdjil JanouSek za podpory méstské rady
na jare 1886 kampaifi pro zFizeni méstského muzea, jehoZ existence byla poprvé
Oficialné ozndmena v tisku 22. 3. 1886. 3lo o Solctv &trnactidenn;i »0rel“, ktery
se uvadi v daldi souvislosti. JiZ od kvdtna tého¥ roku se objevuji prvni darci
muzejnich pfedmétd (mince, barokni vazy). 25. 12. 1886 bylo muzeum poprvé
otevreno vefejnosti. V dubnu r. 1887 p#i hromadné navstévé bylo jiZ v muzeu
umisténo kromé& minci 87 prfedmétd, zpofdatku hlavné vaci umeélecko-historického
charakteru a pamatek Femeslné vyroby. Mald mistnost na radnici brzy nestaéila
pro narast sbirek. R. 1893 byly tedy ziskany tF¥i mistnosti v nové zfizené divei
mééfaPské Skole (v budov& byvalé jezuitské koleje, pozd&ji kasédren). S prof.
JanouSkem zagal z&hy spolupracovat také jeho kolega, historik prof. Jan Berin-
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Ig:;',o un;;{tgvré. éaméllfsﬁvaraze,18 ktery zaloZil v r. 1897 prvni inventdl sbirek a po

uzeum spravoval. Oba spolefné& pfipravili je§t& mistni vy-
stlevku, navazujici na Nérodopisnou vystavu feskoslovanskou v r. 1895. Na této
vystavé bylo moZno poprvé zhlédnout i velmi pFesnd a sv8domitd provedeny
mo@el meéstského centra dodnes zachovany. Od 10. dubna 1897 pievzal koordi-
naci muzejni prdce Musejni spolek za predsednictvi Feditele reédlky, zndmého
archeologa K. J. Ma8ky, nar. r. 1851 v Blansku.!® Po smrti prof. Beringra se
muzea ujal dalsi pedagog, Feditel divéi méStanské Skoly Jan Tiray r. 1904.2° Ten
po ziskani dalSich mistnosti pro muzeum sbirky nové uspofddal, provadsl jejich
fadnou inventarizaci a pofidil i listkovy katalog knih. Svou préci ukong&il jakoby
symbolicky v r. 1919, krdtce po odstdhovani a amrti pfedsedy Musejniho spolku
K. J. MaSky v r. 1916. I Jan Tiray se odsthoval a zemfel pak mimo Tel&.

Telské muzeum se podle zdmdru zakladateltt a prvnich pracovniki mélo
stat stfediskem S$iroce zams&fené nejenom dokumentadéni, ale i osvdtové &innosti.
Formulaci tohoto programu zieteln® poddvd prednéska, proslovend potomnim
prvnim predsedou Musejniho spolku K. ]J. MasSkou na shromdaZdéni Ucitelského
spolku v Tel&i, kde se cela zaleZitost zalala projedndvat.?! Zejména zajimavé
jsou slova, kterd mj. tuto pfedndSku uvadé&ji: ,i uzrdla za krdtko ve mné& mys-
lénka, zaloZiti v Telél po zplsobu jinfch mést Ceskych musejni spolek, jemuZ
by pfipadl Gkol, nejen vSestranné zabezpedliti trvdni vefejného musea v Teldi,
nybrz ziiditi i v ¢elném tomto ¢eském mésté jihozdp. Moravy jakysi stfed orga-
nisované sbératelské cinnosti a lidov&dného ruchu. NAvrh mij doSel souhlasu
na vSech mistech, nebot nedostatek takového stiediska pocitovdn vSeobecné,
zejména pfi pFipravdch k obesldni N4arodopisné vystavy Ceskoslovanské v Praze,
a proto bez dlouhého priitahu vypracovdny jsou v r. 1886 stanovy“. TelE&ské
muzeum rozhodn® nemélo byt regiondln& omezenym zafizenim, ale stfediskem
pfimo spolupracujicim s hlavnimi kulturnimi centry.

Tento zam&r dobfe pochopil a podpofil regiondlni tisk, ktery se v téZe dobé
hlasil o slovo zcela svébytnym zptisobem. R. 1884 zakoupil Bibusovo knihkupec-
tvi Emil Solc, roddk z Kutné Hory. JiZ od r. 1885 vyd4val &trndctidenik ,Orel”
a od r. 1886 i daldi politicky &trnactidenik ,Orlice”. Oba Casopisy se navzdjem
dopliiovaly a slouZily tedy spole¢né jako tydenik. Jejich redaktorem byl rovngz
Cech Jan Maga. Své zaZitky tykajici se prévé i spoluprdce se Solcem li¢i v drob-
né knizce ,Osm let na hranici Seskomoravské“??: ,Rozhlédl jsem se, slezl s pos-
tovniho vozu, a zahlédl v praceli ndmesti firmu knih. E. Solce, svého nového
zamdstnavatele a $éfa... Zamifim tam a v obchod& se predstavim Solcovi, jenZ
mne pFijal velmi vlidné a laskavé... V krdmé bylo nékolik osob personéalu
a vzdy hojné kupujicich a mimo to névstévnikl z kruhd profesorskych a ucitel-
sk¢ch a jinych, ktefi pfichédzeli také na besedu, na jakousi bursu liter4rni a ve-
Fejnou“ (str. 9). Ne neprdvem se tedy Fikalo Solcovu obchodu ,Telska Ceska
expedice®. Ovzdusi opravdu upominalo na Krameria. Pro zaméfenf obou ¢asopisi
je charakteristickd informace: ,Nebylo tak snadné v malém okresnim mésté
dobFe proplavati mezi riznymi proudy — vSak Solc, jenZ nikdy nezapfel, Ze je
z mésta, kde Havli¢ek pFed porotou stdl, nikdy nezaptrel svého svobodomyslného
nazirani na Zivot vefejny a v&ci politické, to dovedl a mné nikdy nebrénil, abych
oba Basopisy ,Orla“ a ,Orlici“ vedl duchem svobodomyslnym, nikoliv néjak
vystfednim, avSak jisté po velkolepém vitézstvi narodni strany svobodomyslné
v Cechach v roce 1889 jisty reflex na Moravu vysilajicim“ (str. 10)..Pro ilustraci
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politického zaméfeni ndrodn¥ obrozenskych snah v Teléi je vymluvnym upres-
nénim, co uvadi Mé&%a na jiném mistd: ,Reditelem redlky byl Jan Mladek, vérny
navitsvnik Besedy. Byl muZ svobodomyslngch zdsad, MladoCech, kdeZto vétsina
profesor byli Staro&esi, neZ pfes to panovala veskrze na redlce krasnd har-
monie, dobrd shoda, protoZe pdnové si dobfe uvédomovali, Ze je to nesmysl na
malém méstd se rvat, vzdjemnd tvat, Zivot si otravovat® (str. 16). A opét jinde:
_Majitel velkostatku hrab& Liechtenstein-Podstatzky Zil s mé&stem v harmonii,
trednictvo velkostatku bylo také v dobré shod& s obCanstvem a tuCastnilo se
piln& vefejné prdce“ (str. 37). Solc nebyl ovSem jenom knihkupec a zakladatel
obou &trndctidenikd; snad stejnou proslulost mu zabezpecila i jeho aktivita jako
nakladatele odborné i krasné literatury. Méd3a op#&t dotvrzuje: ,Knihkupec Emil
Solc byl podnikavy nakladatel, ¢ily, odvdZny a z nakladatelstvi jeho vySlo hojné
cennych publikaci a spisi. Vzpomindm, Ze nakladal spisy Herbenovy, BartoSovy,
Bilého, Kosmé&kovy, Srbeného, Sujanovy, Dvofdkovy, Beringrovy, Janouskovy
a mn. jinych“ (str. 26).

Tento Solc chépal 1épe neZ mnoz{ jini, jak ddleZité pro dalSi Zivot nejen
meésta a jeho bezprostrfedniho okoli, ale i Ceské narodni otazky (ve vymezeni
daném vySe uvedenymi citdty) v nejSirSich souvislostech maji obé instituce,
které vznikly r. 1886!

Vedle jiZ zminéného muzea byla to prdvé Nérodni jednota pro jihozdpadni
Moravu.?3 Dne 15. Fijna 1885 v 9. ¢isle ,,Orla“ byl vysloven souhlas s ndvrhem
»Kromérizskych novin“ aby byla zFizena velk4d N&rodni jednota zdpadomorav-
skd. Navrh v3ak byl pozméné&n v tom smyslu, aby krom& jiZ existujici Narodni
jednoty pro severovychodni Moravu se sidlem v Olomouci byly zaloZeny hned
tf'i ndrodni jednoty dalsi: pro jiZni Moravu, pro jihozdpadni Moravu a pro severo-
vychodni Moravu.

Slo tehdy 0 otdzku velmi paléivou. Ceské nédrodni obrozeni, za nimZ se ob-
dobné hnuti na Moravé o léta i desetilet! opozdilo, pocitilo nutnost této formy
ochrany nérodniho Zivota jiZ mnohem dfive. Valem proti postupujici germani-
zacl pohrani¢nich oblasti Cech se staly N4rodni jednota poSumavskd a Narodni
jednota severoCeskd, obé& fizené svymi dstfednimi orgdny v Praze. Cechy byly
kone¢né pon&kud zabezpefeny, m&ly organizaci svého obranného zdpasu; ne-
organizovand, ndrodnostn& dosud méalo probudild Morava bez v§zna&ného stie-
diska, suplujiciho alespoii ponékud ulohu Prahy, byla vyd4dna na pospas stéle
postupujici germanizaci. NejtiZivéjsf byla situace v oblasti $kolstvi, kde se svadél
hlavni a zédsadni boj o ndrodnostni orientaci ¢eského ditdte a tim i celé pristi
generace. Slo oviem i o otdzky ekonomické, ochrany &eského podnikédni proti
neémecké konkurenci apod.

Na Moravé vzniklo zcela pfirozen& prvni stfedisko organizovaného odporu
na Hané, v Olomouci. Ndrodn{ jednota pro severovychodni Moravu byla adinnou
hrazi proti germanizaéni rozpinavosti ze severu a severozapadu, nemohla vSak
zasahovat do jiZni poloviny Moravy, zejména ne na jeji zapadni a jihozdpadni
hranici. A prvé zde byla situace nejnebezpecnéjsi. Nikde jinde nebylo v sédzce
tolik jgko na hrebenech Ceskomoravskeé vysociny. Jen zde mohl byt vraZen klin
mezi Cechy a Moravany, jen pferu3enim této spojnice na Vysocding mohlo se
rentovat dsili zdmé&rnym vypjatym separatismem oddglit a pfelomit symbolické
pruty Svatoplukovy. Spojnice na Vyso&ingd m&la své staleté trhliny — na jihu
pohranici pFi rakouské hranici, na severu némecky ostrov svitavsky, ve stiedu
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uzemi ostrov jihlavsky s tém&F ndmeckou Jihlavou, nejvétSim méstem v celé
geografické oblasti. Situace byla p¥ili§ v4Znd ne? aby bylo lze otédlet. Proto
ndvrh na utvofeni novych t¥i jednot v Solcovd ,0rlu“ byl zcela od@vodné&ny
a naléhavy. Od proklamace k &inu vSak vede cesty pouze realizacf. Kdo bude
realizovat poZadovanou pot¥ebu? Jen ten, kdo mé& k tomu pfedpoklady; pouze
to stredisko, které k podobnému dkolu dozrdlo. V jiZni poloving Moravy nebyla
ani Praha, ale ani Olomouc, Z4dné velké nebo vé&tsi vyznamné mé&sto, které by
se mohlo ujmout vedeni. Projevilo se to velmi ndzorn& situaci na severozédpadn
nebo jiZzni Moravé, kde musela byt takovd stiediska teprve pracng vytvarena
v dalSich letech. Pouze jedno stfedisko tu jiZ bylo hotovo a p¥ipraveno a jako
prvni z Ceskych a moravsk§ch mé&st po Praze a Olomouci ochotno nést zdvazky
rirrlifils:o zdpasu. Timto stFediskem se stala mald, tehdy tém&F zcela izolovand
eld.

Dne 23. tnora 1886 sesla se diivérna schiize obanfi-vlastenclt za predsed-
nictvi zem. poslance dr. Josefa Sobotky, kterd rozhodla o zFizeni Narodni jed-
noty pro jihozapadni Moravu se sidlem v Telci. Na provoldni o zaloZeni jednoty
bylo uvedeno asi 200 jmen zakladateld. Cleny prvniho vyboru byli prevdZné
tel¢8ti obCané, jind spolupracujici mé&sta a méstecka (Novou RiSi, Mrédkotin,
DacCice, Trebi€, Velké Mezific¢i, Nové Mésto, TreSt, Znojmo) zastupovali dalsi
jednotlivi delegédti. V osob& jednatele Leandra Cecha se ti¢astnila vadé&i ideovéa
prace Narodni jednoty opét zcela oprdvnéné teléska redlka, ktera byla od po-
catku oporou této dileZité obranné organizace. Praci ustfedi v TelCi podporili
jeSté v r. 1886 ustavené odbory zejména v oblasti Jihlavskych vrchd, v Praze
(akademicky) a ve Znojmeé. Po dva roky ziistalo sidlo Narodni jednoty pro jiho-
zdpadni Moravu v Tel€i. R. 1888 mély byt jednotlivé samostatné Narodni jednoty
sloufeny v jednotnou spolednou organizaci, k emuZ pak nedoslo. Za této situa-
ce bylo v8ak sidlo Nérodni jednoty pro jihozdpadni Moravu pfeneseno z Telle
do Brna, aby i prakticky mohl byt rozsifen okruh pisobnosti organizace na dalsi
oblasti. Po pocatecnim rozmachu v Tel¢i Narodni jednota po preneseni sidla do
Brna né&kolik let stagnovala, aby se znovu vzchopila — a tentokrat opé&t ufinné —
aZ na prelomu 19. a 20. stol.

Jen na okraj moZno jeS§té zminit, Ze prvni hromadnou névSstévu tel€ského
muzea dne 12. 4. 1887 tvofilo asi 300 delegatli I. valné hromady Néarodni jednoty
pro jihozédpadni Moravu a Ze druhy sprdvce muzea prof. Jan Beringer byl od
devadesatych let 19. stol. aZ do své smrti r. 1901 pFedsedou mistniho odboru
Néarodni jednoty pro jihozdpadni Moravu. CoZ v3e neni ndhodou, ale velmi zrej-
mou logickou vazanosti faktl a déni.

V3echny zmin&né sloZky vytvareji typicky obraz vyvoje a vyiasténi telCského
specifika procesu ndrodniho obrozeni. Tento obraz by vSak byl nedplny, kdyby
v ném chybéla mebo nebyla podrobné&ji vzpomenuta i strdnka umélecka. TelC
druhé poloviny 19. stol. a poc¢éatku 20. stol. Zila znovu naplno uménim, ale tento-
krat s vyraznym projevem n&rodniho citu a narodni hrdosti.

- Kvetly veskeré mizy — hudba, divadlo i vytvarné uméni. Pokud jde o hudbuy,
staCi pripomenout plodny skladatelsky i reproduké&ni repertodr Kyptav, vdécne
pfijimany. Tel¢ané byli také dychtivymi navSt&vniky her koCujicich spoleCnosti,
jak svéd&i napf. dryvek ze vzpominky Feditele divadelni spoleCnosti Fr. Pokor-
ného z r. 1851: ,Na zpéateéni cestd do Cech zavitali tito um&lcové na pouti do
nékterych mést sesterské Moravy, mezi jinymi téZ do TelCe... Sdl nyn&jsi M&s-
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tanské besedy nestacil pojati vSechny Géastniky, ktefi den couflven se shromé&zdili
pod praporem &eského uméani, jeZ za t&ch dob bylo jedinym SiFitelem vlastenec-

kych snah.“%4

V Tel&i se rovndZ ustavilo vlastni &eské ochotnické divadlo, ktere uz’ival?
pohostinstvi tehdej$i Obfanské besedy. Pozdé&ji bylo zFizeno a upraveno s'tvéle
divadlo v kostele sv. Ducha, zruSeném za Josefa II. a proménéném ve skladlst§.
Zprdvu o slavnostnim otevieni poddvd Kypta v Kronice divCi Skoly: ,,’V Telg
t. r. (1865) zfizoval se stary chrdm u sv. Ducha v méstské divadlo, kteréZ byvsi
zfizeno dne 13. srpna se otevielo a obecenstvem k divadelnimu predstaveni na-
pIn&no bylo. Herci byli sami §tudujici na prdzdnindch meskajici.“?> V tomto
divadle se hrdlo aZ do konce ndmi sledovaného obdobi do polédtku dvacéatych

let 20. stol.

Také vytvarné umeéni se tésilo zdjmu Sirokych obfanskych vrstev, opét jisté
ne bez vlivu tel€skych Skol a jejich profesort a ucitelli. Pro ilustraci uvedme
alespori dva priklady, hovofici za mnohé jiné. V r. 1870 se narodila v Tel&i divka
Amalie Erbanové, nemocné sice od mladi, ale s vytvarnym naddnim. Jejim prv-
nim ucitelem kresleni byl pravé prof. J. JanouSek. V mladi strdavila pak 4 roky
ve Vidni, kde bydlela u své tety a nav§tdvovala soukromou malifskou 3kolu. Na
vystavé ve Vidni ziskala jako portrétistka zlatou medaili. Vystavovala rovngz
v TrebiCi, v Tel&i plisobila téZ jako fotografka a na riiznych mistech jako restau-
ratorka maleb na okennich sklech v kostelich.26

Druhy priklad se tykd postoje tel¢ské vefejnosti k pamatkovému bohatstvi.
Po velikém poZaru na podzim r. 1900, kdy vyhotela celd fada domii na dolnim
konci teléského ndmeésti na tzv. Velkém loubi, doglo k rozhodujici chvili: zGstane
Tel¢ TelCi, mé&stem svébytné historicko-umélecké hodnoty, &i se stane postupné
jednim z Cetnych prestavovanych mést posatku 20. stol., kde podloubi i Stity
zmizi za fasddami tehdy moderni secese? Ovzdusi t&chto chvil v&rns zachycuji
dosud nepublikované paméti Otakara MasSky, syna K. J. Ma8ky, nazvané , Tel¢
na pfelomu stoleti“: | N&kteii obfané chtdli pak své siln& poSkozené domy opra-
vit moderng, bez $titil, pfipadné i nastavit jest& jedno patro (jako méd nahofe na
loubi jediny Solciv dim, v némZ bylo v letech sedmdesatych pro pfenesenou
tam obecnou 3kolu a byt Fidiciho uéitele pFistavdno druhé patro, jez pilisobi
dosud na ndmeésti rusivym dojmem). Proti novému poruseni rdzu domd se nyni
ostl'e postavil Feditel redlky Karel Maska, jakoZto statni konzervdtor a zdstupce
Centrdlni komise pro udrZeni pamatek. Prosadil, Ze vSechny domy, jimZ spadly
Stity, musely byt opraveny pfesnd podle starych fotografii, &imZ byl jednotny,
vzacny rdaz celého tel&ského ndmésti pFece jen zachovan.“??

Na konci epochy vlastni realizace procesu ndarodnfho obrozeni pred prvni
svétovou valkou stoji tu tedy Telé narodnostné, vz&lanostné i kulturnd uvédo-
mela, programové& zdpasici o udrZeni a posileni jednoty Seského naroda v Ce-
chédch a na Moravsé.

Na konci uvedené epochy se viak mela projevit i ona druha stranka, tak
slibnd a mohutné se rozvijejici v obdobi pripravy do r. 1848! Tel¢ staromést-
ského predmésti, Tel& soukenické tovarny, Telé délnicka jakoby neexistovala.
A pFece uZz v r. 1851 prob&hla prvni stivka na VysocCiné (byt spi¥e Ziveln4).
Sedmeého Cervence stdvkovalo 69 soukenick§ch pomocniki a tovary$t v Teldi?s,
Nepochybné dle vSech zédkonitosti historického v§voje by tento proces byl orga-
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nicky pokrafoval stejn& jako proces néarodnfiho obrozeni v tel&ském jadru, ale
zde doslo k situaci zcela specifické.

R. 1863 byla tovarna pro nedostatek vody pfeloZena novym majitelem Aro-
nem Lowim trvale do Krahuléi, kde nadéle pracovala, i kdyZ ve skrovnégjsich
pomeérech, aZ do své pfem&ny na uzenafsky a masny zdvod. Dalsi vyvoj dé&lnic-
kého hnuti v Teldi se dostal do velmi nepFiznivé situace. Soustiedsni v&tsi masy
délnictva v bezprostfedni blizkosti tovarny bylo rozruSeno, koordinace jakych-
koli akci nepomé&rné ztiZena. Je proto aZ ku podivu, Ze tém&F &tvrt stoleti po
této udalosti se Sifi délnické Casopisy a podnéty k organizaci ddlnictva stale
jesté z tohoto telEského predmdsti! KdyZ v r. 1884 jako jeden z rozehnanych
socialistickych €initeld priSel z Vidn& postrkem do své domovské obce Ridelova
Karel Sladek, truhlafsky tovary$ nar. 1858 v Tteboni, dle Jandka?® reprezentant
radikalniho socialismu, netusili jestd predstavitelé mésta, co jeho pritomnost
v kraji bude znamenat. Byl mu dokonce na jafe 1884 povolen pobyt ve méstg,
kde si na Starém mésté u truhlafe Jana Konvitky nalezl praci. Starosta Petzl
ve svém hldSeni c. k. okresnimu soudu ze dne 28. 10. 1884 1ii, byt ze svého
hlediska, n&které okolnosti znatné plasticky a instruktivn®: ,A& se zde o n&m
védeélo, Ze je z Vidné vypovézen pro socialistické rejdy, byl jemu zde pobyt
prece povolen vzhledem k jeho zpodéatku tichému chovéani. VSak tiché chovéni
brzy minulo a zafal vykFikovati z oken na osobnosti vefejné drady spravujici,
pocal se michati do mistnich véci, pomlouvati purkmistra a radni, a mé&l vice
mladikid jiZ vikol sebe nahromadénych, ktefi piln& naslouchali, jak uceni &etl
jim, rozlicné pobufujici listy a tak Ze pfirtistala jeho spoletnost velmi rychle
a on vidé podporu, stdval se denné smélejSim a hrub&jSim. Byl do tfadu pfed-
volan a kéaran pro neslusSné vystupy a vykriky, choval se zde proti purkmistrovi
jako zbésily, ba kdyZ jemu purkmistr oznamil, Ze pakli se nebude v meésté chovat
sludné, Ze bude vypovézen, i tu dovolil si vyhruZky, tak napf. »Pak ale za sebe
nestojim, co se dale stane«. I vypadalo to tak, jako by budto purkmistra chtél
napadnout a neb mésto vyp4liti. Za jeho chovéani a vzhledem na to, Ze v misté
rozsival mezi mladSim lidem semeno darebné, které by mohlo nésti velmi Spatné
ovoce, byl odehnan postrkem. Asi za 4—5 dni vratil se zp&t do mésta a stalo se,
Ze byly sochdm na chodniku k Matce BoZi postavenym ruce a kfiZe ulamany.
Podezfeni je jenom na ného, a¢ ho pri tom nikdo nezastal. U Sladka se nemiZe
Fici, Ze je socialistou, nybrZ nejzpustlejSim nihilistou, ktery vSeho Spatného
schopen jest. Jeho dFivéjsi chovani neni zde zndmo, avSak dokazuje vypovézeni
jej z Vidn& o n&m dosti smutny obrazek.“3°

Sladek, aé nebyl zdrdv a jeho existenc¢ni situace byla velmi tiZiva, v&noval
se hned od pocdatku velmi intenzivné osvétové i organizatorskeé Cinnosti. Navazal
ihned na jaFe 1884 spojeni s brné&nskym centrem d&lnického hnuti, s nimZ pak
zlstdval v Castém styku. Cesty do Brna pro nedostatek finanénich prostfedki
konal p&sky. Své cesty motivoval i hleddnim préace, Zivil se pfitom porlznu
nadenictvim. N&kolikrat byl z riznych divodid spojenych s jeho rozsahlou &in-
nosti vySetFfovdn nebo i v&zn&n. Zadosti jeho matky, kterd zistala ve Vidni,
i jeho samého, o ndvrat do Vidn& zlstaly marné. Tehdy se konecné& v Telci usadil
natrvalo a oZenil se r. 1887 s AneZzkou Ondrackovou, dcerou tesai'e v Tel&i 111/37.
Mladym manZelim se postupné narodili dva hoSi, Rudolf a Karel. Ale to uZ
zacala dim ¢p. 37 navStévovat pohroma za pohromou. Dva roky po umrti svého
tchdna stal Karel Slddek nad rakvi starSiho synka, ktery zemrel na z4aSkrt. Sam
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ho nésledoval za 14 mésic, 28. 8. 1892, ve véku necelgch 35 let. Vdova se zby-
1ym synkem se prestéhovala do ¢p. 155, kde v dalsim roce zemiel i mladSi synek
na spélu.3! .

V kratkém obdobi svého pflisobeni na Telésku, které bylo tehdy stredlskeron
vynikajiciho a rozvijejiciho se dé&lnického hnuti v oblasti Iihlivsk)’mhmyrcl}u:
pracoval Slddek zejména ve dvou smérech. Vénoval se pfedevsm}‘ rozsirovani
dslnického tisku a potom zaklddani délnickych organizaci. V prvnim -ohle’du je
pFizna&né, Ze rlizné délnické Casopisy nedochédzely pouze do Tel?e same, al’e
i do obci v bliZéim a vzdéalendjsim okoli. Zejména lze pFipomenout Ridelov, Mra-
kotin, ale i vzd4len&j§i Horni Némdice. Na Tel&sku se od této doby objevuji
i dopisovatelé t&chto listdi. Na sjezdu &eskoslovanského délnictva v Brné 25.
a 26. 12. 1887 se tdastnil jako delegédt z Telfe Sladkilv spolupracovnik rolnik
Jan Rod z Ridelova (zajimavé je, Ze na tomto sjezdu nebyla zastoupena TFebiC
ani Jihlava, pouze Tel&). PFi zaklddani délnickych spolkl v oblasti Jihlavskych
vrchl se Sladek vZdycky G¢astnil podstatnou mérou.

R. 1889 byla schvédlena v Dacicich Dé&lnickd beseda Bardk (druhy délnicky
spolek na zdpadni Moravs, prvni byl v TrebiCi). Dne 8. 12. 1890 byl ustaven
Dobroéin v Teléi, jehoZ jednatelem byl prdvé Sladdek. Tento spolek vznikl aZ po
oslavé 1. maje 1890, kdy ovSem po zastraSovadni ze strany uradd byl phvodni
program omezen a misto pochodu z Telce do Dacic se konal pouze priavod do
Krahul¢f. V r. 1891 byla pak zaloZena Dé&lnickéd jednota Pokrok v TreSti, ktera
Stafetu zédpasu pirevzala. V Telli se nezachovala téméf ani vzpominka, na domé
¢p. III/37 nikdy nebyla Z4dné& pripominka organizdtora délnického hnut{ na
TelGsku.

Zavérem je mozZné i nutné odpovédét na otdzku, jakd byla tedy historické
tuloha TelCe v procesu ndrodniho obrozeni. Nelze odpovédét zjednodusend, pro-
toZe ani historicka skutecnost nebyla jednoznacénd. Lze konstatovat, Ze ze dvou
moznosti, o kterych napovidalo priipravné obdobi do r. 1848, se pln& smé&la roz-
vinout jen jedna. Narodn{ mySlenka se v Tel¢i uplatnila a vydala plody ve sméru
jazykového a kulturniho nacionalismu, ktery v8ak ziistal v mezich takové ob&an-
ské vyspélosti, jeZ dokédzala zamezit vystFelkliim Sovinismu. Tel& vytvoFila oprav-
dovy most Ceskomoravské jazykové a kulturni jednoty a pfispdla rozhodujicim
zpiisobem k tomu, aby na zdkladé& této jednoty byla usnadn&na cesta k samo-
statnému statu. Tento zdkladni vyznam historické ulohy procesu narodniho ob-
rozeni v TelCi presahuje tedy zcela jednoznaéné regionalni rdmec a méa svij
dosah celostéatni.

Pokud jde o pochopeni obsahové néplné& procesu narodniho obrozeni, nebyly
v TelCi dostateCné predpoklady k zvladnuti této dlohy. Navdzani na viechny
pokrokové tradice ¢eského lidu mohlo byt podniceno konfrontaci s rozvijejicim
se délnickym hnutim, jehoZ rozvoj byl v8ak zastaven je3td v zdrode&ném vy vojl.
Jedinym vydobytkem v tomto smé&ru je jiZ uvedené podniceni uvddomsani a orga-
nizace delnictva v oblasti Jihlavskych vrchd, které oviem doslo uplatnéni teprve
jinde a za jinych podminek.

Kromé téchto dvou momentd zakotvenych v d&jinném vyvoiji, a proto také
historii spoluvytvéafFejicich, zlistalo z tohoto obdobi také n&co zcela hmotného,
viditelného a hmatatelného. Je to sice jen torzo toho, &im by pamatkovéa rezer-
vace TelC jako ddvnéd vodni pevnost, jako mé&sto prvni vyznamné tovarny v ob-
lasti Jihlavskych vrchd mohla byt, ale i toto torzo budi zdjem i obdiv generacil
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Je dobfe, Ze opravdu miZeme hlasy generaci sly$et. Ten d4dvny je z pielomu
stoleti. O. MaSka vzpominé: ,Vzdcnou krdsu Tele jsme jako mladi nedovedli
jeSté chépat, tu krasu, které se obdivovali a dodnes obdivuji vSichni cizinci.
VZdyt za otcem Casto prijiZdé&li u€enci &es$ti i cizozems$ti k védeckym poradam
a k prohlidce jeho svétozndmych pravékych sbirek. A tu jsem pravidelné& slgchal
0 naSem mést& jejich slova obdivu. Vzpomindm také, jak do Telle byla svolana
valnalschﬁze Zemského cizineckého svazu v Brn&. V&tSina hostd pfijela veCer-
nim vlakem v 21 hodin a byla koddry dovezena z nddraZi do m&sta k Cernému
orlu. Byla nddhernd podzimni noc, mé&sic v tpliiku, a kdyZ kocéry projely horni
branou a vjely na namé&sti, kde petrolejové lampy, jako vZdycky za jasného
tipliiku, nehotely, byli vdichni okouzleni a pfimo uneseni tou jedinetnou krdsou
tichého zasndného mésta. Delegace pfFijela do hotelu, kde na jeji pocCest byl
uspofadan Cetn& navStiveny slavnostni vecirek, a pfedseda Svazu zemsky in-
spektor Kardsek z Brna oslovil pfitomné slovy: »Jsem skutec¢né& dojat! Obdivo-
val jsem se starovékym pyramiddm egyptskych faraonf, stdl jsem na severnim
mysu Evropy za kouzelné poldrni zafe, byl jsem v tropickém pralese indickych
dZungli, ale néco tak krdsného, uchvacujiciho, pfimo pohddkového, jako je vase
stfedoveéké namesti za mési¢niho svitu, jsem je3td nevid&l. Budte py3ni na své
krasné starobylé mésto a vaZte si hol«“3? K tomu miZeme pfipojit zdvérem
dsudek soudasny vyplyvajici ze zprdvy o nédvst&vd 120 zéstupclh z vice neZ 50
nesocialistickych zemi, ¢leni Mezindrodniho sdruZeni védeckych expertll ces-
tovniho ruchu 13. 9. 1984 v Tel&i. Ve zprdvé se uvadi: ,Po ob&dé a prohlidce
zadmku si hosté pro3li nam&sti a sezndmili se s n&kterymi nadimi pamétkami.
NesetFili slovy uznéni, zvl4ast& prezident AIEST, Svycarsky univerzitni profesor,
srovnéval architekturu jednotlivych partii ndmé&sti se svétoznamymi Svycarskymi
turistickymi masty.“33

Historické pfinosy procesu nérodniho obrozeni v TelCi uZ nemiZeme ovliv-
fiovat, miiZeme je jen zkoumat a lépe pozndvat. Pouze ten hmotny, zanechany
budoucim pokolenim v pFetrvédvajici, ale i zranitelné krase, miZeme jesStd ovliv-
nit, zanedbat nebo zachovat a predat stejng krdsny a podmariujici i potomkim.
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(rkp.); E. Melmukovda-SaSect, Ndorh na predméstsky rezervaéni celek Teld 111

(podklady zaslané KS SPPOP v Brngé].

11 Opsany jeho synem Bernardem a usporddany B. Pernicou vy3el v Praze, 1940.

12 . Kypta, Denik, s. 104—105.

15 B. Popeld¥, Neotisténé ,zasldno”, VVM 1958, s. 179—180.

M . Kypta, cit. d., s. 111—112

" E. Melmukova-8asect, Ndrodopisnd vistava jako podnét premény Méstského
muzea v Tel¢i v oblastni (,krajinské“) muzeum jihozdpadni Moravy v r. 1897, Zesky
lid, 1971, &. 1, s. 42—44,

16 Podrobné&ji viz Prvnf zprédva Musejniho spolku v Tel&i za rok 1897 a 1898, s. 3—5.

17 Zverejn&ni 69 listin v prepisu & regestech ve Sborniku historickém.

18 Podrobngji viz Tietf zprdva Musejniho spolku v Tel&i za 16ta 1901 a3 1918, s. 3—5.

19 TamtéZ, s. 6—10.

20 Zn&my region4ln{ vlastivédn¢ pracovnik, autor 4 dfli Vlastivédy moravské a c¢etnych
studif. Osobni pozistalost i seznam praci jsou uloZeny v pobodce OA v Teldi.

21 Prvni zpréava Musejntho spolku (viz vyse), s. 40—43.
22 Brno 1930,

% Provolédn{ k zaloZeng Jednoty pro jihozdpadni Moravu z r. 1886 v plvodnim materidlu
muzea v Tel&i.

4 7 nasi divadelnj minulost!, Zpravy M&stNV Telg 1979, €. 1, s. 3.

% ]. R., Kyptova Kronika divéi Skoly, Zpravy M&stNV Teld 1984, ¢. 5, s. 3.

% Informace ziskané PFi pfeddvani pFedmé&td z pozistalosti do muzea. _
27 0. Masdka, Vzpominka na poZdr v r. 1900, Zpravy M@stNV Tel& 1985, €. 5, s. 4.
8 ]J.Pfaff, Proni stdvka na Vyso&iné v Teldi r, 1851, VVM 1960, s. 98—100,

2 J.Janéak, Poldtky pronikdni socialismu na zdpadni Moravu v letech 1884—1893 (I},
SMM 1962, s. 100—122.

%0 Zprédvy MeEstNV Tel&, Karel Sladek 1983, &. 4, s. 3.

31 Matrika zemrelych, Telg, SOA Brno, inv. &. 6999,

2 0.Masdka, Telé ng prelomu stolet!, Zpravy M&stNV Tel§ 1986, &. 4, s. 4.
35 Vzdené navstévy v Teléi, tamtéz, 1984, &. 5, s. 1.

Pozndmka: prevaina E4&st materiall pisemné pPovahy z pdvodnich muzejnich sbirek
pripadla po delimitaci pobolce Okresnfho archivu v Tel&l. RovnéZ v pobod&ce Muzea
Vysoc€iny v Teldi dodlo k prezna&ovanf sbirkovych predmétd. Z téchto diivoddt neuvddime
Pri odkazech nikde ptivodnf oznaceni.
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