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Socializace zivnostenského podnikani na Jihlavsku

Vyzkum tykajici se socializaéniho procesu zivnostenského podnikdni mé pochopi-
telné své uskali. Dnes jiZ ale neni, myslim si, sporu o tom, zda zkoumat ¢i nezkoumat
tuto vyzkumnou oblast, nebof jako takova ma v procesu budovéni socialismu své nezas-
tupitelné misto a jeji zdsadni promény byly nedilnou soucdsti socialistickych revolug-
nich premén. *

Pii sou¢asném rozvoji historické védy je vSak nutno zaujmout k problematice jiz
objektivné kriticky postoj, vychdzejici oviem z dobovych vzdjemné se podminujicich
souvislosti a skuteénosti. Pfi hodnoceni socializaéniho procesu tohoto nevelkého eko-
nomického tseku je nutno pfiznat a ukazat také chyby, které se objevovaly v dusledku
nedostatku zkusenosti teskoslovenskych stranickych a stdtnich orgdni se zaclefiova-
nim zivnostenské slozky do socialistickych vyrobnich vztahi, a zdroven vyvodit zadvéry
a poudeni z této historické etapy.

Pii respektovéani zakonitosti historického vyvoje je nutno si uvédomit, Ze sociali-
zaéni proces nemohl byt uskutecnén podle jediného predem pfipraveného programu.
Jiz samotny fakt, Ze mélo jit o proces, ktery nebyl ovéfen praxi v zadné jiné zemi lidové
demokratického tibora naznacoval, Ze pijde o etapu, v nizZ budou jednotlivé postupy
znovu upfesiiovany a dopliiovany a to piesto, Ze rdmcové principy socializatniho proce-
su zivnostenského iseku zistanou zachovény.

Je nutno si uvédomit, ze socializaéni proces Zivnostenského podnikani byl zapocat
v odli§nych podminkach neZ v jakych byl dokoncen. Ménici se vnitini i mezinarodni si-
tuace podstatnym zpisobem ovlivnila socializaci tohoto ukolu.

Zhodnotit zivnostenskou problematiku z hlediska celostdtniho vyvoje je stejné di-
lezité jako zkoumat problém z hlediska vymezeného regionu. Sledovéni socializaéniho
procesu v byvalém Jihlavském kraji ndm umozni zachytit jak obecné souvislosti s celo-
. statnim vyvojem, tak i specifika tohoto tzemi.'

Vyzkum uréitého regionu, jaky predstavuje sledovany J ihlavsky kraj, se miize opfit
na jedné strané o pomérné zajimavy a konkrétni materidl, ktery nenajdeme v celostat-
nich archivech, na druhé strané je viak nutno dodat, ze i vtomto regionu neni zachovan
material ve své uplné celistvosti, nebot chybi i zde ta €ést, ktera by ndm umoznila objas-
nit nejdulezitéjsi a zdroven nejpalivéjsi problémy Zivnostenského podnikani. Tak na-
pfiklad nemdme témérf zddné dokumenty pokud jde o vyvoj druzstevniho podnikdni na
izemi tohoto kraje, piedevéim pak pokud se jednd o vyvoj vyrobniho druzstevnictvi.



Rovnéz tak materidl, ktery se vztahuje k zapojovani Zivnostniki do jednotlivych sociali-
zujicich podnikd, af uz komunélnich &i druzstevnich, je neuplny a nedd se pro celkové
zevSeobecnéni téméf pouZit. Bohuzel nemame ani moznost opfit se pii sledovani toho-
to regionu o uspokojivé statistické udaje.’ |

Jak je zndmo, impuls a zaroven hlavni koncepci socializaéniho procesu vyty¢ila ko-
munisticka strana na IX. sjezdu KSC v kvétnu v roce 1949. Pti prosazovani socializacni-
ho procesu na Zivnostenském tseku vychdzela komunistickd strana z toho, Ze je nutno
nejprve zivnostnikovi v kazdodenni politicko-vychovné praci pomoci vSech stranic-
kych i statnich organu jak na centrdlni tirovni, tak na urovni organi ,dole®, objasnit na-
stoupenou politickou linii. Socializaéni proces mél byt uskuteénén dlouhodobé, zhruba
v obdobi prvni pétiletky.’

Ulohu rdmcového koordinatora zdarného pritbéhu jednotlivych dil¢ich etap socia-
lizace prevzaly krajské a okresni sekretariaty Svazu Eeskoslovenského zivnostenstva,
které pracovaly v uzké souéinnosti s pfislusnymi pracovniky krajskych a okresnich vy-
bort Komunistické strany Ceskoslovenska. Svazy ¢eskoslovenského zivnostenstva meé-
ly Fidit spolu s krajskymi, okresnimi a mistnimi narodnimi vybory jednotlivé socializag-
ni akce, pii¢emz konkrétni pravomoc ve vymezenych regionech byla pfisouzena narod-
nim vyboram.*

Hlavni formou propagaéni a politické ¢innosti mezi Zivnostniky se mély stat v roce
1949 tzv. informacdni schize, které mély sehrat dilezitou ulohu v€asného, objektivniho
a podrobného objasfovéni cili socializaéniho procesu a také moZnosti zapojeni sou-

-kromych drobnych podnikatelt do socialistického hospodarstvi.

Do pribéhu téchto informacnich schizi na uizemi byvalého Jihlavského kraje ndm
umozni nahlédnout pouze Jedlny material, ktery vypovida o tom, Ze mforrnacm schiize
byly ,konany pravidelné, s pomérné velkym poctem Zzivnostnika®.

Na pielomu let 1949-50 se projevovala agitaéni ¢innost jiZ v oblasti naborovych
schuzi, jez byly kondny vét§inou z iniciativy krajskych pobocek Svazu ¢eskoslovenské-
ho Zivnostenstva a ve spolupraci s KNV v Jihlavé.

V piehledu, ktery byl posldn Zivnostenskému oddéleni ustfedniho vyboru KSC
z Ustfedniho svazu deskoslovenského Zivnostenstva, se hovofi o tom, kolik ndborovych
schiizi bylo konano v dobé od 1. ledna do 31. Cervence 1950 na izemi jednothvych kraji
geskych zemi.®

V Jihlavé probéhlo ve sledovaném obdobi celkem 47 schiizi a porad. Pfi srovnani
Jihlavy s ostatnimi kraji, mizeme fici, Ze pokud jde o pocet schiizi, byla Jihlava na pied-
nim miste.

Ov3em bohuZel uz malo mizeme vycist o tom, jak dalece byly tyto schize ucelné,
nebof nemame jiZ prehled o poctu zaclenénych Zivnosti v tomto obdobi.

Pomérné brzy - jiz na prelomu roku 1948/49 - byly nalezeny vhodné modely socia-
listickych vyrobnich jednotek, do nichz méli byt prevddéni Zivnostnici. V socialistic-
kém hospodaistvi mély nahradit soukromé podnikani dvé hospodéiské formy - druz-
stevni a komundlni podniky.

Pro zivnostniky byly aktudlni dvé druzstevni formy - vyrobni a spottebni. Vyrobni
druZstva se méla orientovat na zakdzkovou ¢innost, pfi niz bylo tfeba zvlastni zru¢nosti
a individudlni dovednosti, méné na opravarenskou ¢innost. Spotifebni druzstva méla se-
hrat dalezitou ulohu v distribuci.

Vyrobni prostfedky Zivnostnik( nemély byt zespolenstény jejich vyvlastnénim (ze-
statnemm) nebot se nejednalo o vyrobni prostiedky, které byly nédstrojem vykorisfova-
ni, ale dobrovolnym spojovdnim dosud soukromé hospodaficich malovyrobcu a sdru-



Zovanim jejich vyrobnich prostiedki. Tato smérnice ministerstva financi platila jak pro
pfechod soukromych podnikd do druzstev, tak i do komunali. Uhrada za prevzaté sou-
kromé vyrobm prostiedky, za suroviny i ostatni materidl hrazena pffmo somallzunmm
podnikem a to v roénich splatkach. Do vyrobnich druzstev mély byt prevadeny zejména
obory krejcovské, vyroba prddla, koZe$nictvi, obuvnictvi, truhldfstvi apod.’

1. lednem 1949 byl dédn celostitné impuls k zaklédénf komundlnich podniki.? Ko-
munalni podniky na rozdil od druzstevnich byly zakldddny zcela nové a na rozdil od
druzstevnich meély zabezpeéovat pifedev§im adrzbéiské a opravarenské price. A proto
meély podchytit co nejvétsi pocet Zivnostniki a to z téch soukromych Zivnostenskych
oboru, které se doposud opravarenskou a udrzbdiskou ¢éinnosti zabyvaly. Na rozdil od
druzstev pfimym zfizovatelem a v nésledujici dob& pfimym nadiizenym t&chto komu-
ndlnich podnikd byly narodni vybory.

Pfimad vazba lidové sprdvy a téchto nové zakladanych podniki méla zaruéit, Ze ko-
mundln{ podniky budou pilisobit pfedev§im v mistnim okruhu, budou vyuzivat mistn{
zdroje a pracovat pro mistné ohrani¢eny okruh zdkaznik.

Postup pri zakldddni komunélnich podniki byl nasledujici. Byl vybran vétSinou je-
den z nejvétSich soukromych zZivnostenskych podniki jako zdklad budouciho komunaél-
niho podniku. Vybrany podnik byl relativné dobie vybaven, pokud §lo o rozsah provo-
zuschopnych mistnosti, mél vétSinou z hlediska budouciho okruhu ptlisobeni tu nejvy-
hodnéjsi polohu. K tomuto vybranému podniku pak byly pfifazeny dal$i soukromé Ziv-
nosti. Musime si vSak uvédomit, Ze pocatecni existence vznikajicich komundlnich pod-
nika nebyla zdaleka idedlni a nenaplnovalo se ihned skutecné posldni a funkce komu-
nalnich podnika. Podstatnou a vaznou prekazkou pro uspésny start budoucich komu-
néalnich podnikt byla obecné velmi mald moznost ziskat odpovidajici prostory vétSich
rozmeéry, které by slouzily ke koncentraci drobné vyroby eventudlné ke sluzebni ¢inno-
sti. Pfi pocateéni existenci komundlnich podnikl vétSinou zustdvala soustfedéna pra-
covni ¢innost v byvalych zivnostenskych podnicich pravé v diisledku nedostatku vhod-
nych prostor, popiipadé byla pracovni ¢innost ze dvou nebo ze tfi byvalych Zivnosten-
skych podnikl soustfedéna do jedné rozsifené provozovny.’

Jihlava jako mésto na tom nebyla §patné v tom smyslu, Ze zde bylo mnoho konfis-
katd po Némcich. OvSem tato skutecnost byla relativni, kdyz si uvédomime, Ze vétSina
konfiskdtt piesla jesté v obdobi pfedinorovém anebo té€sné v pounorovém obdobi do
vefejné spravy k okamzitému vyuziti nebo byla zac¢lenéna do ndrodnich podniki. Vybér
vhodnych prostor pro komundlni podniky byl potom mnohem uzsi.

S vétsim zakldddnim komunélnich podnikt se v Jihlavé a v dalSich okresnich més-
tech byvalého kraje zacalo koncem roku 1949. Do konce roku 1950 bylo zalenéno na
172 riznych provozoven - vétSinou ze soukromého zivnostenského sektoru, jen mala
&4st byla tvofena z konfiskatd, pfidélenych narodnim vyborem.

Uvedenych 172 byvalych soukromych Zivnostenskych podniki bylo soustiedéno
do 114 provozoven. Bylo vytvofeno 6 komunalnich podniki - 5 samostatnych komunal-
nich podniki mésta Jihlavy a 1 okresni podnik stavebni. Byly to - Dopravni sluzby a Ho-
spodafstvi a vefejna sluzba, Pohostinské podniky, Bytové podniky, SdruZena remesla,
Stavebni podniky okresu Jihlavského.

Podstatnou ¢4st podniku Dopravni sluzba tvofila trolejbusové draha pro méstskou
dopravu v Jihlavé, kterd byla az dosud provozovéna ustrednim podnikem Zdpadomo-
ravské elektrarny v Brné a kterd byla vyhld§kou ministerstva pramyslu piedana do vlast-
nictvi méstu Jihlava k zaélenéni do komunalniho podniku. Dalsi sloZzkou tohoto podni-



ku byla doprava nakladi véeho druhu a nepravidelna doprava osob. Mimoto mél novy
podnik udrzbaisky a opravarensky odbor pro motorovd vozidla.

Komunalni podnik Hospodaistvi a vefejnd sluzba vznikl 1. lednem 1950 slouc¢enim
dosavadnich jednotlivych komunalnich podnik( Zahradnictvi mésta Jihlavy, Pohfebni
tistav a Ldzné& a rekreadni zafizeni. Kromé toho byl do podniku vélenén tzv. Hospodai-
sky dvir mésta - &i§téni mésta, polni hospodéistvi. Rovnéz tak holi¢ske Zivnosti byly
zafazeny v ramci tohoto podniku, ovéem §lo o konfiskaty ziskané od Fondu narodni ob-
novy.

Pohostinské podniky krajského mésta Jihlavy sdruzovaly za¢dtkem roku 1950 pfes
tficet zdvodu restauraénich a kavarenskych, pekaiskych, cukraiskych a sodovkérnu.

Komunélni podnik nazvany Stavebni podniky okresu Jihlavského zahdjil svou ¢in-
nost 1. ledna 1950. Vedle ¢innosti stavebni, kterd byla pfevazné zaméfena na udrzbu
a mensi stavby investiéni, sdruzoval tento podnik fadu pomocnych stavebnich zivnosti
jako instalatérstvi, malifstvi pokoji, natéracstvi, truhlafstvi, klemplrstw pokryvacstvi
apod. Take mestska czhelna byla zaclenena do tohoto podmku
toval rovnéz od 1. ledna 1950, tedy zacal vykondvat ¢innost, oviem do té doby nebyly
vyfeseny vSechny prdvni problémy, a to zejména pokud §lo o prevod bytového fondu
v mé&sté Jihlavé do tohoto komunéalniho podniku.

Nejpozdéji byl zaloZen podnik Sdruzend femesla. Zacal fungovat . cervnem 1950.
Byl zaloZen z majetkové podstaty byvalé firmy Karel Losel, kterd byla ptidélena Jednot-
nému ndrodnimu vyboru v Jihlavé opét Fondem ndrodni obnovy. Postupné byly k to-
muto nejvétsimu fremeslnému zdvodu pripojovany socializatnim procesem dal$i mensi
podniky. V roce 1950 se komundlni podnik Sdruzend remesla zabyval pasifstvim, kovo-
tlacitelstvim, meédikovectvim, slévastvim, chromovanim, zdmecénictvim, klempifi-
stvim, vyrobou S§tétcl, rimovanim obrazi, bedndfstvim, truhlarstvim.

Z pramenné zékladny je patrné, Ze konkrétné v Jihlavé nebylo zakldddni komunal-
nich podnika velkych problémem. I kdyZ pochopitelné i v tomto regionu byly vétsi i
mensSi nesnaze, které vSak miiZzeme zaznamenat i v jinych krajich pfi sledovani celostat-
niho vyvoje. Pfedeviim §lo o to, Ze nebyl jesté v roce 1949 ujasnén zcela odborny dohled
mezi ustiednimi orgdny a mezi jednotlivymi ministerstvy, coZ se v praxi projevovalo
v pomérné chaoticnosti odborného vedeni, vyddvanim smérnic apod.

Dile negativni roli pfi vzniku komundlnich podnikd hréla i ta skuteénost, Ze mnoh-
dy v praxi se kiiZily zdjmové sféry ndrodnich podnikd, komunélnich podnik( a druz-
stev, a Ze mnohdy ani delimitacni smérnice vydané KNV v Jihlavé o pfidélovani majet-
kovych podstat riznych konfiskdtd jeSté nemusely znamenat, ze byly tyto smérnice
v praxi dodrZzovany.

Rovnéz tak byla pomérné zdlouhavé cesta schvalovani zakladacich listin komunal-
nich podniku.

Od po&étku své existence postradaly komunalni podniky potfebny pocet technic-
kych, administrativnich kadru, stejné tak neexistovala de facto v poédteénim obdobi ko-
mundlnich podniku poradenské sluzba.

V ostatnich mendich méstech byvalého kraje Jihlavského byla situace v zakladani
komunélnich podniki obdobn4, i kdyZ pochopitelné §lo v okresnich méstech o mno-
hem mens$i podniky s menSim poctem ¢lent.

Koncem roku 1950, kdy byla vyddna souhrnna zprava o zaklddani a pasobeni ko-
mundlnich podniki v Jihlavském kraji bylo v uvodu uvedeno, Ze v péti okresech kraje
jeSté nebyly ustanoveny komunélni podniky.!? Ve zpravé bylo také konstatovdno, Ze



vétSina nové zaloZenych komunélnich podnikd nevede predepsané t&etnigtvi, napti-
klad u komunélnfho podniku \ Moravsky'rch Budéjovicfch bylo uvedeno ie v kovodél-
coZz, jak bylo ddle napsédno, je tim vice na povdzenou, Ze vedeni komunélniho podmku
nemé vibec prehled o tom, jestli jsou tyto vykonané priace dobfe uctovdny.

I kdyzZ byl socializalni proces teoreticky pfipraven, pfesto v priibéhu roku 1949 ne-
vysly konkrétni ndvody, jak postupovat v praxi pfi zapojovani soukromych Zivnostniki
do socialistickych vyrobnich vztahi.

Byly sice, jak jsme se jiZ o tom zminili, uz na pfelomu obdobi let 1948/49 vytypova-
ny vhodné formy socialistickych vyrobnich jednotek, byly zndmy zdsady druzstevniho
hospodarstvi a byl vydan zdkon o zakldddni komundlnich podniki. Za&inajici sociali-
zacni proces Zivnostenského podnikani byl pochopitelné fizen rdznymi smérnicemi,
které vydavaly ustfedn{ stranické a stitni organy a sméfovaly k niZ8im slozkdm, které
byly koordindatory jednotlivych socializaénich akci.

AvSak prvni dokument, ktery ddval konkrétni a uceleny navod, jak postupovat pfi
socializaci zivnostenského podnikdni, vySel aZ pocatkem roku 1950. 31. ledna 1950 vy-
dalo ministerstvo priimyslu Smérnice pro delimitaci ¢innosti podnikt socialistického
sektoru a pro prechod soukromych podniktd do vyssich forem.!

Smeérnice byly pfipravovany jiZ v pribéhu roku 1949 a predbézné bylo planovano,
ze vyjdou v druhé poloviné tohoto roku. To znamena4, Ze jejich zavedeni do praxe mélo
byt realizovdno jiz od zafatku roku 1950.

Smérnice byly vydany a urCeny pro delimitaci nejrozsahlejsiho Zivnostenského
odvétvi remeslnych oboru, ovSem jejich postupné uplatiiovani v praxi nebylo nikterak
jednoduché.

Naplnénim delimitacnich smérnic mély byt zabezpeceny predevsim tyto ukoly. Na
prvém misté mélo byt zaruceno, zZe pfechod Zivnostnikid do socialistickych vyrobnich
forem bude plynuly, nebof smérnice ddvaly narodnim vyborud pfesné ndvody pfi preva-
déni jednotlivych Zivnostenskych obort do socialistické sféry.

V ndvodu byl pfesné vymezen pro ten ktery obor zivnostenského podnikani urcity
druh socialistického podniku, typ druzstva, komundlu, u ndrodniho podniku bylo pak
vytypovano odvétvi - §lo v tomto piipadé o Zivnostenské obory, pro néz byla koncentra-
ce vyroby v narodnim podniku pfi vétsim poctu lidi vyhodnéj$i nez v podniku druZstev-
nim & komunalnim."

Delimitaéni smérnice byly vydany i proto, aby byla v ramci stdvajiciho soukromého
zivnostenského sektoru v kazdém okrese vymezena zakladni hospodéiska potifeba
drobného podnikani a ta prevedena do socialistickych vyrobnich forem. To znamens,
7e viechny Zivnosti, kterych nebylo v okrese potieba, mé&ly byt zafazeny do tzv. nadby-
te¢né kapacity s tim, Ze majitelé nebudou jiZ piisobit v tom oboru, v jakém pracovali do-
posud, ale budou pfevedeni do jinych, z hlediska pracovnich sil potfebnéjsich obori ko-
mundlnich a druzstevnich podnikd eventudlné do narodnich podniki, do téch, které
potfebovaly ndrust pracovnikd. V posledni fadé méla v rdmci okresu zistat v soukro-
mém vlastnictvi vyrobnich prostfedku urcitd ¢ast Zivnostnikil, ktef{ by zabezpecovali
drobné opravarenské prace. Tuto malou skupinu Zivnostnikd méli tvofit stafi nebo in-
validni femeslnici, tedy ti, ktef nebyli pro. socialisticky sektor perspektwm 13

Delimitaéni smérnice byly rozesldny véem hospodafskym slozkdm s tim, Ze svym
obsahem zaroven urcovaly dalsi smér socializatniho procesu zZivnostenského podniké-

- okresni ndrodni vybory - mély ve spoluprdci s mistnimi ndrodnimi vybory sestavit
komisi ze zdstupct referatd planovaciho, hospodaiského, referatu pro obchod a vyZivu,



ze zéstupcli komunélnich podniki, krajskych druZzstevnich rad, okresni odborové rady
predlozit KNV do 30. za{ 1950 tzv. optimalni sif femesel - plan, ktery se mél stdt zékla-
dem postupné socializace vyrobnich Zivnosti a vybudovani icelné sité sluzeb opravé-
renskych, ddrzbéaiskych a drobné vyroby.

KNV do 30. z4i{ 1950 tzv. optimalni sif femesel - plén, ktery se mél stit zdkladem
postupné socializace vyrobnich Zivnosti a vybudovani ucelné sité sluzeb opravaren-
skych, udrzbéaiskych a drobné vyroby.

Bohuzel pro byvaly Jihlavsky kraj se nedochoval souhrnny pfehled optimalnich siti
pro viechny okresy tak, jak je tomu napfiklad u byvalého Brnénského kraje. Mame k dis-
pozici pouze optimalni sif byvalého Jednotného ndrodniho vyboru v Jihlavé, tedy pro
okres Jihlava mésto. Coz je dost malo, nebot nemiiZeme srovndvat, ¢im se odliSovaly
napf. 1c%kresy s pfevahou venkovskych femesel a okresy s typicky méstskymi zivnostmi
apod. ¥

Z navrhu pro tento okres lze vyzkoumat celkovy pocet Zivnosti - pii navrhu opti-
malni sité jich bylo 345, z toho pro zaélenéni do narodnich podniki bylo uréeno 54, pro
komunély 64 a pro druzstva 187, u 38 Zivnosti'bylo navrzeno, aby byly ponechdny v sou-
kromém vlastnictvi na doziti. Myslim si, Ze ndvrh socializaéniho procesu byl délin
v souladu s centralnimi smérnicemi. U této optimalni sité byla také nékterd specifika,
nebof na rozdil od jinych kraji bylo pomérné dost zivnosti zafazeno do ndrodnich pod-
nikt. Celostatné doporucovana smérnice totiz uvddéla, aby byly do narodnich podniku
zafazovédny Zivnosti pouze vyjimeéné a jen v tom piipadé€, pokud by nebylo uplatnéni
v komunalech a v druzstvech. Nemédme k dispozici bliZ§{ udaje a tudiz nevime, zda na
Jihlavsku bylo toto za&lenén{ navrzeno proto, Ze se jednalo o nadbyteéné Zivnosti, které
stejné byly uréeny pro narodni podniky (v tom piipadé mély byt zafazeny zv14sft), anebo
slo o zivnosti, jejichz specializace byla v navrzenych ndrodnich podnicich, a tudiZ neby-
lo potieba je zaclefiovat do komunélnich a druzstevnich podniki. Nejvétsi pocet sou-
kromych Zivnosti byl navrZen pro druzstevni formy, je proto velkd Skoda, Ze v tomto
sméru nemame k dispozici téméf Zadny dochovany materidl. |

V ndvrzich optimalnich siti mélo byt také zvlast uvedeno, které zivnosti jiz byly
pied nebo v pribéhu piiprav optimalnich siti zatlenény do socialistickych hospodai-
skych forem (narodnich podnikii, komunali, druZstev). U Jihlavského okresu nebyla
tato &ést vyplnéna, ¢imz vlastné NV v Jihlavé potvrzoval, Zze doposud ani jeden Zivno-
stensky podnik nebyl zaclenén.

U ostatnich okrest byvalého Jihlavského kraje, kde nebyly optimalni sité dochova-
ny, sledujeme vyvoj z riznych zdpisti z KNV v Jihlavé, které obcas zachycovaly postoje
nékterych hospodafskych pracovnika k témto navrhim apod.

Sestaveni tzv. optimalnich siti pro jednotlivé okresy jesté neznamenalo, Ze bylo vse
vyfesené a ze od okamziku schvéleni téchto navrht Krajskym ndrodnim vyborem v Ji-
_ hlavé jiz socializace probihala bez problému a zcela plynule.

Prvni nesnaze se ukdzaly vzapéti po schvaleni optimélnich siti. Nebylo vyjimkou,
Ze Zivnostnici protestovali proti svému zafazeni v optimalni siti. Mnohdy napfiklad
chtéli byt zapojeni na jiny podnik nez na ten, ktery jim byl timto ndvrhem urcen. Ziv-
nostnici ¢asto nesouhlasili s tim, Ze nebyl jejich podnik (objekt) z nékolika dalSich vy-
‘bran jako zaklad budouciho komunélniho a druzstevniho podniku. Nékdy to $lo tak da-
leko, Ze Zivnostnik piestal mit viibec zdjem o socializaci, pokud mu socializujici podnik
nezarudéil, Ze pravé jeho podnik bude slouzit d4l jako bud provozni nebo vyrobni jednot-
ka. Dosti ¢asto zivnostnici také kalkulovali. Nerespektovali delimitaéni smérnice a hle-
dali pro sebe v socialistickém sektoru co nejvyhodnéjsi zapojeni. Pokud nebyli uspoko-

10



jeni, obvykle v argumentaci pro ndrodni vybory uvadéli, Ze jim delimitaénimi smérnice-
mi pfidéleny socializujici podnik pfestal mit o né z4jem.!” Na druhé strané je také patr-
né, Ze i socializujici podniky Casto poruSovaly delimitaéni ndvrhy, nebot nejdiive se sna-
zily ziskdvat ty soukromé podniky a ty Zivnostniky,jeZ byly pro né perspektivni, napf.
mély piiznivou polohu, svym vyrobnim zafizenim a vybavenim mohly zaruéit okamzi-
tou vyhodu pro socializujici podnik apod.

Jindy se socializujici podniky, coZ byl opacny pfiklad, spokojily s tim, Ze soukromy
Zivnostnik pracoval nadéle ve své diln€, socializujici podnik jej vedl jako doméciho dél-
nika. Konkrétné se tato ¢innost projevila v byvalém Jihlavském kraji napiiklad v Brtnici,
kdy Sdruzeny komundlni podnik takto zaméstnaval nékolik zivnostnikd.!® Hospodai-
sky referat JNV v Jihlavé po zjiSténi této skutecnosti upozornil dotyény podnik, Ze
v tomto piipadeé nejde o skutecnou socializaci a tudiz, Ze je nutno, aby byli doposud tzv.
domadci délnici'napojeni do fddného pracovniho poméru a stejné tak i jejich vyrobni za-
fizeni bylo pfevzato koupi anebo prondjmem.

Vedle bezprostifedni reakce hlavnich €initeli v socializaénim procesu - soukro-
mych Zivnostnikl a socializujicich podniki - druzstev a komunaly, je nutno se zamys-
let nad tim, jaké dalsi vyhody ¢€i nevyhody pfineslo pro vyvoj socializaéniho procesu
schvdleni optimadlnich siti v byvalém Jihlavském kraji.

Pramenna zdkladna jasné ukazuje, Ze situace v soukromém Zivnostenském podni-
kani byla jiz v dobé€ pripravy optimalnich siti zna¢né komplikovand a nepfehlednd. Za-
timco z ndvrhi optimélnich siti se tedy zdalo, Ze je téméf vSe v pofadku, Ze vétsina Ziv-
nostenskych podniku je jesté v soukromém vlastnictvi vyrobnich prostiedki a ze tedy
hlavni etapa socializaéniho procesu teprve nastane, objevily se ponékud znepokojujici
zpravy z KNV v Jihlavé, které signalizovaly zcela jinou situaci. ,

Zprava z 27. fijna 1950, kterou vydal KNV v Jihlavé, uvadéla ,,... ze soukromych Ziv-
nosti byly odCerpany nebo samy odesly kvalifikované vykonné pracovni sily jesté diive,
nez doslo k rozvoji komunélniho hospodaistvi.“!® Tato zprava, vydand téméf soucasné
se schvalenim optimalnich siti KNV, zna¢né nabourala piivodni pfedstavu o plynulém
a bezproblémovém prechodu Zivnostenského podnikdni do socialistickych vyrobnich
vztah.

Zatimco okresni narodni vybory byvalého Jihlavského kraje piedlozily k posouzeni
pldny, jak bylo uvedeno vjednom ze zdpisi porad z KNV v Jihlavé, které nikterak nena-
znacovaly ubytek pracovnich sil, naopak nékteré podchycovaly i nadbytecnou kapacitu
soukromych Zivnostniky, tzn. nadstav pracovnich sil, ktery nemé&l byt do vyssSich vyrob-
nich forem specializovanych na individuédlni vyrobu a sluzby pieveden, (navic, jak bylo
uvedeno, Zddn4 z nich neuddvala, Ze by odeslo z Zivnostenského podnikani néjak moc
zivnostnikli mimo svij obor) poddvda KNV odliSnou hodnotici zprdvu. Proc¢ tedy ta
odlinost? Mizeme Fici, Ze zprdva KNV v Jihlavé byla mnohem blize dobové skutec-
nosti neZ schvdlené ndvrhy optimdlnich siti v jednotlivych okresech. Zatimco totiz
ONV pripravovaly, v mnohych pfipadech peclivé, plany socializacnich pfemén, nesle-
dovaly vét§inou soubézné skuteéné probihajici a podstatné zmény v soukromém Ziv-

‘nostenském podnikani. Okresni narodn{ vybory pfipravovaly ndvrhy optimélnich siti
zhruba v obdobi od biezna do konce z4ii 1950. Byla to pomérné dlouhd doba a vétSinou
okresni narodni vybory spolu s mistnimi predklddaly KNV navrhy, které sestavily a vy-
tvotily v pocateénich fazich piipravného obdobi nebo v obdobi pozdéjsim, ale bez pod-
statnéj§ich uprav. Nékteré ndrodni vybory sice v prib&hu piipavy upravovaly navrhy
potud, pokud se ménila soukroma Zivnostenskd oblast, oviem nebylo to zcela pravid-
lem, k E¢emu? pfispival také to, Ze samy hospodafské referaty narodnich vybori nebyly
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dostate¢né informovany o viech zméndach. Navrhy optimalnich siti pfipravovali pracov-
nici hospodéiskych referati ONV povétsinou z hldseni poskytovanych MNV anebo za-
silanych pfimo jednotlivymi Zivnostenskymi podniky na okrese, mélokdy vSak si situaci
provéfovali sami v praxi. Ur¢itd komplikovanost pramenila ze samotného zpisobu ve-
deni evidence Zivnostenskych podniki. Zivnostnik totiz mohl podnik uzaviit na dobu
Sesti mésicl, dat jej do klidu a po tomto obdobi bud podnik znovu obnovit anebo jiZ ne-
obnovit. Pfitom podnik v dobé uzavieni nebyl z evidence vyloucen, ale byl nadale ve-
den jako soukromé fungujici podnik. V praxi bylo posléze ovéfeno, Ze vétsinou ten Ziv-
nostnik, ktery podnik uzaviel, presel pracovat dojiného oboru, zejména pak do priimys-
lovych z4voda, a jiZz nikdy neobnovil soukromy Zivnostensky podnik.

PredloZené navrhy na postupnou socializaci se nekryly s danou skute¢nosti a ztrati-
ly tim paddem své piivodné zamyslené opodstatnéni. Pozdé&ji vydalo KNV v Jihlave dalsi
rovnéz znepokojujici zpravy, které rozvijely ve stejném smyslu prvotni zdvaZznd sdéleni
o ubytku pracovnich sil ze Zivnostenského podnikéni.

Lze fici, e nadmérny ubytek pracovnich sil ze soukromého Zivnostenského podni-
kani mél pomérné velké disledky pro zaéinajici rozvoj socialistickych vyrobnich jedno-
tek - komunalu a druzstev.

Z dochovaného materidlu miZeme vysledovat v byvalém Jihlavském Kkraji nékolik
tzv. planovanych odlivl pracovnich sil z riznych hospodatskych oblasti.

Jiz v zacdtku roku 1950 byly sestavovdany na KNV v Jihlavé pldny na od€erpavani
brigddniki predevsim k zajisténi plynulého naboru do stavebnictvia pro ostravsko-kar-
vinské doly. Béhem tii mésicii odeslo do téchto celostdtné pldnovanych a sledovanych
podnikd z byvalého Jihlavského kraje 540 osob.?’ Tito pracovnici byli ziskavéni v prvé
fadé z vyrobnich podniki, které nespadaly do celostatnich a krajskych priorit, mimo ji-
né také z zivnostenského podnikani.

V dalsim obdobi - zhruba od dubna 1950 - byly jiZ pro sledované priority ziskdvany
stalé pracovni sily. Hlavni pozornost byla zaméfena na distribuci. Tato akce byla nazva-
na - odéerpavani a vymeéna pracovnich sil v distribuci. Slo vlastné o zaédtek postupného
odlivu pracovnich sil, ktery se dotkl témér vSech hospodarskych oblasti. Z distribuce
byli ziskavani predev§im muzi ve véku od 18 do 40 let, byli zaclenovani do podniki pod-
le nasledujiciho prioritniho poradi: 1) hornictvi a hutnictvi, 2) ostravskeé stavebnictvi, 3)
lesy v kraji Olomouc, 4) tézké strojirenstvi a vyroba vozidel a letadel (Motorpal), 5) ze-
médélstvi, 6) stavebnictvi - stavba drdhy Brno-Havlickiv Brod, stavba slévéren ve Zd4-
fe a Armabeton, Stépanov, 7) priimysl kamene a zemin.?!

Prva Cast oCerpdvani pracovnich sil z distribuce probéhla od dubna do éervna 1950.
Muzi, jez piesli pracovat do primyslovych podnikt, byli nahrazovdni Zenami anebo
osobami se snizenou pracovni schopnosti. Druha &4st probihala vice méné téméf sou-
casné s prvni, ovSem liSila se tim, Ze od¢erpané pracovni sily nebyly nahrazovany jak
v distribuci, tak posléze i v hostinskych zivnostech. B8hem krdtké doby odeslo z distri-
buce 126 muzi a 10 Zen, ze soukromych hostinct 21 muzid a 10 zen.2

Od zz’ti}’ 1950(12&: hov_ofit o dalsi viné odlivu pracovnich sil, jeZ méla jiz jiny charak-
ter. Vl_ast.ne’od té doby je mozné mluvit o systematickém od&erpavan{ pracovnich sil
z neprioritnich obord, nebot v kazdém okrese, u kazdého MNV byla vytvofena mobili-
zacni kom.is_e, jejiz hlavn{ ndplni bylo obstardvani novych pracovnikl do pracovniho
procesu a jejich vyuziti,? Osoby, které nebyly zcela nezbytné v urgitém odvétvi, mély
tyto komisv; podchytit a zapojit do prioritnich obor. ' ’

O dalSim uvolﬂpvénE ggacovm’ch sil se dozviddme ze zdpisu porady konané v biez-
nu 1951 na KNV v Jihlavé.*® Znovu byly uvolfioviny muzské pracovni sily a to do 40 let

12



z pohostinstvi. Z krajského mésta Jihlavy bylo uvolnéno a odCerpano do prioritnich
odvétvi ceskoslovenského primyslu na 14 sil, jen nékteré z nich byly nahrazeny zenami
z domdcnosti.

Jak je vidét z predloZzenych materidld, bylo pro vzristajici potfebu zndrodnéného
hospodéfstvi, pro prioritni obory, zejména pro tézky priumysl, odéerpana velkd Cést pra-
covnich sil. NemtzZeme bohuzel presné dolozit kolik pracovnich sil bylo pldnovanym
naborem odéerpano, konkrétné jiz viibec ne, pokud §lo o soukromé zivnostenské pod-
nikani. Ovsem mnohé nasvédcovalo tomu, Ze ur€itd pozornost byla upfena pravé na
zivnostenské podnikani v disledku zvySeného poctu piebytenych pracovnich sil.

Zajem byl v poc¢atecnim obdobi zaméfen na distribuci, kterd méla at uz v soukro-
mém podnikdni anebo jiz v socialistickych formach hospodafeni pomérné velky nad-
stav pracovnik(. Pochopitelné vSak se odCerpdvaci akce pracovnich sil roz§ifily i na jiné
yivnostenské obory soukromého podnikéni. Kdyz vydalo piedsednictvo KV KSC v Ji-
hlavé zacatkem kvétna 1950 pokyny pro plynuly ndbor brigadniki a stalych pracovnich
sil do prioritnich obori, zdiiraznilo ve svych zdvérech, ze maji byt z Zivnostenského
podnikani podchyceny ,pouze piebytecné pracovni sily pfi socializaci zivnosti a feme-
sel“.?® Toto vyjadieni v sobé obsahovalo zejména snahu o podchyceni téch pracovnich
sil, které byly v zaméstnavatelském pomeéru v Zivnostenském podnikédni - to znamend
namezdni sily, ddle pracovni sily z pfedimenzovanych obort. 5

Nelze piesné zjistit, zda byly akce koordinovany okresnimi vybory KSC, ndrodnimi
vybory a dal§imi slozkami tak, aby byly skute¢né od¢éerpany jen pozadované pracovni si-
ly a také nelze zjistit, zda byly presné dodrzovany instrukce Ustfedniho vyboru KSC
o odéerpavani piebyte¢nych sil pouze presvédéovaci metodou.

V zépisech z priibéhu jednani mobiliza¢ni komise pii KNV v Jihlavé se sice upozor-
fiovalo na to, Ze ne viechny odéerpané sily byly nahrazovény jinymi pracovniky, Zenami
¢i lidmi se snizenou pracovni schopnosti, nic vSak nenasvédéovalo tomu, Ze by mobili-
zaéni komise ziskdvaly pracovni sily z pfednich soukromych Zivnostenskych obort, tzn.
z t&ch, které mély byt v rdmci okresu prevadény socializaénim procesem vyhradné na-
ddle do odvétvi drobné vyroby a sluzeb.?

Nemuzeme tedy jednoznaéné fici, ze v byvalém Jihlavském kraji byla prostfednic-
tvim nébort pracovnich sil odéerpana velkd &dst zZivnostniki, kterd by zphsobila pod-
statny a zdsadni ubytek z planovaného poctu, ktery mél byt uren pro komunaly a druz-
stva. Z celostdtniho pohledu v nékterych krajich narodni vybory volily nespravnou poli-
tickou agitaci a ve snaze o zajisténi brigddnik( nebo stdlych pracovnikd puisobily na né
uréitymi piisliby - vy$$imi vydélky apod. Neni mozné vSak hovofit o vSeobecném jevu.
Je nutno si uvédomit, ze hodnotime stav v roce 1950 a v prvnich mésicich roku 1951, kdy
situace byla je§té pomérné piiznivd v od¢erpavéni pracovnich sil.

Jak je tedy mozné, ze KNV upozornuje na nadmérny ubytek pracovnich sil z per-
spektivnich Zivnostenskych obor?

V letech 1950 - 1951 miZzeme zaznamenat totiz dvoji odliv pracovnich sil. Nejprve
ten, o kterém jsme hovofili, tzv. odliv systematicky, pldnovany pracovnimi ufady, v dru-
hé fadé zivelny, kdy zivnostnici odchédzeli ze soukromého zivnostenskeho podnikéni
zcela nepldnovité, vétsinou vykondvat praci, kterd byla odlisna od jejich dosavadniho
oboru. A pravé tento druhy zplisob odchodu Zivnostniki pravdépodobné zapricinil
mnohem vétsi Skody. '

Zivelny odchod mél nékolik motivaci. Mnozi Zivnostnici odchazeli ze svych sou-
kromych obor za lepsim vydélkem do priimyslu, vétsinou informovéani svymi prateli,
sousedy apod. Velkou roli sehrdla v odchodu do primyslovych zdvodu Septanda. Pro-
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stfednictvim niz byli Zivnostnici informovani o tom, Ze budou dfive Ci pozdéji likvido-
véni, takZe je nutné najit si, a to co nejdiive, vyhodné misto s dobrym vydélkem. Nepiiz-
nivé pisobilo na sniZzenou pracovni kapacitu Zivnostenskych pracovnich sil také to, ze
primyslové podniky samy se snazily ziskévat pracovniky s piislibem vétsiho platu, aniz
by tento postup prosel pracovnimi ufady a byl v souladu s prosazovanou politickou linii
statu. Odliv pracovnich sil z zivnostenského podnikéni ve méstech byl vétsi nez na ves-
nici, kde pfetrvdvala pevnéj$i vazba na soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedki.

Na prelomu let 1950/1951 byla situace pokud §lo o pfisun pracovnich sil pro nové
rozvijejici socialistické formy - pro komundlni podniky - velmi povazliva. V té dobé se
jiz oteviené hovofilo v krajskych orgdnech o tom, Ze vlastné socializaéni proces Zivnos-
tenského podnikéni{ probih4 nesprdvnym smérem a ze vét§ina zivnostnikld nepfesla do
socialistickych hospoddiskych forem tak, jak bylo planovano.

Napiiklad v plivodnich planech pro pfipravu komunalniho hospodéfstvi se navrho-
valo, Ze budou v kazdém komunalu ustanoveny tzv. pracovni skupiny, které by zajisto-
valy v ur€itém regionu udrzbaiské a opravaiské prace. Tato ptuvodni idea byla znacné
narusena pravé nedostatkem kvalifikovanych pracovnich sil. '

Veskeré diskuse, které probihaly na KVKSCaKNVv Jihlavé v prvni poloviné roku
1951, mély jedno spole¢né, jak zajistit komundlnim podniktm vétsi pfisun kvalifikova-
nych udrzbéiskych a opravéiskych sil. Ze doslo k pomérné ¢etnym jedudnim na krajské
tirovni bylo sice dobré v tom smyslu, ze méla byt sjednana naprava, ovSem uZ cetnost
schizi signalizovala uréité nepfiznivé momenty. V té dobé jiz bylo zcela jasné, Ze pro-
blém nedostatku pracovnich sil je natolik zdvazny, Ze nelze situaci obejit s tim, Ze ko-
mundlni podniky si tento nepfiznivy stav vyfesi samy.

Na trovni krajskych organt se hledaly moznosti zlepSeni. V kvétnu 1951 vysly
smérnice pro nabor a rozmistovani pracovnikii pro komunélni podniky.”’ Bylo rozhod-
nuto, ze pracovnici mohou odejit ze soukromého podnikani jen v tom pfipadé, kdyz do-
stanou souhlas od KNV, ktery mél hodnotit zejména tu skute¢nost, zda dotyCného je
potieba k idrzbé anebo k opravarenské ¢innosti. Timto zplisobem se méla pro komu-
nélni podniky ziskat aspon ta &4st pracovniku, kterd zstala jeSté v soukromeém podnika-
ni a byla perspektivni. Samotnym komunélnim podnikiim bylo uloZeno, aby udrzovaly
ziskany staly pracovni kadr zejména pro obory vyrobni, piedevsim pro stavebnictvi, ka-
menolomy, cihelny apod. Byla také zdliraznéna nutnost zvySovat procento zameéstna-
nych Zen. Zeny mély nahradit muZe v téch komunélnich oborech, které nebyly tak na-
roéné na praci a muzi méli zajisfovat potfebnéjsi tidrzbafské a opravarenské.

Okresnim nirodnim vyboriim bylo doporuéeno, aby v rdmci svého okresu zjistily,
zda od¢erpané pracovni sily jsou vhodné vyuzity, v pfipadé, Ze ne, pokusit se je z{skat
zpét do komundlnich podniku. :

Je nutno Fici, Ze ve vSech téchto navrzich se hledaly redlné moznosti reSeni. OvSem
nékteré z nich vyznivaly aZ piili§ idealisticky. Zv14ast, kdyz si uvédomime, jaky neustaly
tlak byl ze strany tézkého prumyslu na pracovni sily. UZ viibec téZko mohlo v praxi ob-
stat doporuteni o tom, aby byly proSetieny vSechny zapojené pracovni sily a poddna
zprdva, zda jsou ucelné zapojeny. Bylo totiz zcela jasné, Ze pracovni sily, které byly za-
pojeny mimo sviij diivéjsi obor, mimo komunalni podniky, uz tézko nékdo ziska pro ji-
nak ;améfenou préci, kterd mnohdy v sobé nesla fadu nejistot, pracovnich, finan¢nich
apod.

V diskusich, které probihaly v té dobé, se pochopitelné rovnéz hovofilo o vztahu
okrefsnictl nérodnic}l V)jrb_ort'l ke komundlnim podnikim. Okresni narodni vybory se sta-
ly pfedmétem velké kritiky ze strany krajskych orgdni. Je jasné, Ze okresni narodni vy-
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bory z valné &asti nesplnily svij zdkladni \ikol pFi socializaénim procesu. Selhaly vétsi-
nou v tom, Ze se nedovedly orientovat v pomeérneé slozité situaci uvnitf Zivnostenského
podnikani, a tim padem nepodchytily dostateény pocet odbornikt pro vyssi hospodai-
ské formy - pro komunaly a druzstva.

Velmi mdlo pusobily na Zivnostniky a tak nesledovaly a nezabranily pfedevsiim
nadmérnému Zivelnému odchodu zZivnostnika. Na této politické platformé okresni né-
rodni vybory mohly vykonat mnohem vice price, daleko lIépe mohly koordinovat ne-
uvazené zZivelné presuny pracovnich sil, nebof to bylo vyhradné v jejich kompetenci.

Stejné tak ze strany komunadlnich podnikt hlavné v po¢ateénim obdobi mohla byt
daleko vétsi iniciativa v dobé, kdy bylo v soukromém podnikani Zivnostniki jesté dosta-
tek. Komunalni podniky byly nabddany ustfednimi orgdny, aby se staly aktivnimi tvirci
socializaéniho procesu. Vlastni agitaci mély podchytit kvalifikované odborniky. Tuto
Sanci vSak mnohé z nich propasly.

V diskusich se hovoftilo také o tom, Ze narodni vybory doposud nefungovaly dobfe
jak pfimy nadfizeny orgdn komundlnich podnik. Slo vlastné o otdzku zdsadnfho rdzu,
nebof nacodni vybory jako nadrizené orgdny mély zajistit zdkladni organizatorskou
funkci. Mély byt pomocnikem pfi jejich rozvoji, pii zabezpecovani pracovnich sil apod.

Pokud mizeme hodnotit tehdejsi funkci narodnich vybori v poméru k noveé rozvi-
jejicim se komundlnim podnikim, je nutno fici, Ze nelze souhlasit a prejimat z dobo-
vych materiall kriticka slova krajskych organti a koneckonct i pracovniki komunalnich
podnik. Je sice mozné vysledovat z pramenné zdkladny nékdy az velky nezdjem okres-
nich a mistnich ndrodnich vybori o komundlni podniky, ktery v nékterych pfipadech
souvisel az s uplnym ponechanim komunadlnich podniki vlastnimu osudu, a to i pfipa-
dé, pokud §lo o zésobovaci situaci a viibbec o materialni pomoc.

Je v8ak nutno cely problém pochopit a vidét také v SirSich souvislostech. Polozme si
otdazku, zda v té dobé, zejména v druhé poloviné roku 1951, mohly byt tyto problémy vi-
bec néjakym lep§1'm zpﬁsobem feéeny Né'rodm' vybory byly vétéinou v rérn’ci okresu po-
ly sledovény stranickymi i statnimi orgdny. K hlavnim ukolim patfilo napf. také neusta-
1€ zajistovani pfisunu pracovnich sil pro prioritni obory. Tlak na tyto pfisuny neustdle
vzristal. Je t&zké viibec zaujmout kladné ¢i zdporné stanovisko k tomu, zda ndrodni vy-
bory konaly svou praci vii¢i komundlnim podnikim zcela zodpovédné, kdyz jim byla
v druhé poloviné roku 1951 déna ndsledujici politickd linie: ,,Je ukolem referdtl prace
a socidlni pé¢e narodnich vyborid vSech stupiil, aby podporovaly pohyb pracovnich sil
z oborl neprioritnich do priorit, jakoZ i z priorit krajskych do celostatnich. Opacny po-
stup je nezadouci“.?® Kde mély tedy ndrodni vybory ziskat stabilngjsi pracovni kadr pro
komunalni podniky, kdyZz vime, Ze pfisun ze soukromého zivnostenského podnikani
byl znaéné omezeny a odjinud nebyla téméf zddnd moznost. Navic komunaélni podniky
byly zafazené jako prioritni, takze slouzily samy jako podobné dalsi odvétvi za zdroj
pracovnich sil.

Slozitost tehdejsmo obdobl preference tézkého primyslu v narodmm hospodéi-
stvi a jiné zdvazné ukoly neumozntly bohuzel fesit problém komundlnich podnikua di-
sledn&ji, Iépe a viestrannéji a to véemi zainteresovanymi slozkami socializacniho pro-
cesu.

Z hlediska dalsiho vyvoje se stal problém nedostatku pracovnich sil vkomunalnich
podnicich problémem &islo jedna a byl natolik zdvazny, Ze znaénym zpisobem ovlivnil
i jiné stranky komunélniho hospodaistvi. Vlastné po celou dobu budovini i rozvoje ko-
mundli se tohoto problému nemohly tyto podniky zbavit.
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Jak jsme jiz fekli, optimélni sif byla navrZena pouze pro femeslné Zivnosti, tedy pro
vétSinu zivnostenskych podnikii, nebof femesla v poméru k jinym zivnostenskym obo-
rim - k maloobchodtm, k hostinciim apod. byla zékladnim odvétvim soukromého
podnikani. _

Socializace maloobchodnich jednotek, hostinci a trafik jako druhého nejvétsiho
zivnostenského podnikani, probihala nezavisle na socializaci hlavniho zivnostenského
odvétvi femesel a vzhledem k nepatrnému jejich poétu nebyla pochopitelné také v cen-
tru déni.

Hlavni etapa socializace maloobchodu byla uskutecnéna v obdobi roku 1949 a na
pocatku roku 1950. Socialisticky obchod v tomto sektoru prevlddl v celostatnim méfitku
jiz od poloviny roku 1950. Soukromé jednotky vSak nadale fungovaly zejména ve ven-
kovskych obcich & v mensich méstech. K 1. dubnu 1951 zistalo na uzem{ byvalého Ji-
hlavského kraje jestd 107 potravinaiskych maloobchodi a na 150 primyslovych obcho-
dit. Témér nedotieny socializaénim procesem zistaly v roce 1950 trafiky a hostince.?
Zatimco polet potravindfskych a pramyslovych maloobchodi klesal, takze
k 31.12. 1953 uz zbylo jen 41 potravindiskych a 37 pramyslovych obchodil, u trafik
a hostinct se dlouho situace neménila.° Bylo to zplisobeno pfedevsim tim, Ze jesté
dlouho potom, kdy uZ probihal socializaéni proces u obchodnich a primyslovych jed-
notek, nebylo rozhodnuto, jakym zpisobem se napoji trafiky a hostince do vysSich vy-
robnich vztaht. Posléze, kdy byla socializovana nejdilezitéjSi ¢dst maloobchodnich
jednotek - potravinaiské obchody, bylo rozhodnuto ministerstvem vnitra v bfeznu
1950, zZe budou napojovény tyto soukromé podniky do nové ustavujicich komunélnich
podniki.’!

Smérnice ministerstva vnitra z fijna 1950 ménily situaci v tom sméru, ze mélo byt
okamzité zastaveno na vesnici zapojovani drobnych hostinskych podnikt do vys$Sich
hospodéiskych forem a uplné upusténo od ruseni soukromych hostinskych podniki.*
Zména smérnic pro venkovské hostince byla pravdépodobné ovliviiovana jiZz dalSim
upfesiiovanim planu socializa¢niho procesu zZivnostenského podnikani. V dal$im vyvo-
ji bylo pocitdno s tim, Ze budou hostince ve venkovskych obcich zapojovat do spotfeb-
nich druZstev.

Tato zména byla motivovdna vieobecnou snahou zajistit na venkové takové pod-

minky, aby zde prevladl druzstevni Zivot. Ne§lo o formadlni zdleZitost, ale o to, aby ven-
kovské obyvatelstvo bylo praktickymi pfiklady naklonéno druzstevnimu stylu prace
a vibec seznamoviano se zdsadami druzstevniho Zivota. Proto dochdz{ také k tomu, Ze
byly postupné pfevddény na vesnici jiZ socializované maloobchodni jednotky ze statni-
ho obchodu pod druzstevni - do tzv. vesnickych Jednot, nebot ony mély ptisobit v ziska-
van{ vesnickych obyvatel pro druzstevni myslenku, stejné jako venkovské hostince.
U.stfe,dm' orgépy vy.chézely pfitom z toho, Ze timto zpisobem mizZe spotfebni druzstev-
nictv{ napomahat 1 pfi socializaci zemé&dé€lského sektoru, napt. ziskdvanim rolnikt za
Cleny nejen svych druZzstev, ale pro druzstevni myslenku vibec.
] ’Zhrl_,lb_a na p'felomu let 1?_52/ 1953 je mozno hovofit z celostitniho pohledu o ukon-
Ceni socializacniho procesu zivnostenskeho podnikédni. V rdmci byvalého Jihlavského
kraje nelze vysledovat meznik zakonceni tohoto procesu, nebot nemdme dostatek ar-
chlvmhq .I'l"llat?rla!lul: To ovSem 'ngm_ta_k dl;lleiité, podstatné je, Ze zhruba od roku 1953 jiz
zcela prc.:lte’pre’:vazd}’r v drobné individudlni vyrobé a ve sluzebni ¢innosti na Jihlavsku
socialistické vyrobni vztahy. _

Av§3,k vit.éz.stxfirn’socialisti’cikfrc':l‘l vyrobnich vztaht jest& nekondily vSechny problé-
my. Nové socialisticke hospodarské jednotky sice existovaly, bylo viak jasné, ze zdaleka
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nefunguji tak, jak by mély. VSechny dalsi akce podnikané ustfednimi a krajskymi orgény
sméiovaly k lepS§imu zaji§fovani rozvoje komundélnich podnik af uZz v oblasti odborné-
ho vedeni, planovdni, zdsobovan{ i zajistovani pracovnich sil pro komunaéln{ podniky.
Bez zajimavosti neni anito, Ze jiZ vroce 1954 se piehodnocovalo rozloZeni sité provozo-
ven podnikd mistnfho primyslu, komunalniho hospodaistvi a vyrobnich druzstev.”
To, Ze v nasledujicim obdobi doslo k nédvrhu tzv. optimdlni sit& vhodnéjsiho uspofddan{
mistniho hospodéfstvi, vlastné naznacovalo, Ze dosavadni sit nevyhovuje. Zejména
u venkovych obci, kdy soustiedéni zékladnich obort opravdrenské a idrzbaiské ¢innos-
ti do sttediskovych obci se ukdzalo jako zcela nevhodné. V névrzich mély byt obory za-
jistujici zemédélskému obyvatelstvu denni potieby ucelné dislokovény v pfilehlych ob-
cich. Kromé toho obory, které byly vyhleddvany ob¢any jen cas od ¢asu, mé&ly byt zajis-
fovany ambulantné, pomoci pojizdnych prodejen. KdyZz vSak na jedné strané hovofime
o vybudovéni socialistickych hospodéiskych vztahl v oblasti drobné individudlni €in-
nosti a ve sluzbach, podivejme se na strané druhé i na to, jak fungoval ponechany sou-
kromy usek, ktery mél existovat soubézné s nové vybudovanymi socialistickymi jednot-
kami, i kdyZz v daleko mens§im objemu. Do oblasti soukromych Zivnosti v Jihlavském
okrese ndim umozni ¢4steéné nahlédnout jeden duleZity a pomérné zajimavy material,
ktery vlastné dokazuje, ze soukromad oblast nebyla tak zcela tplné v pofadku.>*

Na poé&atku roku 1954 byla Jednotnym nédrodnim vyborem v Jihlavé hodnocena si-
tuace soukromych zivnosti. Jedndni bylo vyvoldno fadou stiznosti na nedostatecné fun-
govani nékterych soukromych Zivnosti, a to jak ze strany socialistickych podniki, které
vuzivaly nadéle sluzeb soukromych Zivnosti, tak i ze strany jednotlivych obCant. INV
piihlizel i k tomu, Ze soukromi Zivnostnici si stéZuji na nedostatek materidlu, ktery jim
bréanil v plynulém zajistovani sluZebni Cinnosti. ‘

P¥i pro§etfovani situace v Zivnostenském podnikdni byla hlavni pozornost soustre-
d&na na venkovské soukromé zivnosti, piedeviim pak na obory kolafské, kovarské, se-
dlaiské, zimeénické a truhlafské. Ve zpravé, kterd vzesla z tohoto jednani, byla pak po-
drobné zhodnocena situace v téchto oborech, a to jak na zdkladé poznatk hospodai-
skych referentti z NV, tak i na zdkladé riznych hldSen{ z mistnich ndrodnich vyboru na
okrese.?® Ze zpravy zcela jasné vyplyva, ze do konce roku 1953 ptevazovaly v téchto
oborech soukromé Zivnosti. Napiiklad u kovaiskych oborti bylo 24 v soukromém vla-
stnictvi, 15 bylo napojeno na JZD, 3 byly socializovdny do komundlnich podniki. Po-
dobné tomu bylo u kovafu, kdy v okrese bylo 9 soukromé hospodaricich Zzivnostniku, 10
zapojeno v JZD, 4 v komunélnich podnicich.36

Je nutno si polozit otdzku, pro¢ byl pomérné velky zdjem NV v Jihlavé praveé o tyto
obory. Bylo to zptisobeno piedevsim tim, Ze dané obory pfedstavovaly na venkove tra-
diéni femesla, ktera byla pro zajistovani zeméd€lské vyroby a dalsich hospodaiskych
tisek na venkové nepostradatelna. Pfi¢emzZ neslo ani tak o to, zda tyto obory existovaly
v soukromém vlastnictvi vyrobnich prostfedki nebo jiz v socialistickych, ale 8lo o to, ze
obory nepracovaly na pozadované urovni jako takové. Podstatné a zaroven svym zpuso-
bem varujic{ bylo to, Ze béhem socializaéniho procesu i z téchto potiebnych femesel
ubyla jak se hovofi ve zprdvé zhruba polovina.” Zpréva také upozornila na pfi¢iny dané
situace. Jako hlavni pficinu uvddéla fadu nesndzi ve vdzaném hospodéistvi, nebot se za-
¢ala projevovat rozdilna zdsobovaci politika vici socialistickym podnikl a vici sou-
kromniktim. Viechny soukromé Zivnosti mély mélo pfidélovaného materialu, béhem
let 1952/53 jim nebyl dod4van témeéf zadny. Zaver zpravy nebyl nijak optimisticky, ne-
bot se v ném konstatovalo, Ze v oborech, které zajistuji pro JZD a maleé rolniky oprava-
renskou a ddrzbatskou &innost, je neudrzitelny stav. :
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Zavérem bych chtéla fici, Ze nelze v disledku pomérné malo obs’éhlpho a znacéné
rozdilného materidlu zhodnotit na Jihlavsku socializaéni proces v ceIe:m Jet}o rozsahu.
Av3ak i z tohoto pomérné uzkého pramenného zakladu vyplynuly _ne-ktere}?oznatky.

Pii sledovani celostatniho vyvoje bylo ovéfeno, Ze v procesu socializace z1vnosteq-
ského podnikani mnoho zileZelo na tom, jak dalece a ucelné byla vybudovépa org_an}-
zaéni struktura viech zainteresovanych slozek a do jaké miry dovedly tyto slozky zejmé-
na na niz$ich irovnich spolupracovat pfi prosazovéni zdkladnich tel}denpl soc1al1za}cnl-
ho procesu. Mlzeme Fici, Ze v tomto sméru nebyl b}’rval)'r.Jit.llaYsl’:y kraj na tom az tak
Spatné. Krajsky ndrodni vybor jako hlavni koordinétor somahzqcmho procesu rcfagovgl
pomeérné brzo na vyskytujici se problémy a pomoci niz§ich organu se f’naf?},l szm? ng-
které nepfiznivé momenty. Oviem pres véechny zdsahy nedoslo bohuZzel jiZ k priznivéj-
§fmu obratu v socializaénim procesu, takZe i v tomto sledovaném regionu nebyla 510 s0-
cialistickych hospodaiskych forem pievedena vétsina kvalifikovanych pracovnich sil
a nové hospodaiské formy zapasily s nedostatkem odborniku. '

POZNAMKY
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2 Dochovany materidl ve Statnim oblastnim archivu v Brné, zachycujici n&jvétsi ¢ast Zivnosten-
ské problematiky byvalého Jihlavského kraje - fond B 126, KNV Jihlava, je znaéné netplny.
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pramennd zdkladna. -
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va hospodaisko-politickd organizace vytvofend na zdkladech dosavadnich zdjmovych Zivno-
stenskych organizaci. -

5 Statni oblastni archiv v Brné, fond B 126, KNV Jihlava, K 2714

6 Néborové schiize byly uskute¢iovdny pod zé4stitou poboéek Svazu &eskoslovenského Zivno-
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nejvice ziskdvani Zivnostnici pro vyrobni druzstva, tedy pro podniky, které existovaly v&tiinou
pfed vlastni Zivnostenskou socializaci. Pokud $lo o komunalni podniky, byly v roce 1949 a poz-
déji uskutecfiovany tzv. schize piipravnych vybor pro zaklddani komunald. Byly kondny vét-

Sinou z iniciativy hospodéfskych referiti narodnich vybori viech stupid, popfipadé samot-
nych Zivnostniku.

7 Ustfedni rada druzstev Praha, archiv Jilovi§té, sign. XIIL.

8 Sbirka zdkonu republiky &eskoslovenské, Praha 1949, &. 199.

9 Stdtnf oblastni archiv v Brng, fond B 126, KNV Jihlava, K 1708.
10 Okresni archiv v Jihlavé, fond JNV Jihlava, K 1500.
11 Tamtéz. |

12 Stdtni oblastni archiv v Brng, fond B 126, KNV Jihlava, K 1708.
13 Stdtn{ dstfedni archiv Praha, fond Ministerstvo primyslu, K 71.
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32 Stétni ustfedn{ archiv Praha, fond Svazu &eskoslovenského Zivnostenstva, K 122.
33 Tamtéz, fond Ministerstvo mistniho hospodaéistvi, K 411.
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36 Okresni archiv v Jihlavé, fond JNV Jihlava, K 1668.
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RESUME

Sozialisieng der gewerbsmaissigen Unternehmertdtigkeit in
Jihlava - Gebiet

Die Untersuchung der Jihlava - Region ist teilweise-auf ein nicht zu umfangreiches
Quellenmaterial beschrinkt, besonders soweit es sich um die Genossenschaftsproble-
matik handelt. \

Auch in unserer verfolgten Region kamen in Sozialisierungsprozess Probleme
vom grundsitzlichen Charakter zum Vorschein, sowie bei der gesamtstaatlichen Ent-
wicklung. Vor allem die Tatsache, dass aus der privaten Unternehmertétigkeit in die
okonomischen Sozialisierungsformen nicht der notige Teil von qualifizierten Arbeits-
kriften iibergefiihrt wurde. Die neuen sozialistichen 6konomischen Einheiten - Ge-
nossenschaften und Kommunalbetribe kimpften darum gleich vom Anfang ihrer Exi-
stenz an mit Mangel an Fachleuten. Die Abnahme der sich mit individueller Kleinpro-
duktion oder mit Diensttitigkeit beschéftigten Mitarbeiter wurde durch die damalige
Anforderung der Zeit verursach- u. zw. durch die Zufiihrung der Mitarbeiter fiir die
Schwerindustrie, sowohl es sich um systematische, von Arbeitsimtern geplante als
auch unplanmissige, spontane Abnahme handelte, wenn die Unternehmer die hand-
werklichen Ficher aus eigenem Anlass verliessen.
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