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Podpis F. Svitila mladsiho

1. Uvod
1.1. Genealogie rodu

Jednim z moravskych varhanaiskych center se v 19. stoleti stalo Nové Mésto na
Moravé. O tom, Ze zde plisobil varhanaf Frantisek Svitil, se védélo dlouho, ale jen obec-
né, bez dal§ich podrobnosti. UZ za jeho ¥ivota se o ném dostaly zminky do proslulé Cir-
kevni topografie Moravy G. Wolného,' také se o ném psalo ve Slovenskych novindch?.
V pozdé&js{ dobé ho znaji hudebni historikové, zabyvajici se d&jinami varhan. Znd ho do-
konce zdpadonémecky badatel Rudolf Quoika, ktery mé o Svitilovi krétky, ale nepfesny
odstavec ve své monografii o ceském a moravském varhanafstvi.’ Vi o ném i autor sou-
pisu ¢eskych varhan B. Petr,“ ale jemu, stejné jako n&kolika jinym badateliim, byla na-
padné jedna okolnost - letopoCty udévajici stavby &i opravy F. Svitila byly v dost Siro-
kém tasovém pasmu - témé&f v celém 19. stoleti. To vedlo k domnénce, Ze existovali
Svitilové dva - otec a syn, oba Frantidkové. Skutecné se to podafilo ov&fit v matrikach,
ale a% v roce 1975.5 A pfitom zn4my historiograf Nového Maésta J.F. Svoboda ® uz v roce
1948 uvetejnil data varhanéie F. Svyitila staréfho - jenZe nic o jeho synovi. Je jesté dalsi

143



diikaz, ten viak znali a znaji jen néktei{ novoméstst{ ob¢ané: na mistnim hrbitové dosud
existuje krasné udrzovany hrob rodiny Svitild, kde jsou na nahrobni desce Zivotni data
~vétsiny ¢lent tohoto rodu, sahajici az do 18. stoleti - ale nikde neni zminka, Ze je to rodi-
na varhandiq.

Jak jsme uvedli, od roku 1975 bezpené vime, Ze existovali varhanafi Frantisek Svi-
til starsi (1805-1873) a jeho syn FrantiSek Svitil mlads{ (1836-1890). Nase dalsi zjistova-
ni odhalilo, ze ve varhanafské &innosti pokracoval i syn F. Svitila ml. Metodgj Svitil
(1864-1912). Ale ani to nestagilo vysvétlit vSechny nejasnosti kolem této dilny: dalsi tr-
pélivé badan{ vyneslo na svétlo je§té bratra Metod€je - FrantiSka Svitila neyjmladsiho (tj.
syna F. Svitila ml. a vnuka Fr. Svitila st.), narozeného roku 1879, ktery je v aktovém ma-
teridlu uvadén jako varhandisky pomocnik. Ale po roce 1904 o ném zpravy schazi. Poda-
filo se ndm pouze zjistit, Ze se odstéhoval do Rakouska. Poslednim Clenem rodu, u kte-
rého je dolozena varhanafskd ¢innost (i kdyZz se ji nikdy nevénoval profesiondlné),je syn
Metodgje - Ale$ Svitil (1895-1944).

Pro dplnost nyni uvaddime ptehled Zivotnich dat rodu od rodici F. Svitila st., pfitom
sledujeme jen varhanaiskou vétev:’

Josef Svitil 24.2.1778 - 2.2.1848

manzelka: Barbora, roz. Plachetské 23.11.1781 - 6.3.1851

déti: Frantisek 22.8.1805 - 6.9.1873 (varhanaf v N. Mést€)
Bedfich 29.3.1807 - 24.4.1859 (dékan v N. Mésté)
Josef 6.2.1812 - 4.3.1872 (dékan v Dolnich Louckéch)

FRANTISEK SVITIL (st.) 22.8.1805 - 6.9.1873

manZelka: Viktorie, roz. Sirova 15.12.1797 - 12.10.1872

déti: Bedfich 19.1.1829 - 23.3.1903 (ufednik pojisfovny)
FrantiSka 22.11.1832 - 30.3.1835
Franti$ek 6.6.1836 - 1.3.1890 (varhanar v N. M¢&st&)
Frantiska 6.6.1836 - ? (provdand Vécovskd v N. Mést€)
Viktorie 22.11.1842 - ? (provdana Buchalova v TiSnov€)

FRANTISEK SVITIL (ml.) 6.6.1836 - 1.3.1890

manzelka: Josefa, roz. Satoriova 23.2.1840 - 12.3.1923

déti: Metod&j 16.8.1864 - 18.3.1912 (varhanar v N. Mésté)
Josef 8.11.1868 - ? (usadil se v obci Eckartsau, dnes Dolni Rakousko)
FrantiSek 4.1.1879 - ? (usadil se ve Styrském Hradci)
Bedfich 20.9.1880 - ? (usadil se v obci Weikersdorf, dnes Dolni Rakousko)

METODEJ SVITIL 16.8.1864 - 18.3.1912
manzelka: FrantiSka, roz. Drdlové 17.12.1871 - 7.6.1948
déti: Metodg&j 26.11.1893 - 12.2.1894
: Ale§ 19.2.1895 - 21.6.1944 (ucitel ve Strazku)
Marie 21.11.1896 - 18.5.1948 (ucitelka v N. Mést¢)
Eva 22.12.1897 - 3.1.1899
Zden&k 10.6.1903 - 20.3.1945 (stfedoskolsky profesor v Ostravé)

MiizZe nés napadnout vieteénd otazka, jak vlastné Svitilové vypadali? Mame velké
Stésti, Zze v tomto piipadé lze tuto otdzku docela dobre zodpovédét. Pritelem (a pfibu-
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znym) F. Svitila st. byl malir a grafik FrantiSek Sir. Mtizeme-li véFit zpravam J.F. Svobo-
dy, pak tito dva kamarddi uz jako mladici sestavili varhanni pozitiv, snad ten, ktery je
dnes ve sbirkdch Moravského muzea. Fr. Sir na svého piitele nezapomnél ani pozdéji -
zhotovil portréty FrantiSkovych rodici, FrantiSka Svitila a jeho Zeny. Prvni dva obrazy
jsou dnes ve sbirkdch Hordckého muzea v Novém Mésté, druhé dva jsou nezvéstné. Na-
§tésti ve sbirkdch Hordckého muzea existuji fotonegativy téchto obrazii, takZze podobu
E. Svitila st. z mladsich let uz zndme.? Existuje také tfedni popis jeho osoby z roku
1850: stiedni postava, tmavohnédé vlasy, modré oéi.’

Diky laskavému svoleni a pomoci pani Marie Svitilové (manZelky AleSe Svitila)
muzeme uveiejnit rovnéz fotografie FrantiS§ka Svitila ml. a Metodé&je Svitila. Podle -
ifedniho popisu vypadal Metodéj ve véku 19 let takto: stfedni postava, podlouhly obli-
¢ej, kastanové vlasy, Sedé oci, soumérny nos. !

Zjisténi, ze v Novém Mésté existoval cely varhanaisky rod, vrhlo novy pohled na
celé déjiny moravského varhanéistvi v 19. stoleti. Podivejme se nyni bliZe na tuto pro-
blematiku.

1.2. Hospodadrské a kulturné politické pomery

Jihozapadni Morava vstupovala do 19. stoleti jako jedna z ekonomicky nejslabsich
oblasti s pfevahou zemé&délstvi a minimem kapitalistické industrializace. Novy primysl
vznikd prakticky jen v Jihlavé a pak v Ttebi¢i. Tehdej$i mocnaisky apardt vytvafi jen ta-
kové nové komunikace, které odpovidaji videfiskému centralismu: buduji se jen zelez-
nice a silnice sméfujici k Vidni. Oblasti bez dobrych komunikaci nemaji moznost vytva-
fet patficny primysl. Dalsim negativnim faktorem pro rozvoj primyslu byla admini-
strativni roztiisténost na jednotlivé panské spravni celky (okrsky), coz se projevovalo
riznorodosti hospoddiské vyvojové dynamiky.'*

Obecné lze fici, Ze piiciny slabého primyslu na jihozdpadni Moravé byly asi tfi:

a) poloha - na jedné stran& sousedstvi s vyspélou oblast{ prazsko-stfedoceskou a na
druhé strané s brnénsko-stredomoravskou

b) naprosty nedostatek jakychkoliv energetickych zdroju

c¢) nedostatek komunikaci.

Proto se nelze divit, Ze tento kraj silné trpél vystéhovalectvim. Pravé Novoméstsko
bylo jednim z mist s velkym nedostatkem pracovnich piilezitosti."

V 1. poloviné 19. stolet{ se obyvatelé Nového Mésta kromé obilnéfstvi (hlavné
oves) nejvice zivili péstovanim a zpracovdnim Inu. Mezi zivnostniky byl zdaleka nejvét-
${ pocdet tkalct."

Do roku 1825 prochézela Novym Méstem vlastné jedind diilezita silnice (Jihlava -
Olomouc), takze cesta do Brna tehdy trvala tfi dny. Nové komunikace se zacaly budovat
teprve po tomto roce. Proto postovni ufad, vlastné pouhd sbérna dopisi, byl zfizen az
roku 1836.

Po celé 19. stoleti nebyla do Nového Mésta zavedena yeleznice, teprve v roce 1905
se obyvatelé doc¢kali otevieni traté Zd4r n.S. - Tignov." _

V 1. poloviné 19. stolet{ Nové Mésto Zilo spise do sebe uzavienym, poklidnym Zivo-
tem. v uréitém odlouéeni od okolnich vlivl. Pfitom to byl zivot ekonomicky sobéstac-
n)’;.lg Jenze ani tomuto mistu se nevyhnuly pievratné zmény, které se zataly prpjev?vat
zejména od 60. let. Upad4 nejtradicnéjsi zivnost - tkalcovstvi, objevuje se novy Zp}lSOb
price - faktorsky systém, ktery rychle zapousti kofeny - uz v roce 1883 je ve mésté 100
stavii na bavinéné latky. Také v zemédélstvi nastava dalezita zména - od 70. let se zaci-
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né péstovat dnes nejtypict&jsi plodina této oblasti - brambory, noveé se zavadi chov vep-
11 Tim se méni socialn{ struktura obyvatelstva. V té dobé uz Nové Mésto mélo dulezité
predpoklady stat se spravnim a politickym centrem: od roku 1855 bylo sidlem okresniho
uradu, vysetrovamho soudu a bernfho ufadu.'

A tak vzal za své onen poklidny, izolovany Zivot: do Nového Mésta pronikd uz vy-
spély kapitalisticky vyrobni zplsob, ale také vitézi novy duch doby - jev, ktery obvykle
oznacujeme jako ndrodni obrozeni.

V souvislosti s tim muzZeme vidét, Ze uZ dlouho pifedtim pravé na Novomeéstsku
vznikalo protlmonarchlsncke pozdéjii vlastenecke uvédomeéni. Uvedme aspon stru¢né
nejzndmé&jsi udélosti: 1792 - poddanské nepokoje (pod vlivem vyhldSeni republiky ve
Francii), kdy doslo ke stiflen{ vojska do lidu; 1797 - tzv. helvétské spiknuti na Novo-
méstsku a v okoli, coz byl projev odporu proti valce a tehdejsimu utlaku. Novomeéstsko
se jako uvédomély okres projevilo také v roce 1848, mj. pn volbach do frankfurtského
parlamentu - pro neucast volicl se volby neuskutecmly

Chybe_n nam presnejm udaje o osobnim presvédceni a postojich Fr. Svitila st.. Zrej-
mé byly umirnéné, ale proceské, se smyslem pro potieby konstituujiciho se ceského né-
roda. F. Svitil st. spravné pochopil, Ze k tomu vede dvoji cesta: pouzivdni Ceského jazyka
a prohlubovani vzdélanosti, zejména poznavanim vlastnich déjin. Proto v roce 1855 se-
psal rozsahlé Pametlhodnostl Mésta Nového, zaloZzené na studiu starych pisemnych

materiald (dnes jsou ulozeny v Okresnim archivu ve Zdaru n. S.).

Je pochopitelné, Ze nejvétsi rozmach obrozeneckych snah spada az do obdobi po
vyhlééem’ nového spoléovaciho zdkona: ale uz od roku 1855 v Novém Mésté pracuje
oddisko-lesnicka jednota (v pfedsednictvu byl Bedfich Svitil - bratr F. Svitila
od roku 1863 ochotnici hraji sva predstavem v Ceském jazyce. V roce 1866 byl zalo-
7en Gtenafsky a pévecky spolek Horék z pfimé 1n1c1at1vy predevsim F. Svitila ml.," kte-
ry dal v roce 1870 rovnéz popud k zaloZeni Sokola.?’ Neni zde mozné jmenovat vsechny
dalsi, mladsi spolky a instituce, které od 80. let ovliviiovaly Zivot ve mésté. Z nich uva-
dim aspon zaloZeni zemské realky v roce 1894.

Muzeme tedy shrnout: v 1. poloviné 19. stoleti bylo Nové Mésto provmcmm eko-
nomicky a politicky spiSe zaostalym centrem bez vyraznych kontaktd s jinymi pokro€i-
lej$imi stfedisky. Obzivu zde mohl ziskat jen omezeny pocet obyvatel, proto nastdva vy-
st&hovalectvi. V 2. poloviné minulého stoleti pfichdzi vyspély kapitalisticky vyrobni
zpusob, s ndstupem nové generace pronikd pokrokové smysleni. Je zastaven nepfiznivy
populaéni vyvoj. O tom nejlépe svédéi nasledujici prehled poctu domu a obyvatel:

st. )'té)

1790 267 1820
1840 306 1786
1857 315 1777
1870 323 2362
1880 329 2 462
1890 330 2386
1900 316 2 4222

Z vyse uvedenych fddkl vyplyva, jaké byly poméry v Novém Mésté za zivota varhandf-
ského rodu Svitild, jaké méli podminky pro svou préci. Jak F. Svitil st., tak zejména F.
Svitil ml. nestdli stranou obrozeneckych, proCesky orientovanych snah.
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1.3. Varhandrstvi v 19. stoleti na Moravé

Rozsz}hle zmeny, Ec-terév se v prubéhu 19. stoleti uskuteénovaly v hospodaiském
avkulturne p911t’1cken} zwote, se odrazily v samotném varhandistvi. Také zde nastdvé
pre!orq: stary Yy.robni zpusolg (femeslnd rucni prace jednoho a tii 1idi v dilné, coz bylo
typické pro Svitily) uz nemuZze obstat v konkurenci s tovérni vyrobou, kde byla pokrogi-
14 délba prace a specializace. Tato zména byla osudnd i pro svitilovskou dilnu.

V 19. stoleti mzeme varhanatstvi na Moravé rozlisit zhruba na'tfi obdobi:

1. obdobi - asi do roku 1830. V této dobé doznivé varhanaistvi piedchoziho obdobi.

2. obdobi - asi 1830-1870. Tehdy jesté varhanéfi vychazeji z baroknich principt, ale
objevuji se uz romantizujici tendence, néktefi hledaji nové, dobovym potiebdm odpovi-
dajici podoby varhan. ZvySuje se podil osmistopovych hlast, nedisponuji se vysoké ali-
kvotn{ rejstiiky a stavéji se dalsi smykavé hlasy. V manuélu se objevuje Sestnactistopovy
hlas, v pedélu uz nebyvé ¢tyfstopovy a kvintovy hlas. Rovnéz pomalu miz{ rejstfik Ko-
pula. Z pfedchoziho obdobi ziistavd Kvinta 2 %3 a zejména dvoustopovy hlas. Mixtura je
je§té pomé&rné€ vysoka, ale uz md méné fad.

3. obdobi - po roce 1870. Nékolik malo varhanafi dosud stavi varhany jako v pfed-
chozim obdobi, ale to jsou vyjimky. Pfevlaidd nova etapa - romantické varhanarstvi. Vy-
roba v této dobé vyuziva vSech novinek: propracovand teorie menzur umoznila zavést
tovarni vyrobu pistal, rychle se ujimaé kuzelkové vzdusnice, od 90. let se objevuje pneu-
maticka traktura ap. Na rozdil od predchoziho obdobi prudce vzriista kvantita produk-
ce.

Diivody popsaného vyvoje v 19. stolet{ precizné vystihl J. Sehnal.?? Na po&atku 19.
stoleti byla ¢innost moravskych varhandii ochromena mimotadné nepfiznivou ekono-
mickou situaci, zlepSeni nastalo az od ¢tyficatych let. Pfesto se zZddaly jen malé, co nej-
levn&jsi nastroje. Cinnost profesiondlnich varhanaiu ¢asto suplovali samouci, ktefi vét-
§inou pouze opravovali. Jen nékteii se odvazili na novostavby. To vSe souviselo s teh-
dej$imi pozadavky na podobu varhan.

Nejvyznaénéj§im brnénskym varhanafem 1. poloviny 19. stoleti byl Frantisek Har-
bich. Po roce 1860 se v Brné setkavame s Ferdinandem Mik$ou a Filipem Kominkem,
ktefi uz nedosahovali jeho kvalit, stejné jako pozdé&ji V. Kas.

V Novém Ji¢iné zalozil dilnu Jan Neusser, od roku 1881 uz to byla tovarna jeho sy-
na Karla. Znojmo zustalo sidlem varhanéiskych dileniv 19. stoleti. Nejdfive to byl Ig-
nac Reinold, pak Benedikt Latzel. V jejich €innosti pokracoval na pocatku naSeho stole-
ti FrantiSek Kurka. . o .

V pribéhu minulého stoleti vznikaji varhandiské provozovny i v netradicnich mis-
tech. Uvadime jen ty dilny &i tovérny, které existovaly nebo pronikaly do okruhu cinno-
sti svitilovské dilny. Asi do 60. let kromé Latzla a Harbicha (a snad MlkSl) nemél F. Svi-
til st. vazn&jsi konkurenty. Dilna A. Poléka v Ketkovicich (Iv’ancwlch'?.) skqncﬂa svou
¢innost v 30. letech, pak uz pracoval jen F. Kopecek v Moraysk)_rch BUC%‘BJOXI‘C:}gh, qd kte-
rého zatim zndme jen opravy, podobné byl zaméren F. Plstncl} v T{?pl?{. .‘,M.lmoztf
existovalo jen nékolik prilezitostnych varhandfid - samoukd, ktefi se zivili jeste jinak™,
Z nich jediné Josef Tade4§ Strnisté dokdzal postavit nve:kt')llkvnc_)vychvva.rhan. Celkem
bezkonkurenén{ postaveni F. Svitila st. se od 60. let zacina memt’,vt‘akz? Je_ho syn a vnuk
se ocitli v obtizn&j§im postaveni. Mimo vyse uvedenych varhandru zacali pracovat dal-
§i: Josef Hauke (Uherské Hradisté)*, Bedfich Cdpek a pozdéji jeho syn Karel (Polic-
ka)?’_ Jakob Lama¢ (Jihlava), Ludvik Nix (Nové Rie), Josef Votruba (Poatky), Jan Za-
chystal (Ttebi) a Franz M. Stangl (Staré Mésto pod Landstejnem). I v této dobé se vy-
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skytovali dilentansti varhanéfi, napf. uéitel Josef Trojan ze Stoku.?® K pielomu stoleti
existencni boj sili - za¢inaji sem pronikat vzdalengjsi, siln& konkurujici varhanaii, napf.
Riegrové (Krnov), Braunerové (Unicov), Schiffnerové (Praha), Tuéek s Melzrem (Kut-
ni Hora).

Pro svitilovskou dilnu to byly tézké Casy, protoZe tyto firmy mély znaéné vysokou
rocni produkci (napf. fa Rieger vyrobila 94 ndstrojti jen za prvnich deset let své existen-
ce). Tomu Svitilové nedokazali konkurovat, zvla§té po zavedeni tehdy moderni a velice
Zadané pneumatické traktury. Proto jejich dilna pozvolna omezuje a nakonec konéi
svou c¢innost.

2. Cinnost dilny

Dnes uz asi nezjistime, co vedlo F. Svitila st. k zaloZeni varhanatské dilny. Vime
jen, ze neslo o rodovou tradici. Rod Svitild pochézel z Nového Mésta na Moraveé. Ke
konci 18. stoleti najdeme v novoméstskych matrikdch nékolik rodin Svitilti. Otec Fran-
tiSka Josef Svitil byl tkalcem. Dne 15.5.1804 si vzal za manzelku Barboru Plachetskou,
dceru rychtére z Petrovic u Nového Mésta. Josef Svitil byl protestant, kdezto jeho man-
zelka méla katolické vyznani.?’ Jako prvni se jim narodil syn FrantiSek (1805). Tehdy
Svitilovi bydleli v domé ¢&. 160. V roce 1807 se narodil druhy syn Bedfich. A¢koliv je v
matrice stejné jako FrantiSek oznaden jako protestant, vystudoval katolicky knézsky se-
mindr a stal se knézem, pozdéji dokonce dékanem ve svém rodisti. V roce 1812 se Sviti-
ldm narodil tieti syn Josef. Je jiZ oznagen jako katolik, coz znamend, Ze jeho otec pfe-
stoupil nejdéle v roce 1812 ke katolictvi. Také Josef se stal knézem a pozdéji dekanem v
Dolnich Louckach.

Podle seznamu varhandft z roku 1898 byla Svitilova dilna v Novém Maésté zalozZe-
na v roce 1823.%° O jejim zakladateli do té doby nemdme Z4dné zpravy. Nejstarsi udaj
o Svitilové varhanéfské ¢innosti je z roku 1824, kdy opravoval varhany ve svém rocliéti_.31
OzZenil se v roce 1828 (7.1.) s Viktorii Sirovou, dcerou femenaiského mistra Tomase Si-
ra.>2 V matrice Je oznacen jako varhandf. Avsak toto femeslo ziejme v té dobé neposta-
covalo k obZivé, protoze o rok pozdéji v zapisu o narozeni syna Bedricha je Fr. Svitil za-
psan jako tkadlec (Leinwebermeister).’® Ptitom vime, Ze varhandiské éinnosti se véno-
val i v té dob&. Z obdobi 30. let 0 jeho prici nemame mnoho udaju, zda se, Ze nejvétsi
rozkvét dilny nastal az po roce 1840, kdy produkovala 2-3 ndstroje roéné. Takto vysok4
produkce se udrzela az do konce 60. let. Jeji prudké sniZeni nastédva po smrti F. Svitila st.
v roce 1873.

AvSak uz za jeho zivota v dilné pracoval syn F. Svitil ml., pravdépodobné od roku
1859, kdy mame prvni zprdvy o jeho samostatné éinnosti (zépis o opravé ve varhanach v
Zeletavé). JenZe tento Elovek uz mél mnoho jinych z4jmu neZ jen varhanaistvi. Stal se
jednou z viid¢ich osobnosti novoméstského zivota. Byl verejné ¢inny jako jeden ze za-
kladatelu Ctenafsko-péveckého spolku Horak (kde vedl pévecky odbor - od 1866 do
1887), jehoz jménem byl v roce 1868 vysln do Prahy na slavnost ?oklédénf zakladniho
kamene Nérodniho divadla®, od roku 1870 byl ve vyboru Sokola® a rovnas byl zvolen
clenem vyboru zastupitelstva (asi do 1881), od roku 1872 byl pfedsedou méstské skolni
rady,’® v roce 1875 byl ¢lenem komise pro upravy pozemkové dané,*” a élenem odboru
zastupitelstva pro stavbu nové skoly a radnice.>® V roce 1876 se stal &lenem deputace do
Vidné ve véci stavby Zeleznice pres Nové Mésto a élenem revizni a volebni komise pro
obecn{ volby (totéz 1879). Jako &len zastupitelstva v roce 1879 navrhuje, aby v Novém
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Mésté bylo otevieno gymnézium nebo redlka s vyuovaci feéi slovanskou.>® Jesté v roce
1887 byl zvolen za feditele hudby v cyrilské jednoté.

Tato bohaté veiejna Cinnost se nutn€ musela odrazit v-jeho varhanarské profesi.
Svitil nestih4 zakézky, je oznadovan za ,nekoneéného &lovéka“*, Jde to tak daleko, Ze v
roce 1879 dochazi k exekuci na jeho domech &. 201 a 202.*! Svitil se téhoz roku vzdava
varhanafstvi jako hlavni obzivy a stivd se feditelem karu.*?

Presto ¢innost nevzdava, vznikaji nové nastroje. Asi od roku 1883 se do prace zapo-
juje Metodégj Svitil, ktery od té doby za¢ind opravovat riizné varhany a pomahat otci. Po
roce 1890 prevzal jeho dilnu, ale o jeho ¢innosti nemdme mnoho zprav, asi vice opravo-
val, neZ staveél. Stejné jako jeho otec byl feditelem kiru. Vime, Ze byl rovnéz clenem cy-

rilské jednoty a clenem vyboru spolku Horak.®® Jeho smrti konéi ¢innost svitilovské di-
ny v Novém M¢ésté na Morave.

O Fr. Svitilovi st. nevime piesné, zda a kde se vyucil. Dobové zpravy spi§e nasvéd-
¢uji tomu, Ze byl samoukem.

V roce 1829 opravoval varhany v kapli v KfiZanové. Uvnitf nastroje o tom existuje
Svitilv zdznam. Pod nim je jinou rukou pfipsdno:

,Dieser Switil ist ein Pfuscher und kein gelernten Orgelbauer sondern ein Weber-
gesell von Neusiedl bei Saar.“** To souhlasi se zapisem pfi narozeni jeho syna Bedficha,
kde je rovnéz oznaéen jako tkadlec. V té dobg ziejmé jezdil po okoli a prohliZel si rizné
varhany, aby se vice naugil. Ve starych varhanéch z Mostisté se dochoval zéznam: , Tito
varhany jsou prohlizeny od Franze Svitila z Nové Mésta dne 12. dubna 1831.“45‘

Piimé oznaceni Svitila jako samouka (autodidakta) nachdzime v souvislosti se stav-
bou jeho varhan v Tignové, a to v Cirkevni topografii G. Wolného.*® Podobné vyjidfeni
éteme ve Slovenskych novinach, kde se o tisnovskych varhanach pie: ,Zhotovil je mi-
strovskym zplisobem pdn mistr varhanafsky Fr. Svitil z Nového meésta v Morave, ktery
7v143tni viohou k této vznesené umé veden byl a bez védeckého vzdélani ve hudbé déld
mistrovské varhany“.*’ O tom, Ze se F. Svitil st. fddné nevyucil, piSe take blize neznamy
H. Hesse v roce 1861.°8 Podle toho se skuteéné zda, ze byl samoukem, ze kterého se stal
uznavany a vyhledavany varhanaf.

F. Svitil ml. byl Zdkem svého otce. A nejen to, zndhodné zminky se doviddme, Ze se
vyuéil v Praze.*® Zatim bohuzel nevime u koho, bylo to ziejmé pied rokem 1859.

Nic bliz&iho nevime ani o vyuéeni posledniho majitele dilny Metodé&je Svitila. Opét
1ze predpokladat, Ze se vyucil u otce, ale neda se vylougit, Ze své znalosti ziskdval také
jinde.

Ve svitilovské dilné pracoval pfinejmensim jeden pomocnik. Jmenoval se Franti-
sek Cejka. Setkavame se s nim poprvé v 50. letech jeho jméno se v souvislosti se Svitily
vyskytuje i v 80. letech, kdy s F. Svitilem ml. stavél varhany ve Volfifové (1882). Jesté
v roce 1883 uzavrel stolai F. Cejka spolu s F. Svitilem ml. smlouvu na postaveni varhan
v Jimramové. F. Svitil mél na starost technicka zafizeni, jinak veskerou praci vykonal F.
Cejka.>® Prace s kovem (pistaly) asi zistala Svitilovi.

E. Svitil st. mé&l dilnu nejdiive ve svém domé €. 201, kde bydlel piinejmensim od ro-
ku 1828. V roce 1842 si koupil ziejmé sousedni domek ¢. 202°!, kde si pravdépodobné
2#idil novou dilnu nebo sklad materidlu. Dum ¢&. 201 pfevedl na syna FrantiSka v roce
1863 (v den jeho svatby), domek &. 202 mu odkdzal ve své z4véti.’? Jenze oba tyto (dnes
uz neexistujici) domy ztstaly v majetku F. Svitila ml. jen do roku 1879, kdy doSlo k vyse
uvedené exekuci. T{m F. Svitil pfisel o svou dilnu. V roce 1880 (16.3.) zazédal zastupi-
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telstvo o pfidéleni bytu ve staré skolni budové ¢. 121 (dnes LSU). Jeho zédosti bylo vy-
hovéno, dostal jednu svétnici a kuchyni za prondjem 50 zl. ro¢né.>® Tady oviem nemo-
hlo byt feti o zfizovani néjaké vétsi dilny, proto se pravdépodobné od tohoto roku datu-
je prohloubend délba préace s F. Cejkou, ktera je popsdna vyse.

V domé &. 121 zistal i Metodéj Svitil, ktery se nékdy po roce 1897 prestéhoval do
domu ¢&. 114 (dne$ni budova Hordckého muzea). Zde bydlil az do své smrti v roce 1912,

7 uvedeného vyplyvd, ze svitilovska dilna naplno pracovala jen do roku 1879, pak
uz Frantisel Svitil ml. a Metod&j Svitil jako varhanafi délaji, jak bychom dnes rekli, jen
na pil Gvazku, protoZe vedle toho jsou fediteli kiru. Proto nds nemtuze prekvapit zjisté-
ni, ze nejvétsi rozkvét dilny 1ze klast do obdobi 1840-1870, tj. za zivota F. Svitila st. Cel-
kovy vykon dilny byl uctyhodny, do konce roku 1873 vzniklo pfinejmensim Sedesat na-
strojii. Varhany ve Svatoslavi z roku 1886 maji firemni §titek s opusovym Cislem 102.
Podle toho by pocet ndstrojii postavenych do konce Zivota F. Svitila st. byl jeSté vyssi
nez uvedenych 60, které zatim zndme. Pfipo¢teme-li k nim jeste zachycena dila F. Sviti-
laml. do roku 1886, pak ndm stdle schézi asi jedna tfetina varhan. Je pravdépodobné, ze
dal§{ detailni vyzkum v terénu i v archivech odhali jiné svitilovske prace.

vvvvvv

Hlavni a nejdilezit&jsi oblasti, kam Svitilové dodévali sva dila, byla Ceskomorav_—
ska vrchovina, zejména uzemi dnesnich okresti Zdar n.S., TfebiC a Jihlava. F. Svitil st.
vak pronikl i na izemi svych konkurentu, napf. na TiSnovsko (Tisnov, Malhostovice,
Lipavka ap.), do okoli Brna (Brno, Lelekovice, Blucina, Cvréovice, Zbraslav, Telnice,
Nizkovice), stavél také na Slovacku (Cejkovice, Muténice, Klobouky). Pronikl rovnéz
do vychodnich Cech (Trpin, Moravskd Tiebova) a do jiznich Cech (Nova Cerekev, Le-
denice, Bil4 Hiirka, LiSov ap.). Zndme jeho &innost v Rakousku (Unterstinkenbrunn,
Feistritz am Wechsel, navrh pro Laa a.T.).>* Tento uzemni rozsah Cinnosti svédéei
o tspésnosti dilny. Svitilové stavéli varhany pfedevsim pro katolické kostely, ale méli
zakazky i pro evangelické sbory (Olesnice, Jimramov ap.). O téchto néstrojich vime ma-
lo, protoze ve statnich a okresnich archivech o nich prakticky nenajdeme zadny mate-
rial. Nelze vyloutit, ze fada dosud neznamych varhan svitilovské dilny byla uréena pra-
vé pro evangelické kostely.

Jakymi cestami Svitilové ziskdvali zakdzky? U Franti§ka Svitila st. se odpovéd pii-
mo nabizi: ddleZitou roli prostiedniku uréité sehravali jeho dva bratfi - dékani. Zv1ast
patrné je to u Josefa Svitila, ktery pusobil na TiSnovsku, kde také nachdzime mnoho Svi-
tilovych nastroji. Autorovi €ldnku o Svitilovych varhandch (respektive jeho piestavbé
Rysakova néstroje) sv. Jakuba v Brné J. Sehnalovi se nepodafilo v aktovém materialu
vypatrat, jak Svitil k této zakdzce pfisel. Podle naSeho ndzoru je tfeba vzit v uvahu fakt,
7e majitelem novomé&stského panstvi byl brnénsky Ustav §lechticen, ktery tak mohl se-
hrat ulohu zprostfedkovatele. Tuto domnénku podporuje skutecnost, ze Svitil pro
Ustav §lechtiCen rovnéz pracoval.

Nezd4 se, ze by Svitilové prodévali své nastroje pod cenou (a tak ziskdvali mnoho
zdjemci). Orientaéni srovndni ndm ukazuje, Ze pfepocet primérné ceny na jeden rej-
stiik byl u F. Svitila st. ve stejné vy§i jako u J. Neussera (58 zl.). F. Harbich a B. Latzel se
pohybovali na vy$si cenové urovni, ale zde miZze jit o zkresleni zplisobené mensim po-
&tem cen, které u jejich varhan zndme.

Zaruéni doba u Svitilti mirné kolisala. F. Svitil st. zprvu udaval 3 roky, pozdésji 2 ro-
ky. Vyjimkou byly varhany v Brné u sv. Jakuba, kde navrhl zéruéni dobu 10 let. 3 Jeho
syn vétsinou navrhoval 2 roky, byl vSak ochoten i k del§i zdruce (Piibyslav - 5 let).
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. Sgsta\fgm’ varhan na kiru trvalo primérné 10 dni. Tuto préci zfejmé provadéli 2-3
1idé (tj. Svitil F. st. s F. Cejkou, od 1859 se synem; F. Svitil ml. mél za pomocnika rovnéz

svéh;) syna Metodéje. Tomu zase pomahal mladsi bratr FrantiSek a vyjimecné 1 syn
Ales). '

3. Technologickd stranka

Jednim z vyraznych znak svitilovské dilny je kvalitni femeslnd prace, coZ zejména
platio F. Svitilovi st. Vypracovani traktury je poctivé, umoziiuje piesny a citlivy tihoz.
Vzdusnice jsou vyrobeny z kvalitniho dfeva, nejcastéji z dubu a smrku. Zv145t petlivou
préci najdeme u zdobné tvarovanych varhannich korpus, teprve od roku 1859 se zati-
naji objevovat jednoduseji feSené skiiné, zfejmé jako vliv F. Svitila ml. Je zajimavé, Ze
F. Svitil st. (aspori jesté v 50. letech) pouzival tradi¢ni femeslné praktiky, které zname z
barokniho varhanafstvi, napt. vypalovéani otvori. Pracoval neobycejné svédomité, mél
vypracovany kazdy detail. Jak je vidét napf. na unikdtnim feSen{ vzdusnice pozitivu v
Batelové (zdsuvky jsou umistény na horni i spodni ¢4sti), byl pfemyslivym, napaditym
femesinikem.

Stejné dobrou trovei nachdzime v praci s kovem. Svitilovské pistaly maji pomeérné
silné stény. Jsou dost t&Zké, coz ndm napovi, Ze je v nich vyssi obsah olova - pistaly uv-
nitf varhan obsahuji asi jen 30 % cinu’®) (F. Svitil st. pro né uzivéd nézev ,Probezin®, F.
Svitil ml. jen ,cin®), prospektové pistaly jsou uz kvalitnéjsi (u F. Svitila st. nachdzime
nazev  feinen Zinn“, u jeho syna ,¢isty cin®). Ve srovnani s baroknimi varhanami se vy-
e uvedené procento cinu v pisfalach zd4 dost nizke, ale zde zatim mdme malo prika-
znych uidajii ke srovndni : i v baroku se kvalita pi§talového materidlu liSila nejen podle
toho, zda to byly pistaly uvniti néstroje ¢i v prospektu, ale také podle typu rejstfiku.

Zvlaétni otdzkou je vyska ladéni a temperatura. Ve varhandch v Nové Cerekvi
(1847) je zapis z roku 1898, Ze ndstroj byl pieladén o ptl ténu nize, proto byly dodany
nové pistaly pro tén C a ostatni piesazeny. Podle toho miiZeme uvazovat 0 moznosti, ze
F. Svitil st. své nastroje (pfinejmensim jesté ke konci 40. let) ladil v choritonu, tj. vyse
nez je dnes bézné. Ale varhany v brnénském kostele sv. Jakuba uz byly ladény v komor-
nim ténu.’’ F. Svitil st. i ml. pouZivali starého zpsobu ladéni - sefiznuti na pfesnou
vy§ku a doladéni kuzelem. Pravé v souvislosti se stavbou brnénskych varhan byl Svitil
dokonce dvakrat napaden, Ze neum{ ladit. Oba vypady vSak byly motivovany osobné,
pr%i tomu stoji posudek komise, ktera ladéni i temperovéani ohodnotila jako vynikaji-
Cl1. ;

Zde miizeme poznamenat, Ze zatim nemame 7adny presvédéivy diikaz o tom, jaké
temperovéni F. Svitil st. pouzival. Od 60. let jist& §lo o rovnomérnou temperaturu. Zda ji
pouzival i pfedtim, je otdzka, kterou nelze jednoznaéné vyloucit. VZzdyt o nerovnom ér-
né temperovaném ladéni pise jesté J. Gartner v roce 1834!%° Za zamysleni totiZ stoji
idaj, ktery uvadi J. Sehnal v souvislosti se Svitilovymi brnénskymi varhanami: jak Hes-
se, tak Pistrich tvrdili, Ze Zddné Svitilovy varhany nejsou dobie naladény. Pravé toto tak
kategorické tvrzeni, tykajici se vech (!) jeho varhan, miZe nabizet pravé opacny vy-
znam - neslo o Svitiliv zdmér, tj. o néjakou zastaralou nerovnomernou temperaturu,
kterou oba jmenovani povaZovali vzhledem k jim blizsi rovnomeérné t:ﬂampervatl:l.fe za fa:
lesnou? Vzdyt pii prejimani brnénskych varhan komise konstatovala, Ze ladéni je dobre
- takze Svitil to umél!® o D

Také problematika zpisobu menzurace si jeSté vyZada vice srovgayaf:wh me‘:r.enf.
Proto si dosud nedovolujeme néjaké piesnéjsi zavery. 7Zatim muZeme fici, ze F. Svitil st.
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pouzival menzuru, kterou v podstaté dodrzoval bez rozdilu velikosti nastroju.

Dnes uz je tézké stanovit hodnoty tlaku vzduchu, mizeme se jen orientovat podle
intonaénich zdsahu na pistalach. Ty nasvédcuji, Ze Svitilové pouzivali nizs{ tlak vzdu-
chu, jak ndm potvrzuje méieni v Lisku a Pfediné (asi 50 mm = 490 Pa).

4. Popis nastroji

Svitilovska dilna produkovala nanejvySe dvoumanualové nastroje, stejné jako
ostatni moravsti vyrobci.’! Do roku 1873 (Umrt{ F. Svitila st.) jich napoéitdme 19. Ve
srovnani s dosud znamym poctem dvoumanudlovych varhan u F. Harbicha (10) a J. Ne-
ussera (14) je to pomérné velké mnozstvi. Uvédomime-li si, Ze F. Svitil st. stavél ro¢né
2-4 varhany a my pfitom v né€kterych letech nemame registrovany zadny jeho ndstroj,
pak nelze vyloucit, Ze dvoumanualovych varhan postavil jesté vice. Jeho syn a vnuk nik-
dy nedosahli takové vySe produkce. Po roce 1873 zatim nezname zadny dvoumanudlo-
vy ndstroj, i kdyZ podle navrhu pro Piibyslav®? F. Svitil ml. takové varhany pldnoval.

4.1. Rejstrikova dispozice

a) Principdlové hlasy

Do roku 1860 najdeme Principal 8 jen u vétsSich dvoumanuadlovych varhan (Bate-
lov, Opatov, Nova Cerekev, Velké Mezifi¢i, TiSnov). Od uvedeného roku se tento rej-
stiik objevuje i v mensich, jednomanudlovych néstrojich (Heraltice, Bild Hurka, Telni-
ce, Olesnice, Knézice, Studend, Mrédkotin, Jimramov, Svatoslav, Vojntiv Méstec) a po-
chopitelné rovnéz v dvoumanualovych (Unterstinkenbrunn, LiSov, Dacice). Principal
8’ je vzacné disponovaniv pedalu a to ve FrySavé, v Unterstmkenbrunn a v Brné u sv.
Jakuba. Sestndctistopovy cinovy principél Svitilové nikdy nepostavili.

NejcastéjSim zédkladem dispozice byl Principal 4’, ktery se u dvoumanualovych var-
han s Principalem 8’ objevoval jako zdkladni hlas v pozitivu.

Nad Principalem 8’ nikdy nechybéla Oktava 4°. Pokud byl u dvoumanuadlovych var-
han v hlavnim stroji Principdl 4°, pak v pozitivu mu odpovidal Principdl 2°. Nikdy se ne-
objevil pripad, kdy by v hlavmrn stroji byl Principal 8’ a v pozitivu Principél 2’.

Dvoustopovy principdlovy rejstiik, at uz se jmenuje jakkoliv (Superoktdva v ma-
nudlu s Principdlem 8’, Oktdva v manuadlu s Principdlem 4, Principal 2°) u F. Svitila st.
nikdy nechybél, dlouho ho stavéli F. Svitil ml. Najdemejej jeSté roku 1883 ve smlouvé
pro Jimramov (realizovdno 1884). Poprvé chybi az ve varhanach ve Svatoslavi, které by-
ly pofizeny 1886. O tom, Ze to neni ndhoda, ale Umysl, nds presvédéuji dlspozme varhan
ve Vojnové Méstci (1887) a zejména navrh (nerealizovany) pro Piibyslav (1887), kde
dvoustopovy principal chybi.

Kvintové rejstiiky byly u Svitilii zcela bézné. Maji ndzvy Quinta, Quinta minor ne-
bo Quindecima. Chybéji jen v nejmensich néstrojich (Mathostovice, Nov4 Rise, Lele-
kovice, Vicenice). U menS$ich ndstrojt se nekdy objevi jen jedna kvinta. Do roku 1860 to
byvala Kvmta 13 repetujlcl vétSinou na fis?, pozdé&ji naopak Kvinta 2 %’. Pfitom Kvin-
tu 1143’ stavél F. Sv1t11 ml. pfinejmensim do roku 1871 (Dacice), kdy jesté zil jeho otec.
Kvinta 5 /3’ byla jedme v Brné u sv. Jakuba, v pedalu se vyskytovala u velkych néstrojd,
naposledy o ni vime z navrhu pro Prlbyslav (1887).

Jednorady, jednostopovy rejstfik asi Svitilové nikde nepostavili. Ndzev Sedecima
F. Svitil st. pouzival pro jiné hlasy (viz niZe). RovnéZ nikde nenajdeme terciovou polo-
hu.
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b) SmiSené hlasy

Nepocitdme-li pozitivy (tj. ndstroje bez pedélu), pak ve viech svitilovskych néstro-
jich byla néjakd mixtura. Jen ve Svatoslavi (1886) a Vojnové Méstci (1887) existuje
oznaceni Cornet 2°. U hlavniho stroje je téméf bez vyjimky dodrzeno pravidlo, ze Mix-
tura svou polohou navazuje na pfedchozi principdlovy hlas: jestlize je disponovana
Kvinta 1 /2’, pak nasleduje Mixtura 1’ (repetujici obvykle na cis' a cis?), jinak za&ind
v poloze 1 1/4’. Teprve F. Svitil ml. toto pravidlo obc¢as nedodrzel. Avsak na rozdil od ji-
nych varhanaii velmi dlouho stavél vysoké mixtury: jesté v roce 1882 (1’ - Volfifov)
a 1884 (1 /s>~ Jimramov). Musime se vSak zastavit u F. Svitila st., protoZe v jeho ndstro-
jich se vyskytovaly smiSené hlasy s ndzvy, které bézné ndlezi jinym rejstiikim. Pod
oznacenim Quintadecima (Quindecima) stavél v dvoumanudlovych varhandch dvojné-
sobny hlas 1 18’ + 1’ (Lisek, Nova Cerekev, téZ navrh pro Laa a.T.). Také pod nazvem
Octava se mohl v pozitivu skryvat dvourady hlas (Nova Cerekev, Unterstinkenbrunn,
pravdépodobné Opatov). Naproti tomu Rauschquinte (béZné dvourady hlas) u F. Sviti-
la st. vzdy znamen4 trojndsobny rejstiik od 1 14’ (Brno - sv. Jakub, navrh pro Laa a.T.).

Jesté je tieba uvést ndzev Sedecima - setkdvame se s nim v Batelové, kde takto
oznacéuje dvoundsobnou Mixturu 2’, a v Opatove, kde rovnéz pivodné patfil dvouna-
sobnému rejstifku, jak dosvédCuji puvodni otvory na stolickdch, ziejmé v poloze
114+ 1’ (dnes je na jeho misté nepivodni Salicional 8’).

Svitilovské mixtury byly vétSinou tfifadé, ve vétSich varhandch ¢tyiradé, jen v Brné
byla pétifada. Zde také byl jediny smiSeny pedalovy hlas (Cornet 2’ 3x), ktery z této dil-
ny zndame.

¢) Flétnové hlasy

U F. Svitila st. zdvisel vyskyt flétnovych hlasi na velikosti skfiné, tj. na tom, kolik
mista mél k dispozici. U dvoumanuélovych varhan vétsinou disponoval dva oteviené
dfevéné hlasy v hlavnim stroji (Bassonflote 8’ a Flauta amabilis 4°) a dvojici krytych hla-
st v pozitivu (Copula major 8’ a Copula minor 4°, pozdéji téz pod nazvem Copel). U jed-
nomanualovych néstroj se snazil stavét vyse uvedenou dvojici otevienych hlast, ale
nékdy byl kviili nedostatku prostoru nucen budovat osmistopovy hlas jako kryt (nékdy
pod nizvem Basso). Ctyfstopovy rejstiik byval vzdy otevieny. F. Svitil ml. se od tohoto
pravidla nékdy odchylil a vjednomanuélovém nastroji disponoval dva kryté hlasy (napf.
Mrékotin), jinak dlouhou dobu stavél stejné flétnové rejstiiky jako jeho otec. Teprve
v navrhu pro Pfibyslav (1887) poprvé vidime zcela noveé hlasy: Bordun 16’ (kromé& Brna
jediny vyskyt Sestndctistopové polohy v manualu), Doppelflote 8’a4’, Lieblich Gedackt
8.

K malo frekventovanym hlastim patii Kvintadena 8. Snad poprvé se objevila ve
varhanich v Brné u sv. Jakuba. Jinak o ni vime jen v Dacicich a v Jimramoveé.

d) Smykavé hlasy o

Do roku 1860 jsou smykavé hlasy ve Svitilovych varhandch velice vzacneé, ex}stova-
ly zfejmé jen v nejvétsich néstrojich. Snad prvnim takovym rejstiikem byla Viola da
Gamba 8’ v Batelové (1841). Je zajimavé, Ze v ptvodn{ smlouvé, uzaviené v roce 1840,
se nevyskytovala:® Svitil ji z ndm neznameho diivodu postavil navic. Gambu'S’ déle
stavél v Nové Cerekvi (1847) a v Lisku (1852). Mizeme ji piedpoklédat_l've Velkefn Me-
Zif{&{ (1844) a v Tisnové (1855), kde bohuzel dispozici nezndme. DalSi smykavé hlasy
najdeme v Brné u sv.Jakuba (Salicional 8’, Gamba 8’, Fugara 4", Dulciana 4. Sta'vba to-
hoto néstroje zfejmé oteviela Svitilam dveie do riznobarevného sveta smykavych rej-
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stiikd, protoZe od té doby uZ je stavéli ¢astsji: Fugaru 4’ ve Zbraslavi u Brna (1863)av
LiSové (1865), Saliciondl 8’ v LiSové, Bilé Hurce (1866), Olesnici (1866) a Kné&Zicich
(1869). Od roku 1870 se s nim setkdvame téméf ve viech varhanach svitilovské dilny. Za
zminku stojf, Ze Salicionél 8’, dochovany ve Volfifové (1882), je kénicky.

Svitilové asi nikdy nepostavili jazykovy rejstfik, coZ plati i pro ostatni moravsksé
varhandre do roku 1880.

e) Zvukovost

Pfi vypoctu zvukovosti podle vzorce uvddéného V. Némcem® zjistujeme, ze Sviti-
lové stavéli asi do roku 1884 ndstroje s pomérné vysokym koeficientem zvukovosti (jes-
té Jimramov (1884) md hodnotu 2,9). Priimérnd zvukovost, vypoditans z 32 nastroju
v rozmezi 1832-1872 je 3,78. Objevuje se pochopiteln4 zavislost, kterd vlastné zkresluje
vysledky - mensi nédstroje maji vy$si koeficient a naopak. Nejvyssi hodnotu maji varha-
ny v Konésin€ a v Novych Sadech (4,65), z dvoumanudlovych Lisek (3,88). Do roku 1860
je zvukovost nad 3,0 a teprve pak zagind klesat (Heraltice 3,1; Bild Hurka 2,8; Knézice
2,76; atd.). Najdeme i navrat na piedchozi vysoky standard (Pysel 4,52 a Volfitov 4,11).
Pro uvedené obdobi jsou to hodnoty nezvykle vysoké, odpovidaji spiSe dobé& vrcholné-
ho baroku. Je to zfejmé pfi srovndni se zvukovosti Neusserovych varhan, jak ji uvadi J.
Sehnal® - zde pramér &ini 2,88.

4.2. Hracr stul

Svitilové pravdépodobné nikdy nepostavili hrac{ stal jako spielschrank do predn{
strany hlavniho korpusu, varhanik vzdy sedf ¢elem k presbyteriu. V pfipadé dvouma-
nudlovych varhan je hraci stiil téméf vzdy spojen s pozitivem v zabradli kdru. U varhan
F. Svitila st. ze 40. let najdeme kuriézni feeni - u nékterych jednomanudlovych néstro-
ju postavil hraci stdl do zdbradli s némym pozitivem, takZe pfi pohledu zdola se 2d4, ze
jde o dvoumanuélové varhany (Rudikov, Nizkovice, Trpin, Drnovice). Jestlize stal jed-
nomanudlovy varhanni korpus v zdbradli nebo t&sné za nim, pak byl hrac{ sttl zabudo-
van v jeho zadni sténé.

Manudly mély do roku 1859 rozah C - ¢? se spodni kratkou oktdvou, od roku 1860
kritka oktdva mizi. Totéz plat{ o peddlu, ktery mél rozsah C-a a repetoval. Repetujici
pedal bez kratké oktdvy najdeme jesté ve Volfifove (1882), v Jimramové uz nerepetuje,
ale varhany ve Svatoslavi zase maji repetujici pedal. Velky rozsah pedélu tak najdeme az
v roce 1887 (ndvrh pro Pfibyslav). Rovnéz rozsah manuélu se zvétsil as po roce 1884
(jesté varhany v Jimramové konéily na c?).

Je tfeba uvést, ze dva nam zndmé nastroje tvofi vyjimku: Trpin a Drnovice. Podle
vytvarného feSeni skiiné a ozdob muZeme tyto varhany Casové zaradit do obdobi
1840-1859. U Drnovic se zatim nepodafilo najit Zddné doklady o roku stavby, varhany
v Trpiné byly pravdépodobné postaveny uZ v roce 1840. Piesto oba néstroje maji plny
chromaticky rozsah C - ¢’ bez krétké oktévy! Nejde o pozd&jsi upravu, oboje varhany
maji pivodni prospektové pistaly, v Trpin€ jsou pivodni klaviatury s prevriacenou bar-
vou klaves atp. :

Tento pro nés nezvykly dekor kl4ves, béZny v baroku (tj. erné celotonové klavesy)
Svitilové pouzivali velmi dlouho. Tyk4 se to jesté varhan ve Volfifové (1882).

Manubriové tédhla Svitilové umistovali po strandch manuélu a orientovali je verti-
kaln€. Manubriova tdhla méla az do poé&atku 80. let Ctvercovy prifez. Tvar hlavic nebyl
vzdy jednotny, asi nejvice se odlisuj{ hlavice v Lipuvce. Stftky délal F. Svitil st. z papiru,
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nazvy byly psany ferné majuskulemi. F. Svitil ml. pouZival pro §titky i jiny materidl
(plech).

4.3. Vzdusnice a traktura

Svitilovska dilna dlouhou dobu vyrdbéla zasuvkové vzdusnice starého typu, jak by-
lo bézné v baroku. Teprve z roku 1884 (Jimramov) méame prvni zprdvu o kuzelkové
vzdusnici. Ta se dochovala také ve Svatoslavi (1886).

Rejstiikova a hraci traktura vZdy byla mechanicka. Vzhledem k tomu, Ze nezndme
zadnou dochovanou novostavbu Metodéje Svitila, nelze zatim odpovédét na otdzku, ja-
kou trakturu stavél. * ‘

Poradi hlasti na vzdusnici se fidilo umisténim korpusu. Pokud stéla skfin vzadu
u zdi, pak za prospektem byla Mixtura a za ni postupné vySsi pisfaly. U mensich nastroji
a u téch, které staly v zdbradli, byla Mixtura u zadn{ stény a pak podle velikosti dalsi rej-
stiiky, takZe za prospektem stdla Bassonfl6te 8’. Tyto varianty byly ur€ovany moznosti
piistupu pro ladéni pisfal.

4.4. Varhanni skriné

Rozmisténi jednotlivych stroji Svitilové provadéli tak, Ze hlavni stroj je ve skfini
a pozitiv je zabudovén v zébradli. Peddl byvd umistén bud za skiini nebo samostatné
vzadu u zdi, rozdéleny na C a Cis stranu (napf. v Nové RiSi, kde prospekt tvofi némé pis-
taly, jak ukazuje fotografie). '

Svitilovské varhany maji ozdoby. Najdeme malé usi (jesté 1868 v Panskych Duben-
kdch, v naznaku i ve Studené 1873) a fezby nad piStalami, které jsou tvoieny zkomole-
nymi rostlinnymi motivy. V Novych Sadech a v Nové Risi se vzdcné dochovaly i korun-
ni fezby, rovnéz tak v Olesnici, kde jsou navic dvé vazy. Od 70. let zname korunni fezby,
tvofené motivy ve tvaru osliho hibetu (Zd4r n.S., Dacice, Studend, Py3el, Mrékotin, Vi-
cenice). Jen ve Volfifové jsou opét korunni fezby rostlinného typu. Tyto ozdoby byly
vétsinou zlacené, pouze na skiini ve Zdéfe n.S. (jesté doneddvna existujici) fezby nesly
polychromii. AZ do 60. let byly nékteré skiiné zdobeny sloupy (Olesnice, Velka Bites,
Tisnov, Telnice) a polosloupy (Batelov).

Celkové lze Fici, Ze do roku 1858 maji svitilovské skiiné pseudobarokni podobu,
pozdé&ji se objevuje typ, ktery byl v 19. stoleti béZny - ma rovnou pudorysnou linii pro-
spektu, z niZ jen nékterd pole nebo véZ jsou vysunuty. Prvni takovy néstroj Svitilové po-
stavili v Beneticich 1859). Po roce 1860 se tvar skiini, piedtim orientovany spiSe verti-
kélné, zatina rozsifovat, takZe pfi pohledu se jevi vice horizontdlné - souvisi to s pfe-
chodem na plny ténovy rozsah bez kratké oktavy. . .

Proto se na prvni pohled mize zdat, ze svitilovské varhany ex1st0v::1}y jenve dvg}l
zakladnich podobdch. Pfi bliz§im zkoumani muzeme rozlisit vice typu pistalovych skfi-
ni, respektive jejich prospektd. o _ .
Batelovsky typ - stiedni véZ m4 obloukovy pudorys, nf odstupuji na obé strany 2'—3 niz-
§ pole (vétsinou plochd), kryté spolegnou korunni fimsou. Napf. Batelov, Nova Cere-
kev, Ti§nov,'Ve1ké Bites, Lisov, Cejkovice. Od 60. let se objevuje nova varianta, l.cdy
sttedni véz uz je ploch4 a $irsf, jen mirné vysunuta pred sousedni pole. Napf. Telnice,
Olesnice. o _ s
Opatovsky typ - stiedni v&Z je stejnd jako u batelovského typu, krajn Pole: jsou nizsi
a maj{ trojuhelnikovy pidorys. Mezipole jsou plochd nebo sméruji konkdvné ke stiedni
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vézi, ktera je proto ponékud vysunutd. Bo¢ni pole a mezipole jsou bud kryta spolenou
korunni fimsou (Opatov, Pavlov, Lisek, Blu¢ina) nebo, coZ je ¢astéjsi varianta, korunn{
fimsa je jen nad boénimi poli. Mezipole jsou nékdy etdzova, nékdy jsou niZ8i neZ bocnf
pole (Trpin, Nové Sady, Drnovice, Muténice, Konésin, Pfedin, Rudikov, Lukan.J., No-
vy Rychnov). Od roku 1859 najdeme i variantu s rovnym padorysem stiedni véze i polf
(Benetice, Dac1ce)

NovoFissky typ - je typicky pro malé néstroje. Sklada se jen z konvexné vystupujici stied-
né véze a dvou nizsich bocnich poli, které se k ni konkdvné primykaji (Nova R1se Klo-
bouky, Malhostovice, Nové Mésto n.M.). Po roce 1860 tento typ neznime.
Mrakotmsloz tp - jde 0 tzv. U- prospekt ktery se sklada ze dvou boém’ch véii mezi ni-
nici n.R., kde jsou boéni beze konvexni vpudorysu. Daleko castéjsi vyskyt tohoto typu
je po roce 1860, kdy uz pudorys véZzi a poli je rovny (Mrakotin, Vicenice, Volfirov, Stu-
dend, PySel, JinoSov). Existuje jesté varianta, kde stfedni pole a dvé mezipole maji pfi
¢elnim pohledu korunni fimsu snizenou ke stfedu (Bild Hurka, Liptivka, Panské Du-
benky).

Najdeme pochopitelné ndstroje, které tvarem své skiiné€ vybocuji z uvedenych ty-
pu, napf. dnes uz bohuzel neexistujici varhany ve Zdafe n.S., které mely dvé vysoké vé-
ze, mezi nimi bylo nizké stiedni pole a po jejich stranach o neco vysSi bocni pole. Také
néstroj ve FrySavé se vlastné sklad4 ze skiiné novorisského typu, kterd stoji mezi dvéma
bo¢nimi (zde dokonce peddlovymi) véZzemi s plochou linii piStal. Pro Svitily jsou nety-
pické i varhany v Unterstinkenbrunn, které jsou rozdéleny na dvé kiidla (a pozitiv).
Kazdé z nich obsahuje tfi pole, kterd se smérem od pomyslného stfedu sniZuji a zuZuji.

Skiiné pozitivii dvoumanualovych varhan najdeme ve dvou typech. Prvni odpovida
novofiSskému typu (tj. vyssi stfedni vé€Z a dvé niz§i boni pole), po roce 1860 se objevuje
pozitiv mrakotinského typu (tj. U-prospekt). Vyjimku tvofi nastroje v Lukdch n.J. (kde
tfi pole kryje jedna korunni fimsa a krajni pole maji trojuhelnikovy ptidorys) a v Beneti-
cich (jediny pfipad, kde nejde o pozitiv v zdbradli, ale o stroj zabudovany v postamentu
hlavni skfiné s rovnou linii pistal).

5. Zavér. Zhodnoceni

FrantiSek Svitil star$i byl za svého Zivota uzndvanym a vyhleddvanym varhanarem.
Mame k dispozici nékolik dobovych vypovédi, které hodnot{ jeho praci. Vétsinou jsou
to kladna vyjadieni, jak uz je vySe dolozZeno citaci ze Slovenskych novin. Brnénskym
magistratem byl oznaCovén jako ,,renomlrten Orgelbauer®, 86 jihlavsky krajsky ufad psal
o solidnosti a dikladnosti jeho prace 7 také varhanaf Franz v. Pistrich uvedl, Ze zn4 Svi-
tilovy prace a musi uznat, Ze jsou velice krasné a &isté.

Kvalitu Svitilovy prdce napadl blize neznamy H. Hesse, ktery, slak uz dolozil J. Se-
hnal, byl osobn€ zaujaty a navic si pletl prici Svitilovu a MikSovu.®” Hlavni Hesseho a
Pistrichovy vytky se tykaly ladéni - ndS ndzor k tomu uz je uveden vySe. VSechny vyhra-
dy, vedené v souvislosti se stavbou Svitilovych varhan u sv. Jakuba v Brné, bmensky
magistrat odmital a Svitilovi davéfoval.”. Tyto diskuse, jak uz uvedi J. Sehnal se ve své
podstaté netykaly kvality prace, ale stylové podoby Svitilovych varhan. Proto nejdiive
musime zhodnotit slohovy vyvoj svitilovské dilny.

Uz vySe jsme konstatovali, Ze do roku 1859 vychdzi{ vytvarné feseni skiini z barok-
nich vzori. To ovSem plati do znac¢né miry i pro technické a dispoziéni vybaveni, jak vy-
plyva z vySe uvedenych udaji o rejstiicich. Péter rejstiikovych dispozic tvofi pyramida
principélovych hlasi zavrSena mixturou. D4 se fici, Ze Svitilové davali pfednost vy$$im
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a.likvt’Stnirn pla§i1m, jak to bylo bézné v 18. stoleti. Proto i zvukovost je stdle vysok4. Svi-
tilové pomérné mélo podléhali romantickym tendencim, takze jejich dilnu je mozné
povazovat za konzervativni. J. Sehnal v citovaném &lanku o varhanach u sv. Jakuba v Br-
né tento nastroj srovnava s dispozicemi Jakoba Deutschmanna (Vides) a Jana Neussera
(Novy Ji¢in) a doslova uvadi, Ze ,“ustrneme nad Svitilovou konzervativnosti® (s.111).
Rov_néi A souvislosti. s F. Svitilem st. pi$e o jeho ,,zoufalé oddanosti vlastnimu zvukové-
mu idedlu® (s.114). Jisté, o urCité konzervativnosti nen{ pochyby, vzdyt poprvé jiu Sviti-
la konstatoval sadm pisatel tohoto textu.”' Avsak méame-li byt objektivni, pak nestaéi
srovnéni s jedinym moravskym varhandfem (Deutschmanna jako videfiského mistra
ponechme stranou). Jan Neusser skutecné stavél sirsi paletu rejstiiky, ale jak nejnové;ji
dokazuje Z. Hromaddka, pfiklon k romantismu u né€ho existoval jen v 50. letech, pozdsji
se ?Pét vraci k ba.rokm'm principim. Neusser podle ného v dispozicich nebyl vynaléza-
vy.’” Podivame-li se na varhany F. Harbicha a B. Latzla, pak zjistime, Ze dispoziéné se
od Svitila pFili§ neliSily. Stavéji Kvinty 1 '4’, Mixtury 1’ ap. Harbich dokonce Svitila
pied¢il jednim ,baroknéjSim“ rejstiikem - jeSté v roce 1848 navrhuje Sedecimu 1°7.
Proto se u ného zvukovost také pohybuje nad hodnotu 3,00. Nejvétsi Harbichovy varha-
ny ve Dvorcich neobsahuji zddny rejstiik, ktery by se u Svitilovych varhan nevyskyto-
val. F. Miksa rovnéz stavél vysoké alikvétni hlasy. Jeho varhany ve Zdanicih (1858) mé-
ly v hlavnim stroji kompletni principalovou pyramidu véetné rejstiiku Klein Octav 1’174

Podobny obraz se ndm objevi pfi pohledu na dal$i, méné vyznamné moravské var-
hanare té doby (J.N.Staudingera, A.Handc¢ika atd.). Mdme se proto také ,ustrnout“nad
jejich konzervativnosti a pfisuzovat jim ,,zoufalou“ oddanost jejich zvukovému idealu?

Rys konzervativnosti, ktery nachdzime u Svitild, byl ve skute¢nosti rysem obecnéj-
§im, ktery existoval i u jinych moravskych varhanaii. Najdeme jen madlo vyjimek, jakou
byl Jan Neusser. Avsak tlak nového citéni stéle silil, takze v 70. letech néktefi starsi var-
hanéfi zastavuji svou &innost (J. Neusser piedal dilnu synovi uz v roce 1869)”°, posledn{
zndmé varhany postavil B. Latzel 10 let pred svou smrti, totéZ zfejmé plati o F. Mik§o-
vi.’® Misto nich piich4zi nov4 generace, kterd uz akceptuje romantické zasady (K. Neus-
ser, B. Capek, Josef Hauke atd.). |

F. Svitil ml. jeSté asi deset let po otcové smrti pokracoval v ¢innosti podle zasad,
které se u ného naudil. Pfitom nelze zapomenout, Ze pravdépodobné pravé jeho vliv po
piichodu do otcovy dilny v roce 1859 mél za ndsledek prvni stylovy prelom - jiné vytvar-
né feseni skiini, plny chromaticky rozah manudlu a pedédlu, nariist osmistopovych hlast
v dispozicich jednomanualovych néstroji, vynechdni Kvinty 1 '/’ ap.

Teprve po roce 1884 prichdzi druhy pielom, vlastné definitivni pfiklon k principtim
romantického varhandistvi. Svitil za¢in4 stavét kuzelkovou vzdusnici, roz§ituje tonovy
rozsah, jeho pedél uz nerepetuje. Nejzietelng&jsi zmény jsou v dispozicnich zésadé_ch -
prestava disponovat dvoustopovy hlas, protoze na tuto polohu sniZuje mixturu, pfij im;’t
arzenal barevnych romantickych hlasi ap. Teprve tehdy se vyrovnava s dobovymi,
evropskymi trendy. V tomto duchu ziejmé 7]7>ol(reu':ov::11 Metodéj Svitil. Aspon tomu na-
svédduje jeho prestavba varhan v Méfiné. ’ N

Na vyvoji svitilovské dilny je dobfe patrné, jakymi zménami prochflzelo va}'hax}a{-
stvi v 19. stoleti. Tfi féze jejfho vyvoje v podstaté odpovidajf tfem obdobim, které uvdi-
me pro varhanafstvi na Moravé. Ale u Svitild se projevovalo nejmene desetileté zpoz-
déni.

V moravském kontextu se svitilovska dilna svou produkci a délkou existence gafa-
dila k hlavnim varhanaiskym vyrobciim v prvnich tfech &tvrtinach 19. stoleti. S poctem
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vice nez 100 varhan byla zfejmé nejproduktivnéj§i moravskou dilnou. Stala se téméf
monopolnim dodavatelem ndstroji pro oblast jihozadpadni Moravy, zaCala pronikatido
vzdalenégjsich oblast{ jako konkurent brnénskych, jihoCeskych a rakouskych varhanar.
Nejvyznaénéjsi zakdzkou byla stavba varhan v brnénském kostele sv. Jakuba za zdvrat-
nou sumu 5 600 zlatych. Uz jen fakt, Ze takovou objedndvku Svitilové dostali v Brné,

kde tehdy pusobili jini varhanari, svédci o dobré povestl dilny. VZdyft takovou précx by
brnénsky magistrat pro svij kostel nesvéril kazdému. L

Z téchto diivodi se éinnost varhanaiského rodu Svitild pevné zapsala do déjin var-
hanaistvi na Moravé.

(pozn.: Druh4 &ast této studie se bude zabyvat jednotlivymi varhanarm )
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1. Obraz Franti$ka Svitila starsiho od F. Sira (vyfez). Obraz nezveéstny, negativ ulozen ve sbir-
kdch Horackého muzea.




2. Fotografie Franti§ka Svitila mladsiho.
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8. Nové Rise (1858). Foto P. Koukal
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SUMMARY
THE ORGAN BUILDER FAMILY SVITIL (Part One)

In the 19th century three generations of the Svitil family worked in Nové Mésto na
Moravé: Frantisek Svitil sen. (1805-1873), FrantiSek Svitil jr. (1836-1890) and Metodé;j
Svitil (1864-1912). The patient research discovered also FrantiSek Svitil (the son of
Frantisek Svitil jr., from 1905 in Graz) and Ale§ Svitil (the son of Metodgj Svitil; he was
not a professional organ builder, only helped his father twice). The workshop was foun-
ded in 1823 by F. Svitil sen., who was probably autodidact. In spite of that he became the
well-known organ builder. F. Svitil jr. began to work in his father’s workshop in 1859.
After the death of F. Svitil sen. the productivity lowered because F. Svitil jr. and M. Svi-
til reduced their organ building activity and became the directors of church choir too.
The Svitils built more than 100 organs not only in West Moravia but also in South Mo-
ravia, Central Moravia, South Bohemia and Lower Austria. They worked not only for
catholic churches but for evangelic ones too. Their craftmanship was of high standard
but they did not follow the modern streams till 1883.

We can distinguish three periods in their activity:

1. The period 1823 - 1858

The organ cases look like baroque ones. Also the specification stands on baroque
principles (range C-c’” with short octave, i.e. 45 notes, pedal range C-a, 12 notes; com-
plete principal pyramid including 1’ Mixture III-IV), slider chest, mechanical action,
chori-tone, perhaps nonequal temperament.

2. The period 1859 - 1883

The organ cases are simpler (the flat facade mostly).

The specification changes a bit: the chromatic range C-c’”, but pedal range with 12
notes only(!), the higher number of 8’ stops, more string stops, etc.; chamber-tone,
equal temperament

3. The period 1884 - 1912

The adoption of romantic organ building principles (cone-chest, the missing of 2’
one-rank stop, low 2’ Mixture, etc.)

With its high productivity and long-run activity the Svitil workshop was one of the
most important organ producers in Moravia in the first three quarters of the 19th centu-
ry.
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