VLASTIVEDNY SBORNIK VYSOCINY
VII. 0ddil vé&d spoletenskych 1990

Z CINNOSTI MUZEA

JITKA HOSKOVA

Sociologicky vyzkum navstévnikli na hradé RoStejné

I. UVOD

Ceskoslovensko pati{ mezi stity, jehoz pamatkové bohatstvi je ohromné. Tyto
pamatky jako doklady vyvoje osidlen{, pracovniho usili clovéka, uméleckého citéni a Zi-
votniho slohu jsou svédectvim o pracovni a kulturni urovni naeho lidu. V zdjmu kazdé-
ho civilizovaného niroda je chranit kulturni pamdtky, v maximélni mozné mife je
zpiistupfiovat nejsir§i vefejnosti, vzbuzovat o né zdjem a objasfiovat jejich vyznam
v soucasné, technicky vyspélé a industrializované spoleZnosti.

Odborn4 literatura charakterizuje vyznam kulturnich pamétek pro obCana socialis-
tického statu takto: ,Stat chrani pamatky a pecuje o né, protoze maji pro celou spolec-
nost kulturné politicky a védecky vyznam jako vyznamna slozka pfi poznavani déjin a
pii budovini nové kultury, jako viemu lidu zpfistupnény zdroj pouceni, vychovy a du-
chovniho povzneseni, jako nepostradatelnd soucast Zivotniho prostiedi ¢lovéka, slouzi-
ciijeho l}ospodéfsk)'rm potiebam ajako prostiedek vzdjemného poznania sblizeni mezi
narody*.

Z definice lze odvodit hlavni kulturn& vychovné funkce kulturnich pamatek:

Funkce dokumentacnr ’ . =
Prezentovdnim souboru hmotnych dokladd je dokumentovéna minulost (zivot

a kultura) pfedchozich generaci.
Funkce poznavaci (vzdéldvaci) .

Seznamovanim se s na§imi kulturnimi pamdtkami se navstévnikim otevira Siroké
pole poznani nejrizngjsich obort a Cinnosti.
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Funkce esteticko-vychovnd

Sméfuje k tomu, aby v ndv§tévnikovi kulturnich pamatek vytvirela schopnost vni-
mat krasu a zaroven ji hodnotit, a tim obohacovat jeho duSevni zivot a zdokonalovat
esteticky smysl.

Funkce rekreativni
N4vstéva kulturnich pamatek patii mezi Zddouci ndpIné volného Casu a aktivniho
odpocinku.

Soucdst Zivotniho prostredi

Samotné stavby (hrady, zamky, kostely a pod.) vytvateji bezprostiedni soucést zi-
votniho prostiedi, dotvafi rdz krajiny a mnohdy dod4vaji osobité rysy silueté mésta ¢i
Vsi.

Pamatkové objekty mohou svymi kulturné vychovnymi funkcemi silné vést k za-
doucim zméndm u ¢Eloveéka a to:

- ve védomostech

- v ndzorech a postojich

- ve sféfe chovani

- v emocionalni sféfe

Hlubsi pohled na tuto oblast vyustil v rozhodnuti Muzea Vysociny v Jihlavé usku-
tecnit sociologicky vyzkum nédv§tévnikd na hradé Rostejné? - detasované expozici MV
Jihlava.

Hrad Rostejn je kromé Stdtniho zdmku v Tel€ijedinym zpfistupnénym pamatko-
vym objektem v okrese Jihlava. V jeho expozicich je zajiSténo prezentovani riznoro-
dych hmotnych dokladi dokumentujicich minulost (porceldn, cin, etnografie) i soucas-
nost (obrazy Galerie Vyso&iny). Ndvstévnost hradu je i pfesjeho odlehlost znaénd. Tyto
faktory jesté vice podpofily rozhodnuti provést vyzkum nédvS§tévniku.

I1. UKOLY A CILE VYZKUMU

\

Vyjde-li se ze skuteénosti, Ze hrad Rostejn (muzeum) je v sociologickém smyslu
faktor, ktery pomoci svych prostiedki pusobi na spolecenské védomi, pak muze v jis-
tém smyslu toto védom{ ovliviiovat a podilet se na sebevzdélani a vychové.?

Ma4-1i byt toto plisobeni pozitivni, planované a vskutku vychovné, je potifeba v prvé
fadé poznat objekt tohoto vlivu, coZ je osobnost ndvstévnika s jeho postoji, ndzory a mi-
nénim.

Zdkladni ukoly vyzkumu byly vytyceny takto:

a) ziskat objektivni uidaje o navstévnicich, na jejichz zdkladé 1ze vyvodit rizné diferen-
ciace o socidlni struktufe (hledisko biologické, vzdéldni, Zivotni prostiedi atd.)

b) zjistit stav zajmu navStévniki ve vztahu k oblasti muzedlniho plisobeni

c) poznat minéni a postoje navstévnikl v konkrétnim pfipadu muzeélnfho vlivu

Cile vyzkumu byly stanoveny:

a) poskytnout obraz o socidlnim rozvrstveni ndvstévnikid
b) shrnout a utfidit z4jmy a nazory
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¢) provést rozbor zjisténych vysledka

d) poukédzat na nejaktudlnéjsi otdzky vyplyvajici ze Setfeni '

e) navrhnout konkrétni (na zdklad€ empiricky ziskanych dat) navrhy pro expozici hrad
Rostejn

III. METODY VYZKUMU

Vybér vyzkumné techniky

Vzhledem k povaze vyzkumu bylo rozhodnuto, Ze potfebné informace budou zis-
kavany pomoci dotazniku, neboft standartizované ¢i nestandartizované rozhovory by
byly ¢asové i organizacné daleko ndro¢néjsi a obtiZznéjsi.

V dotaznikovém archu bylo uzito 22 otdzek. Z toho 18 mélo formu uzavienou, to
znamena, Zze dotazovani méli moznost volby z pfedznafenych odpovédi, kterd nejvice
odpovidala jejich minéni a postoji. 4 otdzky mély formu otevienou, kde dotazovani
mohli své nazory projevit volne. '

Vymezeni zkoumaného souboru

Pro ziskani hodnovérnych a spolehlivych nazoria bylo tfreba vymezit soubor z hledi-
ska vékové-generaéniho, to znamend, Ze byly dotazovani pouze osoby dospélé s nejniz-
§{ vékovou hranici 18 let. Tedy v prvni fazi §lo o vybér zdimérny, po tomto vymezeni se
dale provadél ndhodny vybér dospélych navstévnikd.

Pribéh vyzkumu

Vlastnimu vyzkumu piedchdzel jeden pfedbéZny prizkum (sonda), ve kterém bylo
provedeno 50 nestandartizovanych rozhovorii na téma - ndvstéva pamatkového objek-
tu, spokojenost s expozicemi a s privodcovskou sluzbou.

Na zakladé vysledki této sondy byl zkonstruovan dotaznikovy arch pro vyzkum.

Vlastni uskuteénéni vyzkumu probihalo v dobé nejvétsi turistické sezdny, tedy
v mésicich ¢ervenci a srpnu. Dosp&lému ndvstévniku byl pii prodeji vstupenek na pro-
hlidku hradu a véZe nabidnut dotaznikovy arch, s prosbou o jeho vyplnéni. Na viditel-
ném misté u brany objektu byla umisténa schrénka, do které ndvstévnici své dotazniky
vhazovali. _

V priib&hu vyzkumu se ukdzala moZnost k sledované a zjiStované skutecnosti pri-
stoupit po jistém ¢asovém odstupu (4-5 let) znovu, a tak shromazdit novy material, kte:
ry by poskytl srovndni. Prvni vyzkum byl tedy uskute¢nén na hradé Rostejné v Cervenci
a stpnu roku 1984. Za stejnych podminek, stejnym zpisobem a ve stejném ¢asovém ob-
dobi probéhl druhy vyzkum v roce 1988. V obou letech bylo uzito vzdy 700 dotazniku.
Pti ti{déni a piipravé zpracovani musela byt &dst dotaznikl vyfazena, bud pro nevdost:at-
ky (vriceny prazdné, vyplnény neuplné, nespravné vyplnény), nebo pro nesplnéni pie-
dem stanovenych podminek (vyplnény 10-17 letymi navstévniky). V roce 19?4 zistalo
pro dalsf zpracovéni 541 platnych dotaznikd a v roce 1988 550 dotaznikovych archu.

Pracovni’ hypotézy o _ L
Zkusenosti z dlouholetého styku s navstévniky, z ¢4stecného studia odborné litera-

tury a ze zhodnocen{ predb&znych rozhovori (sondy) vedly ke konstrukci téchto pra-
covnich hypotéz:
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1) Navitdva hradu je vétsinou uskuteciiovana v mensich socidlnich skupinach (rodi-
na, pratelé), nez hromadné ¢i osamocené. :
2) Vzhledem k odlehlosti objektu od hlavnich komunikaci, dostdvaji se turisté na hrad
pievazné pésky. :
3) U vétsiny navstévnikd prevaZuje ziskdni zdkladni informace nad hlubsimi &i spe-
cidlnimi davody k navstévé hradu.
4) Ti, ktefl maji specidlni ¢i hlubsi zdjem o objekt, prichéazeji vicekrat.
5) Vybér, ulozeni a zplsob prezentace sbirkovych piedmeétu na hradé je provedeno
ndzorné a citlive.
6) Nejatraktivngj§i expozici na hradé Rostejné je sbirka porcelanu.
7) Nejslabsi expozici se pravdépodobné projevi obrazarna.
8) Vétsina navstévnika divé pfednost prohlidce s privodcem nez prohlidce volné.
9) Optimalni doba navitévy hradu (prohlidka expozic, vystup na vez, posezeni na né-
dvofi a moznost oblerstveni) je asi 2 hodiny. |
10) Pfevazuji navstévnici z nizsich vékovych kategorii, se stfednim vzdélanim a rodi-
nym stavem Zenaty, vdand.
11) Vzhledem k malé propagaci objektu a jeho odlehlosti, tvofi vétsinu navstévniku li-
dé z okoli (respektive z okresu Jihlava).

IV. VYHODNOCENI (INTERPRETACE) VYZKUMU

V tomto oddile jsou shrnuty vlastni vysledky vyzkumu névstévniki na hradé Ros-
tejné. Praci, ktera po diikladném rozmysleni, uvazeni moznosti a ucelnosti by spise pfi-
slusela tymu odbornikd, jsem koncipovala, vedena pfedevsim vlastni zvédavosti a sna-
hou vice poznat objekt mého plsobeni - ndvstévnika hradu.

Piiprava vyzkumu, vlastni vyzkum, ruéni zpracovéni jsem provadéla sama a tak 1 v
interpretaci vysledku se pochopitelné opirdm zas o vlastni zkuSenosti z prace s navstév-
niky. Pravé v souvislosti se znaéné primitivnim a lopotnym zptsobem rucniho zpraco-
véani vysledku $etfeni, které je znaéné casoveé narocné a trva piili§ dlouho, se projevuji ji-
sté nedostatky a nebezpeéi. Za nedostatky povazuji nemoznost vyuZzit statistickych me-
tod (napf. - vypocet hladiny vyznamnosti, uréeni miry zavislosti hodnotové u jednotli-
vych znaku (kritérium x?, vyjadieni sily souvislosti dvou znaku (koeficient kontigence)
a pod.), jejichz vypoétem a vyjadienim by mohla byt interpretace daleko presnéjsi.

Za nebezpedéi povazuji, Ze pii dlouhém trvdni zpracovdvéni vysledkd dochadzi ve
vztahu k vyzkumu k novym podnétim, ndvrhim, poznatkim a mySlenkdm, které po-
stupné zesiluji kriticky postoj k pivodnim zdmérim prace od teoretickych vychodisek
aZ po konkrétni zvolené postupy.

1) Zpusob navstevy objektu

- sam (a)

- s rodinou

- s piateli

- se zajezdem

1984
(19) - 3,5 %
(194) - 35,9 %
(262) - 48 4 %
(66) - 12,2 %

100,0 %
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1988

(20) - 3,6 %
(256) - 46,6 %
(203) - 36,9 %
(71) - 129 %

100,0 %



Pii poloZeni této otdzky mé zajimalo, ktery zpuisob ndvstévy dnes pirevazuje. Zcela
se potvrdila pracovni hypotéza, Ze vétSinou je ndvstéva historického objektu uskutecno-
véna v menSich socidlnich skupindch (rodina, pifdtelé) nez osaméle ¢i hromadné. Pfed-
béznymi rozhovory s ucastniky zajezdi bylo zjiSténo, Ze ddvaji pfednost navstéve vice
hradd a zdmku za den, nez dukladnému sezndmeni se s interiérem a okolim jedné pa-
matky. Tato skuteCnost se v jistém smyslu negativné projevila ve vlastnim vyzkumu
(v obou letech), nebot pfi preddvani dotaznikového archu navstévnikim ze zdjezdu byl
bud hned odmitdn s odivodnénim na ¢asovou tisefl splnéni programu, nebo po prohlid-
ce byl Casto vracen dotaznik nevyplnény.

2) Zpusob dopravy na objekt

1984 1988

- pésky (229) - 42,3 % (134) - 24,3 %
- autem (181) - 33,5 % (262) - 47,7 %
- autobusem (63) - 11,6 % (71) - 12,9 %
- jinak (kolo, motocykl)(68) - 12,6 % (83) - 15,1 %

100,0 % 100,0 %

Tato otdzka méla provéfit stanovenou hypotézu, ze vzhledem k odlehlosti objektu
od hlavnich komunikaci se turisté na hrad Rostejn dostdvaji pievazné p&sky. K potvrze-
ni doslo v roce 1984, kdy 42,3 % dotdzanych skuteéné p&sky ptislo. V roce 1988 1ze viak
pozorovat pfesun zpisobu dopravy na objekt. Cesta pésky je realizovdna 24,3 % dotdza-
nych a pfevazuje u 47,7 % tazateld zplsob dopravy autem. Tuto zménu lze vysvétlit
pouze domnénkami, nebof zjistit skutecné diivody by pfedpoklddalo nové etfent, které
by bylo hloubé&ji zaméfeno na tuto oblast. Lze se pouze domnivat, Ze k tomuto posunu
béhem Ctyf let doslo vzhledem k:

a) vyraznému zvySeni poétu vlastnikd motorovych vozidel

b) nartstajici pohodlnosti ndvs§tévnikd

c) mensi popularité p&si turistiky

3) Cil ndvstévy (motivace)

Zajimavou otdzkou je, co nejéastéji pfivad{ navstévniky na hrad, pro¢ pfichdzi a ja-
ky je jejich motiv. Jiz v prib&hu vyzkumu v roce 1984 zagalo byt patrno, ze pouze jednou
poloZenou otdzkou nelze postihnout pomérné Siroké spektrum motivi. Otdzka byla
kladena tak, aby bylo moZzno ziskat pfehled o stupni zdjmu (motivu) - poviechn4 infor-
mace, hlubsi sezndmeni, specidlni zdjem a jiny divod. Aby bylo moZno hloubé;i a pies-
néji motivy postihnout, predpoklddalo by to vytvofit vice kategorii, které by jesté byly
rozdéleny jako tzv. vnitini (napf. zjem o historii, z4jem o vlastni poudeni, pouéeni déti,
'zdjem o uméleckou hodnotu, jako forma zdbavy, odpo¢inku a pod.) a na tzv. vnéjsi vlivy

(program zéjezdu, pfitazlivost objektu, pfani okoli &i rodiny, rekreace v blizkosti, upo-
zornéni poutaéem, ndhoda, zvédavost a pod.). Okruh téchto nezodpovézenych otdzek
naznacuje, Ze tato oblast miize byt pfedmétem zcela samostatného vyzkumu.
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1984

(306) - 56,6 %
©(139) - 25,7 %
(66) - 12,2 %

- pov8echna informace
- hlubsi zdjem
- specialni zdjem

- jiny divod (30) - 55%
100,0 %

4) Frekvence ndvstév
1984
- poprvé (374) - 69,1 %
- podruhé ‘ (73) - 13,5 %
- vice nez 2x (94) - 17,4 %

100,0 %

Tato poloZend otdzka méla potvrdit stanovenou pracovni hypotézu, Ze existuje

1988

(330) - 60,0 %
(140) - 25,5 %
(63) - 11,5 %
17 - 3,0%

100,0 %

1988

(402) - 73,1 %
(75) - 13,6 %
(73) - 13,3 %

100,0 %

souvislost mezi ,hlub§im zdjmem® ndvité&vnika a poétem ndvitév hradu.

Vztah frekvence a motivace

a) prvni ndvstéva (poprvé)

1984
- pov8echnd informace (298) - 77,4 %
- hlubsi sezndmen{ 51)-13,6%

- specidlni zdjem (19) - 50%
- jiny divod (15) - 4,0 %

100,0 %

b) druhd navstéva (podruhé)

g 1984
- povSechnd informace 9 -122 %
- hlub$i sezndmeni (48) - 65,8 %
- specidlni zdjem (8) -11,0%
- jiny diivod _ (8) - 11,0 %
100,0 %

¢) opakovand ndvstéva (vice nez 2x)
| 1984
- pov8echnd informace @) - 85%

- hlubsi sezndmeni (40) - 42,6 %
- specialni zdjem (39) - 41,5 %
- jiny divod M- 74 %

100,0 %
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1988
(334) - 83,1 %
38)- 95%

21) - 52%
9 - 22%
100,0 %

1988

(21) - 28,0 %

(37) - 49,3 %
9 - 12,0 %

- (8) - 10,7 %
100,0 %

1988

6)- 82%
(22) - 30,1 %
(30) - 41,1 %

(15) - 20,6 %
100,0 %



Z YySIQ,d,kq _ie patrné, Ze skutecné existuje souvislost mezi poétem ndvstév a moti-
vaci. Tlr,-“kten ?r}Jdgu na h'rad Rostejn poprvé, jdou v prevdzné mife za ,poviechnou in-
formaci”™; 13.évstev_1}1k},' (g:cf_i_]ernce), ktef{ navstivi hrad podruhé a vicekrat, vede k ndv§tévé
jiz hlubsi Ci specidlni zdjem o objekt a jeho expozice. '

5) Celkové hodnocenr objektu

Jif’z’v pripravnych fazich \_f)'rzkumu bylo uvaZzovéno, Ze otézky ¢. 5 - 16 budou jddrem
celé prace a poskytnoxf df}leilté a cenné informace. Jejich cilem bylo zjistit zda a jak pIn{
hrad Rostejn kulturné vychovné funkce, zde prezentovani vystavovanych sbirkovych

pfedmeéti je v souladu s kulturnimi potiebami a zdjmy ndvstévniku a odpovida jejich
poZzadavkiim a pfdnim.

1984 1988

- veIn}i dobfe (163) - 30,1 % (186) - 33,8 %
- dobfe - : (337) - 62,3 % (332) - 60,4 %
- dostatecné (35) - 6,5% (32) - 58%
- nedostate¢né 6) - 1,1 % (0) - 0,0 %

100,0 % 100,0 %

Z vysledku je potésitelné, Ze v obou sledovanych letech vzdy vice nez 60 % tazatelt
hodnoti objekt ,dobie* a pies 30 % ,velmi dobie®,
V roce 1984: ti, ktefi hodnotili objekt ,nedostateéné“ - (6) - 1,1 % zarovei hodnotili roz-
sah expozic jako maly, dile byly divody k nedostateénosti uvadény:
- nedostatecné historické vybaveni
- nevhodné moderni uméni (obrazy) do hradu
- malé mnozstvi vystavovanych exponati
- 2x divod neuveden
Névstévnici, ktef{ hodnotili objekt ,dostate¢né“ - (35) - 6,5 % uvadéli nasledujici;

- nevhodné moderni obrazy 5x '
- méalo dobového ndbytku 2x |

- malo vystavovanych zbrani 4x

- nedostatecné osvétleni 5x

- nevyuziti malého ochozu 1x

- nedostate¢nd vnéjs{ uprava (omitky) 7x

- neuveden divod ' 11

V roce 1988 nebyl ani jeden piipad ,nedostate¢ného“hodnoceni - 0,0 % a tazatelé, ktefi
hodnotili hrad ,,dostate¢né“ - (32) - 5,8 % zdtvodiiovali své rozhodnuti:

- uprava vnéj$iho vzhledu 10x
- mélo exponati (zbrané a nabytek) 12x
- nevyuzitelnost malého ochozu 4x
- neuveden divod 6x

Tato tfidén4d skupina zhodnotila rozsah expozic: 15x jako zcela vyhovujici, 9x jako
dostateny, 8x jako pfili§ maly.

Z vysledk je ziejmé, Ze vnéjsi vzhled objektu je pro navstévniky velmi duilezity, je
to prvni emociondln{ a esteticky vjem, ktery pak dédle ovliviiuje celkové hodnoceni.
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6) Rozsah expozic

- prili§ velky
- zcela vyhovujici
- dostateny
- pfili§ maly

1984

0) - 0,0 %
(327) - 60,4 %
(178) - 32,9 %
(36) - 6,7 %

1988

0) - 0,0%
(340) - 61,8 %
(186) - 33,8 %
(24)- 44 %

100,0% 100,0 %
Nézory na rozsah expozice jsou pievazné piiznivé. V roce 1984 93,3% pokliad4 ex-
pozice za vyhovujici a dostateéné. V roce 1988 nenastaly vyznamnéjsi zmény
v hodnoceni - 95,6 %.

7) Instalace expozic

1984 1988

- nazorné, ucinné (504) - 93,2 % (528) - 96,0 %

- nendzorné, neucinné (23) - 42 % 6)- 1,1%

- nezaujalo stanovisko (14) - 2,6 % (16) - 2.9 %
¢i doplnilo ,,nevim®

100,0% 100,0 %

N4azory na instalaci expozic opét potvrdily hypoteticky pfedpoklad, Ze vybér sbir-
kovych predmeétu, jejich uloZeni a prezentace v prostordch hradu Rostejn je provedeno
citlivé a nazorne.

8) Hodnocen! sbirek (nejlépe hodnocend expozice)

Tato otdzka byla formulovana jako volna. Bylo brano v uvahu, Ze na fadu lidi ptiso-
bi Iépe mozZnost vyjadrit se volné, bez omezeni pfedepsanymi alternativami, jichZ by
bylo u této otdzky vét§i mnozstvi.

Nutno konstatovat, Ze pravé volnost odpovédi zplisobila pomérné velké potiZze pfi
utfidéni a zpracovéni, nebof mnohé nazory byly velmi obsirné, tazatelé neztidka vypl-
- fovali vice ¢ésti sbirek. Velmi ¢asto k porceldnu, jako nejlepsi expozici, pfifazovali z4-
roven cin a etnografii. K rezbaistvi opét porceldn a zbrané. Pro snazsi zpracovani byla
zapocitdna jen ta Cast sbirek, kterd byla zapsdna jako prvni (na prvnim misté&). Nékdy od-
povédi obsahovaly i takové informace, které nesouvisely se zjisfovanou skuteénosti.

1984 1988
- porceldn (297) - 549 % (268) - 48,7 %
- etnografie (72) - 13,3 % (120) - 21,9 %
- cin 22) - 4,1 % (24) - 44 %
- botanicky sil 22) - 41 % 28) - 5,1%
- zbrané a trofeje 21) - 3,9% (15) - 2,7%
- kaple 0) - 0,0 % (14 - 2,5%
- erbovni sdl (13) - 2,4 % (13) - 2,4%
- biskupsky sdl (12) - 22 % (10) - 18%
- obrazarna M- 13% (29) - 5,3%
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- uvodni mistnost 2)- 04% 6)- Li1%

- véz ©) - 0,0% 3)- 05%
_ 1ibi vie a7 - 3,1% 9- 1,6%
- pevyplnilo 43)- 79% 1) - 20%

100,0% 100,0%

Podle dlouholetych zkuSenosti s ndvitévniky a podle pfedbéznych rozhovori se
u této zkoumané otazky potvrdil teoreticky pfedpoklad, Ze nejatraktivnéjsi sbirkou na
hradé je expozice porceldnu.

Vyznamné zmény v hodnoceni sbirek nebyly ve srovnani obou sledovanych let
shledany.

9) Hodnoceni sbirek (nejslabsi expozice)

Tak jako minuld otdzka byla vyusténim snahy zachytit, kterd expozice pusobi na
navStévniky nejlépe (je nejzdarilejsi, nejatraktivnéjsi, nejzajimaveéjsi), méla druhd volnd
otdzka odhalit, kterd expozice je naopak pro dotazované nejméné zajimava.

I zde se projevily potiZe pfi tfidéni a zpracovdvéni, nebof odpovédi obsahovaly i in-
formace nevztahujici se ke sledované skutecnosti (hodnocena uroven ,,Obéerstveni SD
Jednota TreSf, bodovéna kvalita - teplota piva, zminky o vosich na nddvofi, o ptijezdo-
vych komunikacich, nedostate¢né pfilezitosti ke koupdani a pod.). Tyto odpovédi pro
snazsi zpracovani byly ddny do skupiny ,nevyslovilo ndzor®, protoze opravdovy a vazné
minény nazor k této tématice skute¢né nevyjadrili.

1984 1988
- porcelan 0)- 0,0% 3)- 05%
- etnografie 3)- 0,5% 3)- 0,5%
- cin M- 13% (18) - 33%
- botanicky sal (14) - 2,6 % _ ©0)- 0,0%
- zbrané a trofeje (18) - 3,3 % (44) - 8,0 %+
- kaple ©0)- 0,0% M- 13%
- erbovni sdl (0) - 0,0 % 6)- 1,1%
- biskupsky sal 0) - 0,0% 20) - 3,6%
obrazéarna (114) - 21,1 %+ 39 - 7,1 %t
- Gvodni mistnost (26) - 4,8 % (29) - 5,3 %+
- maly ochoz (19) - 3,5 % (33) - 6,0 %t
- véz M- 13% (0) - 0,0%
- ndbytek (madlo) (10) - 1,8 % (32) - 5,8 %+
- neni slabé expozice 22)- 4,1 % (62) - 11,3 %
- nevyslovilo ndzor (292) - 54,0 % (254) - 46,2 %
100,0 % 100,0 %

Je ptekvapujici, ze navzdory anonymnimu zptlisobu vypliovani dotazniku a moz-
nosti volné odpovédi, nevyjadrilo sviij postoj k této otdzce v obou sledovanych letech
velké procento ndvstévniki. V roce 1984 to bylo 54 % a v roce 1988 46,2 %.

Stanovi-li se hodnota 5 % jiZ jako vyznamny Einitel v hodnoceni sbl're‘l'{ ze s'trany
nav§tévnik, méla by potom strana druhd = vlastnik objektu a sbirkovych pfedmétu (v
nasem piipadé Muzeum Vysociny v Jihlavé) o téchto zjiétén)'fcr_l skute’t‘:'nostech uvazo-
vat a hledat moznosti, jak ndv§tévnika uspokojit a vyjit vstfic jeho zdjmuim.
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Podle takto stanoveného kritéria bylo v roce 1988 zjist€no S tématickych oblasti,
které se navstévnikam zdaji malo zajimavé, slabé a pfedevsim jich je podle jejich ndzoru
malo. Jde hlavné o:,

- vybaveni ndbytkem

- obohaceni tvodni mistnosti

- vybaveni vétsim poltem zbrani{ a trofeji

- vybaveni malého ochozu

- vhodng;jsi vyuziti obrazarny

10) Texty v expozicich
Prostiednictvim text( v expozicich se mohou néavstévnici 1épe orientovat, mohou

si doplnit informace o historii a sou¢asnosti hradu. Otdzka si kladla za cil zjistit jak je
rozsah a kvalita stdvajicich texti hodnocena.

| 1984 1988

- texty dobré (295) - 54,4 % (337) -61,3 %
- texty dostatecné ! (212) - 39,2 % (197) - 35,8 %
- nedostatecné (mnoho) (10) - 1,8% M- 02%
- nedostate¢né (malo) 24) - 45% (15) - 2,7 %
100,0 % 100,0 %

Skupina, kterd hodnotila texty jako ,nedostate¢né - malo®, byla na hradé 2x a vice-
krat s hlubsim &i specidlnim z4jmem a Zddala pfevdzné popisy s ndzvy vystavenych zbra-
ni ¢i upfesnéni lokace porceldnovych sbirkovych predmétu.

Cast tazateld, ktei{ hodnotili texty jako ,nedostatecné - mnoho*, casto pfipisovali
nazory, ze je lepsi slySet zivy vyklad, nez ¢ist tabulky a napisy.

11) Zpisob prohlidky

TéméF viechny hrady a zdmky jsou opatieny pravodcovskou sluzbou. Podle pred-
béznych rozhovort bylo zjisténo, Ze nékteii navstévnici by si chtéli projit objekt svym
tempem sami, tedy ze by dali pfednost prohlidce volné. Otazka ¢. 11 méla za ukol zma-
povat tuto skutecnost.

‘ 1984 1988

- bez privodce (volné) (94) - 17,9 % (76) - 13,8 %
- s privodcem (440) - 81,4 % (474) - 86,2 %
- jiné stanovisko 4 - 0,7% 0, - 0,0%
100,0 % - 100,0 %

Ve &tyfech piipadech, kdy dotazovani zaujali ,jiné stanovisko“ byly poznamky sJak
kde a jak kdy - zaleZi na objektu a zdlezi na privodci®.
V obou sledovanych letech ddvé vice neZ 80 % dotazovanych pfednost prohlidce

hradu s priivodcem nez volné a samostatné prohlidce (potvrzena pracovni hypotéza €.
8).
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12) Spokajenost s privodcem :
Domnivam se, Ze osobnost privodce velmi silné ovliviiuje celkovy dojem z pro-

hlidky hradu, a tak bylo zjistovéno, jak je navstévnik spokojen s privodcem, konkrétné
na hradé Rostejné.

; 1984 1988

- spokojenost (534) - 98,7 % (545) - 99,1 %
- nespokojenost - 13% 5)- 0,9%
100,0 % 100,0 %

13) Nespokojenost - diivod

V roce 1984 byla tazateli 7x = 1,3 % vyjaddfena nespokojenost s prilvodcem, jako du-
vody byly uvadény:

1) ,Vyklad pfili§ stru¢ny, privodce neposkytoval vice ¢asu na prohlidku“
2) ,Vyklad stru¢ny“ , .
3) ,Zapominal text“
4+5) ,Vyklad prili§ odpovidajici textu broZury”
6) ,,Prili§ rychlad prohlidka“
7) ,Casové omezené, riznorodost navstévnika“

PiestoZe té&chto 7 tazateli nebylo spokojeno s urovni priivodce, nebo jim vedené
prohlidky, u 6 vSak ndvstéva splnila oéekdvéni, 1 tazatel odpovedé€l, Ze navstéva jeho
oéekdvani nesplnila (muz, 18-24 let, vyucen, svobodny, okr. Jihlava).

V roce 1988 byla vyjiddiena nespokojenost 5 navstévniky = 0,9 %:

1) ,Vyklad pfili§ rychly“

2) ,Prezdobeni sletna s chabou dikci“

3) ,,Vyklad rychly, malo ¢asu na prohlidku®
4) ,Moc rychly vyklad, tréma priivodkyné®
5) ,Prili$ stru¢né, uspéchané®

Pies nespokojenost s kvalitou pravodce vyjadrilo viech pét tazateli skutecnost, Ze
navs§téva hradu u nich splnila jejich oCekdvani.

V dobé provadéni vyzkumu (Eervenec, srpen) poméhaji na hradé jako sezénnf bri-
gadni pravodci mladi lidé, pfevdZné studenti ve véku 17 - 22 let, kterym trva 3-4 dny,
neZ dokonale zvladnou text a prestanou trpét trémou pied v&tsim poctem ucastniki
prohlidky expozic.

14) Doba navstévy

1984 | 1988

- do jedné hodiny (123) - 228 % (174) - 31,6 %

- do dvou hodiny (354) - 65,4 % (293) - 53,3 %

- vice neZ 2 hodiny (64) - 11,8 % (83) - 15,1 %
100,0 % ) 100,0 %
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V teoretickych vychodiscich bylo uvazovéno, Ze optimalni doba navstévy hradu
(prohlidka expozic, vystup na véz, posezeni na nadvoi{i a moznost obcCerstveni) je 2 ho-
diny. V obou sledovanych letech byl tento predpoklad potvrzen, nebof vZdy vice nez
50 % tazatelti uvadélo dobu navstévy do 2 hodin.

15) Spinéni cile navstévy

: 1984 ' 1988
~ ano (splnil) (517) - 95,6 % (547) - 99,5 %
- ne (nesplnil) 24) - 44 % 3)- 05%

100,0 % 100,0 %

V roce 1984 u 24 tazateld nesplnila ndvstéva hradu jejich ocekavani. Z této skupiny
,zklamanych® bylo 17 muzt a 7 Zen; 14 z nich bylo ve véku 18-24 let a 10 z vékové kate-
gorie 25-39 let. 16 tazatell bylo na hradé poprvé, 8 podruhé. Spokojenost s privodcem
vyplnilo 23, jeden vyjadtil nespokojenost (vyklad pfilis struény). Z této skupiny byla na-
vitéva motivovana - 7x povéechnd informace, 10x hlubsi zjem a 7x specidlni z3jem. 16
tazatelt podalo navrhy na zlepSeni, 8 se jich k této moznosti nevyjadfilo.

V roce 1988 pocet ,zklamanych® klesl na pouhé 3 piipady (0,5 %).

a) 7ena, 18-24 let, stiedoskolacka, Brno, se zajezdem, poprvé, povSechnd informace,
rozsah expozic zcela vyhovujici, instalace dobra, spokojenost s privodcem, nejvice se
Iibila etnografie, navrh na vybaveni hradu nabytkem

b) Zena, 25-39 let, stfedoskolatka, okr. Karvind, s prateli, pésky, specidlni zajem, po-
druhé, objekt dostateény, expozice pfili§ malé, malo textd, nespokojenost s privodcem
(strohy vyklad), libil se porceldn, nelibilo mélo zbrani, navrhy na obohaceni ndbytkem
a zlep$eni vnéjs§iho vzhledu hradu

¢) muz,25-39 let, sttedoskolak, okr. Karvin, pésky, s pfateli, specialni zdjem, podruhé,
objekt dostateény, expozice piili§ malé, malo textq, nespokojenost s privodcem (strohy
vyklad), libil se porcelédn, nelibilo malo zbrani, ndvrhy na obohaceni ndbytkem a zlepSe-
ni vnéjsiho vzhledu hradu

16) Ndvrhy na zlepseni :
Ot4zka byla formulovéna jako volnd, aby mohl tazatel podle svého uvdzeni sdm od-
povédét a vyjadfit svij ndvrh a postoj.

1984 1988
- zlepSit osvétleni (48) - 8,9 %+ (13) - 2,4 %
- exponaty do malého ochozu 2)-4,1% Q27 - 49 %
- vice zbrani a trofeji (55) - 10,2 %+ (62) - 11,3 %+
- vice nabytku (35) - 6,5 %t (36) - 6,5%
- jiné obrazy (dobové) (62) - 11,5 %+ 0) - 0,0%
- zlepsSit vngjsi vzhled
hradu (omitky) (43) - 7,9 %t (121) - 22,0 %
- zpiistupnit véZ k vrcholu (31) - 5,7 %t (41) - 7,5 %+
- vybavit hrad dobové (33) - 6,1 %t (26) - 4,7 %
- vice ¢asu na prohlidku 6 - 1,1% 0 - 0,0%
- doplnit sal historie M- 13% @ - 0,7%
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- lavicky pied hrad 6)- L,1% ©0) - 0,0%

- zlepsit botanicky sal (10) - 1,8% 1D - 0,2%
- vétsi pocet exponatd - (16) - 2,9 % 21) - 3,8%
- oprava nasténnych maleb (12) - 22% (23) - 42 %
- zleps§it nadvofi (10) - 1,8 % ©0) - 0,0%
- roz§ifit exp. etnografie M- 1,3% (0) - 0,0%
- ptistup dold do kaple 2)- 0,4% 4 - 0,7%
- zpi{stupnit hladomornu 2)- 0,4% @4 - 0,7%
- zavést papuce do hradu (1) - 0,2% (3) - 0,5 %
- rozSifit vyklad 2)- 04 % 0) - 0,0%
- roz$ifit porceldn - 0,0% (D= 02%
- jiné koberce do biskup. s. ©0) - 0,0 % 2)- 0,4 %
- zlepsit pi{j. komunikaci (0) - 0,0 % (- 02%
~- projit si objekt sdm (0) - 0,0 % (- 0,2%
- vyhovujici, bez ndmitek (52) - 9,6 % (59) - 10,7 %
- nevyjadfilo nazor (79) - 14,6 % (100) - 18,2 %
100,0 % 100,0 %

Neékteré navrhy navstévniky, vybrané z dotaznikovych archu:
r. 1984: ,Zafidit hrad tak, jako kdyby byl obyvan“ (Zena, 25-39, VS, Praha)

,Snad doplnit expozice vzhledem k charakteru loveckého zdmecku“ (Zena,
25-39, VS, zaméstnanec, Brno) '

,Rozsirit expoziciu predmetov, pripominajucich zivot nasich predkov®
(muz, stiedoskoldk, 25-39, zaméstnanec, PovdZskd Bystrica)

,Lovecky zdmegek - tak vice zbrani a trofeji“ (muz, 40-59, stredoskoldk,
zaméstnanec, Jindfichuv Hradec)

JHrad upravit jako za starych €asi” (muz, 40-59, vyuéen, délnik, Jihlava)
r. 1988: Vice loveckych zbrani, trofeji, obleceni” (Zena, 18-24, stiedoSkolacka, za-

méstnanec, Jindfichiv Hradec)
,Zavést specidlni loveckou expozici - lov ve sttedovéku a pod.“ (muz,

25-39, VS, zaméstnanec, Brno)

,Venkovni restaurace hradu, zpiistupnéni nejvyssiho bodu véze, Zpristup-
néni kapligky zespoda“ (Zena, 18-24, VS, zaméstnanec, Brno)

,Opravit celkovy vzhled hradu, dotéhnout opravy do konce a ne lepit
v§echno jako vlastovka hnizdo® (muz, 25-39, vyuéen, délnik, Brno)

,Priblizit Zivot na sttedovékém hradu® (muz, 40-59, stredoskolék, zame-
stnanec, Cesk4 Lipa)

,Jsem rad, Ze mi na nadvoii hradu nespadla na hlavu cihla ani kus omitky,
interiéry v pfekvépivé dobrém stavu, pifjemné posezeni na nadvoif“ (muz, 25-39,
V§, zaméstnanec, Most). o

Vezme-li se v tivahu stejné hodnoceni jako u otdzky &. 9 : 5 % a vice ukazuje jiz na
vyznamné postoje a ndzory, vyjdou nam v obou sledovanych letech spolecné 4 tématic-

ké oblasti, které takto zvolené kriterium pfesahuji.

Jde o ndvrhy na: - vice zbrani a trofeji 10,2 % + 11,3 %
- vice ndbytku 6,5% + 6,5 %
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- - zlep§it omitky
- oteviit véf k vrcholu

17) Pohlavi dotazovanych

1984
- Zeny (248) - 45,8 %
- muzi (293) - 54,2 %
100,0 %

Nutno konstatovat, ze pohlavi nehraje vyznamnou roli ovliviiujici navstévu hradu.

7.9 % + 22,0 %
57%+ 7,5%

1988
(296) - 53,8 %
(254) - 46,2 %

100,0%

Ani podstatngjsi rozdily v ndzorech muzl a Zen se neprojevily.

18) Vék dotazovanych

1984
- 18 - 24 let (175) - 32,2 %
- 25 - 39 let (193) - 35,8 %
- 40 - 59 let (134) - 24,8 %

- 60 a vice let (B9 - 72 %

100,0 %

1988

(161) - 29,2 %
(199) - 36,2 %
(128) - 23,3 %
(62) - 11,3 %

100,0 %

Ti{dén{ timto znakem ukdzalo, Ze nejpocetnéjsi skupina navstévujici hrad je ve vé-
ku 25 - 39 let a 18 - 24 let. S piibyvajicimi léty pravdépodobné navstévy pamatkovych
objektu sldbnou, ziejmé zatlateny do pozadi jinymi dennimi povinnostmi a starostmi.

19) Vzdéldni

- zékladni

- vyulen

- stiredoSkolské
- vysokoS§kolské

Vzdélan{ se ukdzalo jako pomérné silny &initel, nebot v obou sledovanych letech je

1984

(23) - 43 %
(98) - 18,1 %
(278) - 51,4 %
(142) - 26,2 %

100,0 %

1988

6) - 1,1 %
(72) - 13,1 %
(337) - 61,3 %
(135) - 24,5 %

100,0 %

nejpoéetnéji zastoupena skupina stiedoSkoldkl a druha skupina vysokoskolakd.

20) Ekonomickd aktivita (socio-profesionalni zafazeni)

- student
- délnik
- rolnik
- zameéstnanec
- Zzena v domaécnosti
¢i na matef. dovolené
- dichodce
- ostatni

1984
(84) - 15,5 %
92) - 17,9 %
(14) - 2,6 %

(232) - 42,9 %

(13) - 2,4 %
(65) - 12,0 %
@1 - 7,6 %

100,0 %
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1988

(91) - 16,5 %
87 - 158 %
(21) - 3,8%
(257) - 46,8 %

(14) - 2,5%
(68) - 12,4 %,
(12) - 2,2 %

100,0 %



Podobné jako ve vzdélani se i vtomto t¥idén{ vys§imi procenty projevujf ty profese,
které vyzaduji vy$si vzdéléni. Pfekvapujici je minimdlni zastoupeni ,rolniki“ v obou
sledovanych letech.

21) Rodinny stav

1984 1988

- svobodny(4) (175) - 32,3 % (158) - 28,7 %

- Zenaty, vdand (310) - 57,3 % (275) - 50,0 %

- rozvedeny, vdovec (56) - 10,4 % 117) - 21,3 %
rozvedend, vdova

100,0 % 100,0 %

22) Bydlisté (okresni pfislusnost)

Tato otazka zjisfovala bydlisté, urcené okresem a méla potvrdit stanovenou pra-
covni hypotézu, Ze objekt nejvice nav§tévuji obéané z okresu Jihlava a okrest soused-
nich. , | .

Pii tiid&ni timto znakem se ruéni zpracovani podklad stalo nanejvys problematic-
ké, nebof kdyZ se vyslo ze skutecnosti, Ze CSFR je administrativné rozdélena na 114
okresti, to znamenalo roztfidit ziskany materidl na 2x po 114 hromadkach. Tento postup
byl: a) velmi zdlouhavy

b) znaéné nepiehledny

Proto pro snazsi, pfehlednéjsi tfidéni byly dotaznikové archy nejprve rozdéleny,
podle 10 kraju a teprve pak podle jednotlivych kraji do pfislusnych okresu. Z této zdlou-
havé prdce vysly ndsledujici prehledy:

1984 1988
hl. mésto Praha (99)- 18,3 % (107)- 19,3 %
Stfedolesky kraj
Benesov 14 2
Beroun = =
Kladno 3 4
Kolin 7 4
Kutné Hora 3 6
Mélnik 5 -
Mlad4a Boleslav - 4
Nymburk 5 2
Praha - vychod - -

- Praha - zapad 5 8
Pribram - 7
Rakovnik - 4

42)- 7,8 % ' 4n-75%

Jihocéesky kraj , ,
Ceské Budé&jovice 6 4
Cesky Krumlov 1 ‘ -
Jindfichiiv Hradec 44 26
Pelhfimov 24 38
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Pisek
Prachatice
Strakonice

Tébor

Zapadocesky kraj
Domazlice
Cheb

Karlovy Vary
Klatovy

Plzen - mésto
Plzen - jih
Plzen - sever
Rokycany
Sokolov
Tachov

SeverocCesky kraj
Ceska Lipa
Décin
Chomutov
Jablonec n. N.
Liberec
Litomérice
Louny

Most

Teplice

Usti n. Labem

Vychodocesky kraj
Havlickav Brod
Hradec Kraloveé
Chrudim

Jicin

Nachod
Pardubice
Rychnov n. K.
Semily

Svitavy
’I"rutnov

Usti n. Orlici

_ 2
3 -
1 2
(79)- 14,6 % (72)- 13,1 %
- 1
6 2
3 -
_ 1
(13)- 2,4 % (4)- 0,7 %
2 2
]_ s
2 2
8 7
5 -
6 18
3 -
3 1
(30)- 5,5 % (30)- 5,5 %
) 12
3 3
3 10
y) >
- 3
2 5
]_ s
(13)- 2,4 % (33)- 6,0 %
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Severomoravsky kraj

Bruntal - -
Frydek - Mistek 5 4
Karvind 22 18
Novy Ji¢in 3 3
Olomouc 12 8
Opava - 1
Ostrava 20 2
Pierov - 3
Sumperk - -
Vsetin < N
(68)- 12,6 % 39)- 7,1 %

Jihomoravsky kraj

Blansko 3 -
Brno - mésto 46 96
Brno - okres 9 11
Breclav 4 1
Gottwaldov 5 6
Hodonin 4 =
Jihlava 74 90
Kroméfiz 3 1
Prostéjov - -
Trebic 13 11
Uherské Hradisté 2 -
VySkov 1 1
Znojmo 20 5
Zdar n. Sdzavou 2 -

(186)-34,4 % (222)- 40,4 %

Slovensko

okr. Povazska Bystrica 4 -
Bratislava 4 -
Trnava 3 -
Zilina - 1
Kosice - 1

(1D-2,0% (2)- 0,4 %

Podle piehledu je patrné, Ze vroce 1984 navstivili hrad ob&ané z 53 okresia CSSRav
roce 1988 ze 45 okresu.

Pracovni hypotéza predem stanovend - nejvy3si procento navstévniki je z okresu
Jihlava a pfilehlych okresy, se v tomto pfipadé nepotvrdila, nebot pofadi okresu maji-
cich nejvyssi potet zkoumanych navstévniky, vyslo takto:
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rok 1984: ‘ 1) Praha (99) - 18,3 %

2) Jihlava (74) - 13,7 %

3) Brno (46) - 8,5 %

4) Jind. Hradec (44) - 8,1 %

5) Pelhfimov (24) - 44 %

6) Karvind 22) - 4,1 %

7) Ostrava a Znojmo (20) - 3,7%
rok 1988: 1) Praha (107) - 19,3 %
2) Brno ' (96) - 17,5 %

3) Jihlava ' (90) - 16,4 %

4) Pelhfimov (38) - 6,9 %

5) J. Hradec (26) - 4,7%

6) Karvina a Most (18) - 33 %

Podle riznych tiidéni bylo zjisténo, Ze misto bydli§té neni vyznamnym &initelem
a nezpusobuje vyznamné rozdily pfi hodnoceni objektu.

V. ZAVER

Vysledky sociologického vyzkumu navstévnika na hrad& Rostejné ptinesly jednak
mnoho zajimavych udaji, které se castecné pfedpoklddaly a takto se empiricky ovéfili,
jednak mnozZstvi zajimavych ndvrhi a pfdni ve vztahu k tomuto historickému objektu.

Mimo tato zjisténi mély byt shromdzdéné materiily podkladem a impulsem pro
odborné pracovniky MV v Jihlavé. Ti méli zvézit a rozhodnout, jak uinit objekt hradu
a jeho expozice zajimavéjsi, estetict&jsi, poutavéjsi, aby vse vice odpovidalo pozadav-
kim a pfanim névstévniku.

Je nanejvys potésitelné, ze nékterym ndvrhim z uvedeného materidlu, ktery byl
zhodnocen ke konci roku 1988, vysli pracovnici spole¢ensko védniho oddéleni MV
vJihlavé vstfic a vysledkem je nové instalovand expozice ,,Z d&jin lovectvi“ v prostorach
hradniho ochozu, pfistupné od 1.7.1989.

POZNAMKY:

1 Vinter V.: Uvod do déjin a teorie pamdtkové péce I, Praha 1971

2 hrad Rostejn - pivodné goticky hrad s ojedinélou sedmibokou 53 m vysokou obrannou v&i.
Prvni zminky pochdzi z poloviny 14. stolet{ v souvislosti s majiteli - pdny z Hradce. V druhé
pol. 16. st. byl Ro3tejn pfestavén Zacharid§em z Hradce na renesanén{ lovecky objekt a v okoli
byla zaloZena rozsdhld obora. Zatdtkem 17. st. dédi hrad Slavatové, po nich Lichtensteinové--
Kastelkornové a koneéné Lichtensteinové-Podstatsti. V roce 1915 po tideru blesku do véZe
hrad vyhofel, chatral a pozvolna se ménil ve zficeninu. Po roce 1945 se Rostejn stdvd majetkem
stdtu a jsou ¢in€ny kroky k jeho zdchrang. V padesétych a §edesatych letech je hrad velkym nd-
kladem obnoven. V r. 1964 ziskdv4 cely objekt Muzeum Vyso&iny v Jihlavé, které zde instaluje
své sbirky a o pé&t let pozdéji zpfistupfiuje hrad vefejnosti. V interiérech jsou mimo unikétnich
nasténnych vymaleb (sifi erbd, biskupsky sél, botanicky sél s ndsténnym herbafem) instalova-
ny sbirky porceldnu, cinu, lidového fezbdfstvi, zbran{ a ndbytku.

3 BeneS§ J: Muzeum z hlediska sociologického, MUZEUM, 1965

Benes$ J.: Posldni a tikoly muzea jako svébytné kulturni instituce, MVP 1969, &.1-2

4 Kasalovd H.-Hepner V.: Postoje éeské vefejnosti ke kulturnim pamdtkdm a pamdtkové
péci, Praha 1976, Ustav pro vyzkum kultury:
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