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Novy pohled na prepadeni Jihlavy v roce 1402
VACLAV STEPAN

Udalost, k niZ do$lo v Jihlavé v prostoru byvalého minoritského kldstera a v pfilehlém
tiseku méstskych hradeb v noci z 19. na 20. tinor 1402 kritce po piilnoci, poutd jiZ po celd
staleti zdjem kronik4fi a historikdi. Byla ji vénovana fada &ldnk v regiondlni vlastivédné
literatufe, pasdZi ve véwich studiich a dockala se i beletristick€ho zprzmwéru’.1 Autori ji
popisuji vétSinou na zikladeé kronikdiské zpravy barokniho d€jepisce Tomdse PeSiny
z Cechorodu v dile "Mars Moravicus" z r. 1677 a tuto zpravu berou jako pravdivou,
aniZ by pfihlédli k tomu, Ze PeSina psal svou knihu s odstupem vice neZ tfi a pil stoleti
od popisovanych udélosti, pouZil nékterych starSich prament, dnes bohuZel z velké Cdsti
ztracenych a pies poctivou snahu se dopustil riznych nepfesnosti, vyplyvajicich zejména
z nekritického pfejimdni idaji dfivéjSich kronikifh a opomijeni akti a korespondence.
Pfitom pravé v zileZitosti jihlavského pfepadu se nevyuZziti aktového a listinného
materilu i daliich prament - napf. vyobrazeni uddlosti v kostele minoritd z poloviny
15. stoleti s doprovodnymi versi Martina Winterbergera z r. 1520 - ukizalo jako velmi
chybné. A tak udilost podnes Zije v povédomi ¢tendfii dle Pesinova podéni - jako soukroma
akce nékolika desitek rytita z okoli Jihlavy, motivovani odvetou za uv€znéni jejich
druba Hefmana z Bukové za jakousi vytrZnost v Jihlavé, dle jejich minéni neoprivnéné.

Skuteé&nost je vSak jind. Nehledé ‘11( pochybnostem J. Dobiase o existenci osoby Hefmana
z Bukové - podle vSeho oprdvnénym™ - md pro historika z veSker¢ literatury o zdleZitosti
vyznam jeding studie A. Mayera z r. 1928, v niZ autor rozebird uddlost na zdklad€ zpriv
star$ich jihlavskych kronikifd z 16. a po¢dtku 17. stoleti Habermana, Setzenschra-
gena a Martina Leupolda z Lowenthalu a dokazuje, Ze Habermann a Setzenschragen,
jejichZ zprav LcUpolgi pouZil, Cerpali zidajné staré némecké kroniky mésta Jihlavy, vedené
od konce 14. stoleti.” Udaje zde uvedené bychom tedy mohli povaZovat z kronikifskych
ziznami za relativné nejspolehlivéjsi. Co viak fikd o pfepadu ve své kronice z 1. 1547
Setzenschragen? V &eském pfekladu zhruba toto: "Roku 1402 Sokol, pronasledovatel
kfestand, pfifel s mnoha lidmi tajné v noci k Jihlavé a chtél ji dobyt. Vnikl pres hradby do
kliitera P. Marie, ale na jeji pfimluvu ddle ne. Byl odraZen a mnoho jeho lidi bylo pobito.
Pobo¥ni kiestané v Jihlavé zahynuli &yfi. Pak se na oslavu toho konalo kaZdoro¢né

rocesi." -
’ Tedy ¥4dné romanticky motivované soukromé zi$ti a dokonce ani ne osobnost PeSinou
uvidéného hlavniho strijce piepadu Zikmunda z Kfizanova na RokS$tejné z rodu



Lichtenburki, ale politicky motivovand akce (tak lze vyloZit vyraz "pronédsledovatel
kfesfand"), v niZ mél hlavni slovo zndmy spolubojovnik markrabéte Prokopa a poz-
d&ji Jana iiiky z Trocnova Jan Sokol z Lamberka. Zikmunda z KfiZanova uvadi az
Leupold, piici své dilo v 1. 1579 - 1624. OvSem nevymyslel si ho - zfejmé pievzal idaje
nezndmého autora Starych letopisti &eskych nékdy z 15. stoleti s timto obsahem: "20. inora
1402 Zikmund z Karl$tejna (omylem pséno misto Rokstejna) a pan Sokol ztekli Jihlavu,
~ Ale byli pfemoZeni, zjimani i se sluZebniky a museli dit 4000 kop gr. na zapisech."
Leupold sim si k tomu pouze pfidal nékteré podrobnosti a dopustil se ur€itych omylu, napf.
zaménil kopy gro$i za zlaté, coZ po ném opakoval také Pesina.

Muselo tedy jit o uddlost znacného vyznamu, jestlize ji vénoval pozornost
kronikaf, piisobici v éeském prostiedi, podle vSeho dosti vzdileném od Jihlavy. Rozhodné
se nezmylime, kdyZ pfepad Jihlavy v roce 1402 oznaCime za jednu z udalosti tehdejsi
dlouholeté a iporné vilky mezi moravskymi markrabaty J oStem a Prokopem. A jaké
byly jeji skuteéné pfiiny, vyznam, pozadi a disledky? Na to milZeme najit aspon z¢dsti
odpovéd’ rozborem soudobych politickych uddlosti a zejména pak dalSich dosud téméf
neznimych prament, jeZ zatim pozornosti historikli unikaly.

* Kk Kk

Dosavadni historiografie celkem spravné vystihla hlavni slabinu stoupenci Prokopova
tabora v bojich na prelomu 14. a 15. stoleti - Ze totiZ neméli ve své moci velkd morayska
mésta, piedstavujici tehdy znaény politicky, ekonomicky a vojensky potenc:i:il.3 Na
zdklad& zavéti svého otce Jana Jindficha z r. 1371 ziskal Prokop z moravskych mést
pouze Pferov, Litovel a Unic¢ov. V prib€hu dalSich let dochézelo sice k rtiznym zméndm,
avak Prokop nikdy nemohl fici, e mé ve svych rukou vlddu nad mésty jako kli¢ k ovlad-
nuti celé krajiny. Byl si toho védom a vyuZival bojii se svjm bratrem JoStem a jeho
stoupenci ke stilym pokustim o ovlddnuti diileZitjch moravskych mést. Presto na podatku
roku 1399 mél ve sv&’!ch rukou pouze Litovel, Pferov, Uni¢ov, Uhersky Brod, Pohoftelice,
Bzenec a Ivandice.” Byla to vesmés mésta stiedni a mensi velikosti. Urdity vojensky
vyznam z nich mély Litovel, Pferov, Ubersky Brod a Pohoftelice, avSak i tam bylo nutno
posilovat vojenskou funkci téchto pevnosti mimofédnymi opatfenimi.

Z uvedenych mést Pohofelice byly Prokopem ziskiny zdafilym pfepadem
pravdépodobné nékdy po obnoveni jeho bojii s JoStem v listopadu 1398. Byl to jeho prvni
vyznaénéj’i dspéch, i kdyZ mnoho zatim neznamenal. Zminéna etapa bojl viak pfi-
nesla v postaveni Prokopa nakonec velmi diileZité zmény. AZ do druhé poloviny roku 1399
byl ve svém boji vyznamnou oporou &eského krile Véclava IV. Pak viak doslo mezi
Viclavem a Prokopem k roztrice, jejiZ pfi¢iny nejsou bliZe zndmy, musely viak asi byt
dosti hluboké.!! Konflikt s krilem znamenal, %¢ markrab& Prokop se stal ve svém poCindni
nezivislej§i a nevybiravéjsi pfi volbé prostfedki. A to mu na pocitku roku 1400 pfineslo
velmi diileZité zisky. Zatimco Viclaviiv bratr uhersky krdl Zikmund vedl proti Prokopovi
s uherskym vojskem za pomoci Josta a &lenii panské jednoty vilku "aZ do konecného
zahlazeni", Prokop se nékdy v té dobé zmocnil Znojma, jednoho ze Ctyf nejvétsich
moravskych mésta udinil je svym hlavnim sidlem. V dobyti mésta mu pomohli jeho okolni
stoupenci, pfedevdim Hynek Suchy Cert z KunStitu a JeviSovic. Prameny zazna menavaji,
e Prokopovi vojici ziskali Znojmo no¢nim pfczpadcm, pii kterém dobyli nejprve tamniho
hradu a z ného pak pfinutili mésto ke vzdini.'? Piblizné v téZe dobé Prokop ziskal bliZe
nezndmym zpisobem také dal$i mésto - Jemnici.!? Zde zfejmé sehril dileZitou roli Zik-
mund z KfiZanova na Rokstejné soud¥ dle skutenosti, Ze pozdéji mél Jemnici v zistave.
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Tim se Prokopova situace zménila natolik, Ze nyni si mohl klist podminky on.
Zikmundovo taZeni proti nému pfes zpusto$eni zemé nepfineslo rozhodnuti a sesazeni
Viclava IV. z triinu fimského krile v srpnu 1400 znamenalo docasné sjednoceni viech
¢lent lucemburské dynastie. KdyZ byl Zikmund koncem dubna 1401 zajat a uvéznén
odbojnou uherskou $lechtou, Jost a Prokop podnikli vojenskou intervenci v Uhrdch za
icelem jeho vysvobozeni. Brzy vSak byla jednota ¢lent dynastie naruSena jednak
Viclavovou nerozhodnosti, jednak intrikami jeho a zdroveii i Zikmundova protivnika nové
zvoleného fimského krdle Ruprechta Falckého. Ten v ¢ervenci 1401 privé v dobé, kdy
do Cech vpadl jeho spojenec Svagr obou markrabat Vilém MiSenisky, navdzal
jedndni o spoluprécia koordinaci akci's JoStem i Prokopem. V obou pfipadech mél Gspéch.
Jo$t tehdy pfimo pomahal oddilim MiSfiani a ¢lenti panské jednoty, obléhajicim Prahu
Prokop vstoupil do sluZeb krile Ruprechta a dal se mu k dispozici se svymi 40 pevnostmi.]"i
Tato zpriva velmi dobfe ukazuje, kolik mél v té dobé Prokop v rukou hradii a mést.
Nepochybné zapodital i hrady, které vlastnil v Cechich (napf. Bezd€z), pfesto je viak
vidét, Ze se zmocnil dosti velké ¢asti Moravy.

O podminkach, za nichZ se oba markrabéci bratfi spojili s nepfitelem své€ho rodu,
dosavadni historiografie mnoho nezjistila a tak miZeme vyvodit uréité zdvéry pfedeviim
z toho, co nabizel Ruprecht pfi obnové jedndni v roce 1402, kdy pravdépodobné vychizel
ze stejnych zdsad jako rok pfedtim. Ruprechtovym cilem bylo pfimét Viclava IV. ke
zfeknuti se titulu fimského krile (Viclav IV. to po svém sesazeni neucinil), zmocnit se
geskych 1én na izemi némecké fise, ziskat Chebsko a Loketsko, omezit politickou moc
krile Viclava a kdyby s tim v§im nesouhlasil, tedy ho sesadit i z hodnosti krile &eského. '’
Pro ten piipad byl vyhlédnut jako novy Cesky krdl markrabé Jost. Dosud neZenaty Prokop
se mél spfiznit s Ruprechtovym rodem Wittelsbachti® a mél se stit pinem celé Moravy
nebo aspoit t€ jeji &dsti, jiZ by se mu podafilo se zmocnit. Je sporné, jaky by byl potom
pomér obou markrabé&cich bratfi. Ruprecht striktné vyZadoval, aby Jost (a i Viclav IV,
pokud ziistane éeskym krdlem) musloZili lennislib. Nepochybné by totéZ chtél od Prokopa.
A protoZe Prokop neustile touZil po vymanéni se z lenni. zavislosti na JoStovi, neni
vyloudeno, Ze tiprava stitopravnich pomérli Ceského stitu po sesazeni Vaclava IV. by se
vritila do dob nejhor$iho poklesu moci deskych zemi po r. 1182, kdy cisaf Fridrich
Barbarossa ucinil z Cech a %oravy dvé na sob& nezdvisld fi§skd 1éna a docasné tak rozbil
tento pfirozeny stitni utvar.

Za této situace je pochopitelné, Ze Prokop usiloval o ovlddnuti maxima z izemi
Moravy, aby mohl z Ruprechtovy piizn€ vyt€Zit co nejvice a stat se skuteénym panem
zemé. Je pravdépodobné, Ze tehdy se v jeho hlavé zrodil plin na dobyti dal3ich moravskych
mést v&etné Jihlavy, na némZ také hned zacal s pomoci svych stoupencl pracovat. |

Viechny tyto plany viak nakonec byly odsunuty stranou pod vlivem dvou oKolnosti -
nezdaru miSefiského obléhdni Prahy, zplisobeného zejména postojem Ceského panstva,
které sice mélo Cetné vyhrady vii¢i osobé Viclava IV., ale nesouhlasilo s dtokem na
integritu &eského stdtu, a vysvobozenim krile Zikmunda se zajeti v srpnu 1401. Kril
Viclav IV. se jesté béhem 1éta formdIné usmifil s JoStem i Prokopem a snaZil se je oba
ziskat riiznymi dary. Jostovi 14. zifi potvrdil doZivotni drzbu Dolni LuZice a nahradou
za ztracenou Horni LuZici od ného vykoupil zbofeny hrad Ronov u Zitavy za nesmimé
vysokou cenu 8000 kop gr.1 Prokopovi dal privo vykoupit izemi Kladska a Zabkowic
ze z4stavy od kniZete Jana Opavského a Ratibofského za 4000 kop gr., pfidal mu k tomu
hrad Fiirstenberg (spravné asi Fiirstenstein - nyn. Ksiaz), vie toto mu dal do doZivotni



zastavy za 16 000 kop gr. spolu s danémi z Broumova a Police a rovnéz doZivotné mu
pfislibil tydenni plat_15 hfiven groSi z kutnohorské urbury. 19 Zikmunda povolal
Viclav IV. k sobé do Cech, aby mu pomohl fedit situaci. Zikmund skute&né pfitéhl
v doprovodu 2500 jezdci a na pfelomu let 1401 - 1402 jednal s Viclavem v Kutné
Hofe o zakroku proti Ruprechtovi Falckému a pfipravé Viclavovy cesty do Rima za
i¢elem korunovace na fimského cisafe. Po kritkém Zikmundové ndvratu do Uher
pokracovalo jednini od 2. iinora 1402 v Hradci Krdlové. Dostavil se tam ze svého
znojemského sidla i markrabé Prokop, zatimco markrab€ Jost se tehdy aZ do konce
bfezna zdrZoval v Olomouci a na jedném’ se asi dal zastoupit nékterym z pant (hlavnim
duvodem jeho nepmomnostl byl zfejmé pohfeb jeho sestry Anny, vdovy po Petru ze
Sternberka a urovnani rodinnych zileZitosti po ni).

Z rozhovorii vzeSla dne 4. Unora 1402 ndsledujici dohoda: Vaclav [V. jmenoval
Zikmunda spravcem kralovstvi ¢eského a dal mu pravo uZivat vSech krdlovskych mést
a hradli. Formalné zlistal dozivotnim vlidcem, mél se v§ak fidit Zikmundovymi radami
v némecké i i v Cechich. Na Zikmunda byl prcnescn vykon spravedlnosti a rozhodovani.
Vsechna mésta a viichni dfednici ho méli pisemné ujistit svou vérnosti, pficemZ do funkci
méli byt jmenovdni pouze dobii ufednici. Pfijml z Cech mél Viclav uZivat dle rady
Zikmundovy. Vsichni dfednici méli sloZit ¢ty Viclavovi a pantim v pfitomnosti Zikmun-
da. Mésta, hrady a Gfednici méli jinak Zikmundovi pomdhat ve vSem, co nebylo namifeno
proti Viclavovi. Zikmund se také potvrzoval v pfedchozi funkci fiSského vikire.

Tato imluva, navenek motivovand potfebou zastoupit Vaclava IV. po dobu jeho
nepiitomnosti v zemi pfi chystané korunovacni cesté do Rima, znamenala silné oklesténi
jeho pravomoci, i kdyZ Zikmund zfejmé nejednal jen ze ziStnych diivodi. Na ni pak
navazovala druhd dohoda mezi Viclavem IV., Zikmundem a Prokopem, ktera méla za ucel
urovnat boje mezi Jodtem a Prokopem. Prokop mél odstoupit Viclavovi vie, co mél na
Moravé dle priva i moci, véetné mani a zidstav s platy do 1100 kop gr., vyjma
Pot3tejna, ktery mél v zdstavé za 1000 kop Jaroslav z Opocna, a Albrechtic, jeZ drZel
dozZivotné Jan Krusina z Lichtenburka. Zato mél dostat do zistavy za 40 000 kop gr.
Svidnicko a Javorsko bez tamnich zistav. Hrad Sobdtku neboli Slezu mohl Prokop
vykoupit ze zistavy za 600 kop gr. a ztoho titulu mu mél Benes z Choustnika slibit manstvi.
Panové Krusina z Lichtenburka a Lacembok z Chlumu se zavazovali odstoupit mu Svidnici
a slibit poslu$nost. Kladsko, Zabkowice a vrchni pravo (tj. vyb€r dani) na Broumové a Po-
lici zustaly v Prokopové zastavé za 10 000 kop gr. Prokop mohl na tom vSem zapsat
komukoliv 10 000 kop gr. a kdyby se oZenil, mohl dit na tom své Zené€ v€no ve stejné vysi,
coZ pak dédily jeho event. déti. VeSkere tyto majetky mél drzet doZivotné, nemél byt toho
zbaven a obyvatelé mu méli holdovat.

Zdilo se tedy, Ze vSe bude v pofidku. Dva z ucastnikd jednani vSak nebyli s jeho
vysledky spokojeni - Viclav IV. a Prokop. Reagovali na to kazdy po svém. Viclav IV,
roztrpéeny omezenim sv€ moci na dkor Zikmunda, asi zaslal purkrabim nékterych
krilovskych hradi pfikazy nevydavat tyto hrady Zikmundovi. Prokop, jehoZ ambice na
ziskdni samostatné vlady nad Moravou nebo jeji ¢dsti mély byt nahrazeny pouhou zdstavni
drzbou nékterych izemi Slezska, se rozhodl jednat stejn€ - jenze na rozdil od Viclava byl
odhodlin ncvydat ze svého majetku vilbec nic. A nejenom to - aby posilil své posice,
pnkroéll navic k uskute¢néni svého lofiského planu na ziskani dalSich moravskych mést,
na prvnim misté Jihlavy. V tomto smyslu tedy asi hned po skonceni krilovéhradeckych

jedndni zaslal tajné pokyny svym stoupenciim ve vychodnich Cechdch a na Morave.
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Okolnost, Ze si markrabé Prokop zvolil jako prvni cil svého ttoku Jihlavu, nebyla
nihodna. Bylo to dal3i ze ¢tyf nejvétsich moravskych mést, silnd pevnost, sidli§té s velkym
ekonomickym vyznamem, znisobenym i tim, Ze v jeho okoli se tehdy jako v jediném
moravském reviru t€Zil mincovni kov - stfibro. Kromé toho Jihlava svou polohou na &esko-
moravskych hranicich méla kli¢ovy vyznam pro spojeni mezi Prokopovymi statky a stou-
penci v Cechach a na Moravé. Celé€ jeji okoli bylo jiZ po dlouhd 1éta zmitino neklidem,
pusobenym cinnosti bojovych druZin, které se vesmés daly do sluZeb Prokopovych.
Prokopovi tedy musela Jibhlava pripadat jako misto, jeZ musi dostat bezpodmine¢né do své
moci.

Jak nasvédcuji prameny, vybral si Prokop za hlavniho vykonavatele plinu na
dobyti Jihlavy Jana Sokola z Lamberka. Ani to nebyla nihodna volba. Jan Sokol,
pfipominany poprvé r. 1396 - shodou okolnosti jiZ jako bojo:wm'k,22 stdl sice jako pouhy
rytif svym pivodem za mocnymi panskymi pfivrzenci markrabéte Prokopa - jeviSovickymi
Kunstaty, bitovskymi Lichtenburky, lukovskymi Sternberky, pany z Boskovic aj., pfedcil
je v8ak svym vojenskym véhlasem. V 1. 1397 - 1399 pusobil v Praze ve sluZbach krile
Viclava IV. S jeho védomim se pak vratil na Moravu, vstoupil do sluZeb markrabéte
Prokopa a zicastnil se boju s jeho protivniky. Ze svého rodového hradu Lamberku
u Nimé&s$té nad Oslavou a hradil a tvrzi Holoubku, Heraltic u Tiebi¢e, Cerveného Hridku,
Strinecké Zhoie a Starého Hobzi, které se tak ¢i onak dostaly do sféry jeho vlivu, si
vytvofil fetéz zdkladen, z nichZ vedl divokou zaSkodnickou valku proti jihodeskym
RoZmberkiim a daliim stoupenclim markrabéte Jo§ta. Pfitom spolupracoval s jinymi
vyznaénymi Prokopovymi stoupenci - Janem Zilem z Ostfedka, Zikmundem z KfiZanova,
jeviSovickymi Kunstaty, bitovskymi Lichtenburky, landStejnskymi a novobystfickymi
Krajiti z Krajku, pomahali mu i nékteti Rakusané. Sokol byl povaZovin za vhodného viidce
pro piepad Jihlavy jednak pro své vojenské schopnosti, jednak proto, Ze z vyznaénéjlich
Prokopovych bojovniki byl Jihlavé nejbliZe a znal dobfe jeji okoli - jiZ r. 1401 se jeho
vojici zii¢astnili vét3iho podniku Hynka Suchého Certa z Kunstitu a JeviSovic u Némec-
kého (n%l’:’} Havli¢kova) Brodu, ktery asisouvisel s tehdej$i Prokopovou snahou o ovlédnuti
Jihlavy.

J as:l Sokol bez prodleni pfistoupil k realisaci plinu. Ke svym vlastnim vojékim povolal
ozbrojené druZiny Prokopovych stoupencil z vychodnich a jihovychodnich Cech a jiho-
zipadni Moravy. Toto svoldni ozbrojencl zajistili tzv. vidcové druZin, ktefi pro né
plnili vizvédnou, privodcovskou a spojovaci sluzbu. Diky jejich rozvétvené siti mohli
byt ticastnici pfepadu Jihlavy svoldni béhem nékolika dnii. Za druhého hlavniho muZe
v podniku byl povaZovén Zikmund z KfiZanova, jenZ znal pfistupové cesty kJ ihlavé. Oba
velitelé méli dohromady nékolik set ozbrojenci. Tento podet nestacil na pravidelné
obléhani ani na pfimou zte¢ tak velkého mésta jako Jihlava, bylo proto rozhodnuto pouZit
taktiky, kterd se osvéd¢ila jiZ ve Znojmé - nenaddlého nocniho prepadu.

V Jihlav€ ziejmé Prokopovi vojici nemohli pocitat s tajnymi stoupen%"‘uvnitf mésta,
kteii by usnadnili itok napf. otevienim méstskych brana odstranénimstréZi,” " museli proto
vyuZit momentu prekvapeni, jehoZ soucsti bylo i dukladné utajeni pfiprav. Uvadi-li
PeSina, Ze se tdtoénici pred pfepadem shromaZdili v Tresti, neni to zcela pravda. V tomto
méstecku by pfitomnost nékolika set ozbrojencl nutn€ vzbudila velkou pozomost: Da]ekq
pravdépodobné;jii je, Ze Sokol shromazdil své bojovniky v hustych rozlehlych lesich mezi
Tresti a Stonafovem. Bylo to nejvhodnéjsi misto pro sraz viech udastniku akce, odkud
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také bylo moZno nejsndze a nejrychleji piijit k Jihlavé a lesy pfitom dobfe kryly dto¢niky
pfed neZiddoucim zdjmem a pfed¢asnym odhalenim.

Z tohoto shromé4Zdisté vytrhli icastnici akce k Jihlavé vecer po soumraku 19. inora
1402. Ani toto datum nebylo voleno nihodné. Byl sice jiZ postni ¢as (drubd nedéle postni)
a doba bujnych masopustnich veselic pominula, pfesto viak mohli tito¢nici spoléhat na to,
Ze nedé€lni ndlada, hustd tma a mrazivé zimni pocasi otupi pozornost stréZcll a umozZni jim
nepozorované se pribliZit k hradbim. To se také vskutku Sokolovym vojikim podafilo.
Rozhodli se ztéci jiblavské hradby v prostoru kolem minoritského kldstera, jenZ leZel
pfibliZn€ ve sméru jejich pfichodu a jako dileZity bod obrany mésta jim mohl poslouZit
obdobnym zplisobem jako Suchému Certovi pfed dvéma lety hrad ve Znojmé.

Zpisob itoku na hradby, zahdjeného po piilnoci 20. inora 1402, miiZzeme dobre
rozpoznat z vyobrazeni pfepadu mésta v minoritském kostele. Utoénici se rozdélili na dvé
skupiny. V&ti pravdépodobné pod vedenim samotného Sokola slezla po Zebricich hradby
pHmo u minoritského kldStera, vnikla do klaSterni zahrady a pokusila se obsadit klaster.
Druhi skupina vedeni zfejmé Zikmundem KfiZanovskym pronikla pies hradby o kus ddle
smérem k Brtnické brang. Chtéla vyuZit okolnosti, Ze Sokolova skupina v klstefe na sebe
upouti pozornost, aby sama pronikla ulickami mésta na nimésti a vpadla tak obranclim do
zad, ¢imZ by vyrazné dopomohla k dspéchu. -

V té chvili ale dto&niky opustilo $tésti a dolo k pfedCasnému prozrazeni akce. Jeho
pticinu star3{ kronikéfi neuvadéji, Leupold a po ném Pesina ji vidi v sou¢asném varovani
jisté Zeny z mésta, hledajici venku pfed hradbami ztracenou krdvu a feholnika z mino-
ritského kl43tera, jenZ chtél ddt zvoncem znameni k no¢nim modlitbdm svych spolubratii
a pfitom zahlédl1itoéniky na klaSternim nddvofi, Pravdépodobné je varovini feholnika,
zileZitost s Zenou se jevi jako velmi pochybend. B

Vyburcovani mé§tané pochopili, Z¢ mésto prepadl nepfitel. Bylo to dosti
pfekvapivé - védElo se, Ze v souvislosti s jedninim mezi Viclavem IV., Zikmundem
a Prokopem panovalo pfiméfi, a milokdo se tedy naddl takového projevu nepiatelstvi.
Jakmile ale pominul prvni moment Soku, vyrazili ozbrojeni méStané k minoritskému
KkldSteru, odkud pfilo varovani, aby héjili své mésto. Kromé oddilii méstské milice byli
vycvieni ve zbrani témé&F viichni muZi - kupci potfebovali chrénit své zboZi na cestich
proti lapkiim a m&sto v piipad€ ohroZeni byl povinen brénit kazdy. -

Sokolovu oddilu se tak zfejmé& nepodafilo vyjit z minoritského klastera. Jenom vojici
Zikmunda z K¥iZanova pronikli dovnitf mésta. ProtoZe pozornost byla upoutina k minorit-
skému kl4Steru, narazili zprvu jen na slaby odpor ozbrojencti. Posléze je zastavila zcela
nedekand zbratt - roZn€ a vidlice na peéeni v rukich rozbé€snénych jihlavskych Zena kotle
s vielou vodou, které na né byly vyléviny z oken domii.2® Ostiileni Zoldnéfi by snad
prekonali i tuto piekdZku, kdyZ viak poznali, Ze jejich druhové v klaStefe nemaji nad€ji na
dspéch, ustoupili pfes hradby ven z mésta. Kromé nékterych zranénych a opafenych
pravdépodobné neutrpéli vetsi ztraty.

Hife se vedlo Sokolovym vojikim v minoritském kl4Stefe. Na ty se soustfedila
hlavni sila protivnika a kldSter, jenZ jim mél slouZit jako opémny bod k ovlddnuti mésta,
se stal pro né pasti. Jedind moZnost zichrany zustala ve vlastnich zbranich. A tak se
rozpoutal tvrdy a urputny z4pas. Bojovali stafi zkuSeni Zoldnéfi s vycviCenymi a rozzu-
fenymi m&Stany, ktefi navic byli v piesile. Boj tedy musel dfive nebo pozdéji skoncit
porazkou ttocniki. Byli rovnéZ donuceni k istupu pies hradby, ale ne beze ztrit. PeSina
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uvadi, Ze 7 z nich padlo a 12 bylo zajato. Setzenschragenova kronika hovoii o mnoha
pobitych. Zd4 se, Ze ztrity Sokolovych Zoldnéfii byly vyssi, neZ pripousti PeSina.

A prave zdznamy o ztratich, pfedevsim o zajatych, poskytuji spolu s dalSimi prameny,
které na né navazuji, podrobnéjsi idaje o tom, kdo se zicastnil pfepadeni Jihlavy. PeSina
uvadi kromé Sokola a Zikmunda z KfiZanova Jana, Amosta a MikuldSe z Leskovce, Jana
Dvofeckého, Smila z Dimé, Détficha ze Studené a Havla z Risné. Z nich je soudobymi
prameny doloZen Jan z Leskovce. Do r. 1401 stil na strané Jo$ta, pak z neznimych diivodu
piesel do tibora Prokopova. Pozdéji dosahl hodnosti podkomoiiho krilovstvi éeského
a zahynul za husitskych vilek jako stoupenec katoliki.?” Havla z Rdsné dvakrit uvadi
Zikmund z K¥fiZanova ve svém listu Jihlavskym z Tfe§té 21. inora 1402, nazyva jej svym
vémym spolubojovnikem a potvrzuje, Ze byl pfi pfepadu zajat. RoZmberskad poprav<i
kniha uvadi k r. 1401 dal$i Zikmundovy tovaryse, ktefi chodili se Sokolem na pana
zZ Roin_lberka: Hovorka, hejtman v Ttebici, a jeho lidé, Jan z Heraltic, Vozka VIK rychtér,
Jira bratr Martinliv, Martin LiZkepek a Sazema Ruzin. Ti se rovnéZ nepochybné zicastnili
piepadeni Jihlavy. Zniméj$i jsou z nich dva - Jan Hovorka z Hartvikovic na Val¢i byl
typicky predstavitel bojovné niZsi Slechty s vlastni ozbrojenou druZinou, ktery své
pocetné nasilnosti nakonec nékdy pred r. 1409 odpykal ¥ivotem.28 Jan z Heraltic patfil
k podetné rozvétvenému rodu zemanskych drZiteli Heraltic u TrebiCe, jehoZ ¢lenové Casto
vystupuji v zdiznamech popravci knihy roZzmberské. :

O dalSich ti¢astnicich pfepadu se doviddme z dochovanych zipisii o vykupném a za-
chovini miru. 19. bfezna 1402 vyznali Frenclin z Trojovic (u Hrochova Tynce), Bores
z Trojovic na Bu&icich u C4slavi a Jan z Trojovic jako dluZnici a jejich rucitelé Jaroslav
z Dobrusky (asi totoZny se zéstavnim drZitelem Pot3tejna Jaroslavem z Opocna), Petr
Plina ze Semt&3e, Pardus z Lipovce, Hertvik ze Spacic a Robert z Wodans, Ze dluZi méstu
Jihlavé 200 kop gr., z nichZ slibili zaplatit polovinu do 23. dubna a zbytek do 16. fijna pod
pokutou leZeni a obstavovdni.”> 8. kvétna 1402 zlistinili kutnohor$ti pfiseZni slib
purkrabiho na PirkStejn€ Détficha ze Sumvaldu neskodit po cely jeden rok Jihlavé, osobim
a institucim pod jeji ochranou a markrabéti Jostovi. Naddiilni Mikuld$ Kronl, Jan Pognero
Jake$ z Pfaffendorfu a Zikmund z Kotigendorfu se za ného zarucili hodnotou 30 kop gr.e
19. &ervna 1402 se zarudili 100 kopami gr. Bernard z Tlokoce a MikeS z Lidefovic neboli
z Krusic za Huplika, jenZ slibil pod trestem smrti dodrZet mir's Jihl:wslq,’rrru'.31 Jeden zdpis
pozornosti historikil unikl, a¢ také souvisi s piepadenim Jihlavy. 15. srpna 1402 vyznal
v Kutné Hofe Bore$ z Trojovic se svymi rukojmimi, Ze dluZi Vokovi ml. z Hol3tejna
300 kop gr., jeZ slibil splatit do ndsledujiciho postu.” Byla to ziejmé Borsova pujcka na
splaceni dluZného vykupného Jihlavskym a snad i na jiné véci. ,

Co ndm fikaji tyto listiny? Osoby samotnych zajatych nejsou piiliS zajimavé, snad jen
tim, Ze Déttich ze Sumvaldu nileZel k pfedkiim pozdéji proslulého rodu pini ze Zerotina
a Huplik se uvadi k r. 1397 jako ¢len bojové druZiny Jana Zila z Ostiedka na Komomim
Hrzidku',33 &mz je prokdzina wcast i této bojové druZiny pfi litoku na Jihlavu. Daleko
pozoruhodnéjsi jsou osoby v pozadi, piedstavované ruditeli, pujCovateli a piny zajatych.
Jaroslav z Opocna nileZel k vyznacnym stoupenciim markrabéte Prokopa, t€Sicim se jeho .
diivéte, jestlize mél od ného v zistave tak dileZitou pevnost jako Potstejn. Obdobné 1ze
hodnotit drZitele Rataj a PirkStejna Jana, Hynka a Ceiika z Lipé. A Vok ml. z Hol3tejna
byl vémym spolubojovnikem Jana Sokola z Lamberka a jeviSovickych Kunstitd. Pokud
se tito pani sami osobn& piepadu Jihlavy nezicastnili, byli kaZdopadn€ na ném néjak
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zainteresovini a tak neni divu, Ze Jaroslav z Opoc¢na a Vok ml. z Hol3tejna pak museli
dopomoci nékterym ze zajatych ke znovunabyti svobody. . ) ) .

Hlavni viidce piepadu Jan Sokol z Lamberka byl s nejvetsi ?mvElep?dobnosEl rovnéz
mezi zajatymi. Vyplyvalo by to ze zminky ve Starych letopisech geskyfh iz tho, v/ PCS}na
uvidi mezi zajatci "mladého Sokola", pfi¢emzZ si zfejmé takto pretvoril jméno sam?tneho
Sokola poté, kdyZ hlavnim vidcem pfepadu ucinil Zlkmvunda Ifnza-novskf:ho..
Sokolovo zajeti a jedndni o jeho vykoupeni vysvétluji, proC po udavlosu sevob_]%?u]vc
a% 20. &ervence 1402, kdy opovédél Novému Méstu Prazskému, protoZe necht€lo prispct
k osvobozeni krile Viclava IV. ze zajeti a poskodilo jeho vlastni ma jetek.™ 3

Spolubojovnici Jana Sokola z Lamberka se dasto objevuji v rgiznberskych popravcilch
zipisech a diky tomu, Ze jiZ tehdy byla zfej mé znidma praxe policejniho popisu osol?y, vime
i ledacos o tom, jak vypadali. V r. 1399 jsou pripominani Kliment od Pisku tlusty, velky,
hlavou tiese, Jan Pfedence stfidmy Clovek (1j. prostfedni postavy), krhavy (Silha vy), s rysa-
vou bradou, Petr kadefavy, Cubera pacholek ohrosity (zavality), s kadefavou hlavou a Sré-
mem na lici, Hamburk, pacholek Ondfeje Lysého, Stihly, nosaty, rusovlasy, Ales tlusty,
bratr Petra, Racek obtloustly, bélovlasy, vpfedu nahofe nemé dva zuby, Filip Némec
z Ivanéic, vysoky, cemnovlasy, Miksi k vysoky s chromou pravou rukou, Pivce nizky, strelec
Henaltickych, Viclav Sindeléf nizky, uprchly poddany Pity z Castolovic, rusovlasy, Synek
$tihly, nosaty, Némec klecavy (napadajici) na jednu nohu, Jakub, Petr, bratr Kadefavého
z Ivandic, Rehdk koldf, pisai Lampreda vysoky, $tihly, cemobrady, Kit piknosy
(ploskonosy) od Vozice, kuchmistr Sich, Doman, Petr Holy, podkoni Hanzl Jindfich,
r. 1401 Jakes z Kiita, Reéek, Cerny Jan, Tima, Viclav Cert, jeho bratr Jan, Brach, mlynar
z Lamberka, hejtman ze Starého Hobzi Smil z Heraltic s bratrem, Jan Silhavy, Maficek
z Plzefiska a Stmelik od Pacova.>® V tinoru 1402 pravdépodobné néktefi z nich jiz nezili -
zahynuli na bojistich, popravistich a v mu¢imach, rozhodné viak nechybime, kdyZ si vetsi
&dst této vskutku pestré lapkovské spoleénosti pfedstavime mezi titocniky na jihlavské
hradby a barvité si tak doplnime obraz o tom, co tento tok byl a jak probihal.

Vime-li, Ze okruh, odkud pochézeli icastnici pfepadu, byl znacné velky a kromé obou
vidct hrdli v akci uréitou roli tak vyznamni stoupenci markrabéte Prokopa jako
Jaroslav z Opoéna, pani z Lipé a Vok ml. z HolStejna, pak rozhodné neslo o néjaké
soukromé zasti - i ksqui u n€kterych osob vyfizovani osobnich ucti s Jihlavou mohlo hrat
pii dcasti jistou roli” " - nybrz o Siroce rozvétvenou a dukladné pfipravenou akci za icelem
ovlddnuti mésta v intencich markrabéte Prokopa. Tak lze tedy pfepadeni Jihlavy v {inoru
1402 hodnotit.

i, \1{' 7
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Udélost samoziejmé nezistala bez odezvy. I kdyZ vpdd skonéil nezdarem, Jihlavsti
pii ném asi neutrpéli pfiliS velké Skody a své vitézstvi zaplatili pouze smrti 4 svych
spoluobyvateldl, jejichZ jména prameny a literatura uvidéji rizng,>® byly diivody ke
stiZnostem. Jihlavsti je nepochybné prednesli jak markrabéti JoStovi, tak krili Viclavovi
IV., respektive Zikmundovi, ktery se v té dob& ujimal jeho jménem vlidy v Cechéch.
Nevime, co vie prozradili pfi vyslechu zajati icastnici pfepadu a co tedy mohli Jihlaviti
ve svych stiZznostech tlumodit. At uZ tak ¢i onak, je velmi pravdépodobné, Ze podezfeni ze
s?rﬁjq,ovstvi piepadu padlo na markrabéte Prokopa, jenz tim byl ptiveden do dosti svizelné
situace.

Zikmund v3ak navic zfejmé€ podeziral ze spoluiCasti na akci i Viclava IV., o némZ se
domnival - asi ne zcela bezdivodné - Ze jednal v ur€ité dohodé s Prokopem. Vime, e dne
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6.brezna 1402 dal Viclava I V. zatknout a uvéznit. Diivody tohoto kroku nejsou zcela jasné,
historicka literatura poddvi v tomto sméru jen jisté mozné niznaky,”” jd osobné se v§ak
domnivam, Ze pfi Viclavové uvéznéni hrila otizka pfepadeni Jihlavy nemalou roli.
Viclava se rozhodl Zikmund zlikvidovat jako prvniho, protoZe jeho osoba
pfedstavovala pro ného Prvni a nejvdZnéjsi pfekdzku k dosaZeni pldnovaného cile -
formdlniho uchvicenivlidy v Cechich a navic také zde se ve srovndnis Prokopem nabizela
cesta mensiho odporu.

Markrabé Prokop se v dobé Viclavova zajeti a bezprostiedné po ném nachdzel rovng
v Praze. Je otazkou, pro¢ nevystoupil na Véclavovu podporu a nepokusil se o jeho
vysvobozeni. Pravd€podobné byl zastraSen piesilou Zikmundovych ozbrojenci a navic
musel t€zce vysvétlovat piepadeni Jihlavy svymi stoupenci a snaZit se, aby se zbavil
podezieni, jeZ na ném ulpélo.

Svédectvim jeho obtiZi je dosud neznima listina, datovani v Praze 14. biezna 1402,
kterou Prokop udélil Zikmundovi sviij soublas s jeho pfipravovanym prodejem Nové
Marky Braniborské fadu némeckych rytifi 20810 zde 0 znaéné problematickou véc. Novou
Marku po smrti Jana Zhofeleckého r. 1396 ziskal Zikmund s tim, Ze markrabata Jo$t a Pro-
kop jakoZto zastavni drZitel€ ostatnich ¢dsti Braniborska zde méli privo nistupnictvi. PotiZ
vsak byla v tom, Ze Jost zbavil Prokopa préva ndstupnictvi v Braniborsku (byl to jeden
z hlavnich diivodii rozepfi mezi nimi) a Prokop tedy téZko mohl vyslovovat souhlas s né-
¢im, ¢im de facto nedisponoval. Je moZné, Ze Zikmund se pokusil ziskat Prokopa na svou
stranu pfislibem uzndni jeho ndstupnickych prév v ostatnich ¢4stech Braniborska. Daleko
pravdépodobnéjsi je viak to, Ze Prokop byl nucen vystavit tuto listinu pod Zikmundovym
natlakem, k némuz bylo vhodné vyuZito jihlavské zileZitosti.

Prokop se nakonec asi z pfimého a bezprostfedniho podezfeni vybavil tim, Ze cc]qﬁ
zilezitost svedl na dilo soukromé zasti mezi nékterymi svymi stoupenci a Jihlavou.
Béhem dalSich vyjednavini se Zikmundem dosahl propusténi zajatych dcastnikl pfepadu
za vykupné 4000 kop gr. pro mésto Jihlavu. VySe jednotlivych ¢dstek pro zajaté byla
z toho stanovena dle jejich zimoZnosti a vyznamu. Shora uvedeny dluZni ipis
Frenclina, BoreSe a Jana z Trojovic, vystaveny zfejmé po jejich propusténi z vézeni,
naznacuje, Ze prvni ze zajatych nabyli svobody béhem druhé poloviny bfezna. Jan Sokol

Zikmund vSak nadédle Prokopovi nedivéfoval a Prokop jednal dle toho. Brzy
po dosaZeni imluvy o propusténi jihlavskych zajatcu uprchl z Prahy do severnich Cech
a zahdjil odtud akce proti Zikmundovi. Z Mostu poslal na hrad Ryzmburk u Duchcova
k jedndni se zmocnénci markrabéte Viléma MiSeiiského zemského komtura fidu
némeckych rytiti Oldficha z Usti a jeho pfedchiidce ve funkci Jana z Miilheimu.
Formélné Zddal o pomoc proti krdli Zikmundovi k osvobozeni krile Viclava IV.,
zdroveli vSak vyuZil situace k pokraovéini v jedndnich, pferuSenych vudé!ost{ni
piedchoziho léta. Vilémovi MiSefiskému navrhl osobni schiizku na letnice, prostrcdmctvnil%
landkrabéte z Leuchtenbergu Ziddal dokonce o pfijeti i u samotného Ruprechta Falckého.

Aby dodal svému vyjedndvini vétsi vahu, zahdjil soucasné dalSi bojové
akce v Cechich a na Moravé. Do této doby zfejmé spadd prepadeni dvou daliich
moravskych mést, pivodné naplinované asi soucasné s pfepadenim J ihlavy,’a to Jt_:viéka
a éumperka. Na Jevicko podnikl no¢ni itok Zikmund z Kfiiano’va. Né'l I'O"Zdll od Jllil.lavy
byl dspésny - mésta se zmocnil a néjakou dobu je drzel ve své moci. P‘rcdvcti.l pfitom
ndzornou ukizku toho, co by ocekavalo Jihlavu, kdyby se jeji prepadeni podafilo. Jeho
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ozbrojenci vydrancovali Jevicko tak diikladné, Ze piitom pobrali i majetek Prokopova
stoupence MikulsSe z Rohozova v hodnoté 300 hf. gr. '

Pfepad Sumperka provedl zndimy nésilnik pan ProCek z Vildenberka a Bouzova,
zéstavni drZitel hradu Rabstejna u Rymafova. Volil pfitom jinou taktlku:'nci v p’npade
Jihlavy a Jevitka - pfepadl mésto v dobé kondni trhu. Zfejmé tusil véi kofist, sBole!lal na
oslabeni bdélosti straZcl pfi velkém ndvalu lidi a s velkou pmvdépodobnoszl’pomt’al i spo-
moci tajnjch stoupencli za hradbami mésta. Jeho ozbrojenci mélivzpo.catku n“spéch.T
pronikli a% na ndmésti, vyvolali ve mést& zmatek, vyloupili a spalili I’lckollk domu, po?nh
a oloupili nékteré m&tany, jiné odvlekli z mésta do zajeti. Konecny osud vpodmku viak
prameny naznaéuji v tom smyslu, Ze pan Procek a jeho ozbrojenci byli z mésta vytlaceni
a museli ustoupit. o .

Kril Ruprecht Falcky Prokopovu nabidku na obnovu styki pfijal a cht€l s nim uzavnt
koneénou dohodu prostiednictvim markrabéte Viléma MiSeiiského, Rozhodl se pod-
niknout ozbrojenou intervenci v Cechich pod zéminkou pomoci Prokopovi proti Zikmun-
dovi, pfiemZ oviem vie mélo byt zafizeno.tak, aby nemél piekdzky od krile Viclava.
ProtoZe ten se stile nechtél zfici titulu fimského krile, mél se Prokop se svymi
stoupenci a mésty v piipadé potieby spojits Ruprechtem proti Véclavovinebo aspon zZustat
neutrilni. S krilem Zikmundem nemél uzavirat mir bez vile Ruprechtovy. Ruprecht
Falcky se pokusil rovnéZ obnovit vyjednivani i s markrabétem JoStem.

Toho zastihly zprdvy o imluvdch v Hradci Krdlové, pfepadeni Jiblavy a zajéti krale
Viclava stile je$té v Olomouci. Vysledek hradeckych imluv ho ziejmé rozcaroval,
zejména v tom, Ze Prokop nemél své moravské statky odevzdat jemu, ale krdli
Viéclavovi, a zpriva o pfepadeni Jihlavy ho rozhofé¢ila. Jak pfijal zajeti Viclava V.,
neni znimo. Po odjezdu z Olomouce stravil cely duben v Brné a poddtkem kvétna se vydal
do Prahy k Zikmundovi, aby tam vyjednidval o zmén¢ situace. Po cesté navstivil Jihlavu,
kde vydal 6. kvétna 1402 listinu, kterou chvélil mésto za state¢nosta vérnost v boji s nepra-
teli a povolil nadace platl ze vsi ve vySi 7 hi. gr. na zfizeni oltdfe ve $pitdle a 8 hi. gr. pro
oltdf sv. Anny, Katefiny a jinych svatych pannen a mucéedniku, coZ mélo byt zapsino do
zemskych desk. ,

Jak pofidil pfi jedndni v Praze, neni zndmo. Zikmund se pravdépodobné dozvéd&l
o Prokopové vyjednivédni s Ruprechtem Falckym a rozhodl se nyni s nim s kone¢nou
platnosti skoncovat. Prokop mezitim pfesidlil na sviij pevny hrad Bezdéz. Zikmund ho tam
se svymi Uhry a oddily svych &eskych stoupencii nékdy po 6. Cervnu 1402 oblehl, vylikal
ho k jedndni a da‘lt o zridn€ zajmout. Neéktefi historici oznacuji za plivodce tohoto &inu
markrab&te JoSta.”* Jak jiZ bylo podotknuto, JoSt mél vii¢i Prokopovi diivody k hnévu kvilli
hradeckym imluvdm a pfepadeni Jihlavy, takZe jeho spoluticast na Prokopove zajeti nelze
vylou€it. Zikmundiv postup byl zajisté neestny, oviem Prokop mu k nému svym
spojenectvim s Ruprechtem Falckym poskytl dobrou zéminku.

Zikmund koncem Cervna 1402 odvlekl Véclava [V. a Prokopa ke svym spojenciim
vévodim rakouskym a Prokopa pak ddle do Bratislavy, kde ho uv&znil pod dohledem jehg
osobniho protivnika bratislavského Zupana a kasteléna Smila z Lichtenburka na Bitov&.*
Z tohoto vézeni Prokop vy3el aZ na jare r. %405, aby za n€kolik mésici nato zemfel
pravdépodobné na ndsledky tohoto véznéni.* Zikmundiv tvrdy a bezohledny postup
jakoZ i okolnost, Ze JoSta rovnéZ podeziral ze spojenectvi s Ruprechtem Falckym,
pfimély nakonec markrabéte Josta, aby se postavil do ¢ela jeho odpiirci a bojovnikd
za vysvobozeni Viclava IV. a Prokopa z jeho zajeti.
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Pro Jihlavu a Sumperk jinak pokusy o pfepad téchto mést byly s nejve&tsi
pravdépodobnosti pfimym a bezprostiednim podnétem k zavedeni zépisu o proskripcich.
V Jihlavé ovSem spoluplisobila také funkce mésta jako vykonavatele priva popravy v oko-
1i. Jako takovd spolupracovala jiZ pfedtim pfi stfeZeni vefejné bezpeénosti § RoZmberky
a pii zavedeni zdpisu o proskripcich se inspirovala jejich popravéi knihou.

Takovou dlohu tedy sehrdlo pfepadeni Jihlavy v r. 1402 v nasich d€jinach. Vidime,
Ze §lo o udédlost dokonce s mezindrodnim pozadim. MiiZeme k tomu dodat jen tato slova:
Jakse vSe liSiod dosavadniho historiografického vykladu a hlavné - jak daleko ma skuteény
markrab€ Prokop ke svému idealisovanému zjevu, vytvofenému nejenom beletrii,
nybrZ i nékterymi historickymi pracemi, s nimzZ aZ doposud méla naSe vefejnost moZnost
se sezndmit!
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zradil mésto, usiloval o to, aby méstské briny zlstaly otevieny a tak chtél panu Prockovi
dopomoci do mésta, pomahal mu k tomu i dal$im Istivym jedndnim, popouzel obyvatele mesta
proti méstské radé, aby pry netrpéli od pana Pro¢ka, mél s nim i jiné podeziel€ a Skodlivé styky.
Tolik nasilnosti najednou v opevnéném mésté Ize vysvétlit jediné pokusem o jeho ozbrojené
prepadeni.

45 Cit. Ruprechtova instrukce pro posly k Vilémovi MiSeriskému; Aschbach 1838, s. 171.

46 CDM XIII, ¢. 192.

47 Barto$ 1947, s. 192; Spévacek 1986, s. 339.

48 V téchto funkcich je Smil uvddén 29. fijna a 22. prosince 1402 (Archiv hlavného mesta SR
Bratislavy, fond "Zbierka stredovekych listin", ¢. 711, 718).

49 Antropologicky vyzkum Prokopovych kosternich pozistatkl prokazal stopy artrozy. Byl oviem
politicky ¢inny do poslednich chvil Zivota, jak dokazuje jeho iCast na prohldSeni Procka z Vil-
denberka za zemského Skldce (cit. méstskd kniha Sumperskd, fol. 127). Ziejmé se pfed
propusténim z vézeni musel odfici svych byvalych stoupenct, zejména pokud se mezitim dostali
na drahu konfliktd s prdvnim fédem.

50 O jihlavskych zépisech pojedndvé v Cetnych studiich F. Hoffmann.

51 Prokopova osobnost je znacné sloZitd, objevuji se u né€ho kladné i zdporné rysy, pfiéemz
nelze s urditosti fici, které pfevaZuji. Jako valeCnika ho nejlépe charakterizoval jeho
spolubojovn‘l'k Divis§ z Hrddku pti vypovédi po svém zajeti RoZmberky r. 1401: "Mlady markrabé
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knéze, m:w"t’any a sedlaky jimal, mucil a Sacoval." (Popravci kniha roZmberskd, s. 15). V tom se
Prokop nijak nelisil od vétSiny svych soudasnik, ba svou divokosti je leckdy i piedéil.
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Neue Ansicht iiber den Uberfall auf die Stadt Iglau
im Jahr 1402

Viclav Stépén

Die bisherigen Auffassungen in der historischen und belletristischen Literatur vom
Uberfall auf die Stadt Iglau am 20. Februar 1402 besagten, dass es sich bei diesem Uberfall
um eine Privatfehde des Herrn Zikmund von KfiZanov mit der Stadt handelte. Doch das
stimmt nicht. Die alten Iglauer Chronisten des 16. Jahrhunderts schreiben vielmehr, der
Anfiihrer des Uberfalls sei Jan Sokol von Lamberk gewesen, einer der bekanntesten
Soldaten des mahrischen Markgrafen Prokop.

Die bislang unbekannt gewesenen Urkunden und die Vorbemerkungen des Rosen-
berger Kriminalgerichtsbuches sprechen davon, dass im Hintergrund andere Anhdngerdes
Markgrafen Prokop - die Herren von Lipé, Jaroslav von DobruSka, Vok von HolStejn u. a.
- gestanden und am Uberfall viele andere Soldaten aus den Kriegsgefolgen von Ostbohmen
und Westmédhren teilgenommen hétten. Das alles geschah, weil der Markgraf Prokop mit
den Ergebnissen der Friedensverhandlungen von Hradec Krdlové im Februar unzufrieden
war und als Gegner des ungarischen Kénigs Zikmund die Verstindigung mit dem
romischen Gcgcnkomg Ruprecht von der Pfalz suchte. Der Uberfall auf die Stadt Iglau
war auch eine der Ursachen fiir die Gefangennahme des bohmischen Kénigs Wenzel IV.
in Prag am 6. Mérz 1402. Markgraf Prokop musste vor Kénig Zikmund den Uberfall als
eine Privatfehde etlicher seiner Anhdnger mit der Stadt Iglau (oder: zu einer Privatfehds
erkldren, oder: zugeben, dass es sich um eine Privatfehde handelte). Und das ist der Kern
der spdteren Legende vom Uberfall auf die Stadt Iglau durch Zikmund von KfiZanov als
Rache fiir die Schmach seines Verwandten.

Adresa autora:
PhDr. Vaclav Stépan, Muzeum v Bruntile, Zadmecké namésti ¢. 7, Bruntil.
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