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MV Oddil véd spolecenskych Jihlava

Farni kostel sv. Jana Kititele v Urbanové

VACLAV RICHTER"®

Asi 6 km jiZn€ od prameni moravské Dyje - pod Hfebenem (kéta 673 m) u Panenské
Rozsicky - lezi na levém brehu feky nevelka ves Urbanov. V ni pii severozapadnim okraji
ndvsi stoji na skéle nad Dyji (hladina ve vy$i 547 m, ves 558 m) starobyld farni svatyné,
zasvécend sv. Janu Kititeli, tedy se stejnym patrociniem jako mél piivodni kostel ve Staré
Jihlavé, jehoZ vystavba ze dieva je doloZena patrné tim, Ze jedna z farnich vsi jihlavského
chrimu se jmenovala Cerekvice. Byvaly hibitov kolem urbanovského kostela, obehnany
kamennou zdi, byl zruSen a nahrazen novym za vesnici. V ohradni zdi stoji kaplicka
sv. Barbory, kdysi do hibitova oteviend velkym obloukem.

Prostou orientovanou jednolodni stavbu sv. Jana Kititele v Urbanové lze ar-
cheologicky snadno analyzovat. NejstarSi ¢asti chrdmu je v piidorysu obdélnikova lod’,
kterd byla pivodné kratsi. Pivodni délka lodi je ddna jednak délkou severni bo¢ni kaple,
k lodi piistavéné, jednak neddvno zjist€nym jihozdpadnim ndroZim lodi pod prvnim oknem
(od zdpadu). Pri odkryti tohoto ndroZi bylo zji§t€no, Ze stard lod’ je pod omitkou zdéna
dosti nepravidelné z lomového kamene a na ndroZi armovina kvadry. Za pozdni pfestavby
lodi (v 18. stoleti) byly obvodni zdi nadstavény a §tity (zdpadni a vychodni) odbourdny. Je
vSak nepochybné, Ze pivodni lod’ méla pouze dfevény strop, i kdyZ se v podstiesi
nezachovaly kapsy trdmu, a Ze byla zakryta sedlovou stfechou.

Po plivodnich oknech lodi nebyly zatim pfi béZnych opravich budovy zjiSt€ny Zidné
stopy, ale na jiZni strané dodnes existuje hlavni pozdné romansky portil kostela. Do
Spalety vyfiznuté pravoiihle do zdi je vsazeno rovnéz v fezu pravoihlé kamenné osténi
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s pulkruhovym ziklenkem. Vnéj$i hrana osténi je ¢lenéna silnym OblOI.Jkt::.rn, odc.iélcn}’rn}
zdfezem, a na Cele osténi dosti hlubokym vyZlabem, za nimzZ K profilaci pristupuje druhy
slabsi obloun mezi zafezy. Profil obihd nepferusené po obvodu otvorua koncil na p?dno?i
asi talitkovitymi patkami u oblount. PodnoZ s patkami je totiZ nyni po’sk?zcxza;Zda se, Ze
portdl byl dodatecné zvySovan pfi rizné vySce podlah lodi a po.rtalovc prfdlsmc. . 3

Urbanovsky duchovni spravce Jan Slaby objevil pred nEkO]lki’i r’ovlfy pfi pravé stu’pnu',
vedoucich od prahu portilu do lodi, Ze jedna kamenna deska - tvofici Cast stupné - ]evbyval’a
obricend patka pozdné romanského sloupu s niroZnimi dripky, sekunddmé upot’rebcna.
Podle velikosti této patky, nyni uloZené v predsini pred portdlem, l1ze se a:iommvat, i}:
nejpravdépodobnéji patfila k sloupu, jenZ byl opémym clinkem panske tribuny v lOvdl:
Predpoklddana zdpadni empora ovSem zcela zmizela prti prestavbé lodi. Z’Enst?ne’ uméni
je znamo, Ze panskd tribuna v romanské architektufe byla vyhrazené a vyvysené misto pro
feudalnibo vlastnika kostela (svétského nebo cirkevniho) a Ze rozeznavidme v pred-
gotickém stfedovéku tfi typy t€chto Slechtickych empor, jejichZ puvod lze sledovat az do
karolinského (popi. starokiestanského) dobi. Nejobvyklejsi tribuna byla kruchtoviti
(podobnd kostelni hudebni krucht€). Druhy typ pfedstavovala tzv. tribuna véZni, umisténa
v prvnim patie zdpadni chrimové véZe. Konecné existovala tzv. patrovd empora, oddélen
od lodi zdi, sahajici aZ ke stropu a nizn€ prolomenou v pfizemi i v patie. Ze situace v Urba-
nove plyne, Ze tamni tribuna mohla byt jen kruchtovitd nebo patrovd, nebot’ jeji soucdsti
byl sloup a kostel nemél na zipadé€ véZ. U kruchtovitych empor se sice zdpadni véZe
vyskytovaly (z obrannych diivodii), ale nikoli nutné. Patrové tribuny mivaly lehéi véze
jako nadstavbu nad stiednim polem empory, spiSe ve funkci zvonice. Zdi se
nejpravdépodobnéjsi, Ze v urbanovské lodi stila tribuna kruchtovitd, nesend jednim
sloupem a dvéma oblouky. Patrovou emporu v Urbanové nebylo by sice tfeba v té dobé
vylucovat - srovnej kostel v Cervené Lhoté u Trebice s patrovou tribunou, asi Urbanovu
mistné i casov€ nejbliZii - ale okolnost, Ze jiZ v 15. stoleti byla u urbanovského chrimu
vystavéna nova véZ u jizniho boku lodi pouze zvonicovd, mluvi - podle mého minénf -
proti predpokladu patrové tribuny. Farni kostel sv. Martina v nedaleké Tredti m4 rovné
pozdné romanskou lod’bez véZe (kdysi s tribunou?), pozdné roménsky kostel v Tel&i (nyni
sv. Ducha) zemépanského zaloZeni byl opatfen véZni tribunou.

Existence panské tribuny v Urbanové dokazuje, Ze v blizkosti kostela se muselo
rozkladat panské sidlo, neopevnény romansky dvorec spojeny s emporou. Naznaduje
to i poloha svatyné na skile a aredl byvalého hibitova u kostela, ktery se zdd byt na severu
omezen zbytkem byvalého suchého piikopu. Dvorec by podle toho asi leZel jizné€ od kostela
a souvisel by s budovami dne3ni fary, kde vak - za dne$niho stavu - se nejevi jasnéji stopy
po hospodéiském dvofe. Rozloha romé4nského sidla nenf tedy dnes urcitelna.

Piivodni dispozice pozdné romanského knéZist, tj. vychodnich ¢ésti kostela, patficiho
k lodi, je zatim nezjistiteln4, jelikoZ staré presbyterium bylo zni¢eno. Jeho rozvrh by bylo
moZno odkryt jediné archeologickym vykopem. Piedem Ize se domnivat, Ze toto ztracené
kn€Zist¢ mélo itvar bud’ pouhé piilkruhové apsidy nebo pravoiihlého presbyteria anebo
chérového étverce s apsidou.

~ Z romdnského zafizeni kostela se zachovala z kamene hrub& tesand misovitd kititel-
nice, bez nohy.

Jel.ikoi ke stavbé plivodniho kostela v Urbanove se nezachovaly Zidné pisemné daje,
1ze uréit jeho sté"ﬁ jediné slohovou kritikou a to podle pozdné roméanského portilu. V okoli
Urbanova na zipadni Moravé a popt. v pfilehlych &istech Cech existuji sice nékteré
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pfibuzné pamaétky, ale Zidn4 z nich neni pfesné datovina. Za jakési epicentrum pozdné
romdnské architektury toho slohového odstinu, ktery je reprezentovin urbanovskym
kostelem, na jihozapadni Morave, tj. na Bitovsku a na Znojemsku, Ize povaZovat pozdné
romdnskou hut, kterd stavéla prvni fizi markabéciho premonstrtského kléStera v Louce
u Znojma (tedy Louku I). Klaster v Louce byl zaloZen v roce 1190 a uvedena prvni stavebni
etapa byla svécena nedlouho pfed rokem 1220. Jde tam hlavné o vystavbu konventniho
chrdmu, v jehoZ chéru se objevuji portilky analogické portilu v Urbanové. Podle dnesnich
védomosti odeSla pak asi pozdné romédnskd louskd hut do Oslavan, kde 1225 zaloZila
znojemska Slechti¢na Heilwida, provdand do rodu panii z Myslibofic, dodnes zachovany
klaster cisterciacek. Pro bliZ§i urCeni stavby v Urbanové je patrmé nevyhodou, Ze se nic
nezachovalo z prvnich budov kldstera premonstritek v Nové RiSi, zaloZeného pry 1211,
ktery mél s Loukou styky. Prvni zndmy novofissky probost Hefman (1248) vystupuje na
loucké listin€. Nedostatkem pro slohovou analyzu Urbanova je také nepochybné
fragmentdrni dochovani nékterych pozdné romanskych zemépanskych kosteli v blizkém
okoli Urbanova, napf. v Tel¢i (sv. Duch) a v Kostelni Myslové. Na druhé strané lze
upozornit, Ze pozdnéromanska lod’ farniho kostela sv. Jakuba v Podoli u zemépanské
Jemnice, jeZ musela vzniknout jisté néjakou dobu pfed rokem 1227 (kolem 12007), je
architektonicky zcela blokova, stereotomni. Z piede§lého tedy plyne, Ze vznik
pozdnéromanské lodi v Urbanové by bylo moZné typologicky zafadit zhruba do doby
kolem roku 1220. Po roce 1240 je patrno v Jihlavé, Ze v mésté€ jiZ nastupuje architektura
prechodného slohu. S timto datovénim urbanovského portélu souhlasi, Ze podobné portily
se silnym obloukem po obvodu osténi nachdzime v okoli Urbanova také na hradé Vitkovicii
v Jindfichové Hradci, jenZ byl zaloZen Jindfichem (1205 - 1237), synem Vitka z Prcic,
pred rokem 1220. JiZné od Urbanova, jak bude jesté pozdéji rozvedeno, probihala praddvni
cesta z TtebiCe pfes Starou Rii a Tel¢ do Jindfichova Hradce.

Pozdnéroménsky portal v Urbanové je provenienéné odnoZi Skoly, kterd se vyvinula
v Poryni a vyznacovala se bohatou ¢linkovou vystavbou. Odtud se tento sloh §ifil jednak
severni cestou pfes Sasko, jednak jizné Podunajim. Urbanov patfi nepochybné k podu-
najskému proudu tohoto "barokniho" uméni, jenZ zasahl - jak uvedeno - v Louce I a kolem
roku 1220 také aZ na vychodomoravském Velehrad€ I (svéceném 1228). Podunajskym
vlivem by se mohla vysvétlit i pfedpoklddand kruchtovitd tribuna v Urbanové, kterd
jinak v té dob€ by byla napf. pfi saské orientaci dosti necekana.

V dobé prvni poloviny 13. stoleti panovala na jihozdpadni Moravé znacnd stavebni Cinnost,
nejprve jiZ za Ceské kolonizace, pak za nisledujici kolonizace némecké. Pomineme-li
stavby na dominiu tfebi¢ského klistera severné od feky Jihlavy, tj. samu Tiebic (a popf.
blizkou Vladislav), Méfin, zminénou Cervenou Lhotu a pozdnéromdnsky kostel v Lukich
nad Jihlavou, 1ze tam vyjmenovat tyto lokality pozdnéroménské nebo piechodni archite-
tury:

Jihlava: piivodni dfevény fami kostel sv. Jana Kititele ve Sta ré Jihlavé (1233). Farni kostel
sv. Jakuba v mésté Jihlavé (1257). Minoritsky klister Panny Marie. Dominikdnsky klaster
sv. Kize. Méstsky $pital (1258) nezachovan.

Ranéifov: farni kostel sv. Petra a Pavla (pfed rokem 1234), zachovéna pozdné-romdnska
lod’s portdlem. _

Vilanec: farni kostel sv. Jakuba, pfechodni, kolem roku 1250.
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StonaFov: farni kostel sv. Viclava a karner. Plivodni dfevény kostel (?) byl nahrazen za
némecké kolonizace pfechodnimi stavbami chrdmu a karneru kolem poloviny 13. stoleti.

Kostelee: farni kostel sv. Kunhuty. Zachovdna pfechodni lod’s portdlem z doby némecké
kolonizace (Wolframs) kolem poloviny 13. véku.

Brtnicee: farni kostel sv, Jakuba v trhové vsi, pfipomindn jiZ 1224. Nezachovin.

KnéZice: farni kostel sv. Jakuba (pfip. 1278) se¢ zachovanou pozdnérominskou lodi
(portdlek 8 oblounem), 8 panskou tribunou (1222?) Détricha z KnéZic.

Stitfzov: farnf kostel sv. Jana KHitcle, Pfechodni nebo dievény s kamennym knéZiStém
(nyni sakristii?),

Piibystavice: farni kostel Panny Marie (?), pfipominany 1224. Pozdnéromdnsky,
tribunovy. Prvai ¢tvrting 13, stoleti (presbyterium). 1968 byla objevena pod
pozdnéromdnskym presbyteriem starsi jednoduchd apsida, ¢imZ se posouvd vznik kostela
do starif doby a budova mi dve romdnské stavebni fize.

Pi-edin: farni kostel sv. Jilji, Nezachovin,

Rokytnice: furni kostel sv. Jana Kititele, pfipominany 1190. Zachovina lod’.

Caislaviees farnf kostel sv. Martina, pfipomindn 1240. Pfechodni presbyterium, lod’ starsi,
Kranhulov: filidlni kostel sv, Petra. Pozdnéromdnsky.

Stiitez: filidlni kostel sv. Marka. Pozdnéromdnsky.

Stari Ride: farni kostel VEeeh svatyeh, piipominin 1257, Nezachovin.

Novd Ri¥e: Kldster premonstritek, zaloZeny 1211 (?) a farni kostel sv. Petra (?).
Nezachovino.

Horni Cerckev: farni kostel Panny Marie, Dieveény (7).

Dolni Cerekev (2): farni kostel sv. Marie z Magdaly. Dievény (?).

Batelov: farni kostel sv. Petra a Pavla, pfipomi nany 1279, nezachovan.

Tiests farni kostel sv. Martina, zachovina pozdnéromédnskd lod”.

Urbanov: farni kostel sv. Jana Kititele, zachovina pozdnéromdnskd lod’,

Tel¢: farni kostel Panny Marie (?), pozd&ji sv. Ducha, zachovdna pozdnéromdnska vz se
zapadni zdi lodi z prvni ¢tvrtiny 13. stoleti.

Kostelni Myslova: farni kostel sv, Viclava, pfipomindn 1253. Z pozdnéromanské stavby
se zachovaly jen trosky.

Dacice: fami kostel sv. Vavrince, svéceny 1184. Romdnska lod’ se zachovala aZ do roku 1775.

Bilkov: filidlni kostel sv. Jana Kititele, zachovdna pozdnéromdnskd lod’ a pravoihlé
presbyterium (v jddre). Tribuna (?) (sidlo 1253). Druhd Ctvrtina 13. stoleti.

Horni Slatina;: farni kostel sv. Jilji. Z pozdnéromédnské stavby se zachovala lod’ a dolni
¢ast véZe, Tribuna (?) (sidlo 1257), portdlek pfibuzny portilku v Urbanové (se silnym
oblounem).

Buded¢: farni kostel Panny Marie, romdnské jadro lodi a véZe, sidlo 1251.
Stépkov: filidIni kostel sv. Viclava, roménskd tribunové rotunda.
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Sebkovice: filidIni kostel sv. Marie z Magdaly, romansk4 tribunovi rotunda.
Castohostice: farni kostel sv. Barbory, romanské tribunova rotunda.

Domamil: farni kostel sv. Prokopa, pfipomindn 1248, zachované jidro.

Moravské Budéjovice: famni kostel sv. J ilji (nezachovin) a pozdnéromansky karner.
Jakubov: farni kostel sv. Jakuba, pozdnéromédnskd tribunovi stavba.

Lukov: farni kostel sv. Jana Kititele, pfipomindn 1235, nezachovan.

Horni Ujezd: farni kostel sv. Petra a Pavla, pfipomindn 1243, nezachovan.
Slavonice: farni kostel Panny Marie (?), nyni $pitdIni, zachovina romanské lod’,
Staré Hobzi: farni kostel Panny Marie, pfipomindn 1190, zachovina roménskaé lod’.

Jemnice a Podoli: zbytek tribunové rotundy s vdlcovou v€Zi. Farni kostel sv. Jakuba
s pozdnéromdnskou lodi. Mésto (krilovské) 1227 a pfechodni hrad s valcovym
bergfrydem.

Slavikovice: filidlni kostel s pozdnéromédnskou tribunovou veZi.
Velky Ujezd: ptivodni kostel nezachovin.

Rand¢irov: farni kostel Panny Marie, pfipomindn 1257.

Desna: farni kostel sv. Jana Kititele.

Vraténin: farni kostel sv. Jakuba, pfipomindn 1251, nezachovan.

Bitov: farni kostel sv. Viclava s kamerem v méstedku (zatopeno). Hrad s pozdné-
romanskou kapli Panny Marie.

Z piedeslého struéného piehledu Ize konstituovat pro déjiny architektury konce
12. stoleti a prvni poloviny 13. véku na zdpadni Moravé asi tuto historii. UdrZuje se tam
pfedeviim domdci tradice z pfedeSlé doby, jak ji Ize sledovat zejména na pieZivani
panskych centrdlnich rotund do 13. stoleti a sice oviem spiSe v oblasti starého osidleni.
Asi od prvni &tvrtiny tohoto véku se pak v nové osidlovaném tzemi objevi rustikdlni
derivity podunajského pozdnéroménského slohu porynské provenience, naroubované na
jinak stavby konzervativné blokové. Jen u velkého markrabéciho podniku v Louce I se
pfedstavi porynské uméni v kamenické prici okézale, aviak jiZ v Oslavanech I se stavi
jednoduseji, snad vlivem fédovych piedpisti. V konstrukci jsou oba konventni chrdmy,
loucky i oslavansky, v hlavnich prostorech stale plochostropé. V druhé étvrtin€ 13. stoleti
je pak pfinesen do tohoto prostiedi jiny pozdni odstin romédnské zdpadni architektury, (zv.
pfechodnisloh burgundské §koly, uzivajici jiZ Zebrové klenby, ale nikoli s konstruktivnimi
diisledky. Proto byl také nazvén bastardni. Je zdhodno pripomenout laickému ¢tendri, Ze
v této dobé v pafizské §kole jiZ vrcholila gotika (Saint-Chapelle od Pierra de Montereaux
1243 - 1248), jejiZ stoleté déjiny se snaZil interpretovat Er. Panofsky védomou dialektikou.
Burgundsky sloh se na Moravé vynofilu krilovského podniku kl4stera cisterciadek v Tis-
nové (zaloZeného po roce 1230)a u markrabéciho Velehradu II (po roce 1228?), pak v pre-
monstratské Louce II (nedatované) a v Oslavanech II (nedatované), ddle u staveb
krilovského mésta Jihlavy (po roce 1240) a také u benediktinské huti v Tiebici (kolem
roku 1250?). V Jihlavé ovSem pfistoupily k burgundskému sméru dal$i zdpadni vlivy
a rovné Trebi& doklid4 zcela zvlastni piipad, komplex velmi rizné orientace, vychazejici
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viak nesporné z Podunaji. TTebicska hut se pak objevila ve dru hé po]oviné 13. véku snad
v Rajhradé, oviem nezachovaném. Burgundské uméni jihozzipadr.l’l }V[oreiyy se spojuje
obvykle také s Podunajim a s némeckou kolonizaci odtud vychézcv_]lf:u s niz ns:pochybné
souvisi objeveni se karnerti v této dobé u farnich kosteli kolonizaCnich ’meslecek: Avsak
napf. v TiSnové mizZe byt otdzka, odkud pfisla tamni kralovska hElT. a byla-li viibec
cistercidckd. Nevyjasnéna je podobné i predpoklddand existence zv]aétfuc.h mendikant-
skych huti. Je moZné stanovit specifi¢nost huti, danou pouhymi omezujicimi, negativnimi
piedpisy?

U urbanovského pozdnéromédnského portélu se zménil sloupek, jenZ se s bobulovou
hlavici jevi jesté v Louce (v presbyteriu), v pou hy ob&Zny obloun zakonceny dole po obou
stranich patkami. JiZ v Louce nestoji sloupek v pravoihlém odstupnéni portalu, jak by se
olekivalo, nybrz na hrané osténi. Srovname-li jej s antickym sloupem, je patrno, se
zietelem k talifovité patce, tenkému diiku a tvaru hlavice, Ze urCity dobovy trend,
oznadovany obvykle za "abstrakci” a tedy racionalni proces, zbavil sloupek péivodniho
smyslu a pfetvofil jej na "znak’, dany konvenci. V Urbanové byl pak sloupek sjednocen
se ziklenkem a dostal vnitini obihajici tendenci, pohyb, u sloupku prirozené nesmysinou.
Mimoto lze konstatovat, Ze sloupek je pfizna¢ny tektonicky (tj. plasticky) prvek, sloZeny
2 skl4dajici addici. Obloun na hran¢ urbanovského portdlu (mezi zéfezy), se sousedicim
vy#labkem, by viak bylo moZné interpretoval jako profil vzniknuvsi ohoblovdnim hrany
osténi, tedy stereotomné (1j. skulptivné). Cili stavebni hmota neni sklddand, nybrz
"sjednoceni” jako celek. Tektonicky antikizujici ¢linek znakovité "abstrakiné" pojaty
splynul s celkovym blokem.

M. Heidegger v Holzwege (1950) se zmifiuje, Ze odeddvna bylo vyklddano umélecké
dilo jako provedeni véc, kterd je vSak jeSt€ néco jiného neZ pouhou véci, allo agoreneli, je
alegorii. Provedenym dilem, véci, je jesté néco jiného vyneseno, symballein. Dilo je
symbol. Jaky je rozdil mezi alegorii a symbolem? Piivodné alegorie a symbol nemély spolu
nic spoledného, i kdyZ si jsou blizké. Alegorie patfila plivodné do sféry fedi, logu, a byla
rétorickou, popf. hermenecutickou figurou. Misto nééeho minéného bylo feceno néco
vhodnéjsiho, ale oviem tak, aby to druhé bylo srozumitelné. Symbol neni viak vdzdn na
oblast logu. Nejde o vztah vyznami, nybrZ samo smyslové jsoucno symbolu ma vyznam.
Na prezentovaném symbolu chipeme ono druhé (H. G. Gadamer). Rozdil mezi znakem
a symbolem se déle urluje tak, Ze znak (signum) je Cistym odkazovdnim, kdezto symbol
&istym zastupovénim. Anticky sloup mél vytvarny smysl, obloun na pozdnéromanském
portilu se stal znakem, odkazujicim na to, Ze otvor je vstupem do Kostela. Zdroveii vsak
obihajici obloun znamend obrat, nebot se v ném objevi pohyb, tj. dynamis. Budi se novy
iiw_)t, kox}stituovany pak symbolickou gotikou a sice ve zcela jiném smyslu neZ byl
horizont, chin'fak adekvitni antickému sloupu, jednak odpovidajici "sloupim" romaniky.
Analogicka situace byla na pfechodu renesanéniho a barokniho uméni. Hlavni vSak je
dosah, jejZ mé priklad pozdnéromanského uméni pro dnesek.

. Postoupime-li nyni k dal3i archeologické analyze urbanovského kostela, zjistime opct
ZIFICJPE !eho druhou‘stavcbni etapu, pfestavbu chrimu v gotickém tdobi. Do této periody
nélezi vystavba novcho presbyteria se sakristii na jeho severni strané a také véZ na jiznim
boku lodi pred pozdneromanskym portilem. Gotické presbyterium sloZené v pidorysu
z jednoho o.bdclmkoveho'polc az polygonélniho zdvéru (pét stran osmithelnika) se dodnes
zachoxfalo jen v ?b\’.OdItlH’l zd_wu, kter€ je provedeno z lomového kamene a zvenci je
podepreno gotickymi operéky jedenkrdt odstupiiovanymi, opatfenymi podnoZemi a pulto-
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vymi stiiSkami. Pivodni klenby se nezachovaly, rovnéZ i viechny otvory knéZi$té byly
prestavény. Sedlovd stfecha se zdvérem je kryta taSkami. Severni pfilehld sakristic na
pravoihlém pidorysu, nyni upravend na kapli, je v8ak v celku zménami nedotéena.
Piivodni okno a dvefe z presbyteria jsou sice ztraceny, ale gotické klenba v kapli ziistala.
Byvala sakristie je zaklenuta hvézdici, jejiz Zebra z cihlovych tvimic - Klinova, prolikle
skosend - maji pouze patky kamenné, bez pfizemnich poloZeber se protinaji v péti
svornicich. Hlavni stfedovy svornik, kruhovy s krckem, je zdoben reliéfni rozetou, jejichZ
deset listkli ma stfidavé vypouklé a vpadlé vypIné. Vedlejsi étyfi svornicky jsou tvofeny
kruhovymi hladkymi terciky. Patky Zeber nasedaji na konsoly, jehlancovité, nékolikrit
ostruhovité vyzlabené, kamenné. JiZni ¢tyfbokd hranolovd, véZ byla v gotice jen
dvoupatrova (lomové zdivo, hladkd omitka). Pfizemi véZe, nyni pfedsiii pfistupnd pozdné-
gotickym jednoduchym portilkem, je zaklenuto kfiZzovou hiebinkovou klenbou a do ného
jsou vstavény dfevéné schody do pozdnébarokni oratofe v prvnim patie. V podkrovi
prilehlé€ lodi se zachovaly na okraji gotické Casti véZe kamenné krakorce, svédcCici o tom,
Ze puvodni véZ méla jen pfesahujici dievéné zvonicové poschodi, které bylo v 18. stoleti
nahrazeno cihelnou nadstavbou, ¢lenénou na naroZich pilastry. VEZ je nyni zastfeSena
¢tyibokym stanem, pobitym plechem.

Ackoliv o gotické piestavbé urbanovskeé svatyné nejsou zjistény Zadné pisemné tidaje,
Ize ji urcit podle nihodou zachovalé klenby v byvalé sakristii. Predev§im uvedend klenba
zajiStuje terminus a quo vzniku pfestavby kostela. Prihlédneme-li totiZ pozorné ke zmin€né
rozeté na svorniku sakristie, kamenicky zna¢né€ primitivné provedené, a srovname-li ji
napf. se starymi peceté mi nedalekého mésta TelcCe, je patrno, Ze deseticipa rozeta v Urba-
noveé predstavuje vlastné pétilistou riZi Vitkovicu. To je dileZité, jelikoZ teprve 1419 (dat.
Telg, Gtery po Zvéstovini Panny Marie) prodal Mares z Volfifova Janu z Hradce na Telci
za 120 kop grosu Urbanov a Ofechov. Jan ml. z Hradce, syn Jindficha z Hradce a bratr
Oldficha z Hradce, vlidl s bratrem nejprve nedilné, ale pozdéji si oddélil Tel¢, snad proto,
Je bratfi se nizorové rozchazeli. Oldtich se pfiklonil k husitstvi, kdeZto Jan ml. ziistal
katolikem a byl v Kostnici nazvén "nejkfestanstéj§im pinem v Cechich." Podle Augustina
Sedlicka zemiel 1420, podle Vlastivédy moravské roku 1423. Jan ml. zaloZil 1404 a 1405
ve farnim kostele v Jindfichové Hradci oltife a 1414 v TelCi Spital. Jeho ndstupcem na
Tel& se stal jeho syn Jan Telsky ( 1452), rovnéZ katolik, a po Janu Tel¢ském se ujal
panstvi Jindfich (1452 - 1507), za néhoZ byl v Tel¢i pfestavén farni kostel sv. Jakuba, od
roku 1443 stojici v ruinich. Pfestavba byla svécena v letech 1454 - 1457, oltife byly
datoviny 1469 a 1488. 5

Jak ukdzal Josef Pekaf (ZiZka a jeho doba 11, 1928), v kraji, tj. na zdpadni Moravé
a v prilehlych Cechich, zufila na rozhrani 14. a,15. stoleti drobnd domdci vilka, za niZ na
Moravé "nesly soudy". Radu let pfed husitskou revoluci byly tam jiZ nejisté poméry, jejichz
ohlas je zachovin napf. v popravéi knize jihlavské. Spory ¢lent panovnickych rodin (na
Moravé markrabat Prokopa a Jo§ta) a jejich pfivrZencii byly feSeny "ilegdIné" pomoci tlup,
sloZenych z viidcl a z chudé nizké Slechty s jejimi pacholky (Hynek z Kunstitu-Suchy
éert, jeho bratr Jindfich "Zajimac", Jan Sokol z Lamberka, vladykové z Heraltic, z Cerve-
ného Hradku a jini). Tito femesIni Zoldnéfi ménili pdny a loupili také na vlastni pést. Kolem
roku 1400 zacal titok na rod Vitkovict, 1402 se udil pokus o dobyti Jihlavy, na podzim
1423 dobyl Zizka s Bzdinkou Telé. Neni znimo, pokud vim, jak se-chovali v této sim?ci
vladykové z Volfifova, ktefi drZeli zemansky statek Volfifov (u Dacic) s tvrzi od poloviny
14. stoleti, tj. Bohun&k z Volfifova, jenZ 1355 koupil Urbanov s farou a Orechovem od
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Stépdna z Bieznice a od jeho nevlastniho syna Hynka Tluksy. Jak uvedeno, Mares z Volfi-
fova prodal Urbanov 1419 Janu ml. z Hradce. Vladykové z Volfifova méli v erbu dva
buvoli rohy (Bohunék 1366, Mares) a byli tedy pfibuzni s vladyky z Hodic u Tresté, ktefi
jsou tam na tvrzi doloZeni od za&itku 14, stoleti. TéZe poslosti byli Kofiasové z Kostelniho
Vydii od roku 1406. Mare$ovi toho roku bylo Vydii vioZeno do desek. I Stépan z Bieznice
(tviz a ves u Bechyné) mél v klenotu dva buvoli rohy. Uvddise v letech 1293 - 1359 a dr-
el na Moravé rizné statky, Pocitky, Ttest, hrad JanStejn atd. Hrad Sternberk u Telce
vyzenil s vdovou po Tluksovi AneZkou ¢ili po rodu s erbem dvou mecu a 1357 jej vyménil
Jindfichovi z Hradce. A&koliv tedy tcast erbu dvou buvolich rohil neni - pokud zndmo -
v domdci pfedhusitské vilce prokdzina, mohla byt romanskd svatyn€ v Urbanoveé za téchto
udélosti v okoli po§kozena, zvlasté patfila-li katolickému pdnovi. Urbanov lezel viastné
na pfimé cesté z Jihlavy do Telce (pfes Stonafov a Pavlov), nebot cesta z TelCe pfes Trest
a Kostelec (nebo Salavice a Pistov) do Jihlavy tvoii jistou okliku.

Slohové by bylo mozZné srovnat gotickou klenbu v urbanovskeé sakristii napf. s branou
na hradé Lipnici, které je kladena do posledni ¢tvrtiny 14. véku, nebo s minoritskou stavbou
sv. Jana Kftitele v Jindfichové Hradci, kde se v druhé poloviné 14. stoleti dokoncovalo
presbyterium (malba Krista kolem roku 1400), ambit a kapitulni sin. Ze vzdalenéjSich
budov by bylo moZné pfipomenout pfedsin sv. Mikuldse ve Znojmé (kolem roku 1400).
Ale tyto komparace by vyznély piili§ ahistoricky, typologicky. Nahodou se vSak dochovala
klenba v Teléi v presbyteriu $pitdlniho kostelika sv. Ducha, ktera je s klenbou v urbanovské
sakristii tak podobna, Ze je 1ze obé pfisoudit témuZ staviteli, jehoZ jméno ovSem nezndme.
Spitil v Teléi byl zaloZen - jak uvedeno - 1414 u pozdnéromanského kostela Panny Marie
(?), jenZ vSak po zaloZeni $pitdlu byl zbofen aZ na véZ a na zépadni zed’lodi (podle dnesniho
archeologického stavu budovy). O nové pozdnégotické Spitdlni kapli, zasvécené sv.
Duchu, se pak zachovala zpriva o jejim stafi. Tel¢sky purkrabi Viclav z MafiZe dotoval
totiZ 1486 novy oltaf ve farnim chrimu sv. Jakuba v Telci. PrisluSny knéz tohoto oltire
mé] kromé jinych povinnosti také slouzit jednu m3i tydné "v novém kostele sv. Ducha
u véze". Kaple sv. Ducha byla tedy 1486 zvidna novou, z ¢ehoZ by plynulo, Ze gotickd
piestavba urbanovského chraimu mohla vzniknout nejspiSe asi v poloviné 15. véku. Ale
snad i dfive, kdybychom napf. pfedpokladali, Ze k pldnovédni nové kaple sv. Ducha doslo
jiZ brzy po zaloZeni Spitdlu roku 1414, i kdyZ provedeni stavby se zpozdilo z néjakych
nepostiZiteInych diivodi.

Urbanovska gotika se umélecky hldsik tzv. linearismu, tj. architektonicky k stereotom-
nosti, kterd v této pozdni fdzi sttedovéku méla za program odhmotnit novou metodou, tj.
opticky, gotickou stavebni hmotu, pokud tato byla dosud tolerovina gotickou konstrukei.
Urbanovsky venkovsky podnik, zdd se, toto odhmotnéni jen naznacoval, napf. v profilaci
Zeber, jinak se drZel (stile?) pInych zdi, které by bylo moZno ov§em pojednat také opticky,
ale plivodni strukturu omitek nemame na pamatce dochovanou. Presbyterium v Urbanové
nebylo na vnéjSich plochich viibec €lenéno a nenaznacuje také Zidny vertikalismus. Neni
vSak nutné svddét tuto vytvarnou povahu jen na rustikilnost svatyné v odlehlé malé vsi.
Doba nazorové jiz pfili$ pokrocila.

Dvé dalsi stavebni periody urbanovského kostela, tj. pfistavba manyristické kaple po
celé severni stran€ pivodni romanské lodi a pak celkové luisézni pfestavba chrimu, byly
provadény jiZ jinymi stavebniky neZ pivodnimi majiteli Telce. Adam z Hradce, ktery na
Zadost své manZelky hrabénky Katetiny z Montfortu povolal roku 1595 jezuity do
Jindfichova Hradce (f 1596 a po ném vlddl do roku 1604 jeho syn Jachym Oldfich, jimZ
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