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MV Oddil véd spolecenskych Jihlava

Farni kostel sv. Jana Kititele v Urbanové

VACLAV RICHTER"®

Asi 6 km jiZn€ od prameni moravské Dyje - pod Hfebenem (kéta 673 m) u Panenské
Rozsicky - lezi na levém brehu feky nevelka ves Urbanov. V ni pii severozapadnim okraji
ndvsi stoji na skéle nad Dyji (hladina ve vy$i 547 m, ves 558 m) starobyld farni svatyné,
zasvécend sv. Janu Kititeli, tedy se stejnym patrociniem jako mél piivodni kostel ve Staré
Jihlavé, jehoZ vystavba ze dieva je doloZena patrné tim, Ze jedna z farnich vsi jihlavského
chrimu se jmenovala Cerekvice. Byvaly hibitov kolem urbanovského kostela, obehnany
kamennou zdi, byl zruSen a nahrazen novym za vesnici. V ohradni zdi stoji kaplicka
sv. Barbory, kdysi do hibitova oteviend velkym obloukem.

Prostou orientovanou jednolodni stavbu sv. Jana Kititele v Urbanové lze ar-
cheologicky snadno analyzovat. NejstarSi ¢asti chrdmu je v piidorysu obdélnikova lod’,
kterd byla pivodné kratsi. Pivodni délka lodi je ddna jednak délkou severni bo¢ni kaple,
k lodi piistavéné, jednak neddvno zjist€nym jihozdpadnim ndroZim lodi pod prvnim oknem
(od zdpadu). Pri odkryti tohoto ndroZi bylo zji§t€no, Ze stard lod’ je pod omitkou zdéna
dosti nepravidelné z lomového kamene a na ndroZi armovina kvadry. Za pozdni pfestavby
lodi (v 18. stoleti) byly obvodni zdi nadstavény a §tity (zdpadni a vychodni) odbourdny. Je
vSak nepochybné, Ze pivodni lod’ méla pouze dfevény strop, i kdyZ se v podstiesi
nezachovaly kapsy trdmu, a Ze byla zakryta sedlovou stfechou.

Po plivodnich oknech lodi nebyly zatim pfi béZnych opravich budovy zjiSt€ny Zidné
stopy, ale na jiZni strané dodnes existuje hlavni pozdné romansky portil kostela. Do
Spalety vyfiznuté pravoiihle do zdi je vsazeno rovnéz v fezu pravoihlé kamenné osténi
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s pulkruhovym ziklenkem. Vnéj$i hrana osténi je ¢lenéna silnym OblOI.Jkt::.rn, odc.iélcn}’rn}
zdfezem, a na Cele osténi dosti hlubokym vyZlabem, za nimzZ K profilaci pristupuje druhy
slabsi obloun mezi zafezy. Profil obihd nepferusené po obvodu otvorua koncil na p?dno?i
asi talitkovitymi patkami u oblount. PodnoZ s patkami je totiZ nyni po’sk?zcxza;Zda se, Ze
portdl byl dodatecné zvySovan pfi rizné vySce podlah lodi a po.rtalovc prfdlsmc. . 3

Urbanovsky duchovni spravce Jan Slaby objevil pred nEkO]lki’i r’ovlfy pfi pravé stu’pnu',
vedoucich od prahu portilu do lodi, Ze jedna kamenna deska - tvofici Cast stupné - ]evbyval’a
obricend patka pozdné romanského sloupu s niroZnimi dripky, sekunddmé upot’rebcna.
Podle velikosti této patky, nyni uloZené v predsini pred portdlem, l1ze se a:iommvat, i}:
nejpravdépodobnéji patfila k sloupu, jenZ byl opémym clinkem panske tribuny v lOvdl:
Predpoklddana zdpadni empora ovSem zcela zmizela prti prestavbé lodi. Z’Enst?ne’ uméni
je znamo, Ze panskd tribuna v romanské architektufe byla vyhrazené a vyvysené misto pro
feudalnibo vlastnika kostela (svétského nebo cirkevniho) a Ze rozeznavidme v pred-
gotickém stfedovéku tfi typy t€chto Slechtickych empor, jejichZ puvod lze sledovat az do
karolinského (popi. starokiestanského) dobi. Nejobvyklejsi tribuna byla kruchtoviti
(podobnd kostelni hudebni krucht€). Druhy typ pfedstavovala tzv. tribuna véZni, umisténa
v prvnim patie zdpadni chrimové véZe. Konecné existovala tzv. patrovd empora, oddélen
od lodi zdi, sahajici aZ ke stropu a nizn€ prolomenou v pfizemi i v patie. Ze situace v Urba-
nove plyne, Ze tamni tribuna mohla byt jen kruchtovitd nebo patrovd, nebot’ jeji soucdsti
byl sloup a kostel nemél na zipadé€ véZ. U kruchtovitych empor se sice zdpadni véZe
vyskytovaly (z obrannych diivodii), ale nikoli nutné. Patrové tribuny mivaly lehéi véze
jako nadstavbu nad stiednim polem empory, spiSe ve funkci zvonice. Zdi se
nejpravdépodobnéjsi, Ze v urbanovské lodi stila tribuna kruchtovitd, nesend jednim
sloupem a dvéma oblouky. Patrovou emporu v Urbanové nebylo by sice tfeba v té dobé
vylucovat - srovnej kostel v Cervené Lhoté u Trebice s patrovou tribunou, asi Urbanovu
mistné i casov€ nejbliZii - ale okolnost, Ze jiZ v 15. stoleti byla u urbanovského chrimu
vystavéna nova véZ u jizniho boku lodi pouze zvonicovd, mluvi - podle mého minénf -
proti predpokladu patrové tribuny. Farni kostel sv. Martina v nedaleké Tredti m4 rovné
pozdné romanskou lod’bez véZe (kdysi s tribunou?), pozdné roménsky kostel v Tel&i (nyni
sv. Ducha) zemépanského zaloZeni byl opatfen véZni tribunou.

Existence panské tribuny v Urbanové dokazuje, Ze v blizkosti kostela se muselo
rozkladat panské sidlo, neopevnény romansky dvorec spojeny s emporou. Naznaduje
to i poloha svatyné na skile a aredl byvalého hibitova u kostela, ktery se zdd byt na severu
omezen zbytkem byvalého suchého piikopu. Dvorec by podle toho asi leZel jizné€ od kostela
a souvisel by s budovami dne3ni fary, kde vak - za dne$niho stavu - se nejevi jasnéji stopy
po hospodéiském dvofe. Rozloha romé4nského sidla nenf tedy dnes urcitelna.

Piivodni dispozice pozdné romanského knéZist, tj. vychodnich ¢ésti kostela, patficiho
k lodi, je zatim nezjistiteln4, jelikoZ staré presbyterium bylo zni¢eno. Jeho rozvrh by bylo
moZno odkryt jediné archeologickym vykopem. Piedem Ize se domnivat, Ze toto ztracené
kn€Zist¢ mélo itvar bud’ pouhé piilkruhové apsidy nebo pravoiihlého presbyteria anebo
chérového étverce s apsidou.

~ Z romdnského zafizeni kostela se zachovala z kamene hrub& tesand misovitd kititel-
nice, bez nohy.

Jel.ikoi ke stavbé plivodniho kostela v Urbanove se nezachovaly Zidné pisemné daje,
1ze uréit jeho sté"ﬁ jediné slohovou kritikou a to podle pozdné roméanského portilu. V okoli
Urbanova na zipadni Moravé a popt. v pfilehlych &istech Cech existuji sice nékteré
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pfibuzné pamaétky, ale Zidn4 z nich neni pfesné datovina. Za jakési epicentrum pozdné
romdnské architektury toho slohového odstinu, ktery je reprezentovin urbanovskym
kostelem, na jihozapadni Morave, tj. na Bitovsku a na Znojemsku, Ize povaZovat pozdné
romdnskou hut, kterd stavéla prvni fizi markabéciho premonstrtského kléStera v Louce
u Znojma (tedy Louku I). Klaster v Louce byl zaloZen v roce 1190 a uvedena prvni stavebni
etapa byla svécena nedlouho pfed rokem 1220. Jde tam hlavné o vystavbu konventniho
chrdmu, v jehoZ chéru se objevuji portilky analogické portilu v Urbanové. Podle dnesnich
védomosti odeSla pak asi pozdné romédnskd louskd hut do Oslavan, kde 1225 zaloZila
znojemska Slechti¢na Heilwida, provdand do rodu panii z Myslibofic, dodnes zachovany
klaster cisterciacek. Pro bliZ§i urCeni stavby v Urbanové je patrmé nevyhodou, Ze se nic
nezachovalo z prvnich budov kldstera premonstritek v Nové RiSi, zaloZeného pry 1211,
ktery mél s Loukou styky. Prvni zndmy novofissky probost Hefman (1248) vystupuje na
loucké listin€. Nedostatkem pro slohovou analyzu Urbanova je také nepochybné
fragmentdrni dochovani nékterych pozdné romanskych zemépanskych kosteli v blizkém
okoli Urbanova, napf. v Tel¢i (sv. Duch) a v Kostelni Myslové. Na druhé strané lze
upozornit, Ze pozdnéromanska lod’ farniho kostela sv. Jakuba v Podoli u zemépanské
Jemnice, jeZ musela vzniknout jisté néjakou dobu pfed rokem 1227 (kolem 12007), je
architektonicky zcela blokova, stereotomni. Z piede§lého tedy plyne, Ze vznik
pozdnéromanské lodi v Urbanové by bylo moZné typologicky zafadit zhruba do doby
kolem roku 1220. Po roce 1240 je patrno v Jihlavé, Ze v mésté€ jiZ nastupuje architektura
prechodného slohu. S timto datovénim urbanovského portélu souhlasi, Ze podobné portily
se silnym obloukem po obvodu osténi nachdzime v okoli Urbanova také na hradé Vitkovicii
v Jindfichové Hradci, jenZ byl zaloZen Jindfichem (1205 - 1237), synem Vitka z Prcic,
pred rokem 1220. JiZné od Urbanova, jak bude jesté pozdéji rozvedeno, probihala praddvni
cesta z TtebiCe pfes Starou Rii a Tel¢ do Jindfichova Hradce.

Pozdnéroménsky portal v Urbanové je provenienéné odnoZi Skoly, kterd se vyvinula
v Poryni a vyznacovala se bohatou ¢linkovou vystavbou. Odtud se tento sloh §ifil jednak
severni cestou pfes Sasko, jednak jizné Podunajim. Urbanov patfi nepochybné k podu-
najskému proudu tohoto "barokniho" uméni, jenZ zasahl - jak uvedeno - v Louce I a kolem
roku 1220 také aZ na vychodomoravském Velehrad€ I (svéceném 1228). Podunajskym
vlivem by se mohla vysvétlit i pfedpoklddand kruchtovitd tribuna v Urbanové, kterd
jinak v té dob€ by byla napf. pfi saské orientaci dosti necekana.

V dobé prvni poloviny 13. stoleti panovala na jihozdpadni Moravé znacnd stavebni Cinnost,
nejprve jiZ za Ceské kolonizace, pak za nisledujici kolonizace némecké. Pomineme-li
stavby na dominiu tfebi¢ského klistera severné od feky Jihlavy, tj. samu Tiebic (a popf.
blizkou Vladislav), Méfin, zminénou Cervenou Lhotu a pozdnéromdnsky kostel v Lukich
nad Jihlavou, 1ze tam vyjmenovat tyto lokality pozdnéroménské nebo piechodni archite-
tury:

Jihlava: piivodni dfevény fami kostel sv. Jana Kititele ve Sta ré Jihlavé (1233). Farni kostel
sv. Jakuba v mésté Jihlavé (1257). Minoritsky klister Panny Marie. Dominikdnsky klaster
sv. Kize. Méstsky $pital (1258) nezachovan.

Ranéifov: farni kostel sv. Petra a Pavla (pfed rokem 1234), zachovéna pozdné-romdnska
lod’s portdlem. _

Vilanec: farni kostel sv. Jakuba, pfechodni, kolem roku 1250.
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StonaFov: farni kostel sv. Viclava a karner. Plivodni dfevény kostel (?) byl nahrazen za
némecké kolonizace pfechodnimi stavbami chrdmu a karneru kolem poloviny 13. stoleti.

Kostelee: farni kostel sv. Kunhuty. Zachovdna pfechodni lod’s portdlem z doby némecké
kolonizace (Wolframs) kolem poloviny 13. véku.

Brtnicee: farni kostel sv, Jakuba v trhové vsi, pfipomindn jiZ 1224. Nezachovin.

KnéZice: farni kostel sv. Jakuba (pfip. 1278) se¢ zachovanou pozdnérominskou lodi
(portdlek 8 oblounem), 8 panskou tribunou (1222?) Détricha z KnéZic.

Stitfzov: farnf kostel sv. Jana KHitcle, Pfechodni nebo dievény s kamennym knéZiStém
(nyni sakristii?),

Piibystavice: farni kostel Panny Marie (?), pfipominany 1224. Pozdnéromdnsky,
tribunovy. Prvai ¢tvrting 13, stoleti (presbyterium). 1968 byla objevena pod
pozdnéromdnskym presbyteriem starsi jednoduchd apsida, ¢imZ se posouvd vznik kostela
do starif doby a budova mi dve romdnské stavebni fize.

Pi-edin: farni kostel sv. Jilji, Nezachovin,

Rokytnice: furni kostel sv. Jana Kititele, pfipominany 1190. Zachovina lod’.

Caislaviees farnf kostel sv. Martina, pfipomindn 1240. Pfechodni presbyterium, lod’ starsi,
Kranhulov: filidlni kostel sv, Petra. Pozdnéromdnsky.

Stiitez: filidlni kostel sv. Marka. Pozdnéromdnsky.

Stari Ride: farni kostel VEeeh svatyeh, piipominin 1257, Nezachovin.

Novd Ri¥e: Kldster premonstritek, zaloZeny 1211 (?) a farni kostel sv. Petra (?).
Nezachovino.

Horni Cerckev: farni kostel Panny Marie, Dieveény (7).

Dolni Cerekev (2): farni kostel sv. Marie z Magdaly. Dievény (?).

Batelov: farni kostel sv. Petra a Pavla, pfipomi nany 1279, nezachovan.

Tiests farni kostel sv. Martina, zachovina pozdnéromédnskd lod”.

Urbanov: farni kostel sv. Jana Kititele, zachovina pozdnéromdnskd lod’,

Tel¢: farni kostel Panny Marie (?), pozd&ji sv. Ducha, zachovdna pozdnéromdnska vz se
zapadni zdi lodi z prvni ¢tvrtiny 13. stoleti.

Kostelni Myslova: farni kostel sv, Viclava, pfipomindn 1253. Z pozdnéromanské stavby
se zachovaly jen trosky.

Dacice: fami kostel sv. Vavrince, svéceny 1184. Romdnska lod’ se zachovala aZ do roku 1775.

Bilkov: filidlni kostel sv. Jana Kititele, zachovdna pozdnéromdnskd lod’ a pravoihlé
presbyterium (v jddre). Tribuna (?) (sidlo 1253). Druhd Ctvrtina 13. stoleti.

Horni Slatina;: farni kostel sv. Jilji. Z pozdnéromédnské stavby se zachovala lod’ a dolni
¢ast véZe, Tribuna (?) (sidlo 1257), portdlek pfibuzny portilku v Urbanové (se silnym
oblounem).

Buded¢: farni kostel Panny Marie, romdnské jadro lodi a véZe, sidlo 1251.
Stépkov: filidIni kostel sv. Viclava, roménskd tribunové rotunda.
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Sebkovice: filidIni kostel sv. Marie z Magdaly, romansk4 tribunovi rotunda.
Castohostice: farni kostel sv. Barbory, romanské tribunova rotunda.

Domamil: farni kostel sv. Prokopa, pfipomindn 1248, zachované jidro.

Moravské Budéjovice: famni kostel sv. J ilji (nezachovin) a pozdnéromansky karner.
Jakubov: farni kostel sv. Jakuba, pozdnéromédnskd tribunovi stavba.

Lukov: farni kostel sv. Jana Kititele, pfipomindn 1235, nezachovan.

Horni Ujezd: farni kostel sv. Petra a Pavla, pfipomindn 1243, nezachovan.
Slavonice: farni kostel Panny Marie (?), nyni $pitdIni, zachovina romanské lod’,
Staré Hobzi: farni kostel Panny Marie, pfipomindn 1190, zachovina roménskaé lod’.

Jemnice a Podoli: zbytek tribunové rotundy s vdlcovou v€Zi. Farni kostel sv. Jakuba
s pozdnéromdnskou lodi. Mésto (krilovské) 1227 a pfechodni hrad s valcovym
bergfrydem.

Slavikovice: filidlni kostel s pozdnéromédnskou tribunovou veZi.
Velky Ujezd: ptivodni kostel nezachovin.

Rand¢irov: farni kostel Panny Marie, pfipomindn 1257.

Desna: farni kostel sv. Jana Kititele.

Vraténin: farni kostel sv. Jakuba, pfipomindn 1251, nezachovan.

Bitov: farni kostel sv. Viclava s kamerem v méstedku (zatopeno). Hrad s pozdné-
romanskou kapli Panny Marie.

Z piedeslého struéného piehledu Ize konstituovat pro déjiny architektury konce
12. stoleti a prvni poloviny 13. véku na zdpadni Moravé asi tuto historii. UdrZuje se tam
pfedeviim domdci tradice z pfedeSlé doby, jak ji Ize sledovat zejména na pieZivani
panskych centrdlnich rotund do 13. stoleti a sice oviem spiSe v oblasti starého osidleni.
Asi od prvni &tvrtiny tohoto véku se pak v nové osidlovaném tzemi objevi rustikdlni
derivity podunajského pozdnéroménského slohu porynské provenience, naroubované na
jinak stavby konzervativné blokové. Jen u velkého markrabéciho podniku v Louce I se
pfedstavi porynské uméni v kamenické prici okézale, aviak jiZ v Oslavanech I se stavi
jednoduseji, snad vlivem fédovych piedpisti. V konstrukci jsou oba konventni chrdmy,
loucky i oslavansky, v hlavnich prostorech stale plochostropé. V druhé étvrtin€ 13. stoleti
je pak pfinesen do tohoto prostiedi jiny pozdni odstin romédnské zdpadni architektury, (zv.
pfechodnisloh burgundské §koly, uzivajici jiZ Zebrové klenby, ale nikoli s konstruktivnimi
diisledky. Proto byl také nazvén bastardni. Je zdhodno pripomenout laickému ¢tendri, Ze
v této dobé v pafizské §kole jiZ vrcholila gotika (Saint-Chapelle od Pierra de Montereaux
1243 - 1248), jejiZ stoleté déjiny se snaZil interpretovat Er. Panofsky védomou dialektikou.
Burgundsky sloh se na Moravé vynofilu krilovského podniku kl4stera cisterciadek v Tis-
nové (zaloZeného po roce 1230)a u markrabéciho Velehradu II (po roce 1228?), pak v pre-
monstratské Louce II (nedatované) a v Oslavanech II (nedatované), ddle u staveb
krilovského mésta Jihlavy (po roce 1240) a také u benediktinské huti v Tiebici (kolem
roku 1250?). V Jihlavé ovSem pfistoupily k burgundskému sméru dal$i zdpadni vlivy
a rovné Trebi& doklid4 zcela zvlastni piipad, komplex velmi rizné orientace, vychazejici
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viak nesporné z Podunaji. TTebicska hut se pak objevila ve dru hé po]oviné 13. véku snad
v Rajhradé, oviem nezachovaném. Burgundské uméni jihozzipadr.l’l }V[oreiyy se spojuje
obvykle také s Podunajim a s némeckou kolonizaci odtud vychézcv_]lf:u s niz ns:pochybné
souvisi objeveni se karnerti v této dobé u farnich kosteli kolonizaCnich ’meslecek: Avsak
napf. v TiSnové mizZe byt otdzka, odkud pfisla tamni kralovska hElT. a byla-li viibec
cistercidckd. Nevyjasnéna je podobné i predpoklddand existence zv]aétfuc.h mendikant-
skych huti. Je moZné stanovit specifi¢nost huti, danou pouhymi omezujicimi, negativnimi
piedpisy?

U urbanovského pozdnéromédnského portélu se zménil sloupek, jenZ se s bobulovou
hlavici jevi jesté v Louce (v presbyteriu), v pou hy ob&Zny obloun zakonceny dole po obou
stranich patkami. JiZ v Louce nestoji sloupek v pravoihlém odstupnéni portalu, jak by se
olekivalo, nybrz na hrané osténi. Srovname-li jej s antickym sloupem, je patrno, se
zietelem k talifovité patce, tenkému diiku a tvaru hlavice, Ze urCity dobovy trend,
oznadovany obvykle za "abstrakci” a tedy racionalni proces, zbavil sloupek péivodniho
smyslu a pfetvofil jej na "znak’, dany konvenci. V Urbanové byl pak sloupek sjednocen
se ziklenkem a dostal vnitini obihajici tendenci, pohyb, u sloupku prirozené nesmysinou.
Mimoto lze konstatovat, Ze sloupek je pfizna¢ny tektonicky (tj. plasticky) prvek, sloZeny
2 skl4dajici addici. Obloun na hran¢ urbanovského portdlu (mezi zéfezy), se sousedicim
vy#labkem, by viak bylo moZné interpretoval jako profil vzniknuvsi ohoblovdnim hrany
osténi, tedy stereotomné (1j. skulptivné). Cili stavebni hmota neni sklddand, nybrz
"sjednoceni” jako celek. Tektonicky antikizujici ¢linek znakovité "abstrakiné" pojaty
splynul s celkovym blokem.

M. Heidegger v Holzwege (1950) se zmifiuje, Ze odeddvna bylo vyklddano umélecké
dilo jako provedeni véc, kterd je vSak jeSt€ néco jiného neZ pouhou véci, allo agoreneli, je
alegorii. Provedenym dilem, véci, je jesté néco jiného vyneseno, symballein. Dilo je
symbol. Jaky je rozdil mezi alegorii a symbolem? Piivodné alegorie a symbol nemély spolu
nic spoledného, i kdyZ si jsou blizké. Alegorie patfila plivodné do sféry fedi, logu, a byla
rétorickou, popf. hermenecutickou figurou. Misto nééeho minéného bylo feceno néco
vhodnéjsiho, ale oviem tak, aby to druhé bylo srozumitelné. Symbol neni viak vdzdn na
oblast logu. Nejde o vztah vyznami, nybrZ samo smyslové jsoucno symbolu ma vyznam.
Na prezentovaném symbolu chipeme ono druhé (H. G. Gadamer). Rozdil mezi znakem
a symbolem se déle urluje tak, Ze znak (signum) je Cistym odkazovdnim, kdezto symbol
&istym zastupovénim. Anticky sloup mél vytvarny smysl, obloun na pozdnéromanském
portilu se stal znakem, odkazujicim na to, Ze otvor je vstupem do Kostela. Zdroveii vsak
obihajici obloun znamend obrat, nebot se v ném objevi pohyb, tj. dynamis. Budi se novy
iiw_)t, kox}stituovany pak symbolickou gotikou a sice ve zcela jiném smyslu neZ byl
horizont, chin'fak adekvitni antickému sloupu, jednak odpovidajici "sloupim" romaniky.
Analogicka situace byla na pfechodu renesanéniho a barokniho uméni. Hlavni vSak je
dosah, jejZ mé priklad pozdnéromanského uméni pro dnesek.

. Postoupime-li nyni k dal3i archeologické analyze urbanovského kostela, zjistime opct
ZIFICJPE !eho druhou‘stavcbni etapu, pfestavbu chrimu v gotickém tdobi. Do této periody
nélezi vystavba novcho presbyteria se sakristii na jeho severni strané a také véZ na jiznim
boku lodi pred pozdneromanskym portilem. Gotické presbyterium sloZené v pidorysu
z jednoho o.bdclmkoveho'polc az polygonélniho zdvéru (pét stran osmithelnika) se dodnes
zachoxfalo jen v ?b\’.OdItlH’l zd_wu, kter€ je provedeno z lomového kamene a zvenci je
podepreno gotickymi operéky jedenkrdt odstupiiovanymi, opatfenymi podnoZemi a pulto-
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vymi stiiSkami. Pivodni klenby se nezachovaly, rovnéZ i viechny otvory knéZi$té byly
prestavény. Sedlovd stfecha se zdvérem je kryta taSkami. Severni pfilehld sakristic na
pravoihlém pidorysu, nyni upravend na kapli, je v8ak v celku zménami nedotéena.
Piivodni okno a dvefe z presbyteria jsou sice ztraceny, ale gotické klenba v kapli ziistala.
Byvala sakristie je zaklenuta hvézdici, jejiz Zebra z cihlovych tvimic - Klinova, prolikle
skosend - maji pouze patky kamenné, bez pfizemnich poloZeber se protinaji v péti
svornicich. Hlavni stfedovy svornik, kruhovy s krckem, je zdoben reliéfni rozetou, jejichZ
deset listkli ma stfidavé vypouklé a vpadlé vypIné. Vedlejsi étyfi svornicky jsou tvofeny
kruhovymi hladkymi terciky. Patky Zeber nasedaji na konsoly, jehlancovité, nékolikrit
ostruhovité vyzlabené, kamenné. JiZni ¢tyfbokd hranolovd, véZ byla v gotice jen
dvoupatrova (lomové zdivo, hladkd omitka). Pfizemi véZe, nyni pfedsiii pfistupnd pozdné-
gotickym jednoduchym portilkem, je zaklenuto kfiZzovou hiebinkovou klenbou a do ného
jsou vstavény dfevéné schody do pozdnébarokni oratofe v prvnim patie. V podkrovi
prilehlé€ lodi se zachovaly na okraji gotické Casti véZe kamenné krakorce, svédcCici o tom,
Ze puvodni véZ méla jen pfesahujici dievéné zvonicové poschodi, které bylo v 18. stoleti
nahrazeno cihelnou nadstavbou, ¢lenénou na naroZich pilastry. VEZ je nyni zastfeSena
¢tyibokym stanem, pobitym plechem.

Ackoliv o gotické piestavbé urbanovskeé svatyné nejsou zjistény Zadné pisemné tidaje,
Ize ji urcit podle nihodou zachovalé klenby v byvalé sakristii. Predev§im uvedend klenba
zajiStuje terminus a quo vzniku pfestavby kostela. Prihlédneme-li totiZ pozorné ke zmin€né
rozeté na svorniku sakristie, kamenicky zna¢né€ primitivné provedené, a srovname-li ji
napf. se starymi peceté mi nedalekého mésta TelcCe, je patrno, Ze deseticipa rozeta v Urba-
noveé predstavuje vlastné pétilistou riZi Vitkovicu. To je dileZité, jelikoZ teprve 1419 (dat.
Telg, Gtery po Zvéstovini Panny Marie) prodal Mares z Volfifova Janu z Hradce na Telci
za 120 kop grosu Urbanov a Ofechov. Jan ml. z Hradce, syn Jindficha z Hradce a bratr
Oldficha z Hradce, vlidl s bratrem nejprve nedilné, ale pozdéji si oddélil Tel¢, snad proto,
Je bratfi se nizorové rozchazeli. Oldtich se pfiklonil k husitstvi, kdeZto Jan ml. ziistal
katolikem a byl v Kostnici nazvén "nejkfestanstéj§im pinem v Cechich." Podle Augustina
Sedlicka zemiel 1420, podle Vlastivédy moravské roku 1423. Jan ml. zaloZil 1404 a 1405
ve farnim kostele v Jindfichové Hradci oltife a 1414 v TelCi Spital. Jeho ndstupcem na
Tel& se stal jeho syn Jan Telsky ( 1452), rovnéZ katolik, a po Janu Tel¢ském se ujal
panstvi Jindfich (1452 - 1507), za néhoZ byl v Tel¢i pfestavén farni kostel sv. Jakuba, od
roku 1443 stojici v ruinich. Pfestavba byla svécena v letech 1454 - 1457, oltife byly
datoviny 1469 a 1488. 5

Jak ukdzal Josef Pekaf (ZiZka a jeho doba 11, 1928), v kraji, tj. na zdpadni Moravé
a v prilehlych Cechich, zufila na rozhrani 14. a,15. stoleti drobnd domdci vilka, za niZ na
Moravé "nesly soudy". Radu let pfed husitskou revoluci byly tam jiZ nejisté poméry, jejichz
ohlas je zachovin napf. v popravéi knize jihlavské. Spory ¢lent panovnickych rodin (na
Moravé markrabat Prokopa a Jo§ta) a jejich pfivrZencii byly feSeny "ilegdIné" pomoci tlup,
sloZenych z viidcl a z chudé nizké Slechty s jejimi pacholky (Hynek z Kunstitu-Suchy
éert, jeho bratr Jindfich "Zajimac", Jan Sokol z Lamberka, vladykové z Heraltic, z Cerve-
ného Hradku a jini). Tito femesIni Zoldnéfi ménili pdny a loupili také na vlastni pést. Kolem
roku 1400 zacal titok na rod Vitkovict, 1402 se udil pokus o dobyti Jihlavy, na podzim
1423 dobyl Zizka s Bzdinkou Telé. Neni znimo, pokud vim, jak se-chovali v této sim?ci
vladykové z Volfifova, ktefi drZeli zemansky statek Volfifov (u Dacic) s tvrzi od poloviny
14. stoleti, tj. Bohun&k z Volfifova, jenZ 1355 koupil Urbanov s farou a Orechovem od
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Stépdna z Bieznice a od jeho nevlastniho syna Hynka Tluksy. Jak uvedeno, Mares z Volfi-
fova prodal Urbanov 1419 Janu ml. z Hradce. Vladykové z Volfifova méli v erbu dva
buvoli rohy (Bohunék 1366, Mares) a byli tedy pfibuzni s vladyky z Hodic u Tresté, ktefi
jsou tam na tvrzi doloZeni od za&itku 14, stoleti. TéZe poslosti byli Kofiasové z Kostelniho
Vydii od roku 1406. Mare$ovi toho roku bylo Vydii vioZeno do desek. I Stépan z Bieznice
(tviz a ves u Bechyné) mél v klenotu dva buvoli rohy. Uvddise v letech 1293 - 1359 a dr-
el na Moravé rizné statky, Pocitky, Ttest, hrad JanStejn atd. Hrad Sternberk u Telce
vyzenil s vdovou po Tluksovi AneZkou ¢ili po rodu s erbem dvou mecu a 1357 jej vyménil
Jindfichovi z Hradce. A&koliv tedy tcast erbu dvou buvolich rohil neni - pokud zndmo -
v domdci pfedhusitské vilce prokdzina, mohla byt romanskd svatyn€ v Urbanoveé za téchto
udélosti v okoli po§kozena, zvlasté patfila-li katolickému pdnovi. Urbanov lezel viastné
na pfimé cesté z Jihlavy do Telce (pfes Stonafov a Pavlov), nebot cesta z TelCe pfes Trest
a Kostelec (nebo Salavice a Pistov) do Jihlavy tvoii jistou okliku.

Slohové by bylo mozZné srovnat gotickou klenbu v urbanovskeé sakristii napf. s branou
na hradé Lipnici, které je kladena do posledni ¢tvrtiny 14. véku, nebo s minoritskou stavbou
sv. Jana Kftitele v Jindfichové Hradci, kde se v druhé poloviné 14. stoleti dokoncovalo
presbyterium (malba Krista kolem roku 1400), ambit a kapitulni sin. Ze vzdalenéjSich
budov by bylo moZné pfipomenout pfedsin sv. Mikuldse ve Znojmé (kolem roku 1400).
Ale tyto komparace by vyznély piili§ ahistoricky, typologicky. Nahodou se vSak dochovala
klenba v Teléi v presbyteriu $pitdlniho kostelika sv. Ducha, ktera je s klenbou v urbanovské
sakristii tak podobna, Ze je 1ze obé pfisoudit témuZ staviteli, jehoZ jméno ovSem nezndme.
Spitil v Teléi byl zaloZen - jak uvedeno - 1414 u pozdnéromanského kostela Panny Marie
(?), jenZ vSak po zaloZeni $pitdlu byl zbofen aZ na véZ a na zépadni zed’lodi (podle dnesniho
archeologického stavu budovy). O nové pozdnégotické Spitdlni kapli, zasvécené sv.
Duchu, se pak zachovala zpriva o jejim stafi. Tel¢sky purkrabi Viclav z MafiZe dotoval
totiZ 1486 novy oltaf ve farnim chrimu sv. Jakuba v Telci. PrisluSny knéz tohoto oltire
mé] kromé jinych povinnosti také slouzit jednu m3i tydné "v novém kostele sv. Ducha
u véze". Kaple sv. Ducha byla tedy 1486 zvidna novou, z ¢ehoZ by plynulo, Ze gotickd
piestavba urbanovského chraimu mohla vzniknout nejspiSe asi v poloviné 15. véku. Ale
snad i dfive, kdybychom napf. pfedpokladali, Ze k pldnovédni nové kaple sv. Ducha doslo
jiZ brzy po zaloZeni Spitdlu roku 1414, i kdyZ provedeni stavby se zpozdilo z néjakych
nepostiZiteInych diivodi.

Urbanovska gotika se umélecky hldsik tzv. linearismu, tj. architektonicky k stereotom-
nosti, kterd v této pozdni fdzi sttedovéku méla za program odhmotnit novou metodou, tj.
opticky, gotickou stavebni hmotu, pokud tato byla dosud tolerovina gotickou konstrukei.
Urbanovsky venkovsky podnik, zdd se, toto odhmotnéni jen naznacoval, napf. v profilaci
Zeber, jinak se drZel (stile?) pInych zdi, které by bylo moZno ov§em pojednat také opticky,
ale plivodni strukturu omitek nemame na pamatce dochovanou. Presbyterium v Urbanové
nebylo na vnéjSich plochich viibec €lenéno a nenaznacuje také Zidny vertikalismus. Neni
vSak nutné svddét tuto vytvarnou povahu jen na rustikilnost svatyné v odlehlé malé vsi.
Doba nazorové jiz pfili$ pokrocila.

Dvé dalsi stavebni periody urbanovského kostela, tj. pfistavba manyristické kaple po
celé severni stran€ pivodni romanské lodi a pak celkové luisézni pfestavba chrimu, byly
provadény jiZ jinymi stavebniky neZ pivodnimi majiteli Telce. Adam z Hradce, ktery na
Zadost své manZelky hrabénky Katetiny z Montfortu povolal roku 1595 jezuity do
Jindfichova Hradce (f 1596 a po ném vlddl do roku 1604 jeho syn Jachym Oldfich, jimZ
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rod po meci vymfel), daroval totiZ roku 1596 patronit urbanovské svatyné témto fddovym
kné€Zim. Sestra Jichyma Oldficha Lucie Otylie, od roku 1602 provdana za Viléma Slavatu
z Chlumu a od roku 1604 jedini dédicka vSech panstvi rodu z Hradce, méla s Vilémem
syna Jichyma Oldricha Slavatu, jehoZ manZelka FrantiSka (rozend zMeggau) zaloZila roku
1651 jezuitskou kolej i v Tel¢i a pfenesla urbanovsky patrondt na novou tel¢skou instituci.
Jezuité pak drZeli patronat v Urbanové aZ do roku 1773,

Urbanovskd manyristicka kaple, prosta stavba z lomového kamene na obdélnikovém
pudoryse, je zaklenuta tfemi kiiZovymi klenbami s hfebinky a osvétlena pilkruhovymi
okny s plochymi omitkovymi S8ambrinami. Z romédnské lodi je pfistupna prichodem,
zaklenutym pulkruhovym pasem. Kapli kryje pult s taSkami. Stény bez ¢lenéni byly na
vnéjSku piivodné zdobeny sgrafitovou jednoduchou rustikou, ktera byla pred nynéjsi
opravou presbyteria patrnd i na ném. Nebyla vSak pfed ¢asem pfi oprav€ zachovina, coZ
1ze povaZovat za nedostatek. Z uvedeného ziejmé plyne, Ze pfi pristavbé kaple byl obnovo-
vin cely kostel. Tuto ¢innost jezuitt je moZno vrocitasi mezi rok 1637, kdy zacaly v kostele
opét matriky, a rok 1662, kdy podle dékanské vizitace kaple u kostela jiZ existovala.

O stavu urbanovského chrimu po tficetileté vilce se zachovala v telcské dékanské
matrice tato zprava:

Urbanovsky kostel sv. Jana Kititele je na panstvi Jeho Excelence pana hrabéte Slavaty,
pod patronitem nynéjSiho velediistojného rektora teléské koleje TovarySstva JeZiSova.
Podle podini je kostel konsekrovan. Vyro¢ni pamdtka konsekrace se slavi v nedé€li po
svatku sv. apo$tola Matouse. M4 tfi oltéfe:

Hilavni konsekrovany je zasvécen sv. Janu Kititeli. Pfed nim stoji dva velké svicny pro
svice z almuZen. Na evangelijni strané je oltif Panny Marie, povaZuje se prozatim za
konsekrovany. Na epistolni strané je oltdf sv. MikulaSe, biskupa a vyznavace, a zda se
violovany. Pro tyto oltdte jsou antipendia, pokryvky, svicny, kiiZe, polStiiky a potiebné
tabulky v dostateéném mnoZstvi. Misdly jsou dva a dvoje cinové konvicky.

NejsvEtéjsi svatost se distojné uchovivd ve stiibrmém ciboriu ve svatostanku uvnitt
ozdobeném, ktery je na hlavnim oltifi, a vé¢nd lampa stile hofi. Olej pro ni obstardvaji po
]éta farnici tim, Ze ddvaji po S Sestinkdch Inu.

Kiestni voda se sv. oleji se vhodn& uchovavé v pfistavéné kapli. Za sv. oleje ses divkou
plati 1 zl. 36 kr. V této kapli stoji jedna zpovédnice a druha u hlavniho oltéfe.

Sakristie je pro uchovévani posvitného ndcini vhodnd. Jsou v ni uloZeny dosta-
te&né a vkusné bohosluZebné potieby: 5 alb, 8 kasuli ve vSech barvdch, 4 stiibrné pozlacené
a konsekrované kalichy s korporily, vely, palami a burzami vSech barev. Je tam stiibrny
pozlaceny kiiZ k privodiim, malé stifbrné pozlacené ciborium pro del3i cestu, kadidelnice
s lod’kou, 2 fimské misily, diecézni ritudly, sakramentdt a ceremonidf, stitbrnd nidobka
na sv. oleje, mosaznd monstrance a novd stijbrma pozlacen, 3 rochety. Témito a ostatnimi
bohosluZebnymi potfebami je kostel dost dobfe opatfen. Mi téZ knihu pokit€nych,
oddanych a zemfelych, které slouZ{ i dvéma dalSim svéfenym fardm. ‘

Od sv. Stolce mi kostel pro svitek sv. Jana Kititele, vZdy po sedmi letech obnovovanc
plnomocné odpustky a jednou tydné odpustky sto dni, zpivaji-li se nebo zboZné recituji
loretinské litanie. Relikvidfe jsou dva. o

Priivody se konaji do blizkych kostelii o jejich poutnich slavnostech. Do Telée nejméne
tikrat, do T¥est€ jednou, do Nové Rise rovnéz jednou a jednou do Pavlova.

Sim kostel m4 stény, okna, lavice, korouhve a stfechu v dobrém stavu.
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. Zvonice je zdénd, stojici nad pfedsini, a md tfi zvony, které se povaZuji za posvécené
a jsou icinné proti boufim. Od nékolika let je zavedeno, Ze se od kazdého pohibu plati za
zvonéni 6 Kr.

Prostorny hibitov je obehndn zdi, pfed nim je kiiZ a k nému pfiléhd jiny hibitov pro
nepokiténé.

Jisté a stdlé pfijmy kostela ¢ini 6 zl. z pronajatych luk, z odkdzanych krav 11 zl., z vy-
birdni pytlickem roéné nejvys 8 zl., z prodeje svicek nejvys 10 zl. Kostel md téZz nékterych
poli desitky, roéné asi 10 mandeld,-a les.

Ke kostelu patii 7 obci, jejich jména Urbanov, Zatce, Ofechov, Strannd, Sedlejov,
Nevcehle, Rozsicka. Do nejvzdilengjsi obce je slabé piil mile. V obcich je 112 usedlik,
dusf schopnych velikonoéniho piijiméni je nejvys 650. Vi se o jedné nekatolické Zené
a dva muZi jsou podezfeli, nebot zanedbévaji chrdm a velikono¢ni pfijimani.

Farni stfechy opravuje kostel, protoZe farnici tuto povinnost odmitaji.

K pfijméim farife patii vjtéZek z &tvrtlanu poli, 4 luk a 1 rybnika, penéZité davky rocné
1 zl. 40 kr., od svobodnika Kamaritha z Nevcehle 2 zI. 20 kr. misto desédtku - dovolava se
privilegia, a nevim zda pravého - z kazd€ kravy kolem sv. Ducha misto syra 3 kr., z dvou
obci Zatce a Sedlejova 59 kufat a desdtd husa, zeli, od kaZdého téZ svazek vytfeného Inu
zvany "$uta”. Z péti obci desitek - s vyjimkou nékterych poli poplatnych paniim - ze Zita,
pienice, je¢mene, ovsa. Ze Zatce od Chalupy a Konzika na Mejrové. Lesa uziva fardf pro
svou potiebu. Ze dvora velky syr.

Povinnosti faréfe je platit rektorovi 8koly, totiZ 6 zl., na dva pary obuvi 1 zl. 12 kr., 2 mi-
ry Zita, 2 ovsa, o nedélich a svitcich ob&dy. Za to mé byt rektor vZdy pfipraven a ochoten
poslouZit. Jinak nemd uditel od nikoho nic kromé& "koledy" a z "posnopného” snop Zita
a snop ovsa za zvonéni proti boufim.

Skolni stfechu tak jako farni opravuje kostel. Kostelniki byva 5, sklddaji pfisahu a vy-
zndni viry.

Tohoto roku 1667 je farafem Bedfich Ferdinand Chalik, Slezan z Frydku, pochdzejici
z katolickych rodi¢h mésiand, olomoucky bakaldf sv. teologie. Na kncze byl vysvécen
v Olomouci k stolnimu titulu Jeho Vysosti cisafe Ferdinanda II. roku 1661 o svatku
sv. apostolii Petra a Pavla. Vysvétlil ho nejdistojn€jsi pan Jan Crobbar, sufragdn
olomoucké diecése. TéhoZ roku ho investoval na farife nejdustojnéjSi pin Ondrej Dirre,
tehdej${ biskupsky oficidl, a na faru ho uved] velediistojny pdn Jan FrantiSek Wentzky,
dékan telCsky. y

NB. O obci Sedlejové a Zatci a o panském rybniku zvaném fa rafsky: Stafi farnici
a zejména zemfely jiz Linhart ze Zatce tvrdi - jak slySeli od svych predku - Ze jak
sedlejovské desitky, tak kopa ryb patfi urbanovskému farafi. O rybach pak tvrdi, Ze je
skuteéng ddvali a Ze je poprvé odiial pan Ondrej Kukacka jako tel¢sky dékan, ktery asi po
dobu Sesti let spravoval i urbanovskou farnost.

Shora uvedeny poplatek plati urbanovsti: Picula 11 kr. 3 den., Kopacka 7 kr., Jelinek 7 kr.,
Novotny 7 kr. Ofechovsti: Beseda 17 kr. 3 den. Plati je o sv. Jifi a stejné tolik o sv. Havlu.

V Sedlejové ddvd kaZdy jednotlivec po 2 kufatech a jednu Sutu Inu. V Zatci viak
Mlyni¥, Petrik, Jirik, Dvoidk ddvaji po dvou, Chalupa, Coufal a Havlik po jednom, kdezto
Konzik i to jedno odpird.

Nevcehle plati 1 bily gro§ z krdvy a vic nechce dat.

Pole podléhajici panskému poplatku vlastni tito: v Ofechové Nechvatal, Snoflik,
Kamaryth. V Nevcehli Proha, Valen, Paukar, JeZek, Vejmélek a Bucka.
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Desétky dovaZeji farnici, ale nevcehelSti a rozsi¢ti za to Zddaji trochu slémy.
Tento vizitacni zipis byl problédnut a doplnén ¢i objasnén nékterymi iidaji 15. ledna
1672.

Pisemné zprévy o celkové piestavbé urbanovského kostela v 18. stoleti nachizime
jednak ve farni kronice, jednak v nipisu na ndhrobni kamenné desce urbanovského farate
a vratislavského rodaka Ign. Bertrama, jenZ se stal farafem v Urbanové roku 1780 a zemfel
tam roku 1808. Kimen se zachoval v podlaze uvedené kapli¢ky sv. Barbory na byvalém
hibitove u kostela a ndpis na ném oznamuje, Ze Ign. Bertram pfestavél kostel (knéZisté
a oratof ve véZi) a opatfil nové zafizeni chrimu (oltéfe, kazatelnu, kititelnici). Udaje farni
kroniky jsou podrobné€jsi, nikoli vSak o stavebni strince obnovy. Tento rukopis o dvou
svazcich, Prothocollum domesticus parochiae Urbanoviensis, je béZnou pamétnici ses-
tavenou podle uritého pofddku. Sepsat "protokol" bylo ziejmé ifedné nafizeno pro
vSechny fary za josefinskych reforem. Uméleckohistorické zpravy obsahuje hlavné prvni
dil kroniky. Stavebni prdace byly provedeny asi v letech 1780 - 1788, ale o staviteli neni
nic znimo. Za dne$niho stavu naSich védomosti o0 moravské architektufe druhé poloviny
18. stoleti je vylouceno dospét k uréeni autora slohovou analyzou. Zachovaly-li se nékde
icty z této doby, neni nic znamo. Farni kronika uvadi, Ze zatizeni kostela (oltdfe, kazatelna,
kititeInice) vznikalo od roku 1788. Hlavni dfevény oltat s tumbovitou rokokovou mensou
a s rokokovym taberndklem (klecici andé€l€ a vazy), s obrazem patrona kostela na zdi nad
taberndklem v fezaném rokokovém rimu neseném andély, provedl znimy jezuitsky
koadjuktor-sochaf Tobid§ Siissmayer (nar. 1714 ve Svébsku), pfi prici v Urbanove jiZ
exjezuita. Pfipomind se roku 1771 v Jihlavé, kde tehdy zhotovil kazatelnu v jezuitském
chrimu. Na Siissmayeriv oltif dodal obraz sv. Jana Kititele "lichtenStejnsky dvorni malit”
A. Steindl, podle Thieme-Beckera doloZeny roku 1750 v TelCi. Slo by tedy asi o malire
hrabat z LichtenStejn-Kastelkornu na Telci, ktefi se ujali teléského panstvi po Slavatech
na konci 17. véku, nikoli o malife kniZat z LichtenStejna. Roku 1908 byl nahrazen
Neumannovym plitnem. Secesni Neumanniiv obraz byl roku 1968 vyménén za starsi, na
ném? pfi restauraci akademicky malif-restaurdtor Rudolf RiZicka zjistil oznaceni "W. Kol-
ler et Co. in Wien". Dile restauroval akad. malif RiZi¢ka obraz UkiiZovani z druhé
poloviny 18. stoleti (je malovén na ¢erveném podkladé), nyni je v byvalé sakristii, tzv.
Cerné kapli. )

Uvedeny sochai Tobi4$ Siissmayer je také autorem rokokové kazatelny (s rcliéfm
kartu$i a s andilky) a luisézni kftitelnice. Mimo to lze mu pfipsat podle slohu - i kfiy’z se
kronika o tom nezmiiiuje - oba vedlejsi oltdfe v lodi. Farni protokol vSak zazna mendva, Ze
pro uvedené boéni oltdfe namaloval roku 1782 obrazy sv. Prokopa a Mik‘l’.ﬂﬁt’: thlasty
malif Johann Pistauer (a také obraz sv. Vendelina). Z jihlavskych Pistaueru zname malu:e
Josefa Pistauera (1718 - 1780). Urbanovsky Johann Pistauer By tedy mc3h1 snad by}
Josefovym synem. Kone&né farni kronika se také zmifiuje o oltafi v kostelni ugbanov§kc
kapli s dfevénym krucifixem od dadického sochare Franti§'ka Sebalda. Dilo této rodiny
z jihozapadni Moravy nebylo dosud monograficky zpracovano. o

Stavebni obnova urbanovského chraimu z osmdesatych let 18. véku se dotkla romanske
lodi i gotického presbyteria a véZe. Romdnska plochostropa lod" b}.rlavj'cdna]iz p}-odlouﬁe’l}_a
k zdpadu, jednak zaklenuta dvéma plackami mezi pasy FCSC{IYIIU pnze:dmml 2010’p11m,
&lenénymi dvojicemi pilastrii (volutové hlavice)s pat}ca:m a s useky klz}dl. Rozsuenav?lfm
a novy zipadni portdl maji stlacené poloovdlné ziklenky odsazené (okna zvenci jen
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segmenty). Do pfistavby lodi byla vestavéna hudebni kruchta podklenutd valenym
obloukem, uprostied balkonkem vyloZend, s dfevénym balustrovym zdbradlim, piistupna
$nekem v severni zdi. Vychodnikouty lodi byly zaobleny, novy triumfaIni oblouk je rovnéz
stladené poloovalny. Jak ukazuje reprodukovany pidorys chrimu, gotické presbyterium
bylo piestavéno analogicky jako lod’, zaklenuto dvéma izkymi plackami a v zivéru
konchou. JiZ shora byla zminka, Ze za této pfestavby byla provedena v prvnim patie véZe
oratof, zaklenuti plackou a stard zvonice byla nahrazena zdénym zvonicovym poschodim,
jak to Zidaly tehdejsi josefinské pfedpisy s ohledem na poziry. Kone¢n€ dostal kostel
novou sakristii (obdélnikovy plidorys, placka), pfiléha] ici k jiZni strané presbyteria a k vy-
chodnimu boku v&Ze. Vnéjsek celého kostela i po obnové zustal holy, bez ¢lenéni, jakoby
pfi prestavbé dosly prostiedky.

V dob& obnovy urbanovského chrimu byla na jih od kostela vybudovidna i tzv. stard
fara, pfizemni staveni zaklenuté plackami se zrcadly.

Od pfestavby pozdniho 18. v€ku, od niZ uplynulo ode dneska dvé sté let, se s kostelem
- a% na bé¥né opravy - nic podstatného neddlo. Lze tedy jeho historii shrnout pfehledné do
téchto stavebnich etap:
Urbanov I: pozdnéromdnské tribunovd svatyné s nedochovanymi vychodnimi ¢astmi,
kolem roku 1220.

Urbanov II: novostavba gotického presbyteria se sakristii a véZi na jiZzni strané iodi (po
vypéleni kostela?) po polovin€ 15. stoleti (?).

Urbanov III: pfistavba manyristické kaple k severni strané lodi, obnova kostela, kolem
roku 1650.

Urbanov IV: luisézni piestavba celého chrimu, novostavba jizni sakristie u presbytenia,
cca 1780 - 1788.

1 1 ]
My 3z s
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Urbanovsky kostel sv. Jana Kftitele neni jenarchitektonické dilo, ale i pramen historie.
V prvni poloviné 13. stoleti existovala v Urbanové tribunova svatyné; to znamend, Ze tam
tehdy bylo panské sidlo. Komu patfilo a pro¢ v Urbanové vzniklo? Pisemné prameny k té-
to otdzce mlci, prvni zprdva o Urbanové souvisi aZ s brnénskymi zemskymi deskami:
roku 1355 Stépén z Bfeznice a jeho nevlastni syn Hynek Tluksa vloZili ves Urbanov s fa-
rou a Ofechovem Bohuiikovi z Volfifova (u Dacic). .

Osidleni urbanovského okoli bylo nepochybné podminéno jednak geografickou
situaci, jednak starymi stezkami.

Pokud jde o geografii, byla jiZ shora zminka o tom, ze Urbanov lezi na Dyji asi 6 km
jizn& od jejiho pramene pod Hiebenem (673 m). Tento Hreben lze nazvat "rozsochou",
pfipominajici kopec Rozsochatec severné od Jihlavy pfi popisu lesa Borku. Také od
Hfebene se rozbihaji dvé "vétve" na riizné strany, odd€lujice jednak povodiJihlavy a Dyje,
jednak jednotlivé pfitoky Jihlavy nebo Dyje. Pfedevsim od Hiebene béZi rozvodi - nejprve
na jih a pak k zdpadu - mezi Jihlavou (1. jejim pfitokem Trestici) a Dyji: Hieben (673 m)
- Lisek (671 m) - Skalniky (642 m) - OlSovky - kta 613 m - OstrdZzka (642 m) u Studnice
- Hory (649 m) - kéta 627 m (jizné od Ridelova) - kéta 678 m (u Velkého pafezitého
rybnika) - Javotice (835 m) na hlavnim labsko-dunajském predélu, kde Tfestice prameni.
Na opacnou stranu - na vychod - jde rozvodni ¢ira mezi Jihlavou a Dyji od uvedené¢ho
Hiebene (673 m) pres kétu 683 m nad StijiStémi, - pfes hiebeny vychodné od Stijist,
Bezdékova a Paviova (660 m), - ptes Dol. Stranu (680 m), - Cimbordy (683 m), - kotu 681 m
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u Hladova a Klimy (670 m) u Kasaren (proti HfiSici, srov. Grussbach u Mikulova a proti
Zeletave) - ke ko1& Zdkopy (665 m), - k6té 666 m u Lesné a k trigonometru 710 m u Hor
atd. K severu od Hiebene (673 m) se tahne pasmo (Mistruv kopec, 701 m - Javor, 677 m
- Spicdk, 732 m - Popicky kopec, 684 m - Vysokd, 623 m - Hennerkogel, 582 m) mezi
potokem Tiestici a Jihlavkou, jizné od Hfebene kopce, které ohrani¢uji idoli horni Dyje
jednak od jejich pfitokil v telcské panvi na zipadé, jednak od jejiho pritoku HfiSice na
vychod€. Je patrno pro urbanovské okoli, Ze jde o vysoko poloZeny kraj "po&atki", odkud
se roztékaji na rizné strany vody (srov. Pocdtky u hlavniho labsko-dunajského predélu).
Zminénd rozvodni Cdra na zdpad a na vychod od Hrebene rozliSuje homi povodi Jihlavy
od horniho povodi Dyje, oblast obricenou k severu a oblast sklonénou k jihu. I kdyZ horni
pofici Jihlavy (Ttestsko) je chrinéno od severu hlavnim hibetem labsko-dunajského
piedélu proti Posdzavi, pfece jen je horni Pojihlavi studenéjsi, "moravskou Sibifi", neZ
Telésko v hornim Podyji.

V oblasti kolem Urbanova, pokud byla pomeznym lesem, probihaly zemské stezky,
které jsem jiZ urcil v jinych svych pracich a které celkem na morfologii krajiny p1ili§
nereagovaly, vyhybajice se udolnim baZindm a smérfujice pfiméji. Zapadni strana Ur-
banovska byla dina starou Humpoleckou cestou (Humpolec - BraniSov - Kostelec - Trest
- Hodice - Studnice - Tel€ - Kostelni Myslova - Dacice atd.). Na severu prochézela tzv.
Lovétinska stezka (Tfebi¢ - Pfibyslavice - KnéZice - Stonafov - TreSt - Batelov - Horni
Cerekev atd.). Jizni stranu tvofila rovnéZ praddvnd komunikace: Tfebic (na okraji hvozdu)
- Stard RiSe - Tel¢ - Studena - Jindfichtiv Hradec atd. Jen vychodné od Urbanovska nesla
lesem komunikace primdrniho pravékého puvodu, nybrZz pouze asi mistniho aZ
koloniza¢niho vyznamu: Jihlava - Stonafov - Dlouhd Brtnice s cilem bud’ v zemépanské
Jemnici nebo v Bitové. Podobnd druhotadd kolonizaéni spojnice - jak jiZ naznaceno -
vznikla mezi krdlovskym statkem jihlavskym a teléskym, jdouci zkricené po diagonile
pravoihelnika starych trati: Jihlava - Stonafov - Pavlov - Urbanov - TelC.

Konstituovat konkrétnéji obraz pomérii v okoli Urbanova v prvni poloviné 13. véku
je dosti obtizné pro nedostatek dat. Dostivime se jen ke znacné hrubé pfedstavé. Pro
zaCatky 13. véku jsou nespornd tato fakta:

1. Existence krdlovského statku Jihlavy pted rokem 1233.
2. Existence krdlovského statku Brtnice (na Haberské stezce) pfed rokem 1224.

3. Roku 1227 prodal sprivce Bitovska Petr tz7. Lovétinsky djezd, ktery dostal od krale
vysluhou, premonstritskému klSteru v Louce.

4. Existence krilovského statku Telée (aZ do roku 1339), doloZend tribunovym
pozdnéroménskym kostelem (z prvni Ctvrtiny 13. véku). Také sousedni Kostelni
Myslové byla zemépanskd roku 1253.

5. Vysluha RanoZirovcd v tdoli Jihlivky (Stonafov, Rancifov) asi pfed rokem 1233

6. Vysluha rodu s erbem pruhu pokosem s kiidly jizn& od Urbanova na stezce Tiebic -
Telé se strediskem ve Staré Rii pfed rokem 1211 (2).

Urbanovsky statek a famost tedy izce sousedily se zcmépansko’u Telci (jivhozépadné),
s Lovétinskym djezdem, tj. s TreStskem (severné), s ranoiirovslsym Stonafovem (Pav-
lovem?, severovychodng) a se Starou Risi v povodi Hﬁ'éic’e oddt_:lenou og Urbanovska
v tdolf Dyje hibetem (jibovychodn€). Na zacatku 13. stoleti souviselo tudiZz Urbanovsko
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jeSté ze dvou stran s ptivodnim zemépanskym majetkem, ale z daliich dvou stran jiZ se
Slechtickymi vysluhami. Ves Pavlov s farmim kostelem sv. Vita, z jehoZ pivodni stavby
se zachovala jen v€Z, drZel v poloviné 14. véku Albert ze Stonafova (RanoZirovec). Rovnéz
ve Stdjistich se nejprve uvadi erb jeleniho parohu (1365 Jindfich z Loucek), ackoli jméno
vsi Stajiste (tj. zanikl€ stdje, srov. ves Stdj na tfebic¢ském klaSterstvi) by poukazovalo spise
na pfisluSnost k néjakému velkostatku. I Bezdékov snad mél kdysi vztah ke Stonafovu
(zanikla ves Pivnicka, roku 1365 stonafovska, leZi v katastru Bezdékova), kdeZto Panenska
Rozsicka - zdd se - se klonila k Hodicim.

Jak naznaceno shora, urbanovsky statek ve 14. stoleti byl maly. Farnost v 17. véku
tvofilo sedm vsi: Urbanov, Zatec, Ofechov, Strannd (Strdnka, Mald Strannd), Sedlejov,
Nevcehle, Panenskd Rozsicka. Rozsah tel¢ského zboZi je doloZen teprve roku 1366: mésto
Tel¢ a 11 vsi (Sedlejov, Myslibof, Dypcc Zvolenovice, Slavibof, Cerni¢, Krahulgi,
Hostétice, Vanov, Siskov, Volevcice). Je zajimavé, Ze telCsky Sedlejov naleZel farou k Ur-
banovu. Od které doby? Pro Urbanov je diileZitd listina z roku 1257 o sporu Ludmily z Ri-
$¢ o patrondt kostela ve Staré Risi, v niZ se uvddi farni obvod starofiSského chrimu:
Markvartice, Vojkovice, Velké a Malé Stitky (Hory), Pfaffendorf (Hladov) Sedlatice,
Olsany, Rimov s Lipolcem (zanikl¢), Veseli (Nepomuky). Farnost zfejmé sousedila s urba-
novskou famosti a respektovala ji, jako vychodné byla omezena asi farou v Prediné.
Mnobem zahadnéjs$i jsou vSak déjiny moravské ¢asti Lovetinského djezdu na sever od
Urbanova, jenZ asi podle pfirody by mél zasahovat aZ ke shora popsanému rozvodi mezi
Jihlavou (Ttestskem) a Dyji (Tel¢skem) a jenZ byl roku 1227 prodan KlaSteru Louce. Ale
po kldsternim majetku tam pozdé¢ji neni ani stopy, jak jsem jiZ kdysi ukazal ve své
monografii o Ttesti.

Ceské kniZeci osidleni hvozdu se jevi stereotypné. PHi prechodu staré stezky pfes vodni
piekaZku nebo popf. na kfiZovatce stezek vznikne jddro, nazvané topicky a kolem n€ho
pak fada vsi, bud’ ¢elednich, bud’poses:vnlch a v nejvysSich polohach opét topickych. Viz

apr velkostatky Jihlavu, Brinici, Tel¢, ba i Starou RiSi, kterd koneckoncl mohla byt daro-
vidna aZ po kniZeci kolonizaci. L?e ddle také vytusit, Ze napf. rod RanozZirovci dostal vyslu-
hu na stezce v lese a roztdhl se po celém povodi Jiblivky. V Lovétinském djezdu bychom
ocekdvali podle zpriavy z roku 1227 souvisly premonstratsky velkostatek, ale v polovi-
né 14. stoleti je celé izemi rozsekino na drobné vladycké statky, jejichZ rodové vztahy
neddvaji smysl. NeSlo tedy asi o analogii k RanoZiroveim na Jihlavce nebo k rodu pruhu
pokosem na HfiSici. Podobné je roztfisténo i okoli Urbanova a také tu neni nijak jisté, Ze
se jednalo o rozrod rodu ptvodni rozsahlé vysluhy. Neni-li vSak mozn¢ myslit na rozrod,
nabizi se analogie se starym sidelnim tizemim, kde také odeddvna pfevlidaly nejprve
drobné statky a velkostatky vznikaly hrabivosti feuddli vyvojem. Cili opacnym
postupem.

Tim by snad bylo moZno pochopit situaci v Lovétinském djezdu po roce 1227. Na
Haberské stezce existovaly krilovské velkostatky Jihlava a Brtnice, které byly roku 1234
darovdny cisterciackam v Tisnové. Kolem roku 1240 bylo objeveno na Jihlavsku rudné
bohatstvi a kral prosté Jihlavsko a Brtnicko kldsteru roku 1240 sebral. Pon€évadZz rudy byly
nalezeny i na TfeStsku a moravské Cdsti Lovétinského djezdu, bylo patrné zemépanem
odebrino louckému klisteru i toto izemi. Svédcilo by o tom napf. jméno hradu Janstejna,
pochazn -1i od Jana Lucemburského, batelovské 1éno panu z Lipé a jiné okolnosti. Teprve
asi ve 14. stoleti, kdyZ mnohd velkd ofekdvéni zklamala, rozddva se nebo se rozprodava
osidlend krajina v malych ddvkdch. Tfestskd tvrz méla jen méstecko a dvé vsi, hodicka
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tvrz a kosteleckd tvrz byly podobné chudé. Nejdfive na zac¢atku 14. véku se objevuji v by-
valém Lovétinském u;ezdu vladykove z Hodic erbu dvou buvolich roht.

Je otdzka, zda si zemépin mohl dovolit stejny postup - jako u Klasterd, jichZ byl
majetnikem - i proti vysluhdm Slechty. Tim se dostdvime zase k Urbanovu, leZicimu na
podruZné cest€ mezi Teli a Stonafovem. V pohofi vychod né od této stezky, od Urbanova
a od Pavlova, existovalo - jak zndmo - také rudné izemi. Urbura dne$nich Hor (Velké
a Malé Smky) kter€ roku 1257 pfisluSely k starofiSské fafe (coZ znamend v té dobg také
pfisluSnost k svétskému panstvi), jeSté roku 1345 byla potvrzovidna krilovskym méstiim
Jihlav€ a Jemnici. Podle polohy mohl byt Urbanov na zacitku 13. véku bud’ zemépansky
(jako Tel€) nebo - uvaZujeme-li niznaky 14. stoleti - snad i statkem rodu erbu parohu, tedy
RanoZirovci. Pozoruhodné je, Ze toliko u Urbanova nalézime mistni némeck4 jména,
Urbanov, Nevcehle, Lipolec, Pfaffendorf, snad i Pavlov, ackoli jinak v celém okoli
prevlddad Ceskd mistni nomenklatura. A tato némecka jména jsou pro nds i jistym voditkem
v déjinnych temnotdch Urbanova 13. stoleti. TotiZ Urbanov, Lipolec, ale téZ Strannou lze
shledat i v okoli Dacic, kde predmésti Dacic slulo Strana a v nejbliz§im okoli Dadic leZi
Lipolec, Urbanec, Lidhertovice, Volfitov, Markvarec, Rudolec atd. Tyto shody jsou sotva
nahodné, ale jejich interpretace neni asi jednoznaénd. Némeckd jména u Urbanova na
Telcésku Ize nepochybné vysvétlit némeckou kolonizaci v disledku horniho podnikéni,
avSak u Dacic §lo o némeckou kolonizaci zeméd€lskou. Velkou nesnizi je okolnost, Ze
nejstarsi d€jiny Dacic nejsou vyjasnéné. :

Historické zalitky Urbanova zustivaji z naznaCenych divodid sporné. Snad je
nejpravdépodobnéjsi - podle komparace Dacic a{Urbanova - Ze Urbanov byl v prvni
poloviné 13. stoleti jeSté zemépansky, neni-li zfetelné, kdy se dostaly Dacice do
soukromych rukou.

POZNAMKA

Uvidét zdkladnf literaturu k Urbanovu povaZuji za zbyteéné opakovani. Jinak lze pfipomenout nékteré
¢lanky mé a L. Hosika a staf A. Vavrouskové Z archivu a knihovnu premonstritské kanonie na Strahove,
CSPS LXI, 1948, s. 132-140.

T



‘Aqae)s ysueol jupoand Ay

$20d 1

56



2. Patka roménského sloupu.
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4. Romansky portal.
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5. Cernd kaple. Hvézdicovitd klenba staré sakristie.
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11. Schema kleneb kostela sv. Ducha v Teld.
Nakreslil prof. ing. Ant. Kurial.
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Die Pfarrkirche des Heiligen Johannes in Urbanov
Viaclav Richter

Urbanov ist €in Dorf sechs Kilometer siidlich der Quelle der méhrischen Dyja an deren
linkem Ufer. Die Kirche des Heiligen Johannes des Taufers steht am nordwestlichen Rand
des Dorfplatzes auf einem Felsen liber dem Fluss.

Die Bauentwicklung der Kirche wird von der Autorin in vier Etappen eingeteilt:

1. Einspitromanisches Tribiinenheiligtum mit dem nicht erhaltenen Ostteil ca. um 1220.
Aus dieser Zeit ist ausser dem rechteckigen Schiff, den Steingewinden mit einer
halbkreisféormigen Wolbung und dem Fuss eines romanischen Pfeilers, der
wahrscheinlich die Herrentribiine stiitzte, auch ein schiisselformiges steinernes Tauf-
becken ohne Fuss erhalten.

2. Neubau des gotischen Presbyteriums mit einer Sakristei, dem Turm an der Siidseite
des Schiffes Mitte des 15. Jahrhunderts. Von diesem Umbau sind nur das Gamauer
des Presbyteriums, die Sakristei mit ihrem gotischen Gew®dlbe und das Erdgeschoss
des Turmes erhalten geblieben.

3. Anbau der manieristischen Kapelle an der Nordseite des Schiffes und Erneuerung der
Kirche um 1650.

4. Umbau der gesamten Kirche im Stil Louis XVI., Neubau der Siidsakristei und des
Presbyteriums etwa 1780 - 1788. Bei diesem Umbau wurde eine neue Einrichtung
angeschafft (Altar, Kanzel und Taufbecken).

Aufgrund der Analyse der Entwicklung des Gebiets kommt der Autor zu dem Schluss,

dass Urbanov in der Entstehungszeit der Kirche, d. h. in der Mitte des 13. Jahrhunderts,
ein konigliches Gut war.
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