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Lidova architektura na Telésku a Jihlavsku
- marny zapas o uchovéni vesnickych a pfedméstskych celku

v sedmdesatych 1étech

EVA MELMUKOVA - SASEc

K ztritdm let, kdy o mnoha vécech rozhodovala pouhd moc bez ohledu na znalost
problematiky a odpovédnost viici soucasnikim i budoucim generacim, ndleZi i zdanlivé
okrajovd a pfece nikoli bezvyznamna otizka uchovéni pamatek lidové architektury na jihu
Ceskomoravské vysociny. .

V mnoha oblastech nasich zemi nedo$lo nastésti k podobnym ztratdm, alespon ne tak
vyrazné. Kromé nejstarsiho skanzenu v RoZnové pod Radho3tém mdme celou fadu muzei
venkovské architektury nebo jednotlivych chrinénych objektii. VSechny jsou nebo mohou
byt ve vétsi & mensi mife zdrojem poudeni o Zivoté minulych generaci, podnétem k roz-
vijeni divtipu pfi feSeni riznych situaci za ztiZenych podminek, i pisobivym prvkem
estetickym a citovym.

Tel&sko a Jihlavsko nemély byt vyjimkou, naopak. Zipas o venkovské a predméstskeé
rezervaéni celky lidové architektury v této oblasti zapocal prvnimi ndb&hy jiZ v r. 1969,
pokracoval, rozvijel se a byl nakonec administrativné zlikvidovdn v pribéhu
sedmdesétych let. Rada pamitek byla znicena, celky necitlivé a bezohledné poruseny.
Kraj pod Jihlavskymi vrchy byl ochuzen o ¢dst svého vzdcného dédictvi. Bylo by vsak
nesmysIné pouze nafikat nad troskami neuskuteénénych zdméri. I za situace, kterd
nastala, je tieba jasné a zietelné podat zprivu o tom, co zde bylo k dispozici, jaké
realizaéni zdméry byly zmafeny a co znamenala moZnd vypovédni hodnota téchto
historickych dokladu.

Do Muzea Vyso&iny jsem nastoupila jako prvni kvalifikovany etnograf, navic
specializovany na lidovou architekturu, na sklonku roku 1967. Méla jsem ovSem pievzit
do své sprivy evidenéné a &istecné i fyzicky zcela rozvriceny sbirkovy fond pobolky
tohoto muzea (piivodné samostatného Méstského muzea) v TelCi a tak na vlastni etno-
grafickou prici mnoho éasu nezbyvalo. I za této situace vSak hned na jate a v 1€t€ 1. 1969
doglo po zikladnim priizkumu k jednéni o lidové architekture v jihllavském okrese a také
jiZz k zZiméru vyhldSeni chrinéné krajinné rezervage Jihlavské vrchy.” Soudasné byla o tom
postupné informovéna zainteresovand vefejnost. Nejlépe tehdejsi situaci vystihuji slova,
proneseni v rimci Tydne kultury v Mrikoting 6. - 13. Cervence 1969: "Zcela konkrétné
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by bylo moZno vytvofit z MriKotina oblast, kde souhra pfirodniho a kulturné-historického
rimce by vytvofila osobitou pfitaZlivost pro turistiku a dlouhodobou i krdtkodobou
rekreaci. Pfirodni rimec véetné pfirodnich rezervaci je prosté dan a jde jen o to, nenicit jej
snad neuvdZenymi zisahy. Rdz krajiny i dnes jesté odpovida poZadavkim kulturni re-
kreace, zejména i proto, Ze oblast je prakticky bez tovdren a tim i Skodlivych exhalaci;
kamenolomy do rdzu krajiny patfi a jeji osobitost nezmensSuji, spiSe zvySuji. Zbyvé pouze
disledné dbit na to, aby dalsi vystavba nebo lpravy byly provddény citlivé vzhledem
k celku a jeho uplatnéni. Kulturné-historickou tvaf krajiny pfedstavuji mohutné rozvaliny
Stamberka, sit starobyljch historickych cest, hornicky kostelik na Dobré Vodg,
kovirna a opevnény kostel v Mrikotiné. K t€mto jiZ stdvajicim pamatkim mohlo by se
prifadit jako vedouci ¢initel ndrodopisné muzeum Jihlavskych vrchil v pfirodé€, pficlenéné
k obci Praskolestim, jak o tom pfedbéZné hovofi plan, zaslany po dohodé s pracovniky pro
vystavbu ONV v Jihlavé InStitutu pre rajonové planovanie v Bratislavé. Mrakotin jako
pfirozené centrum krajiny by byl se svym kulturnim domem stfediskem opravdu
diistojnym. Konedné je je§té nezbytné pripomenout, Ze by v Zidném piipadé nemohlo jit
o tzv. turisticky primysl, zaméfeny pouze na ekonomicky zietel. Konkurence existuje
i v této oblasti podnikdni a vitéziva zpravidla ten, kdo se zaméfi na kvalitu a podivi své
moZnosti osobité a nové. A to by nemél byt v Mrikotiné a jeho okoli problém.” (Tyden
kultury v Mrikotiné, s. 19 - 20).

Do konce roku byla jiZ cela zileZitost v chodu, jak vyplyv4 i ze sdéleni Krajského
stfediska statni pamatkové péce a ochrany pfirody (dile jen KSSPPOP) v Bmé ze dne
17. prosince 1969: "Ziroven byl prodiskutovin nivrh na rezervaéni celek lidového
stavitelstvi v oblasti Jihlavskych vrchii. Byli jsme s. Kunstem poZ4déni, abychom spolu
s Vimi vypracovali odlivodnéni nivrhu, moZné alternativy, finanénf a éasové predpoklady
realizace. Pii nejbliZ3{ pracovni cesté na TeleCsko Vds navstivime a dohodneme formu
i zplisob, jakym ndvrh zpracujeme."

Vzipéti nato, 19. prosince, byl podin KSSPPOP nivrh na rezervaéni celek oblasti
Jihlavskych vrchl,” v némzZ byla vymezena oblast, vztah k jihlavskému okresu, stanoven
a zdiivodnén rezervaéni celek - obce Sumrakov (v okr. Jindfichiiv Hradec) a Praskolesy
(tehdy jiZ soucdst Mrdkotina). Podrobné byl rozebrin navrZeny celek ve vztahu k vy-
chodiskim volby (plidorysny vyvoj obci a zachované typy staveb, zaméstnani
obyvatelstva, pfirodni rdmec). Ddle byl navrZen postup a nutnost investic, jakoZ i ndvrh na
zfizeni Muzea v piirod€: Vesnice Jihlavskych vrchii. Oba posledni body je tieba pro
ndzornost uvést doslovné:

"Navrh postupu a nutnost investice:

1. Podrobnd dokumentace obou obci, zamezeni dalsi Zivelné zistavby

a piestaveb a zajiSt€ni odborného dohledu i poradenstvi . . ... ..... ... K¢és
2. a) Vykupaopravalp.6vPraskolesich. . . .. .. ... ............ K¢cs
b) Oprava haltyfe . . ... . ... ... ... ... . . ... .. Kds
c) Oprava p. 5 v Sumrakové (majetek Stitnichstatk) . . ........... K¢s
d) Vykup a oprava torza €p. 40 (v pfipadg, Ze by ho bylo pouzZito
ve funkci informacniho centra, prodejny priivodcti a suvenyri) . ... ... Ké&
3. Postupné mensi ipravy vybranych objekti dle provedené dokumentace . . . . . Kés

4. Vykup a pieneseni dvou uvedenych objektii a rekonstrukce zruSené zvonicky . . Kds
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5. a) libreto a scénaf muzea v pfirodé a jeho realizace . . . . . ... ........ Kés
b) opatfeni mistnosti (¢p.407) . . . . . ... .. ... ... ... K¢cs
c) opatfeni informdtora a vedouciho prodejny (tfeba v jedné osobg) . . . . . . . Kés

d) zajiSténi piislusnych tiskovin
(zejména priivodce rezervaci, pohlednicapod.) . . .............. Kds
6. Pripadné zavedeni ¢i obnoveni nékteré domdci vyrobyaj. . ........... K¢s

Body 1a 2 a) - c) by bylo nutno provést neprodleng (v letech 1970 - 1971), ostatni dle
dvahy a moZnosti, v pofadi naléhavosti: 5 + 2d, 3, 4. Bod 6 zivisi pfedev§im na mistni
iniciativé a pracovnich podminkich (mj. napf. i otdzka znovuzfizeni Sindelky v Pras-
kolesich, kde dfive byvala).

Navrh na zrizeni muzea v pfirodé: Vesnice Jihlavskych vrchi

Zdmér:
demonstrovat na organismu posud Zivych sidelnich celkil sidelni i stavebni vyvoj

vesnice oblasti Jihlavskych vrchil a jeho sepéti s ekonomickou zdkladnou a zpiisobem
zaméstnani obyvatel.

Provedeni:

Zivot ve vybranych obcich by probihal i nadile obvyklym zplsobem, pouze co do
stavebni kdzné regulované. T¢ZiStém expozice by nebyla interiérovd expozice nékterého
objektu (ta by byla v pfipadé vykoupenych ¢i pfenesenych staveb jen doplikovym
prvkem), ale rezervacni celek sim o sobé. Charakter muzejni exteri€rové expozice by
rezervaéni celek ziskal dislednou a pfesnou dokumentaci vné€jSiho i vnitfniho vyvoje
kaZdého objektu (jeho stavebnich zmén, hospoddiskych i bytovych poméri jeho obyvatel,
piip. i jiné) a publikovdnim zdkladnich dat této dokumentace ve form& tabulek u jed-
notlivych objekti. Tabulky, jimZ by vytvarnik musel dat esteticky vhodnou formu a tech-
nicky pracovnik odolnost proti nepohodé€, poskytovaly by zdkladni orientaci v rezervaci.
Takto provedeni expozice mohla by byt vybavena pouze jedinou dstfednou informétora,
ktery by prodaval jak plénky rezervace a broZury, tak i pohlednice a suvenyry. Cena
odpovidajici vstupnému by byla zakalkulovdna do plinku ti§téného privodce i do ceny
ostatnich pfedmétl proddvanych informatorem (ve formé piispévku).

Predpoklddany vyznam expozice:

Navrhovani feSeni se lidi od pojeti uméle vytvorenych nebo jen architektonicky
pojimanych skanzeni a nidrodopisnych muzei v piirod€, obdobné jako se lisi napf.
skute&nost Ndrodniho parku v Keni od obvykl€ zoologické zahrady. Rezervacni celek by
mél byt soudasné muzeem i Zivou obci, protoZe muzeum samo nedokdZe vpravit Zivot tam,
kde uZ ho neni, a obec - tfeba s pamétkové chrinénymi objekty, ale bez poskytnuti viech
nezbytnych informaci - nepfindsi Zidouci poudeni a poznéni ani o stavbich samych, natoz
o jejich spojeni se Zivotem. Vzhledem k jejimu zaméfeni soustfedila by se pozornost
expozice i na objekty, které nejsou pamétkou ani lidové ani jiné architektury, prece viak
vypovidaji o Zivot& a Zivotnich podminkich uréité vrstvy obyvatelstva v urcitém obdobi.

Navrhovand expozice by vykazovala nepochybné mj. t€Z znacnou nizornost pro
nivstévniky (zejména také mlideZ) a mohla by vyrazne prispét k uvédomovani ob¢anstva
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a k vytvafeni pocitu odpovédnosti za trvalé hodnoty staletého kulturniho vyvoje. Pochopil-
li by totiZ ndvstévnik v expozici, Ze i zddnlivé bezvyznamny objekt miZe vypovidat o za-
jimavych vécech, byl by moZnd uvazlivéjsi i ve svém vztahu k jinym takovym objektim
a jinym kulturnim hodnotdm vibec - i mimo rezervacni celek.”

Je snad jesté vhodné pfipomenout, Ze neslo jiZ tehdy o néjaké teorie, nybrZ o zcela
konkrétni a redlnd jednani, jak vyplyvd z praktickych poznimek uvedenych napf. v pri-
vodnim dopisu k ndvrhu: "Nejstarsi chalupu ¢. 42 v Sumrakove zamysleji majitel€ (z Pra-
hy) v pfisStim roce pfestavovat nebo upravovat. Hned za statkem ¢. 4 a Zentourem maji
Statni statky v plinu bézné dvojdomky. PozZddala jsem tajemnika MNV v Sumrakove, aby
tuto akci zatim mél v patrnosti a pfesvédcil pfislu$né investory, Ze by bylo vhodné pockat
do vyjasnéni celé zaleZitosti."

Odpovédi na podany ndvrh bylo 4. ledna 1970 neradostné konstatovdni prvnich
vaznych prekdZek: "N4s§ zdmér, vybudovat rezervaci lidového stavitelstvi v Praskolesich,
naraZi na nefeSitelné obtiZe a to, Ze Praskolesy jsou ur€eny pro intensivni chov dobytka
a pro zemédélskou vyrobu, kterd si vyZida urcité prestavby. O téchto plinech byli nasi
pracovnici informovani aZ pfi jednani o vykupu objektu €. 6 v Praskolesich, takze KPS od
ndkupu statku upustilo. O alternativé Sumrakov budeme jednat a vysledky Vam oznimime.
Obivime se vSak prekaZek, které se pravdépodobné tomuto nivrhu postavi v cestu,
zejména financni kryti bude nesnadno feSitelné, ponévadz se jednd o jiny kraj. Pro pfipad,
Ze navrh na rezervacni obec Sumrakov nenajde pochopeni u pfisluSnych pracovniku,
prosim, abyste laskavé uvazovala o dalSich moZnostech na okrese Jihlava."

TotéZ konstatovani se objevuje i ve zprivé KSSPPOP z 12. ledna o vysledcich revise
lidového stavitelstvi na okrese Jihlava pro ONV, odbor kultury v Jihlavé: "Pokud se tyka
rezervace lidového stavitelstvi v oblasti Jihlavskych vrchii, museli jsme opustit piivodni zimér,
tj. vybudovéni t€to rezervace v Praskolesich u Mrdkotina. Praskolesy jsou totiZ vybriny pro
intensivni chov dobytka v daleko véiich rozmérech, neZ by bylo inosné pro rezervaéni vesnici,
Mimo to je do vsi soustied’'ovina zemédélska vyroba z okolnich obci a planoviny p‘r’istzwby."7

Nepoklddala jsem vSak za vhodné se pfedCasné€ vzddvat, jak vyplyvé z dopisu
z 26. ledna, adresovaného Pamitkovému stifedisku v Brné: "Pokud jde o nivrh
rezervaniho celku, jisté rdda poskytnu informaci i pro jiné neZ navrzené obce, oviem
chtéla bych znovu upozornit, Ze rezervaéni celek obdobny navrzenému, zejména Sumra-
kovu, se v oblasti prosté Ob_]f:kIIVIIC nenalézd. Domnivdm se, Ze dstup pfed hledlsky ] mych
zejména ekonomickych orgdnti, je za zvId§t€ zdvaZnych okolnosti vidy mozny, bez
predchdzejiciho vysvétleni a prolcdnam veci vSak zbytecne pfedcCasny. VEéfim, Ze diskuse
o Sumrakovu na pfisluSnych mistech miiZe pfinést i pochopeni i Zddouci vyslcdck nebot
jde oto, aby byla opravdu dokumentovina oblast (proto vesnicky celek nemtiZe byt vybrin
'mimo ni) a to pokud 1ze nejiplnéji.”

V1.1970 dochazelo pak k dalSim jedninim, Stavoprojekt v Jihlavé zpracoval v &ervnu
Navrh skanzenu lidové archxtektury Sumrakov-Praskolesy v souvislosti se studii rekreaéni
oblasti severozapadné od Telée. ? KSSPPOP v B¢ urgovalo 9. zfi vyjadfeni okresu k nd-
vrhu rezervaéniho celku lidového stavitelstvi na Teledsku.

V polovin€ roku 1971 byl nové zpracovany "Ndvrh na rezervaéni celek Seskych obei
oblasti Jihlavskych vrchii" pfedan po déletrvajicich jedndnich tehdej$imu konservitoru
statni pamétkové péde v Jihlavé a soudasné pracovniku Muzea Vysociny Amestu
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Kibovi.! Pnpravﬂa jsem také k publikaci ¢lanek "O novy typ pamatkové chrancnych
vesnic” pro etnografické periodikum Cesky lid. e

9. srpna 1971 b Iv,!Ia zahdjena kvalitativné novd etapa akce na zdchranu pamatek
lidové architektury.”” Dalsi cilené vjzkumy prokizaly, Ze celd zileZitost by se méla
fesit komplexné, jak vyplyvi z citovaného textu: "Navazuji na naSe minuld jednini ve
veéci rezervacniho celku Sumrakov-Praskolesy a rezervaénich lokalit v Mysliivce,
Vipovicich a CiZové. Tyto ¢tyfi obce by mély bud’ jako celek, ¢i v jednotlivém dseku
zachovat posledni v plném sidelnim kontextu posud existujici pamatky stavebniho
vyvoje TelCska a Jihlavska. UvdZime-li, Ze otdzka idrzby pamatek lidové architektury
je velmi sloZitd i tehdy, jsou-li zapsdny ve stitnim seznamu pamdtek, nelze realisticky
postupovat jinak neZ soustfedit pozornost na nejtypiété;jsi objekty a celky a chrénit toto
minimum plné a disledné. Sumrakov a Praskolesy jsou poslednim jedineéné
dochovanym typickym dokladem vyvoje sidel a lidové architektury na Telésku a mély
by byt chrinény jako rezervaéni celek a obchlizkovymi trasami. Mysliivka &p. 7 je
ojedin€ly doklad roubené lidové architektury v zajimavém sidelnim zadlenéni ve
spojitosti se zaniklou tvrzi ptivodniho drobného statku. Soucasné s objektem &p. 7 by
mélo byt chrinéno i byvalé tvrzist€ a typicky pifirodni rimec. Roubeny objekt ve
Vépovicich je ojedinélym dokladem rozptylené domkaiské zdstavby na jiZni
Vysoéiné zachovany zcela v pivodnim krajinném i sidelnim ramci. Cenna je i sku-
te¢nost, Ze vedle chranéného objektu jsou zachovany pln€ zdklady obdobného objektu
jiz zruSeného. Cizov je jedinym a poslednim ucelenym dokladem sidel byvaleho
némeckého jihlavského jazykového ostrova, jehoZ stalctou existenci neni divodu
zastirat a jehoZ dokumentaci jsme jako kulturni ndrod samoziejmé€ povinni. Cizov Ize
pojmout nejlépe jako fasidovou expozici s hlavnim diirazem na zachovani charakteru
ndvsi spolu s kontrastnim domkafskym stavenim pfi vjezdu do obce.

Doplnéné podklady pro Sumrakov-Praskolesy i Myslivku véetné ndvrhu vyuiiti
objektli a obchiizkovych cest budou odevzdiny konservdtoru PP v Jiblavé v zifi 1971,
podklady pro Vipovice a Cizov do konce roku 1971.

V této fizi jedndni o véci vds prosim, abyste laskavé pfed kone¢nou redakci
podkladovych materiald, tj. po¢atkem zdfi 1971 pfijeli dle naSich dfivéjSich dohovori
znovu do Telle, p¥ip. informovali pfi této prileZitosti o celé zileZitosti zodborného hlediska
i pracovniky ONV v Jihlavé."

KSSPPOP podalo ONV v Jihlavé ndvrh na zichranu lidovych staveb, do niz by{y
za&lenény i zdkladni poZzadavky na uchovéni viech uvedenych rezervacnich celki.
A jesté téhoZ roku, 15. prosince, byl poddn v pofadi tieti, rozSifeny "Ndvrh na rezervacni
celky a lokality venkovskych obci v okrese Jihlava (v jednom pnpade v soucinnosti s okre-
sem Jindfichiv Hradec)". 15 1de o podrobny rozbor vSech celkl a lokalit, doplnény
pfisluinymi planky. Origindl dostal opét okresni konzervator A. Kaba, k0pn KSSPPOP.

Tento navrh byl 18. 7. 1972 doplnén jesté pfedméstskym rezervaénim celkem
v Tei 1! - zasldno opét stejnym zpusobem. Reakce KSSPPOP z 5. 9. byla znovu
jednoznaéné kladnd a porozumivi: "Vase studie o zdiivodn€ni rezervacniho souboru na
teléském predmésti svédéi o dokonal€ znalosti problemauky a zainteresovanosti do
zichrany pamitek lidového stavitelstvi. Vi§ ndvrh, ktery je totoZny s naSimi nizory na
potfebu zachranit ¢dst telcského pfedmésti, bude predmctcm jcdnam se zdstupci ONV
v Jihlavé v rimci konzulta¢nich dnd, pnpadné _}leastm porady, na niZ bude rozhodnut
dalsi postup pii zdchrané uvedeného souboru."
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15. listopadu 1972 se situace podstatné zménila. V rimci normalizace jsem pfestala
byt vedouci pobocky Muzea Vysociny v Teléi a byla pfefazena do spoleenskovédniho
oddéleni Muzea Vysociny v Jihlavé. Jedndni, kterd méla vést k realizaci {%zervaénich celki
a lokalit lidového stavitelstvi na Tel¢sku a Jihlavsku, vdzla, aZ utichla.

Linie mocnych byla jind; zbyvalo uZ pouze vyuZit poslednich moznosti k dokumentaci
a fotodokumentaci objektli lidové architektury v co nejSirsi sb€mé oblasti muzea. Pfes vSechny
nesnize se tato dokumentace, dle ujiSténi soucasnych pracovnikli muzea, z&asti zachovala.

V terénu se vyvijela situace samoziejmé mnohem nepfiznivéji. Rozhodujicim fak-
torem se staly zdjmy zcela odliSné od zachovdni a prezentace venkovskych a pied-
méstskych sidelnich celki a jejich kultury. Ve ziviselo na tom, zda nékdo z "mocnych"
bude mit pochopeni a takové tisili ne-1i pfimo podpofi, tedy alespoii nebude brzdit. V pfi-
padé jihlavského okresu tomu bohuZel tak nebylo. Obecné znimym dokladem této necit-
livosti a bezohlednosti je kone¢né v samé méstské pamatkové rezervaci Jihlava postupni
likvidace jednoho z jejich vyznamnych celki, tzv. "Grétzlu" na ndmésti. Pamétnici
nezapomenou na jeho posledni osamél€ pahyly - ndroZni renesanéni domy a vzicny goticky
dim proti radnici, odsouzené jako "havarijni" k pfemén& v ssutiny. Poslednim a uZ
nepiekonatelnym argumentem proti zastinciim této pamdtky, dotvifejici charakter jihlav-
ské€ho ndmésti, bylo konstatovéni: "Jdete proti linii strany!" Potom uZ nebylo odvoléni.

Rezervace venkovského sidelniho celku v CiZové byla nepfijatelnd, protoZe byla
chdpdna jako ustupek a pfisluhovini némeckym revaniistim. O distojné presentaci
historického faktu, byt se tykal jiného etnika a byl svdzén s bolestnymi vzpominkami, se
tehdy nedalo hovorit. Takova presentace vyZaduje znalost i schopnost pfekondvat zité?
minulosti na rovin€ obecné lidské, coZ byl v dané dobé poZadavek neuskuteénitelny.

Rezervace venkovskych sidelnich celki a lokalit viastnich Ceskych obci narazily na
dvé mocné "objektivni" pfekizky: ekonomické diivody a administrativné organizaéni
nesndze (zejména v piipadé Sumrakova, ktery byl v jiném okrese i kraji). Nakonec byly
takto potichu "ddny do klidu" vSechny rezervace v&etné posledné navrZeného
predméstského rezervacniho celku v Teléi I11.

Od té€ doby uplynulo mnoho let. Ochrana pamédtek byla miziva, piestavovalo se a bou-
ralo, objevovaly se novostavby, pfed nimiZ nivrhy varovaly. Volani po ochran& pamitek
nejen v rezervacich, ale i v terénu, ziistalo vétSinou oslySeno. Novému trendu padly v ob&t
napr. krésné sklepy ("lochy") na ndvsi v Suché, pamétkové chrinény statek &. S v Neveehli,
jedno z nejstarSich staveni (z 1. 1793), jedine&né dotviiejici krdsnou prostoru u kostela
v Urbanove, ¢lenitd stodola v Kostelni Myslové nebo dokonce byvali basta, pozdéji mlyn
stfeZici pfichod do méstské pamitkové rezervace v Tel&i. Téchto smutnych doklada
nezdjmu a nepochopeni, ne-li imyslu, je mnoho v celém kraji. To, na¢ jsou hrdé
civilizované a kulturni nirody, bylo odstrafiovano a pfeznadovino. Tak zmizely Cetné
pamdtky i v navrhovanych rezervaénich celcich.

Neni proto zbyte¢né pfipomenout na tomto misté to, co mohlo a mélo byt zachovano
v oblasti Jihlavskych vrchi, zcela konkrétng, zejména pokud jde o samo centrum, Sumra-
kov-Praskolesy. "Zachované typy staveb v rezervaénim celku (S = Sumrakov, P = Pras-
kolesy) tvofi vesmés ucelenou dokladovou fadu, jak vyplyva z dile uvedeného piehledu:

a) roubend architektura:

chalupa ¢p. 32(S) (malé chalupnické hospodiistvi asi z konce 18. stol.), krytd
Sindelem, udrZovang, ale potieba opravy krytiny, Sem4 kuchyng,

204



chalupa &p. 5(S) (stfedni chalupnické hospodifstvi - asi z konce 18. stol.), krytd
Sindelem, obyvana, ale potieba celkové opravy,

stodola u ¢p. 27(S) (stfedni chalupnické hospodaistvi - asi z 2. pol. 18. stol.).

b) zdénd architektura (vesmés lomovy kamen):
statek ¢p. 4(S) (uzavieny typ asi z 1. ¢tvrtiny 19. stol.), kryty eternitem, udrZovany,
statek ¢p. 25(S) (asi ze Ctyficitych let 19. stol.), kryty eternitem, udrZovany, v kuchyni
kamenné koryto, napojené na domaci vodovod,
statek ¢p. 6(P) (asi ze sedmdesidtych let 19. stol.), kryty bobrovkami, nutnd potfeba
opravy,
usedlost ¢tvrtlinika ép. 6(S) (asi ze Etyficdtych let 19. stol.), krytd Sindelem, ve Stité
Stukova vyzdoba, udrzovana,
chalupa &p. 28(S) (velké chalupnické hospodafstvi - asi ze Ctyficdtych let 19. stol.),
kryta eternitem, udrZovand, cernd kuchyne,
chalupa &p. 13(S) (stfedni chalupnické hospodaistvi asi ze Ctyficatych let 19. stol.),
kryta eternitem,
chalupa &p. 10(P) (malé chalupnické hospodaistvi asi z poloviny 19. stol.), udrZovani,
domek &p. 42(S) (asi z pocitku 19. stol.), kryty eternitem, udrzovany, cernd kuchyné,
domek &p. 53(S) (v Liskdch, z r. 1914), kryty cementovymi taSkami, udrZovany,
pazderna (P) (u &p. 2 - upravena k rekreaénimu poufZiti).

c) objekty zachované jen torzovité a uréené vesmés k demolici:
&. 10(S) (chalupa uvnitf hospodéiskych budov nového staveni),
&p. 34(S) (v Liskdch - zménéno v hospodaisky objekt).

d) jiné drobné stavby (drevéné i zdéné-kamenné):
sklepy (S) (v Liskach),
halty¥ (S) (u &p. 11, nutnd potfeba opravy),
zvonicka v lipé (P) (pfed Cp. 7).

e) v obdobi pocdtku jedndni o véci (vr. 1969) existovaly jesté:
&p. 40 (S) (zbytek chalupy),
&p. 49 (S) (zbytek domku na "Spici”),
zentour (S) (u domu ¢p. 4), -
&p. 13 a &p. 4 - Cernd kuchyné.”
Tyto objekty mély bytsoucdsti rezervacniho celku, jehoZ vypovédni hodnota mélzt byt
zcela specificka. "Navrhovany rezervacni celek leZi prévé na zmin€ném hiebenu a jeho
svahu mezi Javofici (837 m n/m) a jiZn€jSimi vrchy Hradiskem a Pivni¢kami (oba
760 m n/m). Vesnice k pamitkové ochran€ nebyly navrZeny libovolné, ale :.uivrhu
predchizel zikladni priizkum vSech obci centrdlni oblasti uvedeného regionu. Pruizkum
byl zam&en na obecnou historii jednotlivych obi, jejich plidorys a architekturu. Na! jeho
zikladé bylo zjiSténo a potvrzeno, Ze piedstavé typového representanta vyvoje obci jiZzni
&isti Ceskomoravské vrchoviny (Jihlavskych vrchil) by nejlépe vyhovovala obec Sun}m—
kov spolu s byvalou samostatnou obci Praskolesy, nyni osadou méstyse Mrikotina,
a 10 z téchto dfivodii: Predng, v navrhovaném rezervaénim celku se setkdvdme prakticky
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se viemi zékladnimi zplisoby obZivy obyvatelstva na Tel¢sku (tj. v centrdlnim tzemi jizni
¢asti Ceskomoravské vrchoviny - Vysodiny) a tedy i s nejrozmanitéj$imi typy socialni
struktury. - Dile jsou zde doloZeny téméf viechny typy vystavby riznych socidlnich vrstev
od konce 18. stol. a rovnéZ viechny fize promény piidorysu od konce 16. stol. - Konecné,
navrhovany rezervaéni celek je umistén ve velmi vhodné poloze nejen vzhledem ke
krajinnému rdmci (mj. ob€ obce spadaji jak do zamyslené krajinné rezervace "Jihlavské
vrchy", tak do chrdnéného pdsma rekreaCni oblasti Jihlavskych vrchi), ale zejména i proto,
e obé obce leZi nedaleko byvalé hranice éeskomoravské a na okraji byvalého telcského
panstvi se stilymi vztahy se sousednimi spravnimi celky, hlavn€ s panstvim dacickym.
DileZitd je i skute¢nost, Ze navrzené obce byly po celé sledované obdobi své formace
mistem prolindni rozli¢n¥ch ideologii i Zivotnich stylli a z nich vyplyvajicich zvlastnosti
zpiisobl Zivota.

Mdme-li upfesnit vy$e uvedend zji$téni, musime je konkretizovat. Pokud jde o zpusob
obzivy, zakladnim zaji$ténim existence bylo samoziejmé zemédélstvi, a to ve formé,
odpovidajici podminkdm v nadmofské vysce c. 650 - 700 m. Vzhledem k tomu, Ze vSechny
obce na Telsku leZ{ pom&mé vysoko v primémé vysce c. 550 m n/m, neni poloha
Sumrakova a tim méné Praskoles né¢im atypickym. Price v lese a dfevozpracujici
domécka price byly vZdy samoziejmym dopliikem vyZivy v obcich lezicich v masivu
Javofice a na jcho tpati. K této prici se zde druzi zejména od konce 19. stol. typicke
zaméstnani vyssich poloh této oblasti - kamenictvi (v obecném povédomi je jeho symbol
- mrékotinsky Zulovy monolit na praZském hradg). V 19. a 20. stol. se pak vedle tradi¢niho
venkovského femesla projevily zejména stavebni profese a na tradice textilni vyroby
navdzaly po mizejicich tkalcich pletaiky pracujici pro faktory. Pocitkem 20. stol. roz-
vijejici se prace v potravindfském priimyslu, zejména masném, a v poloviné 20. stol. i prace
ve strojirenském primyslu, resp. v dalSich profesich a sluZbdch, ukoncuje spolu s druz-
stevni a v pfipadé Sumrakova "statkovou" (CSSS) formou zemédélského zaméstndni vyvoj
zpusobu obZivy obyvatelstva.

Disledkem naznadené ekonomické zikladny obci a ji odpovidajicich socidlnich
vztahi je i jejich pidorysny a stavebni vyvoj. Obé obce maji zdkladni plidorysny typ lesni
nivesni vsi (obec vznikld Zd'dfenim s velkou okrouhlou ndvsi a paprskovitou pluZinou,
navazujici na jednotlivé usedlosti, rozdélenou do land, resp. jejich ¢dsti).

Nejstarsi zjistiteInd podoba ze 16. stol.: Sumrakov 16 grunti a 3 chalupy, Praskolesy
5 grunti a mlyn. V Praskolesich byla ndves v podstaté zachovéna v piivodni podobg a dalsi
zdstavba (chalupnickd a domkéfskd) se koncentrovala na jejim severnim a jiZznim konci.
V Sumrakové doslo k ¢astecné zastavbeé ndvsi, k parcelaci vzniklému fddkovému ttvaru
(chalupnické "Lisky" pod cestou k Praskolesiim) poc¢dtkem 19. stol. a ke kolonii délnickych
domki (na protilehlé strané uvedené cesty) v prvni poloviné 20. stol. Konecné neni
zanedbatelné, Ze obé obce leZi v oblasti tésného styku vlivii éeskych i moravskych, vlivi
mistnich stfedisek Studend (primys] a stavebni profese) a Mrdkotin (kamenictvi) i vlivi
vlastni kulturni orientace oblasti v 18. a 19. stol., jiZ reprezentuji dvé navzijem odliSné
podoby. Je to jednak tradice vytvarné bohatého a muzikantského okoli Telle, jednak
pismacka tradice po obou stranich byvalé zemské hranice."?

Prezentace hlavnibo rezervacniho celku, ale i ostatnich celkl a lokalit, méla byt
jednotnd, ale upozoriovat vZdy na mistni specifiku: "Sumrakov-Praskolesy. Tistény
privodce by seznamoval navStévniky s poslinim i zamé&fenim rezervaéniho celku a po-
ddval by poviechny uceleny piehled problematiky vyvoje obci jizni &isti Ceskomoravské
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vrclt‘lfovi’ny: V’Prﬁvo,d(_:i by byl vioZen i plinek rezervaéniho celku s trasou obchiizky a vy-
znacenymi misty n?plsoyﬁch tabulek, diapozitivi i expozice. Ndpisové tabulky, vytvarné
dobre fesené a }Jmlsténe u jednotlivych typovych objektil, by informovaly névitévniky
o budo've i 0 jejich byvalych majitelich, jejich Zivotg, hospodaiskych moZnostech, socidlni
va ztié i kulturni orientaci. U vjznamnych prithledi by tabulky upozoriovaly na zmény
v pudorysném upofdddni, posuny budov, pfesuny komunikaci ap., u osamocenych
hospodaiskych objektii by vysvétlovaly jejich funkci a skute&né uZiti. Specificky ucel by
sledovaly diapozitivy ve formé zabudovanych kukitek na obdobnjch mistech jako
népisové tabulky. Konfrontace diapozitivii se skuteénosti by umoznila bezprostiedné
sledovat vlastni stavebni vyvoj obce, nebot diapozitivy by dopliiovaly detaily, které by
bylo neimémé ndkladné a asto i nerozumné a zbytedné pracné obnovovat (napf. staveni
"na $pici" u &p. 49, pivodni podoba nyni pfebudovaného staveni &p. 38, zbytek domu
&p. 40, priceli hospody ¢p. 10 s hudebniky na podtku 20. stol. apod.). Expozice by se
rozristala postupné zakoupenymi objekty.

Vyhledovy pldn vyuZiti expoziénich objekti:

cp. 42 - expozice venkovské domacnosti
Cp. 32 - expozice drobného vesnického femesla a domacké price

¢p.5 - expozice chalupnického hospodafstvi

¢p. 25 - expozice lidové kultury a uméni a depozitif etnografickych sbirek regionu

¢p. 28 - expozice o vyvoji vesnice na Telésku (zdkladni expozice)

¢p. 7 (hosp. objekty) - expozice rozmémé;jSich ndstrojii a nafadi

Hlavnim poslinim obchiizkové trasy je seznidmit navStévnika nizomé€ (viz pfislusny
plinek) s pudorysnym i architektonickym vyvojem ceskych venkovskych obci jiZni
Vysociny, pfiCemZ nékteré dokumentované vyvojové prvky nejsou omezeny pouze na
uvedené Uzemi a expozi¢ni zimér tak nabyva obecné;si platnosti.

Trasa Sumrakov: navitévnik by byl veden tabulkami i pldnkem po kritkém priichodu
ndvsi na starou piivodni cestu ke Studené (pohled na humna ¢p. 5 a 4, znacné archaicka),
kolem &p. 4 (typovy objekt, pfed nim stdval Zentour - navrZend rekonstrukce) a vedle nove,
ale celkem nerusici dvoupodlaZni bytovky v odvricené strini pfed novousilnici ke Studené
(pohled na humna ép. 7) vozovou cestou na dohled k €p. 11. Odtud starou cestou s ka- -
mennou hradbou kolem &p. 10 a haltyfe a dile po soucasné silnici od Studené mezi Cp. 7
(uvaZovany expozi¢ni objekt - hospodédiska Cést) a &p. 42 (uvazovany expozicni objekt)
zpét na ndves. Dile ndvsi kolem &p. 7, &p. 6 (typovy objekt) a &p. 5 (uvaZovany cxps)ziém'
objekt), mezi kapli a &p. 33 (kola) k &p. 32 (uvaZovany expoziCni objekt) a k p. 25
(uvaZovany expozicni objekt a depozitdf). Dile vozovou cestou kglcm hos'podgrske
budovy ¢&p. 25 obloukem podél stodoly &p. 27 (typovy objekt) k cesté ves:loucx smérem
k Velké Lhoté (vyhled na vlastni aredl obce Sumxakoov). Poté zpét k oPm l:{olem‘ ¢p. 27
a 26 aZ k &p. 28 (uvaZovany expozicni objekt) a k sklepum. Odtud puvodril spojovaci cestou
(nddherné vyhledy na obé &dsti obce, hlavni pdsmo Jihlavskych vrchu i c':elm.: teléskou
kotlinu) do pozdéji vzniklé &isti obce, tzv. Lisek, kolem Cp. 53 (ly];lovy. objekt) a 52
a7 k silnici. Dile zpét kolem &p. 50 (typovy objekt) a &p. 51 (typovy objekt) a kolem
rybnicku k vychodisku. ) )

Trasa Praskolesy: vzhiiru ndvsi kolem &p. 2 (typovy olgjckt'— za nim pol}leq na byvalou
pazdernu) a &p. 3 (typovy objekt) na horni konec obce k byvale pumpé (krdsny rozhled na
celou obec véndenou lesy a ohranienou na jiZni strané potokem se soustavou n}alych
rybnic¢kii). Odtud zpét kolem Cp. 5, &p. 16 a &p. 6 (typovy objekt - uvaZované pohostmsm.')
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pfes silnici kolem ¢p. 1 k zvonicce v lipé. Déle kolem p. 7 a &p. 8 puvodni cestou smérem
k OISi (pohled na kamenné hradby na humnech ¢p. 7 a 8) kolem ¢&p. 12 (typovy objekt -
pfiklad vzorné citlivé rekonstrukce rekreacni chalupy) a &p. 13 (typovy objekt) aZ k po-
ticku. Odtud zpét k &p. 10 (typovy objekt) a plivodni ivozovou cestou k &p. 11 (typovy
objekt)."

V)této souvislosti je vhodné uvést, Ze obé trasy prosli a velmi uvitali jak konservitori
Pamatkové péce a ochrany pfirody v okrese Jihlava A. Kdba a B. LiSka, tak i inspektor pro
kulturu E. Kunst. Trasu Sumrakov prosel navic se stejnym hodnocenim i konservitor
Pamétkové péce okresu Jindfichuv Hradec Dr. J. Muk. Stalo se tak v obou pfipadech
v 1ét€ 1971. Pfipraveny byly ovSem i dalsi trasy, k jejichZ oficidlni rekognoskaci v terénu
jiz bohuZel nedoslo. Slo piedeviim o CiZov: "Tistény priivodce by seznamoval navstévniky
jednak s historii vzniku a vyvoje jihlavského némeckého jazykového ostrova a jeho vztahi
k Ceskému okoli, jednak se zplisobem hospodafeni stfedovéké vesnice. V Priivodci by byl
vloZen plinek obce s vyznacenim jejich chranénych typovychstaveb (u nichZ by byly navic
umistény ndpisové tabulky) a expozic.

Vyhledovy pldn vyuziti expozi¢nich objekti:
¢p.12a13 - sypky, expozice stredovéké vesnice,
Cp. 4 (nebo 1) - expozice historie a lidové kultury jihlavského némeckého
: jazykového ostrova a jeho vztah k éeskému prostiedi,

¢p. 8 - expozice vyvoje internaciondlnich vztahii (zde: cesko-némeckych).

Hlavnim d¢elem obchlizkové trasy je podat nivstévniku nizorny doklad Zivotniho
a architektonického projevu vnitrostatni némecké kolonisacni vesnice v jejim vyvoji aZ do
posledniho tidobi jeji zdsadné nezménéné existence, tj. do r. 1945.

Trasa CiZov: névstévnik by byl veden (nejlépe pfes livku) kolem &p. 10 a 11 ke
gotickym sypkdm v ¢p. 12 a 13 (uvaZované expozi¢ni objekty). Odtud mezi ép. 14 a 17
(pfed nimi sklepy - typové objekty) a &p. 21 a kapli aZ k &p. 23 a hasi¢ské zbrojnici. Odtud
k Cp. 24 (uvaZovany objekt pohostinstvi) a na cestu k Racicim (odtud vyhled na &st obce
vzniklou parcelaci dvora). Odtud zpét kolem &p. 1 (uvaZovany expoziéni objekt v pfi-
padé nepoutzitelnosti ¢p. 4), &p. 3 a &p. 4 (uvaZovany expozicni objekt) k &p. 6 a k vy-
chodu z obce. Dile starou cestou k potoku (vyhled na domkaisky sidelni Gitvar pfi
stdtni, kdysi cisafské silnici) k ép. 18 a &p. 8 (uvaZovany expoziéni objekt)."

Pokud §lo o rezervaéni lokality, jejich vjznam spoéival v tom, Ze "obé& lokality ma j
svilj nezastupitelny vyznam v momentu zachovalosti celkového prostiedi. Na rozdil od
rezervacnich obci, kde jde piedevsim o pouceni a teprve odvozené o emoci, jde v pripadé
rezervacnich lokalit pfedevSim o proZitek autentické skuteénosti sim. Proto patii k vel-
kému kladu jedné z lokalit, Ze vlastnik objektu je ochoten v plivodnim prostiedi, s pu-
vodnim otopnym systémem a archaickym zafizenim trvale bydlet, chovat pripadné i drob-
né zvifectvo, ziidit zahrddku v plivodnim stylu a pfipadnym zdjemciim ukizat i viastni
interiér. V ptipad€ druhé zlokalit to pravdépodobné nelze odek4vat, je tu vak SirSi kontext
zajimavych vesmés domkdiskych staveb, ktery navozuje velmi presvédcivé iluzi minulé
skutecnosti.

Trasa Myslivka: nivitévnik by byl veden (formou napisii) starou plivodni cestou
okolo ¢€p. 10 (byv. mlyn) a &p. 11 k &p. 12 (byv. kréma). Odtud kolem byvalého
tvrziSté na jedné stran€ a ¢p. 12a ép. 14 na druhé strané k &p. 7 (typovy objekt, expozice).
Cesta do vlastni kotliny vede chrinénym ptirodnim prostiedim. Névrat zpét kolem
¢p. 7 a mezi €p. 6 a &p. 8 (byv. pastouska) pies ndves k v§chodu z obce.
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Trasa Vdpovice: navitévnik by byl veden (formou népisl) z ndvsi vozovou cestou
(nddherné vyhledy na celé zachovalé fidoli Vipovského potoka se starobylou zdstavbou)
mezi Cp. 13 (pohled na typové hospodafstvi Cp. 14) a Cp. 6 (byv. pastouska), kolem ¢p. 12,
11 a 10 (byv. mlyn) pies potok k €p. 9. Odtud kolem celého ¢p. 9 (typovy a ustfedni objekt
lokality) a zdkladu zaniklého staveni k lesiku a rybniku. Zpét k ¢p. 9 a kolem zékladu
dalsiho zaniklého staveni k potoku a kolem ¢p. 24 zpét k €p. 6 na ndves a k vychodu z obce."!

V pfipad€ navrhovaného pfedméstského rezerva¢niho celku v Teldi $lo o podobny
zamér: "TisStény privodce by seznamoval navstévniky s pudorysnym a stavebnim vyvojem
jak méstského jadra, tak mésta jako celku (véetné pfedmésti), a to zejména se zfetelem na
evoluci Starého mésta. V Priivodci by byl vloZen plinek obou obchiizkovych tras (centrum
i Staré mésto).

Hlavnim dcelem obou obchiizkovych tras je pfibliZit ndv§tévniku mésto nejen jako
kulisu ndmésti, ale jako vysledek dlouhodobého procesu sidelniho utvifeni. Proto
obchtizkovd trasa méstské jadro prochdzi Semindiskou a Hradebni ulickou, po mosté
s Velkou branou a vraci se Parkanem zpét.

Trasu Staroméstskou 1ze na ni bezprostfedné navizat, resp. tuto trasu do trasy centrdlni
vloZit. Z Velké briny pokraduje Staroméstskd trasa po "DIldZkich" aZ na nimésticko
"U Matky Bozi", prochazi hibitovem - vyhledové lapiddriem v parkové tipravé - a obraci
se do ulice 1. mije. Odtud uhybé bud’ ihned vpravo soutkou mezi ¢p. 53 a €p. 52, nebo
pokracuje aZ na kfiZovatku ke skupiné domii &p. 95-101 a vraci se pak k vySe uvedené
soutce. Po ndvratu na "DIiZky" odbocluje piedpoklddanou nové upravenou spojovaci
cesti¢kou k &p. 58 a &p. 59 a opét soutkou za &p. 59 se stac¢i na "DldZky". Pfed mostkem
odbocuje vlevo a stoupd po schiidcich na hrdz Ulického rybnika zpét k Velké briné a trasou
centrdlni (pfes Parkan) se vraci do méstského jadra.

Tak jako obchiizkova trasa "méstské jadro" ma n€kolik celki (1. méstské domy na
ndmésti, 2. renesanéni zimek, 3. barokni celek byv. jezuitskych staveb, 4. drobnd zéstavba
obou uli¢ek, 5. pamétky méstského opevnéni, tj. hradby, basta, strdZni véZ, brina, parkan),
mé své tematické celky i trasa Staroméstskd (1. relikt drobné domkaiské zistavby kolem
starych vyroben, 2. vlastni "Dlazky" s plastikami - barokni poutni cesta, 3. namésticko
"U Matky BoZi", &st ulice 1. mdje - téméf neporuseny predméstsky celek dotvofeny na
poditku 19. stoleti obdobné jako nimésti v méstském centru, 4. hibitov "U Matky Bozi" -
vyhledové lapidarium a telésky pamdtnik, 5. hospoddiské staveni a stard hosptdka s kuzel-
nikem - typicky detail pfedméstského prostfedizpocdtku 19.stol., 6. hraz Ulického rybnika
s BoZimi mukami - pohledy na centrum i Staré mésto, jejich propojeni a zékladni systém
vodni pevnosti)."

Na tomto misté - vzhledem k tomu, Ze jde o velmi exponovanou méstskou pamdtkovou
rezervaci Tel&, jejiz mél byt pfedméstsky rezervacni celek nedilnou souldsti - je vhodné
uvést i pfehled jednotlivych objektl, z nichZ vétSina byla jiz uvedena také v seznamech
statni pamatkové péce:

"1. Cp. 88/111, resp. 85/11I - posledni zbytky éetnéjii domkaiské zdstavby konce
18. a po&. 19. stoleti v byvalé tovami Ctvrti.

2. "Dlézky" - lizk4 dldZdén4 cesta z 1. pol. 19. stol..

3.7 soch na "Dldzkich" - pam. seznam pol. 508.

4. Soutka mezi domy ¢&p. 59/111 a 60/111.

5. Diim &p. 59/111, zejména hospodiiské staveni a oploceni smérem k "DlaZkim" -
doklad pfedméstského selského statku.
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6. Dim ¢p. 58/1II, domek upraveny jako hospoda s kuZelnou - typicky prvek
predméstské zistavby.

7. Cp. 126/I1I - pam. seznam pol. 490.

8. Cp. 48/11I - pam. seznam pol. 491.

9. Cp. 49/111 - pam. seznam pol. 488 (nejde vSak o budovu fary - ta byla pfi Spitalu -
nybrZ o byv. selsky statek).

10. Namésti u Matky BoZi - piidorys (tj. kromé jinde samostatné uvedenych objekti
jesté ¢p. 119, 118, 116, 117) - pam. seznam pol. 487 (nejde v8ak o zimémé plidorysné
rozvrzeni historického ndmésti, nybrZ o vyvojové vytvoieni nimésti, zachovaného ve stavu
z po€. 19. stoleti. Celé pomérné malé nimésti¢ko bylo vytvofeno domkaiskou zistavbou
$irS1 ndvsi koncem 18. a poc. 19. stoleti).

11. Plastiky pted hibitovni branou - pam. seznam pol. 505.

12. Kostel a hibitov u Matky BoZi véetn€ brany, kaple sv. Rocha, kamenné kazatelny
a ndhrobki - pam. seznam pol. 474.

13. Cp. 44/I11 - pam. seznam pol. 492.

14. Cp. 39/1I1 - pam. seznam pol. 494.

15. Cp. 34/111 - pam. seznam pol. 493.

16. Cp. 97-101/I11 - pam. seznam pol. 497.

17. Cp. S7/111 - selsky statek ve form& pfedméstského domu.

18. Cp. 55/111 - pam. seznam pol. 496.

19. Soutka mezi ¢p. 53/III a 52/11I.

20. Cp. 141/111 - pam. seznam pol. 489.

21. Souvisly pés stodol od ¢€p. 49 k ¢p. 57 - zejména jejich severni strana obricend
k "DIaZkdm" - véetn€ volného zeleného prostranstvi pfed nimi - velmi nizorny doklad
plivodniho vesnického charakteru pfedmésti.

Polozky pamétkového seznamu 484 a 495 (&p. 83/ a &p. 52/ITT) leZici rovnéZ na navrhované
trase by mély byt vyriaty z ochrany, nebot byly pfestavbami fakticky znehodnoceny.

Po celé d€lce trasy je nutno dbit na zachovani pivodniho prostiedi vybranjch objektd
omezenim ruivych pfestaveb, zejména na pohledové exponovanych mistech, podobné
jako v méstském jadru.

Vulici 1. mdje bylo by velmi vhodné omezit mezi &p. 123-165 piistavby pater do ulice
a orientovat tyto piistavby pokud 1ze na jih do dvora, resp. do zahrad y. Tato souvisld plocha
osidleni vytvofend vesmés v poloviné 19. stoleti je velmi ndzornym dokladem rozvoje
Starého mésta jako délnické étvrti. Uvedeny soubor tvofi pfechod mezi stars{ zdstavbou
poc. 19. stol. a soucasnou vystavbou a tvoii tak zajimavy a instruktivni kontrast.">>

Dvacetileti, které uplynulo od podanych nivrhi, mnohé zménilo. Projdeme-li podle
seznamil tieba jen uvedené obce, pochopime to nejlépe. A prece je nutné si odpovédét
zcela vaZné na otdzku: je to skute¢né uz jenom mrtvd minulost? Zni&ime ledabyle nebo
z neznalosti i to, co ziistalo? I torza, kterd zbyla, maji je§t& svoji hodnotu. Existuje
dokumentace, mnohdy velmi podrobnd, jedineény podklad pro expoziéni zaméry. Nejde
pritom pfedevsim o nezvlddnutelné ekonomické problémy, ale o organizaci a dobrovolnou
kizei, plynouci z pochopeni a kulturni irovné. I ruina hradu, obrysy davnych staveb
zjiSténych archeology, pobofené méstské hradby a briny maji svij nezastupitelny
vypov€dni vyznam. Stejny vyznam maji i posledni neznidené &4sti nékterych
navrhovanych rezervaci. Dockd se oblast Jihlavskych vrchii prece jen nékdy svych
pamatnikili vjvoje vesnic a pfedmésti?!
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POZNAMKY

Cj. 125/69, podaci protokol poboky Muzea Vyso&iny v Teléi (déle jen p. p. Tel&).

I:I pt. zdjezd Krouzku pritel Muzea Vysociny v Jihlavé po paméatkach lidové architektury.
Cj. 242/69, p. p. Telc.

(“: 245/69, p. p. Telé.

3/70, p. p- Tel¢, dopis KSSPPOP v Bmé.
j. 8/70, p. p. Tel¢ - kopie dopisu KSSPPOP v Bmé ¢j. 42/1970.

Cj 11/70, p. p. Tel¢.

9 C_| 81/70, p. p. Telé, kopie dopisu Stavoprojektu ONV v Jindfichové Hraddi.

10 C_] 129770, p. p. Telc, kopie dopisu.

11 Gj. 72/71, p. p. Telé.

12Melmukovid-Saseci E., O novy typ pamdtkové chrdnénych vesnic, Cesky lid,
61/1974, ¢. 2, s. 86-90.

13 C_I 97/71, p. p. Tel¢, dopis pro KSSPPOP.

14 C_] 114/71, p. p. Tel¢, dopis pro KSSPPOP.

15 Cj 150/71, p. p. Telé, dopis pro KSSPPOP.

16 Cj 61/72, p. p. Telc, dopis pro KSSPPOP.

17 Gj. 97/72, p. P: Telé, dopis pro KSSPPOP.

18 Stalo se napf. i to, Ze doporudeny dopis z Brma (KSSPPOP) se ztratil v podateine ONV ap

19 Viz pozn. 12.

20 Ibidem.

21 Navrh na rezervaéni celky a lokality venkovsk)’rch obci okresu Jihlava (v jednom pfipadé v sou-
&innosti s okresem Jindfichiv Hradec), &j. 150/71, p. p. Tel¢.

22 Névrh na predméstsky rezervaéni celek Tel¢ I11. (dopIn€k "Navrhu na rezervacni celky a lokality
venkovskych obci v okrese Jihlava), ¢j. 61/72, p. p. TelC.

23 Ibidem.
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B, Praskolesy

obec Mrakotin
okres Jihlavs

smér Hamr

pazxderna
o k l" = 2

smér Mrakotin

smér Sumrakov
objekty chrin.

¥ Lstupni

g ostatal chran.
S objekty

1anikle objekty

s UValovang
S parkovistd

ndvrh Lrasy

MLYN
dp. &

° proster
pro moiné
doplnéni

' @, plenesenymi
s objekty.

smér 018i
L v siinice
Mrékotin-Studend

J 2. Obchlizkov4 trasa Praskolesy.
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6. Sumrakov ¢. 32, praceli.

7. Sumrakov ¢. 32, bocni pohled.
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8. Sumrakov €. 25.

9. Praskolesy €. 2.
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11. GZov - ndves.
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14. Mysluvka ¢. 7.
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15. Myslavka - sklepy.

16. Myslavka, cestak €. 6.
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17. Vipovice ¢. 9.

18. TelclIl., zdstavba pod hrazi, &. p. 85 a 88.
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20. Tel&IIL, &. p. 85 (nad potokem).
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21. Tel¢ 11, souvisly péas stodol v pohled: z DlazZek.

22. Tel¢ I, vychod z DldZek ke kostelu a hrbitovu.
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24. TelCIllL., prihled Zachari4$ovou ulicf k zapadu.
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Die Volksarchitektur in der Umgebung von TelC und Iglau
- der vergebliche Kampf um die Erhaltung
der dorflichen und vorstidtischen Bebauung in den siebziger Jahren

Eva Melmukova-SasSeci

Die Volksarchitektur im Gebiet der Iglauer Héhe sollte durch zwei Dorfareale
dokumentiert werden (Sumrakov—Praskolesy und CiZov bei Iglau), durch ein Vorstadtvier-
tel (Tel¢ III - Altstadt) und zwei weitere Lokalititen (Blockhiduser in Myslivka und
Vipovice und deren unmittelbare Umgebung). Es bestand die Absicht, die Entwicklung
des Volksbauwesens anschaulich zu machen, aber auch das Leben im Dorf und an der
Peripherie der Stidte in einem ncuen Zusammenhang zu zeigen. Diese Reservate und
Lokalititen sollten keineswegs Freilichtmuseen werden. Vielmehr sollten sie lebendige
Organismen bleiben, geschiitzt lediglich durch eine Bau- und Entwicklungsdisziplin auf
der Grundlage ubersmhllxcher Fachinformationen.

Die ausgearbeiteten Pline wurden wéhrend der Verhandlungen und Vorbercltungen
Ende 1972 in aller Stille liquidiert, alle Verhandlungen abgebrochen. Die folgenden Jahre
haben grossen Schaden und nicht wieder gutzumachende Verluste angerichtet.

Erhalten geblieben sind jedoch die erarbeiteten Fakten. Sie konnen als dokumentari-
sche Basis fiir die Veroffentlichung der urspriinglichen Pline dienen.

Adresa autorky:
Doc. PhDr. Eva Melmukova- Sasecn, nameésti Zachariase z Hradce 21, Telé.

228



