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MATERIALY A SDELEN

Nejstarsi kniha mésta Jihlavy

HELENA NEDBALOVA

Utedni knihy jako nejvlastndjsi produkt m&stské spravy patii k nejdileZit€jsim oddé-
lenim fondu mésta Jihlavy, uloZeném ve Stdtnim okresnim archivu Jihlava. AZ do polo-
viny 18. stoleti byly hlavnim, v podstaté nenahraditelnym pramenem pro politické,
hospodaiské, socidlni a Edstené i kulturni d&jiny mésta a jeho okoli.

Knihy vznikaly jako vysledek tfedni &innosti riznych orgdnd méstské spravy. Slou-
7ily potfebam administrativnim a spravnim, fada z nich méla hodnotu trvalé pravni pru-
kaznosti. Bohaté pravni rukopisy spliiovaly zfejmé i reprezentatni ucely. Knihy
s kratkodobou pritkaznosti nebyly po splnéni své funkce zpravidia ddle uchovdvany, za-
timco rukopisy s trvalejsi hodnotou byly opatrovany peclivgji. O soustavné péci viak
je§t& nelze hovofit. S prvnimi stopami zdjmu o jakési archivni zpracovdni se setkdvame
az na konci 18. stoleti.

Jadrem oddélenf tfednich knih a rukopist je souvisld, tzv. hlavni, fada 13 méstskych
knih z let 1359 - 1737, kterd je zdkladnim ¢ldnkem jihlavského méstského knihovnictvi.
Méstské knihy byly v Jihlavé vedeny nepochybné uz od po‘c’:zitkt_lv_lrl. ftoleu’, Zadna
z nejstarsich se ovéem nedochovala. Staly se obéti poZaru, kter)i zm_ml mEsLo V T. 135?:
a ktery, co se méstskych pisemnosti tyce, "prezilo” pouze nékolik privilegil. Nové
knihy byly zaloZeny r. 1359. ) ) . )

Nejstarsi kniha, kterou se budeme podrobnéji zabyvat: je pro}lolic')lcm_ vedenym'na
méstském soudd se zdpisy pfipadu tam projednéva_nych. ZaleZitostl .nesPornehf)
soudnictvi jsou tu fazeny do abecedné sestavenych skuglp. %agensly SOUdetVl’ trestni-
ho brzy mizi proskripce a puhony, pro .néi”byl}’ Zrejme. zalozeny zvlaStni knihy.
V pozdéjsich stoletich se tyto zéleZitosti objevuji v rychtdfskych kmhact). o ’

Druh4 kniha je smiSeného charakteru soudniho a radniho, dvou organu njegta,oklerﬁ
se ligily pfedevsim svou hlavou - rychtdfem nebo purkmistrem. U obou organti pusobi
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. %X - - 1393. Od r.
jeden pisaf, kiery ved! zdpisy rady 1 soudu spoleZné v letech 1385 - 1393. Od . 139
pelle ot knihaiobsaRuje Jen 248V B0 L o v ook 1419, Zipisy Bofisto charakie.

Soudni zédpisy pokraCuji v mes_tske ize C. 1 ot rictloatiovant kafha, MEcd,

iy dy chybgji, snad je to jedna dalSi ne ochovana kniha. ‘sl§ka
ru z let 1393 14]9,,,te y y . 7e do ni byly z duvodu blize neznamych
kniha €. IV md zvlasini postaveni v tom, z¢ do ni Dyly Z ¢ uéeni z let 140
kolem r. 1419 zaneseny tzv. hrdelni zéplsy,’lj- VXSICChY lapku ?ja it o 8-
- 1417, v nichZ pak bylo prub&zné pokraéov:fmo aZ dor. .145’7. J e] 0 jedinecny pramep
k pozndni situace na jihozdpadni Moravé v prffdvec_er husitské revo uc;iz T

Na soudni zdpisy méstské knihy IV navazuje knlhe YII, dovedend do r. )20 ¥ pri-
béhu doby pocet zdznami klesd. Nesporna a_gendav _p'resla do.ks)mpet(’fnce’meISlSl_\le rady
a jejich knih, zdleZitosti sporné a trestni se nejpozd€ji v poloviné 16. stoleti stdvaji obsa.
hem rychtdrskych knih. _ oo .. :

Na posledni zaznamy radni v mésiské kmze II pak navazuje arada ClSly(-Zh radnich
knih, jimiZ jsou knihy III, V, VI, VIiI - XiL Jejich obsah se se vzrustem moci rady roz
sifuje na udkor knih soudnich, veelku v3ak jim ZfiStéVoa_]l 'pgwc!louho’u_dgbu soukro-
mopravai zédleZitosti nesporné a vici verejné. Z duleiltejs-[ch zapisu nesoukro-
moprdvnich lze uvést napt. zdznamy o socidlnich boufich v Jihlavé v r. 1391 nebo
0 bbjfch s Jitim Pod€bradskym. Didle sem byl zapsdn V&S poet cechovnich artikul,
nékolik ndlezii v hornich zdleZitosiceh a opisy nékterych listin. Od r. 1544 mizji
z techto knih testamenty, pro n&% byla zaloZena zvlastni kniha.

V nejmladsi méstské knize XII z et 1609 - 1737 pocet vkladi nadéle klesd, od
r. 1653 se zédpisy omezuji v podstaté jen na svatebni smlouvy, kvitance a darovénf a zi-
pisy pamétni, nebof mezitim u? vznikla samostatna kniha pro pfevody nemovitost{. Od
r. 1721 obsahuje tato méstskd kniha pouze seznamy meéstskych trednikil; pro svatebnf
smlouvy a obligace byly rovn&z zaloZeny zvl4Stn{ knihy.

Do celé fady knih se nezapisovalo pfimo pti zasedénich, zapisy sem byly prepisové-
ny az po deldi dobé z konceptil. Jedinou dochovanou ukizkou konceptni knihy je
méstskd kniha Il1a) z let 1400 - 1433 (b€Zny manual radni), z niz zapisy, majici trvalou

ké, s trvalou pravnf priikaznosti.
Cel)’fltento soubor méstskych knih ma zdkladng vyznam pro pozndni majetkové.
l_1ospogiars!(e a socidlnf struktury Jihlavy ve 14. - 17. stoleti. Zejména nejstarsi knihy
Jsou dule:\:‘lfe Pro zjisténi obchodnich styk J ihlavy v dobg predhusitské. Zpracovanf zi-
p:)sulun_l'ozmue I Poznani mestského mistopisu a stavebniho vyvoje Jihlavy. Knihy té
obs e f Istopisnych nazv{ 3 & (zky
. a.lu_}’l I"ldl‘.l o3k0]mch mistopisnych ndazvd a doklady o pomerech v blizkych
mestskych vsich.
Nami podrobnéj‘ictsludovan},’f materidl, méstskd kni
do let 1359 - 1377. Jeji rozméry jsou 30 x 41,5 ¢

vv o o, - i ot o "
meéls);czh c,iel::ksch,‘ Znacne setrelou a neopravovanoy. Na obou desk4ch nachdzime po pétl
g lrllzyc:  knoflicich, na spodni ziistalo zachovano kovéng. Ob& spony, kterymi byla
avirana, jsou utrZeny. Vnitin{ strany desek jsou polepeny pergamenem
g :

Kniha obsahuje 187 + 2 papirovich 1icr i % :
i papirovych lista. Do folja &, | P i : y
6 dvojlistech, pak ndsleduji sloZky 0 4, 5,4 4 6 dvo b oL s il

1 o ojlistech, pticem? jeden | ledni
sloZky byl vyt reox o » Pricemz jeden list z posle
Y PYIvzen z vazby, po ureily cas byl zfejmé prechovavan mimo knihu - sv&dei



o tom stupeii poSkozenosti - a pozdgii b
Duivod vytrZzeni a opétného vlepenf listy zj
sy, které l.vo:r'f Flrtivou pfe;vahu obsahu knihy a ur&ujf jeji charakter.,

Jefi”ml,l"e I:s’ty, kromc;: prvn\l:ho a posledniho, jsou oznaceny Cisly 1 - 187 na strané
jedne a I U 187 nafdlluhe. Zvnacenfje novodobé, je provedeno tuzkou a bezpetn& muze-
me urcn,vze. je provadély c{vc ruce. Ruka, kterd oznagovala listy na druhé (&4rkou znace-
né) strané, je pfokgl;atelne ’m]ad§1’h_o data, a mohlo by se tudiz Jednat o znaleni, které
provedl néktery z jihlavskych archivatd prvni poloviny 20. stoleti. Ruka starii patfila
s veSkerou pravdépodobnosti J. H. Marzymu, ktery se na konci 18. stoletf jako prvni po-
kouSel o archivni zpracoviéni jihlavskych pisemnosti. TentyZ je zfejmé také autorem né-
meckych inkoustem psanych poznamek na hornich okrajich listd 172 a 178, jimiz upo-
zorfiuje na nespravné vlepeni folia, 0 némz jsme hovotili vyse.

Listy v celé knize maji stejny filigran. Objevuje se na vétsiné z nich a pfi zb&Zné pro-
hlidce knihy neni pod textem prili§ zfetelny. Ve 14. stoleti byl velmi rozdifeny, v této
dobé je doloZen pouze s nepatrnymi rozdily ve dvanacti evropskych papirnach. M4 pod-
obu dvou nad sebou umisténych kruZnic, které protina kfiZ. Domnivdme se, 7e v naSem
piipadé s jednad nejspiSe o znak papimy ve Vratislavi.

V knize vidime zfetelné zbytky po ustfizenych listech. Nedoslo-li k tomu hned po
svazani Kaihy, rozhodné se tak stalo jesté pred novovékou foliaci, protoZe pfi ni nejsou
brany v uvahu. Podle zakonceni textu na stranach, které Jim pfedchaze)i, uvaZujeme, Ze
Slo o listy nepopsané, a tudiz v knize nefunkéni.

Celd kniha md jednotné zrcadlo textu; kazdd strana je tvofena dvéma sloupci zdpisi.
Tento zpisob nachdzime bez jediné vyjimky v celém svazku. Na kazdém listu zietelné
vidime, Ze si pisaf rozméfoval vzddlenost jednotlivych &ar, jimiZ si rysoval zrcadlo
lextu, odpichovdnim. Rddky se pfedem neoznaCovaly, a proto je jejich poCet na
jednotlivych strandch rizny. Pohybuje se mezi 35 - 57. V této otdzce zéleZelo pouze na
vlli a samoziejmé také na velikosti rukopisu kazdého pisare. :

Ve stfedu jednotlivych sloZek knihy je vevazano 28 pergamenovych prouzka.
Usttizky jsou piipevnény po dvou, vZdy pfi hornim a spodnim okraji listu.” Podle
idaji na téchto zlomcich miiZzeme zjistit, Ze se jednd o &dst seznamu obyvatel mésta
Jihlavy, jenZ byl uspofddan podle méstskych Ctvrti. Kromé tohoto lze na qékter;,’rcl}
Iistcich nalézt zminky o dluznych ¢astkdch a o berni. Tyto zlomky pochﬂz’tzeﬁ zfejmé
z jakési starsi knihy poéta. Soudime, Ze mohla byt zniCena poiérem VI. 133%, kdy ’vz’ala
za své drtiv4 v&tsina méstskych pisemnosti, a do vazby na3i knihy mohly byt vevazany
vySe uvedené pergamenové prouzky jakoZto zbytky listd jen z’(':zis.tivo?qfeljc_h.}lv‘[iuzem.e
tedy datum ante quem posunout aZ k roku 1353. Nabizi se ndm jesté jedep Z4ver: exi-
stence téchto zlomkil ve vazbé je sama o sobé dukazem pozdéﬁvfholsva_zovamﬁamx stu-
dované knihy. Pokud by totiZz pfedchdzejici zavér o zmi':en.l”p’ocetm knihy poZirem b)fl
nespravny a ona by pochdzela z let bezprostiedné nzislcdupcnvch, bylo,byv nerjlyshtf:lr}e:
aby byla tak zdhy zdmérn& znehodnocena. Je tedy pravdepodobr}e. ze ks svazani
dvojlisth do knihy doglo po jejim dopsdni - tedy po roce 1377. V ¢ dobé uz })yvsnad
kniha poétl, moznd i léty poskozend, mohla pozbytusvc platr}osil a jako celek’ prestat
existovat. Nicmén& vzhledem k vevdzanym prouzkiim, které zustaly nepopsiny, lze
s uritosti ¥ici, 7e zlomky, nachdzejici se v knize, slouZily pouze jedinému Ucelu - ke

Yl nesprévng viepen do slozky pfedchozi.
Istime 1€zko, nebot obn4si pouze bézné zapi-
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xni okrajtl vazby - a ziejmé se ptivodn& nachézely vZdy po dvou uprosted Kaigg
zpevnéni okraju ve

R ieh Setnymi ismy, coZ je u pisemnosti jihlavské proye,
¢ ‘hy ie latinsky, s Cetnyml germanismy, -
Text knihy je latinsky,

ence zcela pochopllclnec.1

o * 1.7 m

Jak jiz nadpis napovida, md |
I fm k zapisovéni aktl dobrovolného

la pfedevsim k zapisovani a 0 ( ni, kte y soudné projedng

K:-Ic))mé toho byla pouZivdna tézZ pro zaznamy tykajici se zdleZitosti méstské rady

a méstské spravy. Jak jsme se jiZ v:,?ée_zml’nili3 ze zz’lPisﬁ l)’)ka_]fcfr:lz Eel{resmﬂm
soudnictvi mizeji brzy po roce 1360 proskripce a CI}?{CC (puhon);l),’grl((),nizk th’ zaloe. |
ny zvl4stni knihy a s nimiZ se miZeme s?tkal' po:fdejx v tzv. rychtaiskych ni %ch_ Otf-
sahovi4 stranka tohoto studovaného materidlu je vysledkem uredni Cinnosti ti z fady W- |

znamnych notdid, kteff se v jihlavské méstské .kancelzifi vyst'r'fdgh. )

Prvnim z nich byl Mikuld§ z Mé&lnika (Nicolaus .de Mclnlk);}el}? zaznamy 7z g
1359 - 1360 daiy zdklad a tvofi dvé prvni kapitoly knihy. Tato pocinajic rol'{en? !359)’9
uvedena nadpisem: "Registracio secunduii ordingan} z_ilphabeu. Iite liber incipit anng
domini 1339 feria VI post letare continens acta iudICIal'laf:[ cetera. .

Jak z nadp{i}su vyplyva, 7aP015y jsou i'zlz{iny do abccc?dnlcftloskupm. Tz}k Je tomu \i,cele
knize. Smital” a Celakovsky " vidéli pravé v tomto Mikula$tv autorsky piinos. Poridek
jmen stran je velmi presny, z ¢ehoZ vyplyvd, Ze méstsky notdr zhotovoval tyto rejsiky
(eprve po uplynuti celého roku. Domnivame se vSak, Ze sdm Mikulds nemusi{ byt aulo-
rem ohoto systému, i kdyz vyluujeme moZnost autorstvi Jana z Humpolce, ktery vy-
hotovil Cistopis MikuldSovych zépish, nebof jeho alfabeticky systém se trocl:pu odlisuje.
Nesmime totiZ zapominat, Ze knihy starsi neZ je tato se nam nedochovaly, , a tudiZ s
nemiaZeme presvédEit o zplisobu jejich vedeni. Predpokldddme, Ze Mikulds z M@lnika je
znal a mohl se jimi inspirovat. Nebyl-li autorem vySe uvedeného systému on, mﬁien;e
uvazovat napf. o Albertovi, o0 némz je v knize nejedna zminka jako o byvalém notafi.”

Mikulds je uveden jmenovité po oba roky v dvodu kapitoly, kterou kazdy jednotliv{
rok tvofi. Spole¢n& s nim je zde uvidén rychtaf a dvandct piiseZnych: "Hec sunt acta
sub Heymanno de Broda, civitatis nostre Iglaviensis iudice existente, et iurais
Cunczmanno Stizlai, Martino doleatore, Pescone de Pylgrems, Rudolfo de Pylgrems,
Ulrico fabro, Frenczlino carnifice, Enderlino pistore, Hanelo Ortwini, Nicolao Marotho,
Ulrico Heynczendorfo, Nicolao ferriductore, Michaelo Heydenrico, nichilominus Nico-

lao de Melnik civitatis hujus notario existente. Anno domini M°CCC°LIX®". Tento
zpusob se udrZuje v cel€ knize.

Co se datovinf tyge, oba roky jsou uveden
uvozenim "anno domini", Den, kdy zahajuje
zaCind nova Kapitola zdpisu, je uvddén podle
zplisob datovdni,

?Zzipisy roku 1359 za¢inaji 5. dubna a jsou veden
dujf zdznamy pod hlavigkou roku 1360. Obg 16t
lem ani rukopisem neli$i. Jde o zazn

y stejn€ - fimskymi &islicemi s typickym
svuj ifad novd méstsk4 rada, a tim vidy
svatki, coz je ve sttedovéku nejcastéfsi

y do 7. ledna roku 1360, pak ndsle-
a lze hodnotit spolecné, nebot se ani sly-
Rosp bl amy soudnictvi neg < i 5 b-
dobi Jesle objevuje fada zapist zaleZitostf trestnich. ' ljj%?ff?i!ﬁ?—ﬁﬁié%? ?rgéigny
a prc?-skn[,)ce a)v textu je na né& vZdy upozornéno: Jjsou podtr;‘ieny a u proskripci je na
?kl’ﬂ_]l vyrazna  poznamka “proscriptio". NEkteré jsou i velmi Euriézngz’ napr.
Cunczmannus de Novoplantatore nudo gladio quendam pepulit i bus d

= ‘hdam pepulit. Testis Jacobus de

4 prvni méstskd kniha povahu soudniho provtokol_u a slouzj.
pofizeni, které byly soudné projednaving
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Wl rep .. L
- b FYE A . JOPUSlll-ll se nckdo urdzky; "comperit pro falso tes-
tio"” - b,yl.'li n€kdo usvédCen z falesného svédectvi,

Iaj zapist charak'tiru nespo:ného s¢. sglkz’wéme s typickymi formulacemi. Pfi vkladu
trhu je DEJOb.VykIB_JSl ff)r.ma: lj( vendidit et resignavit domum suam hereditarie possi-
c'lendo Y". Jindy J& Zapls 3102‘3’_‘ podle osoby kupujici s vyrazem "emit". nebo zni:
'dqmus X appropriatur (appr(’)pnala, sentenciata est) Y iure civili". Vyraz "resignatio,
resignare” se tZEE_‘h?JGj na vzdani se hmotného statku. PFi zapisu dluhd, jez jsou zde za-
stoupeny ve VEISIng, je c_)bvyklz'l terminologie: "tenetur solvere", "fassus est se teneri”
"promisit solvere"; jde-li o zdstavu “obligavit". Pfi splitce penéz se jednoduse UVédf;
“persolvit",."pagav‘it”, nékdy byva kvitance "solutus es(", Zéaznamy jsou pomérné strud-
né a u _vét§1ny z nich nenajdeme ani svédky, napt.: "Hlas dabit Podybe XXII gr. sub
obligacione domus."

V abecednim razeni se uZivd nejen jmen jednajicich stran, ale i hesel pfipadl sa-
mych, napf. pod A - arbitrium, C - concordatio, D - domus, F - filius, filia, filii, I -
- tudex, R - relicta, S - soror, T - testator, U - uxor.

Nékters zdpisy jsou Skrtnuty - bud jednoduse nebo vice &arami tvoficimi miiZku.
V tomtc piipad€ jde nejCastéji o zdpisy dluhil. Preskrtnuti zna&ilo, e dluznd &dstka je
splacena. Pélina zdpisu trestnich je rovnéZz preskrtdna, ziejmé téZ po vyfizeni konkrétni-
ho pripadu. Je na mist€ op€t pfipomenout, Ze zdpisy nebyly pofizeny spole¢né s prav-
nim ukcnem (respektive s oznamenim pravni zdleZitosti), nybrZ byly zapsany teprve po
uplynuti €méf dvou let dalSim méstskym notdfem Janem z Humpolce. Co pouZil jako
predlohu pro svij Cistopis a za jakym ucelem jej z materidla po Mikulasi z Mélnika vy-
hotovil, poznamendva sdm: "Haec praescripta in cartis laceratis negligenter conscripta
ego Johannes, pro ut ibi reperi, ingrossavi et huic libro diligentius annotavi, ne ex illa-
rum cartarum destructione cuippiam praeiudicium et grave dispendium oriretur." e

J. A. Tomaschek uvadi, Ze tento Jan z Humpolce se objevuje jiz r. 1359 jako "magis-
ter scolae Iglaviensis". Charakterizuje jej jako velmi vzdélaného muZe, ktery se zdslu-
hou svych schopnosti dostal aZ k prazskému dvoru. V této souvislosti stoji za zminku,
ze Tomaschek ve viech svych pracich spojuje Jana z Humpolce v jednu osobu s pozdéj-
$im v&hlasnym méstskym notdafem Janem z Gelnhausenu.” " Jisté je, Ze Jan z Humpolce,
kterého dne 23. 12. 1360 pfi rannim sezenf{ jednohlasné zvolili méstskym notdfem, byl
dosti sebevédomy &lovék, protoZe pribéh své volby popisuje v mestské knize Cervenym
inkoustem témér az pedanticky.1 Janovo témér devitileté pisatské pusobeni v Jihlavé
bylo pro méstské soudnictvi nesporné velmi prospésné.

Vzhledem k vy$e uvedené zmince o Janovi z Gelnhausenu p‘fip_omfnéme, ze Jan
z Humpolce pro n&j pravdépodobné piipravil podklady k jeho jed{peénému kgdexﬁl
(kodex A - Gelnhausentiv), kdyZ byl v obdobi svého piisobeni v jihlavské méstské
kancelafi sestavil sbirku hornich a méstskych nélezdi (kodex B). ~ .

Vralme se zpét k ndmi studované knize, 0 jejiz zaloZeni se Jan zaslou:'cll zce]zj evi-
dentné. Podkladem byly jiZ vySe zminéné "cartac 1acera£z}e:', tedy sou_dm a radni aklil
(respektive vypisy z vydanych listin), z nichz pl’.safvpondll na kqncn roku abecc’eginfa
uspofadany &istopis. Jan sém neopomnél zdlraznit, ze s velkou n_amafzou shromazdil
drivéjsi zaznamy na jednolliggch potrhanych pﬂplrefhu USQOTadﬁl_J? a .zaznamenal do
jim zaloZené méstské knihy.”” Jan své zdsluhy ponékud precenil: jak jsme jiz uvedh
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ké knihy vedené v prvni poloviné V14. st(.)le.tl', plod]ehn’uv§1' nicive.
ov predchiidce Mikulds, trebaze s nimi by seTpalne?, se flle
JES lll<‘:):[jl)ceptm’ho. Existenlci. koonceptnécgh knégen::i ;;g;l Zg!ych
sstskvch knih" dokazuje jeden z dodatkl u zapisu z r. }3 o I e jima.
m,eStS . . invenitur in parvo libro". Cistopisy - tzv. "veIKe Kniny yhotovoy
vavdolo’zkz’l. thC 11(“ nci deléfho &asového obdobi (pfi nastupu nvovevrady do gradlf n'ebo
m?svlsky Plfﬁr na '(zi Kladd zminéné prediohy. TrebaZe se napr. _behem zapxsvov_am et
jesté pozcécglc)l na‘f;dem pripravené abecedni skupiny méni bz’trv‘a 1’1}’kousty,v110pr. je pou-
;i:ilf)gv;’c?éi mgng ostfe prifiznutého pera, pfsafova ruka zustava taz a svedci o systems.

vyie, existovaly mests
mu poZaru v r. 1353;
spokojoval se zapisy r

R § konten{ roku tento zplsob vedeni zdal naprosto pe.

Tanovi z Himpolee se vEak e ﬁx kazdé abecedni skupin€ pravni pofizen
vhodny, a proto od r. 1361 zacal VZ“,Q""“ '.“.,.t v ke konec roku, Pisaf si tody ot
ncbo listiny v chronologickém paralil, ‘aiia 1_7}’ CCkflll(dna O\?§ak Stivalo. Famu nevgélo
depsal pisinena pro jednotlivé abcc’ec_lm §k1ip:ny.v1>r‘e « )_/’SC’? N 'in,é volné mis -
misto, a proto musel pismena a_zapisy K nim PFIS]USSJIT’ nz}ps : J k£e - lnill
¢imz poruiil abecedni porddek.™ Jindy zase na’opak vyuzival pros (?I’;l, ryHu P 1 :
k zapistun pozdéj$im. Zvlasté pak v p‘oslednllch l_elech ’uradovam zclina z Humpolee
zhstavaly mezi jednotlivymi ab%:ednﬁm Skgpl’naml velké Iezery: & & evp}uzevrr:; EaJ“
ruzné dodatky z let 1370 - 13737 psané zbéZnym k011cepln1111 pismem, pricemz dokon-
ce tam, kde nebylo misto mezi zdpisy, je psano i pod vyznalenym ovkra_;e':m’. Jlrlakje a
notdistvi Jana z Humpolce v letech 1361 - 1369 Udl‘iOVflI:l \% podstate:_'sitejrjy zpusob zi-
znami a styl Gvodd jednotlivych roki, tfebaze na prepisovani se jiZz vzdy nepodilel
notar sam osobné, nybrZ istopis vyhotovilo nékolik pisarskych rukou.

Pokud jde o uvedeni notdfe na pocdtku jednotlivych kapitol, je v letech 1.359\’— 1366
neménné - tj. notdl je jmenovédn na konci dvodu, zatimco na prvnim misté je vzdy 2
znamendn rychtar. V letech 1363 - 1366 se sice v zdpisech presouvd postaveni rychtdf
a priseznych, notdf nicméné i naddle zlistdva uveden na konci. V letech 1367 - 1369 re-
gistrujeme dal$i zménu, tykajici se tentokrat notafe: byvd zapsan na druhém misté, za-
timco na misté prvém je rychtdf a dvanact pfiseZnych je jmenovédno aZ na konci. Nelz
s uritosti fici, zda je talo zména pouhou ndhodou, nebo znamend-li zménu ve spole-
cenském zafazeni Cinovnikil piisobicich v méstské kancel4ri.

Co se ty¢e datovani jednotlivych rokd, je v t&chto letech i naddle pouZivano bézného
stfedovékého prxsgbu, Y. fimskych &islic: v nékterych letech je datumq_vypszino ZC4sti
slovy, z&4sti &islici™” a u dvou rokil Je k zdpisu data pouZito pouze slov.” Dny se pravi-
deln€ urovaly podle svatkii, nastup nové méstské rady je v naSem piipadé urcovan
€mer vidy nedéli "Letare", §. v tomto obdobi mezi 3. 3. a7 27. 4. Nova méstsk4 rada
byla tedy vytvarena kazdorotns na jate okolo Velikonoc.

V pribéhu let 1361 - 1369 Zaznamenavame v knize $est
nékterych je velmi nesnadné pro vzdajemnou podobnost. J
které mél Jan z Humpolce "k ruce": Henslin
vSichni (fi spole¢ng. Nelze ovsem zjistit,

pisafskych rukou. Rozliseni
menovité zndme tfi pisafe,”
a, Jindficha a Petra. Zd4 se, 7e pusobill
Kterd ruka patti jednomu ka?dému z nich.
1€nku, Ze se jednd o ruku samotného notdfe
1zdznamy z let 1359 - 1360, j, Cistopis zdpisi
hotovil. V knize se objevuje aZ do roku 1367 vietné,
anova piisobeni v Jihlavé. Pro potvrzeni nasi domnén-

Jana. Timto rukopisem Jsou totiz psdny i z
Mikulase z Meélnika, Ktery Jan vy
coZ by celkem odpovidalo dobg J
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ky sv&dCi i ta okolnost, Ze po roce 1369, kd
neobjevuje a ani Zddnd ji podobnd. Tento
vyskytujicich se v knize. Jedn4 s¢ o pismo o
ni s jinymi v knize obsaZenymi rukami se v
V poslednich letech svého vyskytu zazname
mnénku, Ze jde c{rgkujinoy, ale nesmimg podobnou. Zde se nabizeji dvé moznosti vy-
klaElu: ‘l) keozme?e ruk9plsu mohlo dojit béhem let Janova pusobeni v Jihlavé, a to
Z FEJZIEZCh duvoEiu Snapr édlravo[m’ch, disledkem pracovniho vyliZeni ap.), 2) Beden
7 pisaru m?hl byt prl’myn} zdkem Jana z Humpolce, a pak by se jednalo o rukopis jiné
osoby. Zatm-lco prvni moznost by podporovala domnénku o ruce Jedné, druhd sv&dii ve
prospéch existence dvou podobnych rukou.

Oz_nai’:fme—li prokdzanou Janovu ruku pismenem "A", miZeme Ji porovnat s rukou
"B je{’z_ se v letech .1362 - 1366 vedle ni vyskytuje nejCastéji. Jednd se o polokurzivu,
zb&Znéji, méné petlivé provedenou. Tiebaze je charakteristickym pismem své doby,
podsiatné sc 1iSi od ruky "A" ostiejsimi tahy; zv14§ts u pismen "m" a "u" vidime zahro-
cenéjsi tvary, pismena "a", "0" jsou uz§f a seviengjsi.

Daile zaznamenavdme ruku "C", "D", "E" a "F". Pro "C" (1362 - 1368) je charakte-
ristické stojaté, hrajl%até polokurzivni pismo. Ruka "D" se v tomto obdobi vyskytuje
pouze v roce 1367.7" Je ndpadné odli$nd od vSech ostatnich a mizeme fici, Fe palfi pi-
saf1 vyloZzen€ konceptnimu. Ruka "E" (]369)28_i6 polokurziva, drobné, petlivé, pomér-
né Kaligralické pismo, jehoZ charakteristickym znakem jsou zesflené horni &4sti diiki
dlouhych a velkych pismen.

Zapisy se stdvaji obSirnéj§imi ve srovndni se zdznamy MikuldSe z M&Inika,
kromé€ jmen jednotlivych stran se v abecednich skupindch objevuje fada hesel, napr.:
A - arbitrium, ager; C - civis, consilium, curia, concordatio; D - domus, domuncula; F -
- filius, filia, filii, frater; I - iudex, iudicissa, iurati; L - lis; M - mulier; N - nota; R - re-
licta; S - scriptum; T - testamentum; U - uxor. 5

Markantn€ se sniZuje pocet trestnich zapis,”” jednou providy se ztrdceji proskripce
a citace, pro néZ byly nepochybné zaloZeny zvldstn{ knihy.

Kromé béznych zdznamd mbzeme v knize nalézt 1 ustanoveni tykajici se méstské
spravy”" a dokonce i nejstarsi dochovany cechovni statut, a to sice jihlavskych pekait
zr. 1361, Za skonCenymi zdpisy z roku 1365 je zaznamendn "census hospitalis” (irok
§pitélm’),32 ke kterému se vztahuje pozndmka z prvniho nefoliovaného listu b. Jednotli-
V€ zdpisy nemaji Zddné zvlaSini datovani, prvni kolumna je aZ do p?sledm’h’o ffldklj
psdna nepreruSovand jednou rukou, druhd se sklddd ze Ctyr odstavc_:u, psanyc_h vt(v)uz
rukou jako kolumna prvni. Zdznamy &ini dojem bezprostfedniho zdpisu a velmi t€zko
bychom urtovali, o kterou z vySe uvedenych rukou jde. L - ’

Je nesporné, Ze notdf Jan md na vzniku a rozvoji knihy nejv&si zdsluhu, a t€zko se uz
dozvime, z jakého diivodu néhle sloZil sviyj irad prede glncnl29. 9, 1969. _

Od vy3e uvedeného dne je ndm zndm novy notdr Mll’:’lllils zv(’ZhOIebl{’Ze (I\I}FOIﬂUS d‘?
Kothebus), o jehoZ piidomku byly vedeny spory, IlebO[ anlE’:l%l hlavnevstarm badatiale
preklddali "de Kothebus" jako "z Chotébore".”" J. Ce]vak(zvsk’y‘ lento pr:aklad povaZo-
val za chybny a upozornil, Ze rozhodné& neslo 05Chote?or, rlyblz 0 Qh?teb_uz v Luz;cn.
TyZ ndzor m4 i soucasny historik F. Hoffmann.”™ Na Vzakl.ade‘ zkoumam kﬂlh}’ JSHIE G0~
spéli ke stejnému zdvéru, nebof ndzev "Chotéboi", nékolikrat v knize se objevujict, je

Y lento notar opustil sviij diad, se uz ruka
ukopis je nejkaligrafi¢téjsi ze viech pisem
dpovfdgjfcf poloviné 14. stoleti. Ve srovni-
yz:nz}(‘iUJe zpocatku dosti velikymi pismeny.
nava napadné zmenseni, a7 to vzbuzuje do-
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" Jedinou v&t3i zminku 0O Mikul4si z Chot&buze jsme nasli v jeqp
b ledna 1375,”° v niZ kanovnik Jakub, fehq.
Jakuba, vyznavd, Ze uCinil s rychtdten
luvu o obsazovéni mista rektora py

psén jako "Cottwors n b
z nejstar$ich listin jihlavského archivu - z 5.

nik zelivského klaStera a jihlavsky fardf u sv.
purkmistrem, pi‘l’se:‘én)'u'm i obci Jlkllavsltou u’mv N iFleuliEe: buds T000: BHEYD il
méstské gkole. Po smrti rektora a mc:SLsk(j,ho pisaie e by Tt l
fardfi. V textu se pravi: "... méStan¢ a celd obecv... OZ§aTU{em 1 ]’, L Hplic
dohodli s panem Jakubem, farafem nadeho mésta, totiz Ze Mikulas, pisar naseh0
mésta a spravce kol tamZe, md mili a fiditi skoly tak c!louho’, PO\},(Lf,d se Ir\n/llrlkb;lfl"e 11"bli:
ani7 n4s fara pan Jakub bude tomu bréniti a od.porovvau. Taki Je I'kBCf:n){ i uhas, pisat
nateho mésta, povinen vykonavat panu }’akubo/\:}: nase?'luvl’aran, v "OStg i VSG(ll ny slug-
by, tak jak to &inili jeho pfedchtdci svym f_al‘al'lf'_ﬂ, YEIne, O]Sh(zil‘l’]’e av.o,\?r;fl St i
price m4 fe¢eny fardf Jakub tomu pisari 1&411{1}115151 platlll,’_]a B “hvdc clnlvall Sdprafcum
skoly jeho predchiidei. Jakmile se pak recena Skola uprazdni, tehdy ma uvedeny pan
Jakub, faraf naseho mésta, a nebo jcho nastupci dosadit na svr’cvhul recené skolyvpofﬂe
nadi rady jiného spravee, totiz zpisobilého, zachovalého, Eozvazoncl}o avhodnoverneiho
" Listina je svédectvim, Ze Mikuids. stejné jako jeho predghudm,' m_el vedleﬂsveho
diadu i funkei rektora. V knize viak zminka o této listiné nenf, 1 rukopis je GpIné jiny.

Jak tedy v letech MikuldSova dradu nase kniha vypadala? V dvodu kapitol pokracuje
notdf stejnym zpasobem jako jeho picdehidee, tj. uvadi jména rychtafe a priseznych
a jmenuje i sebe. MZeme fici, Ze bezvyhradné pievzal od Jana z Humpolce vzor zdpist
2 let 1367 - 1369 a svédomité beze zmény ho zachovaval aZ do roku 1377, kdy prvni
méstskd kniha kon¢i. Na rozdil od svého predchadce, ktery v datovaci formuli zazna-
menaval rok povétdinou fimskymi Cislicemi, Mikuld$ prevazné pouZival slov. Den
urCoval typickym zplsobem podle svatkl. Je zajimavé, Ze ve srovndni s léty predchozi-
mi se zaldtky jednotlivych kapitol hldsi k riiznému datu, nékde dokonce dochazi i ke
~ spojeni dvou az (f{ let do jedné kapiloly.37 Je ovSem pravdépodobné, Ze se méstska rada
ménila se stdlou pravidelnosti a zapisy v knize byly rozdélovany do kapitol, které byly
zakladany s n€kolikamési¢nim zpozdénim po vytvoreni nové rady.

V knize miZeme vysledovat vySsi stupefi vedeni zdznami, o &emZ pohovoiime dale,
presto na strankdch tohoto obdobi pozorujeme urlitou nepofddnost a nedpravnos,
a l'edy jakysi nezdjem na vzhledu knihy. Zd4 se také, e mnohé bylo vpisovéno do
knihy pfimo, nikoliv z konceptu. Objevuje se zde velké mnoZstvi rukou, odhadujeme je
na devél, ale jsou si pomérné dosti podobné a jen podrobné&;jsi odborné zkoumani by
nekteré t€méf stejné dokdzalo od sebe odlisit.

A% teﬁu zdznamu z té’f:hlo let jsme naSli tfi niZ$i notife - jmenovit& Petra, Rudolfa
a TomdSe. Petr byl ziejm& sluzebn& nejstarsi, nebot se objevuje jiz za dradu Jama
ohfevnie: fika svloR e i nu mestske rady”™ a v témZe roce se velmi ¢asto

pocind.

Pokusili jsme se uréit ruku notdte Mi
bilni. Domnivdme sc toti¥, 7¢ Je to ruk
Jednad se o typické kurzivni pismo z
nou rukou. Jsou pro ni charakteristi
ve slovech. Ode viech ostatnich ru
"a". Oznacili jsme ji jako ruku "M"

kulaSe z Chotébuze, nd¥ z4ver je vsak diskuta-
a, klera vyhotovila pripisy k Iéthm 1361 - 1377.
druhé poloviny 14. stoleti, rozméchle psané vypsd
cké prodlouzené zdvéredné tahy poslednich pismen
kOEl s¢ predevSim odlifuje tvarem malého pismene
. T4Z vyhotovila také listinuy z 18. kvétna 1374,39J"32
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oznamujf%, ;‘ie’ lkm Vogel} predava 7? sebe a své dédice v Bradlech svou rychtu s polol4-
nem povl}vz’l ndlevnou Sve.mlf rychtéri Ja-nu Holczfogelovi. V odbobi notafova tfadu jsou
nejcastc)s] ”Ly zapisy, které se‘\fzta‘huﬁ na smazani dluhii, ve své typické zévéreené
formulaci: " ... Id?O c_le]et’ur, ubi mvl.llzro 1nvenitur.“ Tony povétding vychdzeji z predioh
a do kmh.y byl)_/ pIepisovany po urcitem case - a to z ruznych let. Pak mohlo dojit i k ta-
kovému jevu, jako napf. v piipad® testamentu z r. 1369, %
dvéma arbitrii z let 1371 a 1370.

Velkfgn pi‘fnosen: Mik.ul-é:‘s'e z Chgtébuze k rozvoji jihlavskych méstskych knih je
rozdélenvl testz}m’enu{, arbitrif a zapisi zidovskych (iudaica) do zvlastnich skupin, které
byly kaZzdorocn¢ zarazeny za béZiné abecedné usporddané zépisy. Nejcetnéjsi z nich
j§ou ty, které se tykaji ilglovskych pohleddvek u jihlavskych méStand. Je to dikaz, 7e
Zidé hrdli vyznamnou roli v jihlavském obchodé a hospodafstvi viibee.*!) Od ¢ doby,
kdy zaCaly vySe uvedené zdznamy vytvifet samostatné skupiny, ziskaly mnohem ob-
§irnéjsi formu. I méstsky notdr byva Castéji jmenovan.

O pravnim pocinu byla vystavovana "littera" s méstskou peceti a velmi Casto byl jeji
tplny opis zanaSen také do méstské knihvy, jako napr. "Rescriptum litterae dothalicii
Pyetre filie Peschikonis de Reschowicz™.™

Téz byly vyddvany zpeCeténé listiny, aniZ by byl uCinén zaznam jejich obsahu do
méstské knihy. Tuto skutecnost 1ze vysvétlit rovnocennym pravnim vyznamem obou
pritkaznych forem, pficemZz ovSem listina méla platnost pravniho prostfedku drive. Na
zdklade zdpist do knihy mohly byt také dodate¢né zhotovovany listiny s méstskou pe-
geli, zvla§té kdyz mély slouZit jako ditkaz v n&jakém cizim mést€. Zaznam v knize mél
trvalou platnost a v pripadé dokazovéni urcitého pravniho poCinu mél tedy konecnou
pravdu.

Na konci posledniho roku (1377) mezi testamenty a arbilrii nalézdme zdznamy s daty
2 let pozdg@jsich - 1378, 1380, 1381. Snad sem byly dopsany proto, aby posledni strana
knihy byla z hlediska dspornosti dovedena az do konce. Jiné vysvétleni nenachdzime,
nebot viechny ostatni zapisy z téchto let obsahuje druha méstsk4 kniha. T¥i vySe uvede-
né zdznamy rovnéZ spadaji do doby dfadu Mikuiaiée z Chotébuze, nebot tento vedl
agendu jedté ve druhé méstské knize do roku 1383.

Z4vérem se na zdkladé studovaného materidlu pokusime strucné nastinit podobu
jihlavské méstské kanceldte ve 2. pol. 14. stoleti. V této dobé dochdzi toliz ke zmér}é
nejen zde, ale i ve viech ostatnich velkych méstech. Rozhodujici je nariistdni poctu km'h
radnich, nebot knihy soudni ve 14. stoleti mély v ramci méstského §oudu cllarakter
i funkci vyloZené evidendni a viceméné pomocnou, 0 cemZ svédci také celkovd cforma
zdpisu. Tento jev doklddd velmi vyrazné rozristan{ més.lsk}é adlnlnzstr%llxyvlako dusled-
ku urgitych spolecenskych promén ve méstech, aktivizu] fcmh’ p’ods{atne Sirsi okruh oby-
vatelstva, nezli tomu bylo dfiv. Zdpis do knihy, pOdléhﬁ_]lCl, dosud vice nahodl}ostl
i soukromé iniciativé, se po&ind i v zdjmu roz§ii‘uj1jcf sc.méstskg .obce stz.lvat nutnos.u.l N

Jiz sam pocatek knihy, 4. jeji zaloZeni, ndm 51gna113:u1e Llrcntou z;mcn’tl \ kan(j{f z}}r:.
Uvéffme-li Janu z Humpolce, nebyla v dobé jeho pr?dcf}}ldge Mxkulafe 7 'Me n:{ a
v dobrém stavu. Notér se zfejmé spokojil pouze s mapualy, jimzZ n_ebyla Uven?v.ana tako-
vd pozornost a péée jako tzv. "velkym® mést.sk)‘?m knihdm. Usuzu%egn% ze zgp\:zﬁevn;nz}:
nualech mély podobu, jakou nachazime v knize v letef:h ?359 - |1|3 : PllSQ ; tprii
semnost{ v tomto obdobi byl zcela jist€ disledkem vyvoje LzV. tabularum turati nota

ktery je zaznamenin mezi
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‘vitatis". které jsou uvedeny Vv jihlavském méstském p{évu v?-13.k$tol’et1. Jsou tPVSOUd-
civitatis ', KIEre Js« néstsky pisaf zaloZil na podporu své pameéti a Kiera mu umoziigy,,
ni reglstrf”,kl‘?,r,ali’,l oudni zéleZitosti, aniZ v§ak mohla sama platit jako pInohodnoy;
do}cazovz}m nel? eflskazné bylo zivé svédectvi "jurati notarii". {CJICh obsah se Vziahy
svédectvl, nebot pr dnf zdlezitosti. Rovnéz zvefejiiovani aktii dobrovolného sougs;
predevsim na Cisté sou i ii7 véeobecnd provddéno, v urcitych pripadech se sy,
¥ pofl’ze_m by.lo ; lo?\]/}? falfgnﬂl {safi pak za zdpis piislusel poplatek. Z vyse uved..
d?kon’cc(l: !"powrln}i;n.ie ;es§fé ve I?IJ). stoleti byly veskeré zdznamy pod autoritou pisay,
:,y zl;bué': ?zl:]i‘}fglpayroévoje nasi knihy vykqnév_ali meéstSti sluiebnfcimv ielf S pijsafem vi
méstského soudu a rychtdfe, a tudiZ i kniha jako produk} k’ancelare’ yla pod autoritg,
‘eafe samotného. Proto také v tvodu kaZzdého nového roku Cleme D

iejich, nikoliv pis = , p i :
JchJobn)’/ seznam viech piiseZnych v &ele s rychtdfem. V obdobi, kter€ kniha zachycyj

bylo jiZ rychtdfovo spravni postaveni u”l*‘l( ?lfBSBHO a stopy 25P35}1 fnemkm'm a pri
seznymi sc¢ odrazily i v méstské kanccizit Dukaz;m to_ho Jsou napr. zmatky v rady
rychtdfe a méstské rady v roce 1362, ktc:'_;ffc:!'l jsme st v lfmge Epvsn.nll. ’ '

Jisté je, zc méstSti predstavitelé si byli dobie vedqml dule’:zuosvu-a vyznamu kancelg-
fe, a proio zaméstndvali jako notdfe muze, kteff méli ve své dob€ jméno, coz d().kaZl:l_]e
pisobeni MikuldSe z Mélnika (do r. 1360), Jana z Humpolce (1361 - 1369) a Mikuls:
z Chotébuze (1369 - 1383). Kazdy z nich mél k ruce nékolik pisafl "menSich", jejich;
pocet jsme si netroufli pfesné stanovit. S postupujicimi 1€ty se jejich pocet zvétSoval
a dochdzelo k jejich dosti ¢astému stiiddni. Jmenovité jsme jich poznali 5: z obdobi
dradu Jana z Humpolce to byli Henslin, Jindfich a Petr, tyZ Petr spole¢né s Rudolfem
a TomaSem byli ¢asti persondlu méstské kanceldie za notafstvi Mikulase z Chotébuze.

Diferenciace Cinnosti, zaloZend viceméné na presunuti b&Zné mechanické prace pi-
sarské na pisafe "men3i", umoZiiovala notdfi vé€novat se tviiréi préci, jejim? dokladem je
napi. kodex B, pfipisovany Janu z Humpolce, eventuelné Mikulisi z Chot&buze. Jeho
vznik souvisel s potfebou zaplnit ztraty zpiisobené velkym poZdrem v r. 1353. Utad no-
tare byl v tomto obdobi rovn&z spojen s rektorstvim mistni Skoly.

Dalsi povinnosti kanceldfe bylo vyhotovovat na pozadani jednotlivych mdstani listy
a listiny a vyFizovat dfednf{ zleZitosti mastské rady. Notar, tfebaZe byl vedouc{ kanceld-
re, byl podle jihlavského prava méstsky sluha, a mohl byt proto podle libosti odmério-
vzinvi propoustén. Tuto skutenost jsme mohli pozorovat na pripadu Jana z Humpolce.
kdyZz pa’thle skoncil sviij ifad v podstate uprostied roku, a pfitom jsme nenasli ani zmin-
ku o jeho ndhlém onemocnéni & dokonce Umrti. Zfejmé byl nucen z ndm nezndmych
divodil svij drad opustit.

Priblizn€ v tomto obdob{ zatala meéstskd ra

n . da usilovat o rozsifenf svého vlivu i na
pravomoc rychtdre a méstského sou

B Moot skeho soudu a nékdy koncem 14. stoleti se ji podafilo strhnout
na sebe hlavni agendu méstského soudu. Tento proces samoziejmé zasahl i kanceld

a projgvil se také v méslskyfzh knihdch. Zatimco ndmi studovang kniha I a rovnéz kniha
II maji povahu knih soudnich, je svazek III (1408 - 1473) JiZ knihou radni. Vedle ni

byla ov§em ddle vedena kni { 2

niha soudni se zdZenou ac ie ii7 zdleit

P " . . endou. To je tolet

patnact¢ho a nésledujicich. z IRz edleditos: s
Castecné zmapovani nejstarsf Jjihlav

) 4 [ ské méstské knihy ie po fibliZit instituci
mestskych knih krdlovského mast = B rmein LI sl

a a funkci jeho kanceldie ve 2. poloving 14. stoleti.
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1 V. VOITISEK.O swudiu méstskych knih ceskych. Vybor rozprav

2

-1 O\ Wh

11
12
13
14
15
16
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20
21

22
23
24
25

26

27
28
29

30
31
32
33
34

35
36

j;h]msské, Pravnéhistorické studie XVIII, 1974, s. 163 - 204.

POZNAMKY

2 il o " o a studii, Prah; < S | Qfe
R. NOVY . Soupis mésiskych knih Ceskych od roku 1310 do roku, 1526, Plralllm lrE)a:S]':}1 s Bt

Po starsich nevyhovujicich edicich pfipravil Frantifek HOFFMANN edici jihlavskych popraviich
zdpist (v tisku), jiz predchdzela fada autorovych studif k této problematice, napt.Popravéi zdpisy

F. HOFFN!:‘\NN - K KRESADLO,MBSFSAT{I Spl'(il’a th[(wa dor. ]848' odd. UF('(!FH‘ kl!ﬂ!)’ a rﬂk()pf-
sy. Inventdf OA Jihlava, Jihlava 1975, 5. 1 -26; ve 40. letech tohoto stoleti zpracoval archivdf
J. Petrides k’cel’e fadé t€chto knih listkovy rejstitk osobni a mfstnf, dobie pouZitelny pro orientaci
v tomto rozsdhlém materidle.

Statni okresni archiv Jihlava, Méstska sprava Jihlava do r. 1848, odd. Ufedni knihy a rukopisy, inv.
¢. 1

Jednd se o fol. 172.

Jde o listy pred fol. 35,41, 49, 106 a 143,

T. REZAC.Z/omky knihy poctit mésta Jihlavy ze 14. stol., Zdpisky katedry Eeskoslovenskych dgjin
a archivniho swdia Karlovy univerzity, 1956, ¢. 4, s. 20 - 25.

Jsou u fol. €. 18,41, 51,63,75, 99, 110, 122, 134, 145, 155, 164. U fol. 63 chybf hornf Iistek. Listky
u fol. 18, 75 (horni), 110 (horni), 122, 134, 145, 164, 183 nejsou sice popsdny, ale jsou ze stejného
pergeimenu jako listky popsané.

O. SMITAL Das Institut der Stadibiicher in Mdhren, ZVGMS XV, 1911, 5. 272,

J. CELAKGVSKY Mistr Jan z Gelnhausenu a staré méstské knihy jihlavské, CCM LXXII, 1898,
s. 494 nn.

Staly se obéti poZaru v roce 1353.

Ff. 11b, 17a, 45b, 174b.

V r. 1359 ze 425 zdznam jsou 104 trestni, v r. 1360 z 523 zdpist 101 trestni.

Fol. 7a.

Fol. 3a.

Fol. 12b.

J. A. TOMASCHEK.Der Oberhof Iglau in Méhren und seine Schépfenspriiche aus den XIII. - XVI.
Jahrhundert, Innsbruck 1868, s. 20 nn.

Fol. 12b. ,

F. HOFFMANN.K dilu Jana z Gelnhausenu a jeho pokracovatelii v Jihlavé, Studie o rukopisech
XI. 1972, 5. 70.

J. A. TOMASCHEK,Der Oberhof Iglau, s. 24.

Jednd se o testament, fol. 80b. y

Napi. v roce 1362 byl zbytek zdpisi pod pismenem H prifazen za K.

V r. 1368 je pfipsdno 19 zdpist z let 1370 - 1373.
V letech 1363, 1367.

V letech 1363, 1366.

Tito Wi jsou zji§téni z béZnych zdznamQ v kn
a ¢innosti neexistujf. ) . B
Podruhé a naposledy ji vidime v roce 1373 za L’Ji‘adg Mllfulzise z Cﬁotebuze.

Dile se vyskytuje v letech 1370 - 1375 za dfadu Mikul4Se z Chotébuze. )
V roce 1361 je z 555 zdpist trestnich 62, v roce 1362 z 692 zdpist je trestnic

pouze 2 a v roce 1364 Zadny.
Rok 1364, fol. 42a. ) .
Fol. 14a; odkaz na zdpis je v knize na prvaim nefol. list€ b,
Fol. 54a, b.
J. A. TOMASCHEK,Der Oberhof Iglau, s. 23.
J. CELAKOVSKY Mistr Jan z Gelnhausenu, s.
knihy uv4di: " ... et me Nicolao de Kothebus, Mysnens
EﬁVér potvrzuje. . ——
enNats b . § . « ..
L :{()O}:gh.:u;gl;f; ;{é;uMﬂé’;g lf 4 sprdva Jihlava, ?dd. listin, & 37. Text t&Z Z. FIALA Predhusitské
Cechy. Praha 1978, s. 273, 274; CDM X, 5. 253, &. 241.

ize. oviem bliZsi udaje o jejich celkovém poctu

h 17, v roce 1363

psdn v letech 1373 - 1371.

497 nn. S4m Mikulds se na zacatku druhé méstské
is diocesis notario ...". Tedy i MiSen tento
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37

38
39
40
41

42
43

nedoglo viibec ke zméné méstské rady. K roky |3,

Napf'. od 29. 9. 1369 “ad tres annos” - Vv (€ dobé '
dny i zdznamy z roku 1375 a jmenovany rok ¢,

jsou zase automaticky bez upozornéni zapisov
mostatnou kapitolu nemd.

Fol. 115a.

Lat., orig., pec. M&stskd spriva Jihlava, odd. listin &. 36; téZ CDM %, 6237, ¢ 221

Fol. 86b. :

A. STERLY.Zur Geschichte der Iglauer Judenschafi, Igelland, 1, 1926 - 30, s. 157 . |5

Ch. d* ELVERT, Geschichte und Beschreibung der koniglichen kreis-und Bergstadt Iglau in Mg,

ren, Briinn 1850, s. 51n.

Fol. 169b.
(4f Ondiej ze Slavonic (Andreas de Zlebings); SOKA Jihlay,

Od r. 1385 puisobil jako méstsky no
Méstskd sprava Jihlava, odd. Utedni knihy a rukopisy, méstskd kniha II, fol. 58b; F. HOFFMANy

K dilu Jana z Gelnhausenu, s. 68.
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Das dlteste Iglauer Stadtbuch
Helena Nedbalovi

Das Grundelement des Iglauer Stadtbibliothekswesens ist eine zusammenhingende
Reihe von 13 Stadtbiichern aus den Jahren 1359 - 1737, die den Kern der Abteilur?g der
Amtsbiicher und Handschriften im Fonds "Die Stadtverwaltung Jihlava bis zum Jahre
1848", der im Staatlichen Bezirksarchiv aufbewahrt wird, bilden.

Die Biicher entstanden als Ergebnis der amtlichen Tétigkeit der Stadtverwaltungs-
organe. In Jihlava wurden diese Biicher zweifellos vom Anfang des 14. Jahrhundecrts
gefilhrt. Das alicste von den Jahren 1359 - 1377 erhaltene Stadtbuch ist ein beim
Stadtgericht getiihrtes Protokoll mit den Eintragungen {iber die dort behandelten Fille.
Es wurd: auch: [ir die die Angelegenheiten des Stadtrates und der Stadtverwaltung
betreffenden Eintragungen benutzt. An seiner Entstehung nahmen drei bedeutende No-
tare aufeinandeifolgend teil: Mikuld§ von Mélnik (in den Jahren 1359-1360), Jan von
Humpolce (1301-1369) und MikuldS von Chotébuz (1369-1377), Vorldufer des be-
riihmter: Jan von Gelnhausen, dem sie mit ihrer Tatigkeit in der Iglauer Kanzlei die
Unterlagen fiir die Schaffung des Kodex von Gelnhausen vorbereiteten.

Das ilteste Iglauer Stadtbuch ist eine Handschrift, die in Hinsicht des Aussehens und
des Inhalts charakteristische Merkmale der schriftlichen Dokumente der 2. Hélfte-des
14. Jahrhunderts trigt. Es dokumentiert nicht nur die Wirkung der obenerwahnten Nota-
re in der Stadtkanzlei, sondern es bietet auch vollstindige Namenslisten der Stadtbe-
amten von den Jahren 1359-1377. Es ist eine wichtige Quelle fiir die wirtschaftliche
und soziale Geschichte der Stadt und ihrer Umgebung in der 2. Hilfte des 14.

Jahrhunderts.

Uberseizt von Renata Piskovd

Adresa autora: . ) .
PhDr. Helena Nedbalova, Statni okresni archiv, Hluboka 1, 586 01 Jihlava
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