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Zavody masného a uzenarského prumyslu
na jihozapadni Moravé |
v obdobi velké hospodarské krize (1930-1933)

BOHUMIR SMUTNY

Krachem na newyorské burze v fijnu roku 1929 zacalo ve svétovém hospodarstvi ob-
dobi velké hospoddiské krize, kterd zasdhla také ekonomiku Ceskoslovenské republiky.
Krize v primyslové vyrobé se prolinala s agrarni krizi, coZ zplsobilo celkovy pokles ve
vyrobd i v obchodu. Nejniz§tho bodu dosdhla krize v kapitalistickém svété v roce 1932,
v Ceskoslovensku trvala a% do roku 1933.

Na zdpadni Moravé se krize projevila od roku 1930 a do roku 1931 zasdhla vSechna
odvétvi zdejfho primyslu ve stfediscich Trebiti a Jihlave, jakoZ 1 odvétvi dalsi oriento-
vand na export vyrobki, napt. skldfstvi, textilni a odévni primysl v fadé dalSich meést
a obc{ regionu. PostiZen viak byl i strojirensky a kovodélny prumysl a dalSi odveétvi vy-
rabéjici pro mistni potiebu.

Konkrétnimi projevy hospodéfského dpadku byl zvySeny pocet konkursl a vyrovnani
firem a priivodnim jevem krize byla nezaméstnanost zplisobovand omezovanim a zasta-
vovanim vyroby, kterd dosdhla svého vrcholu v tinoru roku 1933.

Potravindisky pramysl, vyrabgjici zboZi denni potieby, nebyl touto krizi podstatné
zasazen, i kdyZ néasledkem nep¥iznivych podminek na svétovém trhu doslo 1 zde k jisté-
mu oslabeni a potizim. Tyto tendence se zalaly od roku 1930 projevovat i v zdavodech
masného a uzendiského priimyslu ve Studené, Kostelci, Hodicich a Krahuléi na jihoz4-
padni Moravé.

Vzhledem k rozsahu obchodnf &innosti kostelecké Tovarny na uzeniny a konzervy,
a.s., bylo na valné hromadg této spoletnosti dne 20. dubna 1930 usneseno zvysit za tuce-
lem roziifeni obchodn{ &innosti akciovy kapitdl z dosavadnich 850 000 K¢ o dalSich
850 000 K& na 1 700 000 K&, rozd&leny do 4250 kust akcif po 410 K&, nebot jeho dosa-
vadni vy3e jiz neodpovidala obratu spolecnosti a uvaZovalo se o jeho dalSim zvySeni

* Tato staf je pokratovanim autorovy studie " _nil n pocatky masného a uzendrského priumyslu na ji-
hozdpadni Moravé (Studend, Kostelec, Hodice, Krahulci), ouiSténé ve Vlastivédném sborniku Vyso-
¢iny, oddil véd spolecenskych VI1/1990, na str. 49-79.
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o 2 az 3 miliony K¢ ze stabiliza¢ni bilance, kterd by byla sestavena k 1. lednu 193],
K tomuto rozhodnuti dalo sviij souhlas ministerstvo vnitra dne 6. zdfi 1930 a do
14.]istopadu 1930 byl tento zvy3eny kapitdl hotové sloZen pfi pouZiti vkladl spolecni-
kd.” Na valném shromazdéni byl zvolen mezi revizory prokurista Zivnobanky Prokop
Cipera. 5 ' . '

Podle smlouvy o poskytnuti dvéru byla Zivnobance vyhrazena pfi zvy’/§epf akciového
kapitdlu opce na 5 % akciového kapitdlu za 250 000 K¢. ZamySlené vyuZiti opce vsak
nebylo nakonec Zivnobankou uskuteénéno, nebof jak sdélil ing. J. Dvo.Fééel_( dne 16,
prosince 1930, nebyla opce uskute¢néna v Kostelci proto, Ze ji v Kostelci akciondfi ro-
zuméli tak, Ze se vztahuje pouze na pavodni spoleCensky kapitdl. Na tomto podklad€ by
vynosnost t&chto akcif byla pro Zivnobanku pfes veskerou substanci, kterd tam byla, ne-
patrnd. Zivnobanka proto poZadala jen o prodlouZen{ své opce, v &emZ ji bylo vyhovéno.

Ceny masa béhem roku 1930 byly pro vyrobce vyhodné, ostatn{ suroviny jako stfeva,
koreni, plechovky a obaly byly kosteleckou tovarnou nakupovédny za neménné ceny,
Vyroba viak stdle klesala ndsledkem ztiZeného odbytu, coZ byl disledek stoupajici ne-
Cala projevoval ve vdznoucim odbytu levnych saldml. Na odbyt masovych konzerv
melo viiv podie vyjddieni spoleCnosti 1 neptiznivé letnf pocasi.

Tovarna v Kostelci byla specializovdna na vyrobu trvanlivych saldmt a v ptedeslych
letech ovlddala timto vyrobkem &dst trhu. V roce 1930 v dusledku vdznouciho odbytu
levnéjSich druht saldmu zacalo s vyrobou trvanlivych saldmt dalSich asi 20 mensich
uzendiskych firem. které s velkou reklamou uvedly své vyrobky na trh. Ackoliv kvalita
jejich vyrobka namnoze nedosahovala kvality zboZi z Kostelce, prece jen kosteleckd to-
vdrna jejich konkurenci na trzich pocitila. Odbyt vyrobkd viak v roce 1930 klesal nejen
u saldmi, ale (éZ i u Sunek a masa vieho druhu a konzerv o dobrych 60 %. Také
exportni obchod tovdrny naddle klesal. V tomto sméru poukazovala tovdrna na situaci
v sousednim Polsku a Némecku, kde exportéfi masnych vyrobkll méli dostdvat od stitu
za kazdy vyvezeny kilogram masa do ciziny 5 aZ 6 K& jako vyvozni prémii, zatimco
v Ceskoslovensku nic podobného pro masné a uzenéiské tovarny neexistovalo, takze
podle ndzoru kostelecké spoleénosti méla byt prazska Sunka v dohledné dob& zndmi
v ciziné jen podle jména, nebot jeji export do Francie, Anglie, Indie a Egypta ovlédli na
tkor Ceskoslovenskych vyrobel Polédci a Némci.

V roce 1930 spole€nost zapocala se stavbou modernich jatek v Kostelci. Protoze viak
naklady na tuto stavbu byly znainé a odbyt zboZi vykazoval klesajici tendenci, byly
investice rozdéleny na dobu 2 let. V roce 1930 byly vykopdny zdklady a zakoupeno
a zaplaceno vnitinf zatizen{ za 330 000 aZ 400 000 K&, vystavba pak méla byt dokonge-
na v nasledujicim roce 1932, oviem za ptedpokladu, Ze dojde ke zlepSeni obchodu. Do-
savadni strojové zafizeni bylo v tovdrné dopliiovédno Jjen nejnutngj$im. Vedle dostavby
jatek zamyslela spole€nost v roce 1931 provést opravy hospodadiskych budov, zafizeni
koupelen dElnictva a zi{zen{ sprch a 3 byt pro spravce a mistry v celkovém ndkladu 80
000 ai 100 000 K¢&. Do budoucna se pak uvaZovalo o potfebé ziidit novou udirnu a su-
sarnu.” Oddélen{ pro polévkové kofen{ bylo likvidovéno se ztrdtou asi 50 000 K&.”

Poézilker'n zaff 1930 se odhadoval obrat za rok 1930 do vySe 28 az 30 miliont K¢,
S,oi byla mliaéf castka proti piedeslému roku s 35 miliony K&. Sklad tovarny v té dobé
cinil 3,8 milionu K¢, dluZnici 4,9 milionu K& a dluh u Zivnobanky 5,4 milionu K¢. Spo-
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le¢nost proto hodlala omezit investice, aby byl jeji dluh sniZen na 5 miliont K¢&. K 15.
fijnu pak tento dluh vykdzal vy3i 4 404 000 K&, pohleddvky 4 260 000 K& a zdsoby
2 600 000 K&.°

Bilance za rok 1930 pak vykdzala zisk spolenosti 270 385 K¢ a mobilita spoleCnosti
byla na valné hromad& dne 18. dubna 1931 oznacena za lepSici se, i kdyZ spoleCnost
stdle trpéla jedt& nasledky provedenych investic a velkym drokovym zatizenim.

Z Cistého zisku spolecnost hodlala platit 4% dividendu, k CemuZ bylo zapotiebi
astky 68 000 K& a zbytku mélo byt pouZito k mimofadnym odpistim podle § 79 daiio-
vého zdkona. Ziskové byl rok 1930 proti roku 1929 piiznivéjsi i1 pfes pokles obratu
o 7 milionti K& na 28 milionl K&, coZ se projevilo v poklesu zdvazku u filidlky Zivno-
banky v Jihlavg, ktery se sniZil na 3,5 milionu K&, tedy o vice jak 2 miliony Kc. Radné
a mimorddné odpisy &inily v roce 1930 celkem 1,5 milionu K¢&. Tovdrna byla v bilanci
s inventafem a nafadim ocenéna na 3,5 milionu K&. Od roku 1917 do roku 1930 bylo na
aéet strojii, staveb a inventdie investovdno celkem 9.3 milionu K¢&. Dluznici v bilanci
byli vykdzani ¢dstkou 3 476 556,70 K¢ a zasoby 1 576 657,44 K&, v CemZ byla rezerva
asi 1,4 miliong K& na vklady hlavnich akcionafl. Z véfitela ve vysi 6 006 177,60 K¢
piipadalo na Zivnobanku 3,9 milionu K& a 1 milion K& na obchodni vétitele, jakoz
| i milion K& na vklady hlavnich akcionard.

Koncem roku 1930 se spolenost v Kostelci obratila na Zivnobanku s dotazem, zda
by ji povolila hypotékédrni zdptjcku ve vysi 1 milionu K&. Ing. J. Dvoracek udéleni této
pujcky doporuéil s tim, Ze ackoliv nema Zivnobanka na télo spole¢nosti akciovou
drzbu, v zdjmu zajisi€ni si dlouhodobého finan&niho spojeni se spolecnosti je b&Zny
d&et pro filidlku Zivnobanky v Jihlavé velmi zajimavy.

Akciovd tovarna na saldm a poZivatiny, a.s. v Hodicich jiZ v roce 1929 uvaZzovala
o zvyseni svého akciového kapitdlu, o CemZ bylo definitivne rozhodnuto na valné hro-
madé spolegnosti konané dne 12. dubna 1930. Zdavodnéni tohoto zvySeni podal predse-
da spravni rady spole¢nosti ing. Josef Spitzer s tim, Ze vyvoj obchodni Cinnosti spo-
leZnosti postupuje organicky a je motivovdn snahou o roz3ifeni obchodni Cinnosti
a okruhu odbgratelfl, jakoZ i o zvySenf obratu, coZ se setkdva s Uspéchem. Touto zvyse-
nou &innosti viak byly vdzdny znaéné finanni pohleddvky, nebot spolecnost vZdy hle-
déla, aby byl zachovan zdravy pomér vlastnich a zapjcenych prostiedki. Jejich naleZi-
ty pomér mél byt zarukou zdravého vyvoje podniku, takZe sprivni rada povaZovala
soucasnou dobu za vhodnou ke zvygen{ vlastnich prostfedkil, tedy akciového kapitzilu.l

Bylo proto usneseno zvysit akciovy kapital o | milion K& z 1,8 milionu K¢ na 2,8 mi-
lionu K& vyddnim novych 2500 kust akcii po 400 K& za nomindle, pln€ a hotové
splatnych a zné&jicich na majitele s prdvem na dividendy od 1. ledna 1930. Emisni kurs
téchto novych akcii byl 415 K¢ za kus. Toto usneseni valné hromady bylo schvileno
ministerstvem vnitra dne 6. z4¥{ 1930 a zapsdno do firemniho rejstifku krajskeho soudu
v Jihlavé dne 18. f{jna 1930. Akciovy kapital spole¢nosti v Hodicich byl nyni rozdélen
do 7000 kust akcii po 400 K&. Byl rozdélen mezi spole¢niky takto: J. Satrapa 1662
(dosud 1100), S. Miinch 1663 (1 100), Burkart, Job a Fuhrmann 1662 (1100), J. Bilek
554 (13166), ing. J. Spitzer 554 (367), R. Spitzer 555 (367), Zivnobanka 350 (100)
kusi.

Byl také sepsan ndvrh syndikdtni dohody mezi spoledniky, ale nebyl projednavan.
Dohoda méla byt uzaviena na dobu 10 let aZ do valné hromady za rok 1938 a jejimi



Gcastniky mély byt 4 skupiny spole&niku, kazda po 1100 kusech akcii a Zivnobanka s
100 kusy akci.

Vyroba saldmu v sezéné 1929 az 1930 Cinila podle zpravy z dubna 1930 jiZ celken
20,5 vagonu a pfes stoupajici dovoz konkurence se dosahovalo stédle dobrych cen, na.
proti tomu ceny sadla poddtkem roku byly oznaceny jako horsi. Z nové vyrobni kampa.
né bylo do té doby expedovdno 4,5 vagonu saldmu, ale vyhlidky do budoucna spo-
le¢nost povazovala za dobré. Ke 14. dubnu 1930 byla mobilita aktiv spolenosi
9 680 000 K& proti dluhu u Zivnobanky 7 974 000 K&, jinych véfitell spolenost nemg-
la. Vzhledem k tomu, 7e si Zivnobanka vyhradila opci jen na 10 % nové emise akcii,
slozila 100 000 K&, ostatnimi akciondii bylo sloZeno na zvyseny kapital 900 000 K¢.

V poloviné roku 1930 konstatovala schuize spravni rady spoleCnosti, ktera se usku-
te¢nila dne 14. Cervna, Ze expedice vyrobkll jde pomaleji neZ ve stejném obdobi pre-
desiého roku; zejména se to projevovalo u sadla, kterého méla spoleCnost na skladg
jesteé 9 vagonu. I zde se zacaly projevovat dusledky sniZzeni koup€schopnosti Sirokych
vrstev obyvatelstva. Za ucelem zvySeni odbytu sadla bylo proto rozhodnuto sniZit jeho
ceny. Satamu bylo do té doby expedovano 5 vagonl pii lepSich cendch nez predeslého
roku, 4. 43 K¢ za 1 kg.

Dluzné saldo spoleénosti u Zivnobanky k 12. &ervnu 1930 &inilo 6 876 000 K&, debi-
tofi Castku [ 670 000 K¢ a zdsoby celkem 6,9 milionu K¢ pti ocenéni | kg saldamu za 40
K& a | ke sddla za 10 K&.1?

Protoze pro tovarnu v Hodicich se do budoucna stala rozhodujici zéleZitost bez-
konkurencniho postaveni ve vyrob& uherského salamu, bylo za timto dcelem jednino
s Janem Satrapou, ktery v roce 1929 zahdjil v Krahul¢i vyrobu salamu [TALO, nero-
zeznatelného od pravého uherského salamu, jehoZ konkurence na trzich by mohla $ko-
dit hodickému saldmu JOB. VSechny ctyfi zavody masného a uzendiského prumyslu na
Jihozédpadni Morav€ proto v této otdzce uzaviely dne 12. Cervence 1930 v Hodicich do-
hodu o zapovédi konkurenéniho jedndni. V 1. bodé dohody se Jan Satrapa zavazal, 7e
po dobu platnosti syndikétni dohody akcionafd hodické spoleénosti do fadné valné hro-
mady za rok 1937 se nezicastni pfimo ani nepfimo Zddné vyroby syrového saldmu ja-
kéhokoliv druhu ani ve Studené, ani v Krahul&f a tyto zdvazky se vztahovaly i na jeho
eventudlni pravni ndstupce v obou podnicich. Ve 2. bod& dohody se k tému? zavazali
jménem Tovdrny na uzeniny a konzervy, a.s. v Kostelci jeji akciondfi. P neplnéni za-
vazki vyplyvajicich z této dohody, mély obé zavazujici se strany povinnost zaplatit
konveeni pokutu | milion K&, kterd méla pfipadnout ostatnim &lentim syndikatu Akci-
ové tovarny na saldm a pozivatiny, a.s. v Hodicich podle velikosti jejich akciové driby.
VSichni podepsani také souhlasili s tim, Ze vy3e pokuty je pfim&fena tomu, aby zajistila
soudrZnost a pospolitost akcionditt hodické spole¢nosti v podnikani, co¥ bylo nutné
vzhledem k nastdvajicimu konkurenénimu boji s cizinou, a proto vy3e pokuty neméla
ani podléhat soudcovskému pravu zmirfiovacimu. Vechny smluvni strany se pak zavé-
zaly podrobit se rozhod¢imu vyroku ing. J. Dvotdcka, v piipadg jeho zaneprdzdnéni vy-
roku F. Vondficha, tajemnika Svazu prlimyslu potravindiského v Praze. Za ucelem
umoznén{ rozhodttho vyroku se také zavézaly predloZit k prozkoumani své obchodnf

knihy, dovolit ndvtévu svych obchodnich a vyrobnich mistnosti a umoznit vyslychat
kdykoliv zaméstnance.



Schiize spravni rady hodické spoleCnosti dne 12. Cervence 1930 konstatovala, Ze
dosud bylo prodano 7 vagont saldmu, na skladé bylo v tu dobu jesté 13,5 vagonu, takze
se potitalo s tim, Ze soucasné zdsoby salamu budou vyprodany aZ v prosinci ¢i lednu
piisSttho roku. Dluh spolecnosti u Zivnobanky ¢inil 6 564 000 K& vcetné bilanénich po-
loZek, naproti tomu mobilni aktiva dosdhla 7 680 000 K¢, pficemz zdsoby saldmu ve
vysi nejméné 5 400 000 K¢ byly pocitdny v cené 1 kg jen za 40 K&, i kdyZ ro€ni primér
byl 43 K&.1*

Do podzimu se situace s Qrodejem zboZi podstatn€ nezlepsila, nebot 2. zat{ 1930 ho-
dickd spoletnost sdélovala Zivnobance, Ze jeji dluznici €inf 2,5 milionu K&, na skladé
bylo jesté 10,5 vagonu saldmu v cené 4,2 milionu K&, zatfmco dluh u Zivnobanky obn-
el 5 624 000 K&. Bylo to zplisobeno vdznoucim prodejem saldmu v dusledku hospo-
darské krize, takze jeho zdsoby byly jeSt€ pomérné znacné a bylo nutno pocitat s tim, Ze
se prodej starych zdsob z vyrobni kampané 1929 aZ 1930 protdhne jeSt€ pfes Novy rok
1931. Proto se také piedpoklddalo, Ze by se s novou vyrobni kampani zacalo az v pro-
sinci 1930.

Do schiize spravni rady spolecnosti dne 13. fijna 1930 vSak pfece jen doSlo ke
zlcpSeni, nebol zdsoby saldmu poklesly na 8,5 vagonu. Dluh u Zivnobanky také poklesl
na 3 788 000 K¢ a dluZnici na 1 456 000 K¢. Zdsoby pak byly ocenény na 3 miliony K¢
pii cené 35 K& za 1 kg salamu, kdyZ primé&rnd cena byla 42,50 K¢.

V poloving mésice fijna 1930 bylo ve skladech firmy v Hodicich stéle jeSt€ 85 t
uherského saldamu JOB a trvaly problémy s jeho odbytem, i kdyZ jeho cena na trzich
klesla. Zatimco v prosinci 1929 &inila 43,37 K¢ za 1 kg, v ¢ervnu 1930 to bylo jiz 42,75
K& a v zaif 1930 jen 41,78 K&. Odbytu Skodil jednak velky dovoz uherského salamu
z Madarska, jednak skute¢nost, Ze st vyrobki nebyla bezvadnd, takze néktefi odbéra-
telé se odradili, a kone¢né i to, Ze Jan Satrapa odebral pro svou firmu o 17 t salamu
méné neZ v letech minulych. O téchto problémech odbytu jednal Jan Satrapa jako
piedseda spravni rady na ministerstvu obchodu v Praze s ministrem dr. Peroutkou. Ani
zde se viak nedozvédél nic ur¢itého, nebot stdle panovaly nejasnosti ohledn€ obchodni
smlouvy s Madarskem. Novd vyrobni kampafi méla za¢it v Hodicich pavodné s ohle-
dem na vy§i skladu aZ 1. prosince 1930, avSak dozor¢i rada méla za to, Ze by to byl
vzhledem k nejistoté riskantni krok. Vstoupila-li by na dovoz bagound z Madarska au-
tonomni cla, {j. 5 K& za 1 kg Zivé vdhy oproti soucasnému dovoznimu clu 11 K¢ za
] bagouna, stal by se dovoz z Mad'arska nemoZny a toto manko dovozu by zpusobilo
zvy$eni cen bagounii dovaZenych z Rumunska a Jugosldvie. Clo na dovoz z obou zemi
Cinilo 1,60 K& na 1 kg zivé vidhy, oproti starému clu 1,10 K&. Proto bylo navrzeno zacit
s novou vyrobni kampani o 1 mésic diive neZ bylo ujedndno, 4. od 1. listopadu 1930,
a vyrobil ur&ité zdsoby, aby se vyuZilo starych vyhodnych cen za dovoz bagounu. Jan
Satrapa pii této piileZitosti informoval spravni radu o svém jednani na ministerstvu ze-
médélstvi, kde bylo zamitnuto povolit pifmy dovoz bagoun do Hodic, dokud tam ne-
bude postavena vlastni tovarni viecka a bude trvat zemédélska krize. >

Nejistota v odbytu méla trvat az do 15. prosince 1930, kdy méla pozbyt platnost ob-
chodni smlouva s Madarskem. Schiize spravni rady spolecnosti proto rozhodla zacit
s novou vyrobni kampani, jak bylo navrhovdno, jiz od 1. listopadu, aby se tak jesté
mohlo vyuZit laciného dovozu masa z Madarska. Celkova vyroba saldmu pro ndsleduji-
ci vyrobni kampaii byla stanovena na 14 vagonil s tim, Ze pokud by nedoslo k prodlou-



zeni obchodni smlouvy s Madarskem po 15. prosinci, zvﬁi{o by se doxfoimf CI({ na
uhersky saldm z Madarska o 100 % a pak by bylo moZno vyrobu v Hodicich zvysi,
nebof by to ddvalo v&t§f moZnosti vytlaeni madarské konkurexl(fe z domacw/h trllu. Za
takovéto situace méla spolecnost pro nadchazejici sezonu vystalit s povolenym rdmco.
vym tvérem Zivnobanky ve vysi 8 milionl K¢. . 5 _ .

Dne 3. listopadu 1930 jednala Zivnobanka s prokuristou spolgfznostl v chdlcwh Beno
Spilzerem o stabilizaéni bilanci akciové spolecnosti. ProtoZe pri dosz}vadnfch qulsech
mél byt Gcet inventdie a stroji brzy odepsdn, doporuCovala sestaveni nove stabilizaén;
bilance. Podle znaleckého odhadu se daly budovy nadhodnotit z 588 959 K¢ k 1. ledny
1930 na 2 240 000 K& a stroje o 600 000 K&. Z této ¢astky vzniklé zhodnocenim budoy
a stroju mél byt zfizen stabiliza¢ni fond. .

Pocitkem listopadu 1930 spolecnost také zahgjila vyrobu v nové kampani, i kdy;
méla jeSié na skladé zdsoby 7,5 vagonu saldmu z pfedchoziho obdobi. Mobilni aktiva
véetné dluznikd ¢inila 4,5 milionu K¢ proti dluhu u Zivnobanky ve vysi 3,3 milionu Kg,
Podie zpravy B. Spitzera Zivnobance ze dne 15. prosince 1930 se nakonec rok 193(
utvifel pro akeiovou spolecnost v Hodicich pres pocdteCni potiZe ptiznivé. Nova tiprava
poméru k Madarskir in¢la prinést tomuto oboru vyroby v kazdém pripad€ prospéch,
V nové vyrobni kampani bylo tehdy jiZ vyrobeno 7 vagoni saldmu, kdyZ vedle toho
mcla spoleCnost na skladé jeSté 5 vagoni starého. Zdvazek spoleCnosti u Zivnobanky
tchdy dosahl asi 5 mifiont K¢, kdyZz dluznici Cinili ¢astku 2,2 milionu K¢ a zdsoby bl%ly
opatrné odhadnuty 512 4,8 milionu K¢, coZ prokazovalo dobrou mobilitu spole¢nosti.

KdyZ pak spravni rada hodické spole¢nosti hodnotila rok 1930 z obchodniho hledis-
ka, byla nucena konstatovat, Ze jej nelze oznalit za dobry ani co do odbytu &i cen. V se-
zoné bylo vyrobeno celkem 20 vagont saldmu, ale viechen nebyl proddn, takZe pfi za-
hdjeni nové vyrobni sezony byla jesté Cdst staré vyroby ve skladech. Ceny soustavné
klesaly, takZe v listopadu a prosinci se saldm proddval éméf pod vyrobni cenou. Asi
10 t salamu bylo $patné kvality, takZe byl prodédn s velkou ztrtou. V letnich mésicich,
v dobé nejvetsi konzumace saldmu, byl jeho odbyt neuspokojivy, jednak v disledku
madarské konkurence, jednak vlivem hospodaiské krize. Madarskd konkurence trvala
po cely rok 1930 a madarSti vyrobcei, podporovdni svou vladou, vyvezli do Ceskoslo-
venska 24,5 vagonu saldmu, kdyZ vyrabéli ze surovin nezatiZenych dani z masa a bylo
Jim hrazeno dovozni clo do Ceskoslovenska.

Obchod se syrovym sddlem byl oznagen za normdlni, nebyly viak v¢as proddny zd-
soby Skvareného sddla. ReZijni polozky se vzhledem k vét$imu obratu proti roku 1929
nezveily, zhorSily se vSak platebni podminky odbérateli. VySe ztrat odpovidala obra-
tu, poloZzka drokd se vSak neptiznivé zvysila z diivodti velkého skladu jak saldma, tak
sddla. Slgolcénost se také zajimala o exportni obchod, aviak v tomto sméru neméla
uspéch.

Bilance spoleCnosti v Hodicich vykazala k 31, prosinci 1930 &isty zisk 88 193,30 K¢
a bylo rozhodnuto pouZit jej k dotaci fondf, takZe dividenda nebyla vypldcena. DluZnici
v bilanci Cinili poloZzku 2 510 404,40 K&, z4soby pfi opatrném hodnocenf 4 970 227,95
K¢, tedy mobilnf{ aktiva celkem 7 480 632,35 K& proti véfitelam ve vysi 5 451 877,72
Kvé, cc‘?;":’byla Zivnoban.ka. Finan¢n{ situace spolegnosti se posilovala a mobilita se proti
predeslf-zmu roku zlepsila 0 800 000 K&, co? odpovidalo asi interné docilenému zisku.
Po odpisech 289 666 K& byla tovdrna se zafizenfm ocengna v bilanci na 930 000 K.
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Celkem byla uplynuld kampan hodnocena jako uspokojivd a spole¢nost bedlivé sledo-
vala v;,NOJ obchodné politickych udalosti, podle nichZ chtéla Fidit svou politiku na
trzich.

Akciova spole¢nost pro primysl masny a konzervovy v Krahul&i za prvni pololeti
roku 1930 vykdzala zvySeni obratu zboZi proti pledeslému roku, ktery byl prvnim
rokem existence spoleCnosti, o 1 899 940,90 K¢&. Uzendiské zboZi a konzervy firmy
byly jiZ na trzich v republice dobfe zavedeny a pro svou kvalitu vyhleddvany zdkazni-
ky, jak konstatovala schlize spravni rady spole¢nosti dne 4. Cervna 1930. Ndkupni ceny
viak nebyly imérné docilenym cenam prodejnim, avSak koncem 1. pololeti nastalo
v tomto sméru zlepSeni. Na téZe schuzi sdélil feditel F. Zezulka ze Studené informaci
o postupu jednani spoleCnosti s Uv&rovou pojiStovnou a uvedl, Ze takové pojisténi je
pro primyslové podniky nepostradatelné, zejména v potravinaiském pramyslu. Uzavie-
nim smlouvy s Uvérovou pojistovnou pii vyhodnych [)odmml\"lch mélo byt CasteCné
pieneseno riziko dubioznich pohledavek na pojiStovnu.

V poloviné roku 1930, dne 12. Eervence, informoval Jan Satrapa zdstupce Zivnoban-
kv o stavu spole€nosti v Krahul€i. Podle jeho sdélen{ zde ¢inil mési¢ni obrat asi 1 mili-
on K¢ a obchod, prestoze byl slabsi, byl oznaCen jako uspokojivy. K uvedenému dni
rvorih dluznici spolecnosti ¢dstku 1,3 milionu K¢, zasoby asi 2,3 milionu K¢ a naproti
tomu dluh u Zivnobanky 2,2 milionu K& a u dalgich véfiteld 300 000 K&. Dluh spo-
le¢nosti vaci J. Satrapovi byl 2 miliony K¢, coz bylo vysvétleno tim, Ze pfi akciovém
kapitdlu 1 milion K¢ stily investice a zafizeni celkem 3,2 milionu K. Dale podle sdéle-
ni J. Satrapy obrat v jeho zdvodé ve Studené byl proti lofiskému roku také slabs{ a Cinil
za piil roku asi 12 milionu K&, pfi ¢astce 3,5 milionu K¢ dluZnikii a zadsobdch za 2,5 mi-
Ixonu K&. Kromé béZnych obchodnich vériteld tento zdvod nemél jiné financni zavaz-
ky.”

Na zdklad@ dcetni uzdvérky za druhy rok ¢innosti spolecnosti v KrahulCi konstatova-
la schlize spravni rady spole&nosti dne 25. dubna 1931 prosperitu podniku, nebof mohla
byt provedena ¥ddnd amortizace za 190 000 K¢ a mimoradné za 170 000 K¢ pfi vykaza-
ném zisku 3 681,02 K¢, ktery bylo navrzeno rozdélit rezervnimu fondu I 681,02 K¢
a dozor¢i radé 2000 K&. Tento ndavrh valnd hromada spolecnosti dne 23. kvétna 1931
schvdlila. Na nédvrh pfedsedy byli za ¢leny dozor¢i rady zvoleni Prokop Cipera, proku-
rista Zivnobanky, Jan Novék, Jaroslav Kolmann a ndhradnik Frantisek Kovara.

Podle obchodni zprdvy spole¢nosti za rok 1930 se rozvijel provoz i obchod spo-
le¢nosti v prvnim pololeti slibng, ve druhém v3ak byl brzdén projevy vSeobecné hospo-
darské krize, kterd nezfistala bez vlivu i na potravindisky pramysl. I v tomto roce se
spoletnost vénovala zavedeni svych vyrobkd na domdcich a zahranicnich trzich,
k ¢emuZ naviézala slibné obchodni styky v Rakousku, Svycarsku, Francii, Itdlii, Recku
a Jugosldvii. Celkovy obrat prodaného zboZi poklesl z 12 252 464,08 K& v roce 1929 na
Castku 11 911 241, 25 K& v roce 1930. Celkovy hospodafsky vysledek vSak byl hodno-
cen jako uspol\OJwy

Bilanci vykdzany zisk za rok 1930 ve vysi 3 681,02 K& s ptevodem zisku z roku
1929 &inil celkem 9 113,54 K&. V prvnim roce své Cinnosti spolecnost kromé& odpist ve
vysi 4 980 K& na zafizovaci vylohy nevydélala viibec na amortizaci. DluZnici po odpisu
viech dluznych pohleddvek &inili v bilanci ¢astku 1 365 415,92 K& pii fakturaci
11 750 000 K& a zdsoby opatrné bilancované 1 974 381,45 K&. Mobilni aktiva Cinila

21



e e g K¢&. Z véritelt pripadalg
tdhrnem 3 343 907,62 K¢ prou verltelum ve v-ySIr4b7?8'(38d()ii;?lr?l akciondfem spoleCnost;
viak 2 079 298,04 K& na vklad J. Satrapy, jen? by Jed  rosinci 1930 castky 1775
a rucil za pohleddvku Zivnoba?'k}’, ktera dosa ov§7 -+ 'Celé oV 56, ZciasHTn
866,60 K& Na dodavatele pfipadalo 933 6793 g ; % 22

issbceni - ilanci uvedena &éstkou 2 435 373 K&.™°
a investicemi po odpisech byla v bilanci u itzer z Kostelce a sdglil, 7e

Dne 26. tnora 1931 navétivil Zivnobanku v Praze Beno Spitzer ’ telc . , Ze

§j obrdtil poslanec J. Zadina s dotazem, zda by kostelecké akciové spo <kllost
aalie. oblaump zemé&délct — péstitelt dobytka ve vysi asi 30 % akciového kapitd-
nslcenvenoyaly (Eas) pemedo. oy - jdiive poradit se Zivnobankou a prohlsil,
lu. O této zdlezitosti se chtél B. Spitzer ale nejdrive p oot o Hrvetedor T
Ze by i naddle spole¢nost trvala na zachovanllvbankov?f'ho fPOJeflll Sel “{(“fo anl ol kg
poradé pak byly stanoveny podminky pro ucast _z'xgramf\lful_naa doslt)e e}f © Spolecnosti
s (fim, Ze spoletnosti bude konvenoval dtast organizace pestiteli dobytka a jeji Event:
dInf zdstupce ve sprévni radé spoletnosti. Za 30 % kapitdlu mely byt zaplaceny asi
4 miliony K¢ a také mélo byt zachovdno spojeni se %wnobankou. Pr1 pur_lpadr}er}l }rsthu
agrarnikli do spole¢nosti mohla firma pocitat se zvysenoli po’dp’orou pfi za‘davamvvyro-.
by konzerv pro armddu, nevyhodou mohlo ale byt [?OI'LISGI}I razu rodinné spol_ecnosu
Gcasti interesentl na prodeji dobytka. Dals{ pi"l’];)Badnz’lJedném s poslancem J. Zadinou se
méla vést za piitomnosti zdstupce Zivnobanky.”

Jesté v zdii 1931 pocitala spolecnost v Kostelci, Ze dosdhne za rok 1931 obratu 25 a3
26 miliona K¢ a dosavadni vysledky tohoto roku bude moZno posuzovat ptiznivé. Ke
dni 30. zati 1931 dluZila spolenost Zivnobance 2 573 000 K&, proti ¢emu? staly pohle-
davky dluznikd ve vy3i 4.2 milionu K& a zdsoby ocefiované na 3 miliony K&. Na
vystavbu jatek v roce 1930 spolecnost vynaloZila 800 000 K¢, z CehoZ jiz bylo splaceno
500 000 K&. Tim byla tovarna spoleénosti v Kostelci po vSech smérech prvotiidng vy-
bavena.”

Podle zpravy valné hromady spoletnosti v Kostelci ze dne 30. dubna 1932 se pres
nepriznivé poméry podafilo spole¢nosti za rok 1931 dosihnout obratu 21 877 740 Kz,
coZ bylo ale méng, neZ se cekalo je§t& na podzim toho roku, a byl to vyrazny pokles
proti roku minulému s 27 973 812 K&. Exportni obchod firmy poklesl Uplné a byl zcela
bezvyznamny. Zmenseny obrat zplsobil silny vzestup vech rezijnich poloZek, jejichz
sniZen{ se nepodarilo spolenosti dosahnout, takZe nejdaleZitdj$im tkolem na rok 1932
bylo oznaleno uvést tyto udaje do souladu se zmenSenym obratem. V pokracujici
hospodaiské krizi se také zvysila polozka dluznych pohleddvek ze 167 864,65 K&
v roce 1930 na 340 312,50 K& roku 1931 Majetek spolegnosti se investicemi zvysil cel-
kem 0 994 606 K& za vystavénd Jatka a znovuzfizené hospodaiské budovy. Zarovei se
zmensenym obratem se spoleCnost odpoutala od bankovniho dluhu a pokousela se jej
nahradit levn&j$im - hypotén{ zdpujckou, kterg Ji byla slibena ve vysi 800 000 K¢ na
6,25 % od Ustiedn{ socidln{ pojistovny v Praze v kvétnu 1932. V roce 1932 mély byt
provedeny jesté posledni nutné investice, tedy vybudovéni a prestavba staré uzendmy
v novou modern{ vyrobnu spojenou s velkou sugdrnou pii vynaloZen{ Castky asi 600 000
KE. Cisty zisk za rok 1931 &inil 254 054,27 K¢ 29

Vzhlﬁadelp_ke zmens$enému obratu spolednosti v Kostelci bylo z ramcového tvéru po-
skytnutého Z}lv‘nolg’z}nkou ve vySi 5 miliona K¢ vyCerpano k 15. lednu 1932 jen 1529 000
koru.n.. Jednavm s Zivnobankou o poskytnut{ hypotékarniho dvéry na dobu 10 let ve vysi
I milionu K¢, ktery byl pro spolecnost vyhodnéjsf, viak nevedlo k cili, nebot to nebylo
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pro Zivnobanku vyhodné. Ta viak neméla namitek, aby si spolegnost opatfila hypoté-
kdrni vypljcku jinde, napf. u Moravské hypotedni a zem&délské banky. I pfes tuto
transakci mélo zustat bankovni spojeni spolenosti s Zivnobankou Jjako jediné a vyhrad-
ni. V dusledku této z%leiilosti byl zredukovan rdmcovy dvér Zivnobanky z 5 milionti
K¢ na 1,2 milionu K¢.

Schiize spravni rady Akciové tovarny na saldm a poZivatiny v Hodicich dne 6. inora
1931 schvalila ndvrh predloZit pfisti valné hromadé spolecnosti ke schvdleni zmocnén{
spravni rady k postupnému zvySeni akciového kapitélu spoleCnosti 0 2,2 milionu K¢& do
vySe 5 milionl. Zarovei zde bylo také usneseno omezit béZny dvér spoletnosti E4stkou
7 miliont K¢&. Ke dni schiize dluzila spolecnost Zivnobance 6 437 000 K&, naproti tomu
pohledavky spoleCnosti Cinily ¢astku 2 715 000 K& a zasoby 13 vagonl saldmu mély
hodnotu 5,2 milionu K& pfi cené 40 K& za 1 kg a 5 vagoni: sadla hodnotu asi 5 miliong
K¢. Kromé Zivnobanky neméla spole¢nost jinych véFitel.

V roce 1930 Cinila vyrobni cena 1 kg salamu 38 K& véetné zapocitani vSech vy-
robnich nékladi, rezie, amortizace a drokd. P¥i prodejni ceng 42 K& za | kg saldmu pak
spoleCnost docilila pfi prodeji 16,5 vagonu ve skute&nosti &istého zisku asi 650 000 K&
V¥ nové vyrobn{ kampani od podzimu roku 1931 se predpoklddala vyroba 15 vagont
noveho zboZi.

PoCiatkem mésice dnora 1931 mohla spravni rada v Hodicich konstatovat, e odbyt
sice neni nejhor3i, avSak co existuje firma, nebyl nikdy tou dobou tak velky sklad ne-
prodancho zboZi, kde bylo jeSté 30 t starého saldmu. Firma tak pocifovala silng oslabe-
ny konzum a malou koupéschopnost obyvaltelstva v dob& hospoda¥ské krize. Vzhledem
k velkému skladu a pomémé velkému bankovnimu dluhu nebyla vyroba nyni tak rychld
Jako v letech predeslych. V Hodicich bylo tehdy zaméstndno 25 odbornych italskych
délnikd, 19 feznikl a 25 pomocnych sil, celkem 69 osob, oproti 98 zaméstnanclim
vSech kategorif v predeslém roce.

Dne 15. prosince 1930 pozbyla platnosti obchodni smlouva s Madarskem. Clo na su-
rovinu se zvySilo a dovoz bagounti z Mad'arska ustal dplng, takze spole¢nost byla odka-
zdna na dovoz bagouni z Rumunska a Jugoslévie. Bylo pak vyrdbéno ze suroviny o 10 %
draZsi, coZ nezdraZilo hotovy vyrobek jen o 10 %, ale pomé&rné vySe, ponévadZ ceny
slaniny nestouply a ceny sadla naopak klesly. Tak se vyroba saldmu spole&nosti po pro-
pocitani nakladu zdraZila o 17,3 %. Odbyt slaniny byl normdlni, ceny viak vzhledem
k pomérné velkym dovozim madarského zboZi pfes Videfi neodpovidaly ndkladiim.
Sédla méla firma ve skladu 5 vagond, ale jeho odbyt vazl pti konkurenci holandského
sadla v cené 8,50 K€ za | kg a videfiského zn. Produktiv v cené 11,50 K& za 1 kg. Bylo
proto rozhodnuto prodat co nejdfive zdsoby ze skladu, nebot jiZ nebyla nad&je na vyssi
ceny. Byla navrZena prodejni cena 1 kg sddla za 12 K&. Pro pfisti vyrobni kampan se
uvazovalo o vyrobé jen 14 aZ 15 vagoni salimu a bylo konstatovédno, Ze se piece jen
jednd o drahy vyrobek, ktery si v souCasnosti nemize kazdy koupit.”

Pri zvySeni akciového kapitdlu v Hodicich mohla Zivnobanka u spole¢nosti podle do-
hody z roku 1927 uplatiiovat op&ni prdvo na kazdych 10 % zvySeni kapitdlu, coZ pfi
predpokladaném zvySenj o 1,2 milionu K¢ €inilo ¢astku 120 000 K&. Opce vSak nebyla
Zivnobankou uplatnéna.” 5

Spolecnost v Hodicich uZivala bankovniho tvéru Zivnobanky ve vysi 8 miliona K&
po radu let. Tento dvér byval ke konci vyrobni sezony také prechodné zvySovan aZ na
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10 milionii K&. V roce 1931 byla tato Cdstka Z"‘f‘;’&i‘oﬁi 7&3 " dochézejfcfchydhfsd
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f:éE;Z?zné;l?;mdggetm’mysgldem nebo s kre;iimfr]nm;i)‘r':;?r;k:\!’;. UCet spolecnosti vyka-

zoval Ve}ké thyby . ?yl dpmlg Ii);?uzll;g?bg;jl uljlvg:* opét étanoven ve vysi 8 milionl K¢,

Pro vyrobmvlfampa’n ° pg - il bchodniho jedndni s Madarskem a celnich
nebot nebezpeli, které spolecnostl hrozio z obc 0 ]’clik ey P
dprav v oboru ZivoCiSné V},'fr}?bg, bylo pfekondno a vyhlidky 3 ReEpIa spie

&nost jevily jako velmi vyhodné. , ; :
Podle sprivy it sprévn rady spolgioti e 3. Fijna 1931 byly sy i
nulé vyrobni kampang jiZ zcela vyCerpdny. Spolecnost neméla zz.ac!;})’f, iavgzzl’;] a od
1. fijna pfesla u Zivnobanky do kreditu. DluZnici kvlonjuto datu Cinili Castku 25 OOQ
K&. Bylo také rozhodnuto, Ze novd vyrobni kampai zacne od JO. fijna }931 a btldc v i
vyrobeno asi 15 vagonl saldmu. Pokud oy sc v lednp I%BEZ ukaz?la moznost dal§iho vy-
hodného prodeje zboZzi, méla se vyroba szldmi zvysit jeSt€ 0 2 az 3 vagony.”" )

Dal$i schiize spravni rady dne 11, prosince 1931 konstatovala, Ze vyrobni poméry
spoletnosti v Hodicich se vyvijely velmi uspokojivé. Staré zdsoby salamu jiZ byly zcela
v'yprodz’my a nové zboZi bylo prodavino v cené 42 K¢ za 1 kg, priCemz jehq vyroba
byla zahdjena aZz v listopadu, nebot spoieCnosti nastaly problémy s dodavkami surovi-
ny - bagound ze zahrani¢i. Definitivni rozsah vyroby v sezoné mél byt rozhodnut az
v mésicl lednu 1932 s prihlédnutim k situaci na trzich a k vlivu mad'arské konkurence.

Problémem pro spolecnost se vSak stala otdzka dané z piepychu. V této zdleZitosti
spolecnost ucinila pfed tfemi roky dohodu s ministerstvem financf, Ze tato dafi ji bude
refundovana, coZ v3ak formdlné nebylo provedeno. ProtoZe do 31. prosince 1931 &inilo
clo na dovoz jen 3,50 K¢ a od tohoto data bylo zvyseno na 12 K& za 1 kg dovezené su-
roviny, zistala otdzka refundace dané za rok 1931 oteviend a bylo tfeba dalsiho jednani
na ministerstvu financf k vyfizen této zdleZitosti, nebot refundace za rok 1931 &inila
1,5 milionu K& a dait 500 000 Kz.*!

Podle protokolu ze zaseddni valné hromady spolecnosti v Hodicich dne 30. Zervence
1932 byl cisty zisk spoleénosti v roce 193] ve vysi 230 799,63 K&. Viechny zasoby se
nakonec podafilo prodat, k &emu? prispélo i vypov&zeni obchodni dohody s Ma-
darskem, takZe hodicky saldm se znackou JOB pevné zakotvil na trzich a ziskal dal
odbératel_e. Zavedenim devizovych opatienf se viak komplikoval volny ndkup bagount
vozahraméf, coz zplisobovalo, 7e tovdrna zakala trpét nedostatkem surovin a z tohoto
duvvodu mu§ela byt prdce béhem vyrobni kampané po¢atkem roku 1932 nekolikrdte pre-
rusgna. Fo mlerv'ffncfch na ministerstvech trvalo del3f Cas, neZ byla opatfena vSechna
ptebnd povlent s suroiny dodiny do Hodi, <o ional virob. ¥ abioms

o ho pfi e’u surovin a mens; vyroby se mirné zvysila 4stka vydana na reZzii.
oamEch ki tvimy byl ki o vkt » Tl poremet

4 ou Hodice na trati Kostelec - Slavonice a bylo zde zapota-

(o i?csiloa\lfbglt(l zelezyiém’ vleCky k tovarné s rozpoctovym ndkladem 250 000 K&.
v dusledku nového bankovnﬂ]g zakona vystoupil ze spravni rady spole&nosti zastup-
ce Zivnobanky ing. J. Dvoracek.”* v p
Podle obchodnj zpravy z

> a prvnich pét mésich roku |
27. Cervna 1931 na schi

_ feh | : 931, pfednesené J. Satrapou dne
Z1 spravni rady, zistival

obrat tovarny v Krahulgi proti



pfedchozimu roku na stejné vysi, atkoliv mezi tim doslo k vSeobecnému poklesu cen
masnych vyrobkl. Reditel F. Zezulka zde prednesl také zpravu o zamySleném zfizovani
ng}érnfch prodejen na téch trzich, kde nebyl odbyt uzenaiskych vyrobki firmy uspoko-
jivy.

V &ervenci 1931 &inilo debetni konto tovdrny v Krahul&i u Zivnobanky 1 750 465,45
K¢ pfi vyméfeném uvéru 2 miliony K& zaruCeném J. Satrapou. ProtoZe Zivnobanka
predpoklddala, Ze v budoucnu bude dividendovd politika J. Satrapy u této spolenosti
velmi zdrzenliva, rozhodla se upustit od zamy§leného pfevzeti nejméné 100 kusi akcii
spoleCnosti a vyZadala si jen na urCitou dobu pravo opce na tyto akcie.”®

Jan Satrapa pak koncem roku 1931, dne 2. prosince, navstivil Zivnobanku v Praze,
aby se zde poradil ohledng sestavenf stabilizacni bilance pro své tovarny ve Studené a v
Krahuléi. Zivnobankou mu bylo doporueno, aby stabilizacni bilanci k 1. lednu 1931
sestavil pouze pro sviyj zdvod ve Studené, a to s ohledem na stroje a inventdr, kde mél
jiZz malou odpisovou zdkladnu. Naopak mu nebylo doporueno sestavovat stabilizaCn{
bilanci pro zavod v Krahul&i, kde k tomu nebyly divody, nebot odpisovd zdkladna zde
byla na fadu let jesté dostatecnd. Vzhledem k tomu, 7e 100 % akcii této spolecnosti
satiilo J. Satrapovi, respektive jeho roding, bylo s nim dohodnuto, Ze ing. J. Dvoracek
bude rezignovat na své Clenstvi ve spravni radé spoleCnosti. Spole¢nost méla u 7ivno-
hanky z vyméfeného tGvéru 2 miliony K& vycerpdnu &dstku ve vysi 1 419 000 Ke.

Valnd hromada spolegnosti v Krahul&{ pak na zaseddn{ dne 25. ervna 1932 hodnoti-
la vysledky roku 1931, kdy bylo docileno Cistého zisku 11 259,13 K&. Rozhodla také
o jeho rozdéleni, kdyZ po odetteni &astek na rezervni fond a odmény dozorci radé byl
zustatek 8 656,18 K& pfeveden na novy ucet. :

Celkovy obrat prodaného zboZi za uplynuly rok 1931 se zvysil oproti roku 1930 na
12 038 991,15 K& presto, Ze doslo ke znainému poklesu ndkupnich a prodejnich cen
masa. Tento uspokojivy vysledek umoZnil provést fadnou i mimoradnou amortizacl. Na
této valné hromadg byl také piijat navrh spravni rady z 30. dubna 1932, aby byla prove-
dena zména ndzvu firmy tak, Ze pfed dosavadni oznageni bylo pfiddno zkrdcené znéni
firmy JASA. Nézev firmy mél nyni znit: JASA, Akciova spolegnost pro primysl masny
a uzendisky v KrahulCf.

Po cely rok 1931 byla vénovéna péce firmy zavadéni svych vyrobku na dalsi trhy
v Ceskoslovensku. Tam, kde nebyly uspokojivé vysledky, bylo do konce roku ziizeno
8 tovérnich prodejen. V roce 1932 zaméstndvala firma 145 d&Inikd a 25 urednikdi.

Behem roku 1932 se diisledky hospodéfské krize zalaly projevovat v hospoddrstvi
stale citelngji. Podle zprdvy valné hromady Tovamy na uzeniny a konzervy, a.s.
v Kostelei ze dne 25. tinora 1933, ktera hodnotila uplynuly rok 1932, se spolecnosti po-
dafilo udr¥et docilovany obrat na stejné vysi jen s vyp&im vsech sil. Zatimco v roce
1931 bylo proddno zboZi za 21 877 000,74 K¢, v roce 1932 to bylo jen 21 779 000,37
K&. Spole€nost byla nucena s ohledem na nepiiznivé hospodaiské poméry omezit dosud
poskytované velké uvéry sdkaznikim a likvidovat celou Fadu nejistych pohledavek.
Presto na pohleddvkédch utrpéla ztrdtu 194 914,45 K&. Vzhledem k dvérové nejistoté
bylo rozhodnuto provddét prodejni politiku dzkostlivéji neZ dosud, nebof obchody Sly
@¥ce a odbératelé se domahali povoleni raznych platebnich vyhod. Castokrdte byla
spole&nost nucena jejich pfani vyhovét, aby neztratila placenischopné odbératele. Proje-
voval se i vliv konkurence, kterd tlacila nizkymi prodejnimi cenami. Bylo také upusténo
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% - 5 ¢nost ceny neuspo-
od celé fady obchodli s dobrymi o@berate!l tam, kde E}fgigqouziﬁigénénf b gaslo zl;a-
kojujici, takZe z nich nezbyvalo ani 1 % zisku, naopak j¢j |
menalo vyloZenou ztratu.

Vyhledy do budoucna posuzovala spo
odbyt stdle jesté zhorSoval, dosahovanc ceny byly il
bmiclise vidbslodku hoSEo B e :<er6 S:a']'elel:l(c):;%\i(lazia;‘.vﬁj investi¢ni program a pfi

Kladné& bylo hodnoceno, Ze spolecnosl ! penp dhiis rfu;lyslu bylo
srovnani domdcich a zahrani¢nich podnikli uzendrského a masného Pd ke i

ino, 7e sc v Kostelci podafilo postupné vybudovat takovy zavod, Jaxy ‘endy
Eggsé?l\?vézgl;:;svensku obdol?y. Pokud bylo jeste (feba me“f,wh, mve,suckza lice\}?m
zdokonaleni jakosti vyroby, bylo rozhodnuto Jeflnal ovmch S prihlednuln_gk ]c96330b}’$
hospoddfskym pomériim. Reditel R. Spitzer vSak poZadoval, aby pro 1 - y
§t8 investic. _ .. P
up:/Slbci?;)n?:(il za rok 1932 nenastaly velké zmény, spolcéno’su se nepoﬂdartlo SNiZil reZijni
ndklady, coZ by znamenalo odpoutani se od viech financnich zdvazka. Predpokladalo to
ovSem také zmenseni Castky dluzniku. - L .

Cisty zisk spole¢nosti za rok 1932 byl 290 890,90’Kc.‘ Ze spravni I’ady spolecqosn
vystoupil ing. J. Dvoracek v dusledku opatfeni nového bankovm"lf]o zdkona a na jve:ho
misto Zivnobanka ji? ncvyslala 7ddn¢ho svého zdstupce. Za Clena byl pak prijat
I. Herkner.*® Také v dozor¢i radé doslo ke zméndm, kdyz sg;:gjejfm ¢lenem stal Ladislav
Knorr z filidlky Zivnobanky v Jihlavé a Hugo Pick z Hodic

JiZ 12. dubna 1932 ozndmila spole¢nost v Kostelei Zivnobance, Ze ji byl u Hypote&ni
a zemédélské moravské banky v Brn¢ povolen hypotékarni dvér ve vysi 800 000 K& na
6 %. K opatfeni tohoto tdvéru dala Zivnobanka pfedem sv{j souhlas s tim, Ze celd
Castka, kierd se takto obdrzi, bude splacena na dluh spolenosti u Zivnobanky s tim, Ze
povoleny ramcovy Gvér bude snizen z 5 milioni na 2 miliony K&. Pov%eny ramcovy
dvér Zivnobanky byl proto Cerpdn v roce 1932 jen &astkou 1 531 000 K¢&.

Také tovdrna v Hodicich musela pii hodnoceni roku 1932 konstatovat niz{ prode;j
svych vyrobkil v diisledku zmenSené kupni sily Sirokych vrstev konzumenti. Problémy
firm& vSak v télo dobg také &inily nakupy surovin, tedy dovoz bagounti ze zahranidi,
JenZ byl kontingentovén a firma neméla jistotu, Ze obdrzi poZadované mnoZstvi surovi-
ny k vyrobé svého osvédeeného saldimu JOB. Proto se v této zdleZitosti zGcastnila porad
v syndikdtu pro dovoz dobytka. _

V (éto situaci, kdy se projevovaly disledky hospodatské krize, byla uskute¢néna
Jednéni zdstupch spoleénosti v Hodicich se Zivnobankou v Praze dne 27. zafi 1932, kde
Zivnobanka predala ostatnim akcion4ffim spoleCnosti 350 kust akcii
thrnnou Castku 161 335,50 K&, takze obdrzela za 1
K¢ za kus.

Nové rozd&leni akcii spole¢nosti v Hodicich pak bylo nasledujici: J. Satrapa 1750,

S. Miinch 1750, skupina Fuhrmann, Burkart aJob 1750, J. Bilek : o san
a R. Spitzer 584 kust. 2U, J. Bilek 583, ing. J. Spitzer 583

Na valné hromadg spoleCnosti dne 5. sr
pou.jako neprili§ piiznivy, nebot spole¢n
devizovych opatfeni méla predevsim pro
mohla opatfit bagouny volnym ndkupem

le¢nost pesimisticky, nebqf Vv roce 1933 se
aprosto neuspokojujici a kvalita od-

Ji ndlezejicich za
akeii znéjici na 400 K& &4stku 461

pna 1933 pak byl hodnocen rok 1932 J. Satra-
oSt musela bojovat s fadou potizi. V disledku
blémy se zajiStovanim surovin, protoze si ne-
z¢ zahrani¢f, jak &inila od pocatkn existence
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spoleCnosti, a byla odkdzdna jen na piidél, ktery ale pro ni nebyl dostateény. Nepia-
telsky se ke spoleCnosti stavélo také SdruZeni Cs. prumyslu uzendiského. Z nedostatku
pridélu pak (ézila komisionafska skupina, nebot pfi nepfitomnosti konkurence museli
odbératelé platit za dodané bagouny ceny, které byly zaddny. Také piejimka této suro-
viny v zdvodé nemohla byt provadéna pfisn€, nebof pouhy pokus zastavit nekvalitni do-
davku surovin vyvolaval intervence dovozcu a jejich zahrani¢nich zasilateld na mi-
nisterstvech. Spole¢nost pak byla z vysokych tdfednich mist upozornéna, aby i pfi
opravnénych reklamacich postupovala velmi mirng, nebof se jednalo o doddvky ze
spratelenych stati Jugoslavie a Rumunska. Disledek této situace pak byl ten, Ze surovi-
na, kterd méla byt pro spolecnost co nejlevnéjsi a na niz se mél zakladat zisk, se stala
pro vyrobce piili§ drahou a sniZovala ziskovou zdkladnu spole¢nosti v Hodicich.

Slusnych prodejnich cen dosahla spolecnost u slaniny a sddla a pres ndkupni potiZe
by se zde dosahlo dobrého zisku, kdyby nemusela spolecnost pocitat s predepsanou lu-
xusni dani za vyrobu uherského salamu JOB, jenZ byl zdanén jako pravy uhersky saldm
1 presto, Ze firma dfadiim dokazovala, Ze se jedna jen o imitaci pravého uherského sala-
mu. Berni sprdva v Jihlavé svym platebnim rozkazem z 30. zari 1932 vymeérila [irmé
dait z prepychu ve vysi 954 688 K¢. Proti tomuto vyméru podala firma odvoldni k Zem-
skému financnimu feditelstvi v Brné, a kdyZ ani zde nenalézala zastani, podala svou
stiznost NejvySSimu spravnimu soudu v Praze.

Aby bylo vyhovéno zdkonnym predpisim a znéni obchodniho zdkona, vyictovala
spole¢nost dan z prepychu plnou ¢dstkou, v dusledku ¢ehoZ nezbylo ani na tadné
a nutné odpisy, ani na dividendu.

ProtoZe se spolecnost domnivala, Ze jeji stiznost ohledné dan¢ z prepychu bude roz-
hodnuta v jeji prospéch, méla v dmyslu bilanci za rok 1932 reasumovat a teprve v této
bilanci provést fadné odpisy a ptidély. Aby nebyla bilance pasivni, bylo provedeno oce-
nén{ zdsob saldmu za nadhodnocenou cenu 29 K¢ za | kg.

Z¥izeni masného syndikdtu hodnotila spolec¢nost nepfiznivé, jakoZ 1 vazané hospo-
datstvi, nebol to vyzadovalo fadu jedndni jak s dovoznimi firmami, tak na mi-
nisterstvech.

Na domécim trhu p¥i prodeji svého salimu zn. JOB musela spoleCnost soutéZit
s konkurenci madarskych a jugosldvskych vyrobcil a brat ohled na jejich levné ceny, za
které mohli proddvat v disledku vyvoznich prémii, které jim byly ud€lovany jejich
staty.

Zisk spolecnosti za rok 1932 ve vysi 230 157,44 K& byl pak rozd€len nasledovne: na
5% t&et dividendy 140 000 K&, vieobecnému rezervnimu fondu 12 000 K¢, dozorci
rad& 6000 K&, zvla&n{ rezervé ke kryti Skod z jakostnich zdvad skladovanych saldmu
31 707,35 K& a pienos na novy tcet 40 450,12 K¢.

Stavba Zelezni¢ni vletky ze stanice CSD Hodice do zdvodu si vyZzddala ndklad
296 003,46 K¢.

Byly provedeny také zmény ve spravni radé spolecnosti, kde se svého Clenstvi vzdala
M. Satrapové a misto nf byl pfijat za nového ¢lena Cyril Jebavy, feditel tovarny v Kra-
huldi. Z4stupce Zivnobanky ve spravni radé Prokop Cipera sdélil, Ze pro zvétSeni
bankovni agendy nemie jiz ddle zastdvat své misto, takZe byl pfijat dosavadni ndhrad-
nik R. Spilzer.4"
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Pokles kupni sily obyvatelstva v dobé krize pocitila také tgvéma \% Kraljulri':l’, ja.k rt?fe-
roval na schlizi spravni rady spolecnosti dne 7. lgdx’la 1933 redlllel J. Soucek. Tato sntu:
ace nutila spole¢nost, aby udrZovala nizké prodejni ceny, klerf, pak mnolhdy neoldpow:
daly kalkulaci. Z diivodl devizovych potiZi musela paok spolecn{osl zamitnout vyhodng
obchodnf{ nabidky z ciziny. Z té&chto uvedenych diivodd se olekdvalo, Ze bilance za rok
1932 bude horsi nez v letech predeSlych.

PredloZend bilance valné hromadé dne 31. kvétna 1933 za rok 1932 v§ak. ukdzala, 7e
se obrat spolenosti i pfes nepriznivé poméry opét zvysil, a to jz_xk ve VySi ééstky,vtak
1 v objemu prodaného zboZi, nebof dosdhl 15 018 258,10 K¢ proti 12 038 991,15w IEC za
rok 1931. Nizky zisk spole¢nosti byl odivodnén tim, Ze spolecnost pracovala v&t§inoy
s bankovnim dvérem a troky a vylohy tohoto tGvéru dosahovaly zna¢ného procenta.

Pfi pronikani na domdcf trhy se spolecnost v KrahulCi zameéfila na dal$i zfizovan{ de-
tailnich prodejen. V roce 1932 bylo zfizeno dalsich 11 prodejen, takZe po uzavienf
2 nerentabilnich dosdhl jejich celkovy potet koncem roku 1932 poctu 17. ProtoZe tyto
prodejny byly véSinou zfizovdny ve méstech s rozsdhlejsim prumyslem, kde byl v dobg
krize nedostatek prdce, jejich finanéni vynos nebyl takovy, jak se otekdvalo, a muselo
se na né Casto dopldcel. Okruh odbératelil ve velkém byl za pomoci obchodnich zastup-
ch firmy udrzen a zvySeny obrat vykdzany v bilanci byl pficitan detailnimu prodeji. Pfi
ziizovani jidelen ve méstech byly spoleénosti &inény potiZe, coZ ji brzdilo ve snaze
o zvySeni obratu. NdleZitd péce byla také vénovana udrZovéni skladi, aby se zde neztrd-
celo na trocich a aby bylo zboZi vZdy proddno &erstvé. Tato skutecnost se také projevi-
la na sestaveni inventury k 31. prosinci 1932, kdy byly sklady skute&ng nejmensi a do-
sahly takového minima jako v Zddném piredeslém roce.

Pres vSechny tylo potize docilila spoleénost ¥ddné amortizace v plném rozsahu
a mimo to jeSi& dsteCné amortizace mimoradné. Cisty zisk ve vysi 7 662,45 K& byl
rozdélen ndsledovné: dozoréi radé 3000 K&, vieobecnému rezervnimu fondu 762,25 K¢
a na ucet roku 1933 bylo pievedeno 3860.25 K&.

Z investi¢nich akei bylo po¢itano v roce 1933 se stavhou chladimy, k ¢emuz dne 14.
listopadu 1932 poZddala spoletnost okresni dfad v Dadicich o stavebni povoleni. Bylo
laké poCitdno se stavbou gardzi a vyvafovny kosti.*

Také v roce 1933, ve kterém dosdhla v Ceskoslovensku hospodaiskd krize vrcholu,
se projevil jeji vliv na odbytu vyrobki masnych a uzenéiskych zdvoda na jihozapadni
Moravé. Tovdrna na uzeniny a konzervy v Kostelci za rok 1933 prodala své vyrobky za
Castku 17 801 186 K&, presto to viak v porovnani s predchazejicfim rokem znamenalo
sniZeni obratu o 3 978 185 K¢, tedy o vice jak 18 %. Na valné hromads spolecnosti, ko-
nané dne 24. dnora 1934, kterd hodnotila uplynuly rok 1933, byla ptedloZena bilance
vykazujici po amortizacich ve vysi 538 000 K¢ a pridélu rezervnimu fondu v &dstce
I5 000 K€ Cisty zisk ve vysi 269 000 K&, ze kterého byla vyplacena dividenda o 1 %
vySSi nez predeslého roku. Jako neuspéch bylo sice spoletnosti hodnoceno, Ze se pii
snizeném obratu nesniZily soucasné polozky vyddni, aviak bylo to ddvano do spojitost
se zhorSenim cenovych pomérl v masném a uzendiském prumyslu celkové béhem
roku. Obchodni vysledek uplynulého roku byl spole&nosti oznagen jako uspokojivy, na-
opak Zivnobanka hodnotila situaci spolei‘:no§ti Jako velmi pfiznivou a zlepSujici se.
nebot Gveér poskytnuty spolecnosti filidlkou Zivnobanky v Jihlave nebyl Cerpdn a jeji




ucet se pohyboval v kreditu. Odpoutdni se od drahého bankovniho dvéru bylo velkym
Uspéchem spolecnosti v Kostelci.

ZmenSenim Cdstky dluzniki se spoleCnost posilila tak dalece, Ze do konce roku 1933
splatila hypotecni dluh 200 000 K¢ u zaloZny v Tresti. SpoleCnost omezila velké tivéry
az dosud poskytované a novou prodejni politiku provadéla uzkostlivéji nez v letech pie-
deSlych. Konkurence ji pak nutila ke snizovani prodejnich cen. Snaha o roziifeni ob-
chodu zvétsenim okruhu odbérateld vSak nardZela na velké potize, nebof konku-
renceschopnost odbératell ubyla vzhledem k tiZivé hospoddfské situaci.

Ostra konkurence v masném a uzenarském pramyslu na domécich trzich nutila spo-
le€nost v Koslelci, aby byl jeji zdejsi zdvod vybavovan nejmodernéj$im strojnim zafize-
nim, coZ se také postupné béhem existence spolecnosti od roku 1917 dafilo uskuteiio-
vat.

V letech hospodarské krize se vSak tyto investice nemohly piiznivé projevit na zvyse-
ném obratu, nebof vyroba nebyla pln€ zaméstndna, zeyména v oboru vyroby konzerv,
jejichZ odbyt znacné poklesl, nebot v tomto oboru pribylo na domécim trhu vice jak 10
novych konkurentd. ProtoZe v dobé hospodarské krize nebyly moznosti exportovat vy-
robky do zahranici, bylo na ¢as exportni oddéleni tovdrny zcela zruseno.

Vzhledem k nedostatecnému vytiZzeni vyroby navrhl na valné hromadé dne 24. inora
1934 teditel R. Spitzer, aby bylo uvazovdno o vyrobé umélého tuku, nebof tovarna
v Kostelci byla na tuto vyrobu plné zafizena a nebylo zde v tomto sméru treba dalSich
véﬁ}’ch investic. Proto se mélo zjistit, zda by tato vyroba byla pro spoleCnost rentabil-
ni.

Pres oproSténi se spolecnosti od bankovniho uvéru vykonavala Zivnobanka nadale
svilj dohled nad spole¢nosti v Kostelci, nebof do dozor¢i rady byl opét zvolen prokuris-
ta jeji jihlavské filidlky Ladislav Knorr. Bilance vykdzala mobilni aktiva spoleCnosti
pies 3,7 milionu K¢ a naproti tomu kratkodobé zdvazky ve vySi 2 980 000 K&, z ¢ehoz
pfipadalo 2,1 milionu K¢ na vklady akcionatd.®

ZavrSenim investi¢niho programu spolecnosti v Kostelci bylo dokonceni stavby mo-
dernich jatek. Plany k této modemi Zelezobetonové stavbé vypracoval v roce 1930 sta-
vitel A. Trecek z TTe§té a 28. zari 1930 spolecnost pozddala okresni dfad v Jihlavé o po-
volen{ stavby a pfedlozila stavebni plany k posouzeni. Kolaudace nové budovy pak byla
provedena tfady dne 7. zai{ 1933. Predtim v3ak jiz 19. listopadu 1932 podala spo-
le¢nost zemskému tfadu v Brné Zddost o zatazeni svych jatek mezi kontumacni jatka.
Zemsky dfad tuto Zddost postoupil k projednan{ okresnimu Gradu v Jihlave, ktery vyno-
sem ze dne 4. ledna 1933 nafidil mistni Setieni v této zdleZitosti v Kostelci. Zde bylo
shleddno pfi komisionelni pthlldCC Ze cely objekt tovarny leZi ve vhodné vzddlenosti
asi 1 km od stfedu obce Kostelec i od stani¢nich budov nddrazi CSD Cejle-Kostelec.
Z trat® mistni drahy Kostelec - TelC - Slavonice byla zfizena do tovarny Zeleznicni vilec-
ka, takZe vagony s dobytkem mohly byt dopravovany k tovarni rampé. Cely objekt to-
védrny byl ohranien z jiZnf strany okresni silnici, ze zdpadni (€lesem drdhy Kostelec -
- Tel¢ a ze severu a vychodu vlastnimi pozemky. Cely tovarni komplex byl ohrazen
cthlovou zdi 2 m vysokou.

Okresni tfad v Jihlavé sdélil své dalsi poznatky o kostelecké tovdrné zemskému
diadu dne 12. z4aH 1933 a podpofil jeji Zadost o zatazeni do seznamu kontumacnich
jatek, do nich? smél byt dovdZen dobytek piimo z ciziny. Tuto vysadu m&ly doposud
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jen jatka v Praze, Brné a Ostravé. Okregnfﬁi’:ad ptip(.)mcnul,jfe v bZZPFOSt}"f?dﬂfm dOk-Ojll
tovdrny nenf chov dobytka na dostate¢né vy3i, takZe je vylou€eno, a y_vlobva'd“ab‘ Vk Obe,
kdy vyroba méla mensi rozsah nez v }eteci} pred k1:1z1, krylf}”SVOU potrebu ¢ (l)(’yl a d_O-
vozem z nejbliZ§iho &i vzddlenéjsiho okoli. Odvolgval se pfitom na statistickd d‘ata ze
s¢itdni dobytka, kterd ukazovala, Ze v této oblasti nem’dothalek dobvytka, .kteqm by
mohly byt zdsobovany Ctyii velké uzendrské zdvody, vzdalené ?d se?e castqjejn nékolik
kilometrti (Studena - Krahul¢i, Hodice - Kostelec). Kostelecka- tovarna, klerfx byla vy-
budovéna jako moderni zdvod, kryla z 1/3 svou potiebu surovin ze sousednich Ovlfl'esu
a zbytek bylo nutno dovdZet z velmi vzdélenych oblasti Moravx a Slovenska, popripadg
z jatecnych trhit v Praze a Ostravé nebo aZ z ciziny. Chov vepit a bravu v okrese Jihla-
va a v sousednich okresech na Ceskomoravské vrchoviné byl v poméru ke spotiebs
¢yt uvedenych uzendiskych tovdren tak minimdlni, Ze bylo dplné vyloufﬁenc_), al?y s€ (0-
varny spoléhaly jen na néj. ZvIast€ citelny byl nedostatek tu¢nych vepra pfichdzejicich
v Gvahu pii vyrobé uzenin.

V blizkosti t€to oblasti uzendfskych tovaren bylo vétsi priimyslové mésto Jihlava, pro
které také dobytek z okoli nedostatoval a musel byt dovdZen z jateEnych trhii v Praze &
az ze Slovenska. Okresni dfad (éZ sdélil, Ze tovarna v Kostelci vybudovala sva jatka
podle nejmodernéjSich vzord a jiz s ohledem na to, aby mohla byt bez ndmitek zafazena
do seznamu kontumadénich jatek. Svou polohou, stavbou a prostorem i zafizenim odpo-
vidala vSem poZadavkiim kontumaénich pordzek dobytka.

Rozsifent nakazlivych nemoci dobytka bylo vylougeno jiz samou polohou tovarny
I tim, Ze zaméstnanci bydleli primo v podniku, kde se také stravovali. K odisté a de-
zinfekel byly pouziviny nové vybudované koupelny. Rampa a cely dvar byly vydldzde-
ny Zulovymi kostkami, takze bylo mozné rychlé &istén{ a dezinfekce. PoraZeci zafizeni
bylo doddno ddnskou firmou Gjorster z Kodan® a umoZiiovalo porazku 200 doby(Zat za
hodinu. V tovdrné byla také vedle kanceldfe jatek vybudovdna veterindrn{ laborator,
kterd byla vybavena pomiickami k chemickym zkouskdm masa. Zaroven méla byt také
vybavena zafizenim k bakteriologickym zkouskam.

Pres v3echny tyto uvedené skuteZnosti viak ministerstvo zemadelstvi zadosti firmy
o zafazenf jejich jatek mezi kontumaén{ svym pi‘l’gisem ze dne 15. bfezna 1934 nevyho-
vélo, nebof se odvoldvalo na veterindrn{ dfjvody.4

Problémy s dovozem surovin k vyrobé& trvanlivého saldimu méla také spole¢nost
v Hodicich. Jednalo se zde o omezovani dovozu bagounli z Mad'arska, Rumunska a Ju-
gosldvie.

Podle ddaji Nérodni banky ¢eskoslovenské probihalo v za¥i roku 1933 v Zivo&isném
syndikdtu napjaté jedndni mezi zdstupci zeméd&led a zastupci obchodni a spotiebitelské
skupiny. Zemedélci se pod diktdtem vedeni Republikanské strany &s. venkova vyslovili,
Ze nepfipusti Zadny dovoz jak Zivého, tak mrtvého dobytka a Zivo&isnych produktd,
nebot tvrdili, Ze se tyto suroviny potravindiského primyslu daji z nejvetsi ¢dsti roku
opatfit z domécich zdroji a pokud se timto zplsobem vyvold zvySeni cen, nestane se
tim Zddné neStésti. Stavéli se proti dovozu i madarskych bagount poti‘ebnych k vyrob¢
uherského saldmu ve vy$i 2000 kusd. Touto skute&nosti byl ministr zahrani¢nich véci
Ceskoslovenska dr. E. Bene¥ stavén do sloZité situace, nebot by to znamenalo nedo-
drZeni mezindrodnich obchodnich dohod.



O podporu v zdlezitosti dovozu bagount pro tovarnu v Hodicich pozadala spole¢nost
dne 2. listopadu 1932 JUDr. K. Bo¢ana, vrchniho radu politické spravy v Jihlave, Slo
o intervenci na vy$§ich dradech pro zajisténi dovozu bagount na vyrobu uherského sa-
ldmu z Rumunska a Jugosldvie. Spole€nost ve své zadosti zdlraziiovala, 7e je specidlné
zafizena na vyrobu uherského saldimu, av§ak dovoz bagounti neposlouzi jen k vyrobé
salamu, ale ziska se (éZ sddlo a maso slouzici k vyrobé levnych konzumnich druhii uze-
nin, coZ spole€nost pfipominala proto, aby se na vysokych tfednich mistech nemélo za
lo, Ze bagouni slouzi vyhradné k vyrobé drahého uherského saldmu. Podle spolecnosti
k vyrobé uherského salamu bylo zapotiebi jen asi 1/3 z dovezené suroviny, kdezto 2/3
se pouZzily na vyrobu zboZi tzv. lidové spotfeby.

Spolecnost také zdlrazinovala vyhody, které plynuly stitu z dovozu bagount z ciziny.
Bylo to pfedevsim dovozné od hranic republiky do Hodic, Cinici 2000 KC na vagon, coz
pii 180 vagonech ro¢né délalo ¢astku asi 400 000 K&. Dail z masa z bagouni platila
spoletnost ro¢né ve vysi 500 000 K¢ a clo z bagounii v &astce 1,5 milionu K&. Protoze
devizova dstiedna pii vdzaném hospodafstvi povolovala jen omezeny poCet dovdZenych
bagountl, zduraznila spoleCnost, Ze povolenim vét§tho mnozstvi dovozu této suroviny
by se poslouZilo ndarodnimu hospoddfstvi vice neZ povolenim dovozu hotovych vyrob-
ku,

Zaroveii si spole¢nost stéZovala na potiZe, které jsou ji pii dovozu neustle Cinény
z dlvodl veterindrnich. ProtoZe Hodice nebyly kontumacni stanici, stdvalo se Casto, ze
zasilky bagounl pro Hodice byly z veterindrnich diivodil na hranicich zabavovany, ze-
jména (ehdy, pokud byli bagouni dovdZeni z okresii v Rumunsku a Jugoslavii. kde se
vyskytovala slintavka a kulhavka, i kdyZ sama zdsilka nakaZena nebyla. NebezpeCi né-
kazy v3ak nchrozilo, nebot zde byli bagouni dovezeni z Rumunska a Jugosldvie ihned
pordZzeni za dozoru veterindfe. Za zabavené zdsilky na hranicich vSak jiZ tovarna nedo-
stala ndhradu, takze jeji vyrobni reZie pak stoupala.4

Bilance spole¢nosti za rok 1933 vykdzala obrat 12 497 493,95 K¢, zisk dosahl vyse
278 152,03 K& a byl rozdélen na 6% ucet dividendy 168 000 K¢, vScobecnému re-
zervnimu fondu pfidéleno 20 000 K&, dozor¢i radé 6000 K¢, specidlnimu rezervnimu
fondu pro ztraty na pohleddvkach 34 152,03 KC a 429vlzi§ln1’mu rezervnimu fondu pro
kryti $kod z jakosti skladovanych salami 50 000 K<.

Pokles odbytu vyrobkll se v roce 1933 citelné projevil u akciové spoleCnosti JASA
v Krahul&i, jejiz nové znéni firmy bylo zapsino do obchodniho rejstitku krajského
soudu v Jihlavé dne 2. &ervna 1933. Ztrdta nékolika odbytist a uzavfeni firemnich pro-
dejen v Hradku nad Nisou a v Trutnové pro nevynosnost piinutila spolecnost, aby Celila
poklesu odbytu tim, Ze byla zfizena jeji pobotnd obchodni spolecnost ve formé vefejné
obchodni spoleénosti s ndzvem firmy Praga v Praze od 1. Cervence 1933. Zakladateli
této spolecnosti byli Satrapovi tfednici Jaroslav Kolmann a Frantisek Kovdri ze Stude-
né. Novi firma méla dostat veskery materidl a mistnosti od akciové spolecnosti a byla
zavazana odebirat veskeré zboZ{ vyhradné z KrahulCi.

Dal3im problémem, ktery zatéZoval hospodateni spole¢nosti v Krahuléi, byly stoupa-
jicf ndklady na reZii, které se ndsledkem poklesu nakupnich cen zvySovaly. ReZijnim
polozkdm méla byt pii§t& vEnovédna velkd pozornost, zejména pravidelnou kontrolou
vykaz. Uspory mély byt docileny pi=<nou kontrolou a sledovinim spravného hospo-
dafstvi s pomocnym materidlem.
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" Valn4 hromada spoleénosti dne 23. ervna 1934 pii hOanCGIIIdl‘Ovlﬁl 193r5;ll(<li)n§£?;gva_
la, Ze v roce 1933 doslo k celkovému poklesufobratu pff)[l Pre es e{l‘ltl l -Illa
12 922 000,83 K&, takZe vSeobecné ZhOl"gOVE'lIJI hoquc\l{arskychl pomgxl;u se nhezzcljsbav.lvo
ani pred tovarnou v Krahulci, ktera byla tak t€zce postiZzena zlr§toudne teryc’:w o1 /3y[155_
Na zminény jiZ obrat piipadala reZie v Cdsice 4 294,}14’13ch’ tedy ve vysi . , Coz
byla vysoké &astka, kterd musela byt v budoucnu sniZena, predevsim Uspornosti a (si-

lim o zvySeni odbytu, o . -
Z hru}l;ého zisku za rok 1933 byly provedeny mimordadné 20% odpisy z inventife

¢dstkou 23 532,11 K& a jako &isty zisk vykdzdna Castka 11 139,66 KC. Ta by!a rozdéle-
na nasledovné: 3 000 K¢ dozoréi radé, 1 113,94 K& vSeobecnému rezervnimu fondy

” FER 50

a 7 025,52 K¢ prevedeno na tcet piisStiho roku. ) » ]

Zivody masného a uzendiského prumyslu na jihozdpadni I\’/{orave p(_)c-mly \% Eivusl?dku
ztraty koupéschopnosti Sirokych vrstev obyvatelstva hospodarskczu krizi ve sze?]vc,}d'
bytu svych vyrobkll a omezovani investic jiz pofatkem 30. let, avsakﬂvce_[ku bez vétsich
ztrat toho kritické obdobi své existence pickonaly. Od roku 1934 se jiZ situace v hospo-
détstvi Ceskoslovenska zakala zlepSovat a (o znamenalo i pro né€ opétny vzestup. V ob-
dobi krize v tomto odvétvi potravinaiského pramyslu proto také nedoslo k Zadnym vel-
kym socidlnim konfliktim. které byly typické pro jind primyslova odvétvi jinde.
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15 Tamtéz, sign. ZB S I1V/a-P 1185, kn. 58/385.
16 Tamtéz, sign. ZB S [/c-53.
17 MZA Brno, H 374, kart. 1.
I8 PA CNB Praha, sign. ZB S l/c-54.
19 MZA Brno, H 376 JASA Krahulgi, zdpisy spravnich rad, kart. [,
20 PA CNB Praha, sign. ZB S 1/c-53.
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Werke der Fleisch- und Réiucherindustrie_ in Siidwestméhren
in der Zeit der GroBen Wirschaftskrise (1930-1933)

Bohumir Smutny

In Westmihren begann die GroBe Wirlschaftskrise, die auch die Okonomie der
Tschechoslowakischen Republik betraf, vom Jahre 1930 zutage zu kommc-n und bis
zum Jahre 1931 betraf sie alle Zweige der hiesigen Industrie, vor -aliem .dle auf die
Exportware orientierten Zweige, wie z.B. Glas-, Textil- und Bek]e@ungsmdus[ne in
einer Reihe von Stidten und Gemeinden. Es wurden auch andere Zweige betroffen, die
Ware fiir den 6rtlichen Bedarf herstellten.

Die die Tagesware herstellende Nahrungsindustrie wurde durch diese Krise nicht we-
sentlich betrgffen, obwohl! es infolge ungiinstiger Bedingungen auf den Weltmirkten
und durch Kaufkraftminderung der heimischen Bevolkerung auch hier zu Schwierigke-
iten kam. Diese Tendenzen begannen sich vom Jahre 1930 an auch in den Fabriken der
Ficisch- und Raucherindustrie in Studend, Kostelec, Hodice und Krahuléi in
Siidwestméahren zu zeigen. :

Noch im Jahre 1930 erhohten die Fabriken in Kostelec und Hodice ihr Aktienkapital
durch die Erweiterung cigener Handelstatigkeit, aber schon im Jahre 1931 muBte die
Fabrik in Kostelec infolge stockenden Absatzes zu billigeren Warensorten iibergehen,
die Warenausfuhr sank auch wesentlich. Trotz sinkenden Handelsumsatzes war die
Wirtschaftsfiihrung der Fabrik lange Zeit aktiv, so daB sie ihr Investitionsprogramm
durch den Aufbau eines modernen Schlachthauses beenden konnte, wodurch der Riu-
cherwarenbetrieb, der in der ehemaligen Tschechoslowakei keine Analogie hatte,
fortlaufend aufgebaut wurde. Fiir den Anteil an der Fabrik interessierten sich auch die
Vertreter der Agrarpartei. Der verminderte Handelsumsatz der Gesellschaft bedeutete
auch eine Beschrdnkung des von der Gewerbebank gewihrten Kredits, und der Ge-
sellschaft wurde ein billigerer Kredit von der Mahrischen landwirtschaftlichen Hy-
pothekenbank gewihrt. Trotz dieser Tatsache blieb aber die Bankverbindung der Ge-
sellschaft mit der Gewerbebank erhalten.

Die Fabrik in Hodice, die sich auf die Produktion ungarischer Salami spezialisierte,
mulite infolge sinkenden Absatzes ihre Produktion und Preise herabsetzen. Zwecks der
Beseitigung der Konkurrenz schlossen 4 Riuchwarenbetriebe in Siidwestmzhren im
Jahre 1930 einen Syndikatsvertrag ab. Der Fabrik in Hodice konkurrierte auf den hei-
mischen Markten die aus Ungarn importierte Riucherware und infolge der Kiindigung
des Handelsvertrages mit Ungarn im Jahre 1930, woher die Fabrik die fiir die Produkti-
on eigener Salami (Bakonyer) verwendeten Grundstoffe einfiihrte, muBte sie sich auf
die Einfuhr von Grundstoffen oft schlechter Qualitit aus Ruménien und Jugoslawien
umstellen. Auch die ungiinstige staatliche Zollpolitik machte ihr Schwierigkeiten. Trotz
unglinstiger Bedingungen hielt sich die Hoditzer Salami "JOB" auf den Mirkten und
nach dem anfiinglichen Rickgang prosperierte die Fabrik wieder, so daB sie es sich lei-
steen konnte, e_inc grofe Investition - den Aufbau des Schleppgleises - zu realisieren.
Diese ganze Zeit sch.(jpfte sie den von der Gewerbebank gewihrten Kredit. Befriedigen-
de Erfolge in der Wirtschaftsfiihrung erreichte die Fabrik, die als Aktiengesellschaft im
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Besitz der Familie von Jan Satrapa aus Studend war, noch am Anfang der
Wirtschaftskrise. Mit Miihe erhielt sie den sinkenden Handelsumsatz und orientierte
sich auf die Errichtung eigener Firmenverkaufsstellen in Industriegebieten. Auch ihr
wurde der Kredit von der Gewerbebank gewihrt.

Die grofite Kaufkraftminderung empfanden alle Riucherindustriefabriken im Jahre
1932, als die Konkurrenz sie zwang, die Preise herabzusetzen. Trotzdem es infolge der
Wirtschaftskrise zu einer Abgangsherabsetzung kam, wurden die Gewinne dieser Ak-
tiengesellschaften nicht wesentlich betroffen und es gelang diesen Zeitraum ohne
groBere. Verluste zu iiberwinden. Es kam weder zur Stillegung der Produktion, noch zu
sozialen Konflikten, die fiir andere Industriezweige typisch waren.
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