Opravy méstskych hradeb v Jihlave
(Hradby dvacatého stolet)

JIRI VONDRAK

Nové zalozené mﬂéslo nad soutokem feky Jihlavy a Jihlavky (Stonafovského potoka)
mélo od pocitku nejen velky vyznam hospodafsky a kulturni, ale i vojensky. DiileZitou
pozici na Huberské ces(€, kterd v jeho blizkosti pietinala zemskou hranici a kffZila se
s dal$imi cestami, se Jihlava vc¢lenila do obrannych soustav na moravské i na eské stra-
né hranice. Misto, vybrané k zalozenf mésta, bylo mozno dobfte branit. Prvn{ opeviiova-
¢i prace kolem mésta byly provadény hned v jeho potdtcich, protoZe jiz v 60. a 70. le-
tech 13. stoleti podle nedatovaného formuldfe notdfe Jindficha z Isernie krdl — Premysl
Otakar 1I. — odpustil ve vSech svych zemich jihlavskym berni a clo, aby mohli opravit
a zdokonalit méstské opevnéni. Méli vyhloubit piikop, postavit po celém obvodu hra-
debni zed a parkdn, znovu vystavél zhroucené veZe, opravit ostatni véZe a uinit
viechna dalsf vhodn4 opatfeni ke zdokonaleni opevnéni tak, aby ve stanovené Thid
byla zaji§t&na co nejlepsi ochrana mésta. Nadto jim panovnik postoupil vyber cla ve
mEs(E a Sroléistvi. Za to se zavdzali navic, Ze zhotovi jeSi€ dalsi pikop pied piikopem
hradebnim. "

Ve stiedovéku mélo mésiské opevnéni nejen vyznam vojensky, ale i bczgeén?slnf_,
fmZ se rozumi to, 7e za hradbami nalezli ochranu jak obyvatelé més}a, tak i utecenc
z blizkych vsi. Hradby totiZ nesmél nikdo piekroCit bez zvlé§lm’hg duvo,du. Pruch?dy
hradbami skytaly moZnost kontroly neZadoucich Zivl. _Ta‘to bezpecnostni fl.ln’l:’C? u;lu-
puje do pozadi zhruba od druhé poloviny 16. sto_l. a zanika v 8. sloI,. Vo!ensga ftlﬂ ce
lj. misto se stalou vojenskou posddkou a nutnymi sklady vyzbroje, vystroje ald. pretrva-
vd podnes, i kdyZ jiz ve zcela jinych podminkdch.

Pevnost a jeji vyvoj

vé mésto, dakladné opeviiova-

o . ; 5ona iako no :
Na rozdil od jinych m&st bylaJ ihlava zaloZena jako n oo, F. Hoffmann & ol

né. Byla tedy od pogatku pevnosti, kierd sc postupné rozv
zuje v jejim v§voji osm hlavnich obdobl:



V prvém (13. stol.) byla vybudovana. Ve druhém, tj. ve ,14; flol., prcifs‘]a stavebnimi
zménami, pro néZ jsou charakteristickym rysem hranolovité veze'hlavm stavby. V ob-
dobi husitském (3) bylo opevnéni zdokonaleno nékterymi novymi prvky s prvnimi né-
znaky opevnéni bastionového. V porevoluénim obdobi (4)‘\! 15. stc‘ﬂ. byly za rlznych
oprav a Uprav hranolové véze postupné nahrazeny kulatymi. Za'pzite f)bciobfje povazo-
vin prechod od opevnéni kamenncho k rozséahlé soustav§ zemnich naspu, bast a priko-
pti v 16. stol.. Koncem 16. stol. zadina Sesté obdobf, kdy je pfed starymi zdokonalenymi
kamennymi hradbami s fadou véZzi, véZic a barbakan( vybudovano podle tzv. bastiono-
vé soustavy mocné a rozsahlé opevnéni zemni. Po tficetileté vélce, kdy byla tato
pevnost znatné poskozena, byla znovu opravena a udrZzovana jesté vice nez celé stolet.
Posledni osmé obdobi se potitd od 80. let 18. stol., kdy zacala postupna likvidace
pevnosti. Ta v nepravidelnych obdobich a ndrazech pokracovala az do doby neddvno
minulé. Piitom se viak ddle rozrustala kas%ima a dalsi vojenské objekty v souladu s tim,
jak rostlo mésto a zvysoval se stav vojska.”

Tento velnii struény vycet ukazuje, Ze kamenné opevnéni bylo nescetnékrat poskoze-
no a znovu Hpravovino, ziejmé viak ne vzdy dost kvalitné. KdyZ se koncem 18. stol.
prestaly hradby udizovat, nebof o né ztratilo vojsko zdjem, byla samovolna devastace
viivem povéirnosti i vlivem Cinnosti lidi dost znacna. Po nékolika desetiletich se stav
ponékud stabilizoval. O opevnéni se jiZ pecovalo jen z ditvodl stavebné bez-
pecnostnich, aby totiZ rozpadajici se hradby neohroZovaly obyvatele.

Rozsdhlé zemni opevnéni zaniklo. Postupné bylo piekryto novou vystavbou, kterd na
nékolika mistech sleduje ptivodni opevnéni, napfiklad ulice Fibichova, Dvordkova, Jana
Masaryka, ndim. Svobody aj. Nakolik je poplatné trasovdni ulic na druhé strané ddoli
nékdej$imu opevnéni, na své objasnénf teprve ceka.

Ctyfi brany (Spitalskd, Kfizova, Ceskd a Brinickd) musely ustoupit potiebdm stdle
ndro¢ndjsi dopravy. A% na branu Matky BoZi byly od poloviny 19. stol. postupn¢ snese-
ny a odstranény. Za nimi postupovala zdstavba plynule v souvisl¢ uli¢nf siti. To si po-
sléze vynutilo dal$f proraZenf hradeb, aby mohly byt prodlouzeny ulice BeneSova, Hu-
sova a Palackého, tedy na severozdpadni a severni strané mésta. Parkdn, hradebni
pifkop a pfilehlé plochy byly rozproddvdny méStaniim, ktefi zde vybudovali zahrady
a sady. Polorozpadly pfikop byl zasypan.” V celém hradebnim pdsu vznikla splef plotd
a drobnych staveb. Podobny stav lze jesté dnes spatfit proti ulici Hluboké.

Proti vii logice nebyly hradby udrZzovény, ackoli stabilita domt za hlavn{ hradebni
zdi, jejichZ vlastniklim také patfily zahrady na parkdng, byla pfimo zdvisld na jejich
dobrém stavebné technickém stavu. Jakékoliv vé(§i poskozeni hradeb vzapéti vyvolava-
lo poruchy domi, které jsou asi 0 4 — 6 m vy3e, neZ je pozemek u paty parkdnové zdi.
Vz;ije:mné vazby dokresluje 1 to, Ze v jiZni Cdsti mésta jsou aZ (fimetrové ndsypy z¢ sta-
vebnf suti.

Hradby pred opravou

Hlavni ohradni zed na mnoha mistech vrostla do méstské zdstavby. Zustala zachovi-
na tam, kde tvofila soucdst nosné konstrukce domu pfistavénych t&sné k ni, nebo kde
slouzila jako opérnd zed, anebo jen tvofila majetkovou hranici. Nékolik domu a fada
drobnych dopliikovych staveb (kolnicky, altany aj.) byly postaveny i na parkdné. Mezi
domy byla zed misty snesena jen z&asti, tj. jen do urité vyse, a nékde aZ na drovei te-



rénu. Pivodni délka (€lo zdi je uddvana 4880 m4 7 oo . ]
se celkovd délka zachovalych Casti je 1330 m, projekiového dkolu bylo spotteno,

Zachovaly se zbyiky vey X
vychodnim a Tkalcovské na zdpadnim konci jiz y ytky véZe Katovské na

G S e s ni" hradby, déle nap¥. zbvt
valcovych vE&Zi jizn€ a jedné severng od brany Matky Bg'}il’. " D?jggefrﬁylllky dvou polo-

zeny zbytky vélcové véie v domé ¢. 3319 4 3320, Saskd, Voddrenska llg byly Pa]f:
(zvand (¢Z Pra¥nd) se nezachovaly. ’ ant Lervena véz
Pon¢kud ]ep§’1’ stav vykazovala parkdnovi zed, coZ souvisf s Jeji statickou funkef. Za-
chovala se v c{e]ce },521 M., v podstaté po celém obvodu s vijimkou severnho dscku
Odhaduje se, Ze v (€chto dochovanych Castech byvalo celkem 52 polovélcovych vézic
(nékdy oznacenych také jako vizky, basly, nebo Fidéeji okrouhlice: v dalsim lextu je
pouZito oznaceni vezice). Pri prizkumu jich bylo zaznamendno 17 polovdlcovych
a jedna pctiboka.
Obé hradebni zdi byly pivodnE vyzdény z lomového kamene jako dvoupldstové.
Mezi l'ubov}’*m_ (na stran€ k ndspu) a vngjsfm plastém na volné (vzdusné) strané je ka-
mennd rovnanina. Poskozenim vnéjsiho plasé dochazelo k Castym lokdlnim sesuviim.
V minulosti byvalo pii opravdch pouZivdno kromé kamene (Zasto i dosti nevhodného)
také cihel a pozdéji I betonu a jeho zlomk{. Napf. ¢4st hlavni ohradni zdi mezi ulicemi
Palack¢ho & Komenského byla nadezdéna cihelnym zdivem. Podobné i mezi ulicemi
Husoveu a BeneSovou (severni konec zdpadni &4sti hradeb) rozpadajici se cihelnd na-
dezdivka hradebni zdi ohroZovala provoz. Parkdnova zed na vychodni strané do hlubo-
kého tudoli Brezinovych sadli byla neodborné opravovdna betonovymi dozdivkami.
Navic byla na nékolika mistech snesena nad pripustnou miru, ¢imz dochdzelo k sesutf
parkdnu a tim 1 ke sniZeni tloustky ochranné vrstvy zeminy nad zdkladovou sparu hlav-
ni zdi. Tam dochdzelo k promrzani podzdkladi a s tim spojenym poruchdm. Proti koste-
lu sv. Jakuba byly ob& zdi nevhodné proraZeny strmym schodiStém, kieré spojovalo
mésto s parkem. Op&mé zidky vysoké parkdnové zdi nad tdolim Bfezinovych sadi
byly na mnoha mistech poruseny, ba nékde i z vetsi Cdsti rozpadlIé. ' o
Hlavni ohradni zed byla plivodn& vyzdéna az do vysky 5 aZ 6 m. V hofejsi Casti zfej-
mé byvaly otvory (cimbufi), které byly v riznych dobéch p(?dle Poti‘eby}upravoyany.
Ztejmé nikdy neméla koruna této zdi jednotnou upravu. Parkm}ova zed"ﬂbyvalzj-itﬁ,l 8 m
vysokd (na prikrych svazich i vyssi). Po zasypani hr-adevbnﬂl’o piikopu pl’l}?OZCEC_]SlCh hte—
rénnich dpravdch se jeji vyska sniZilana 4 — 6 m. ?flp?ctenlm hloubkyvzal\l_adu dolsg 0-
vala celkovd vySka parkdnové zdi (od zdkladové spary az ke k?rllﬂf) as! ?[ p frT:
Pfedpokladi se, Ze je zaloZena vesmes na-skalnm_] p’odl‘om_ tvoren-emvp; evz}LnIc Fci);nlfﬁ;_e-
tickymi rulami (prostoupenymi Zilami ﬂplIlU,VdVO_]glldn)’I“lll rular,m]il Zu anln()).\mgl)ému e
né volné (vzdugné) vysce zdi dochdzelo v ncktegch t‘msuj:ch ke oncentrovane o
TP . ol T . {mi a misty i nebezpe¢nym vychylenim.
médhani, které se projevilo trhlinami, vyboulenimi Y1 neBek T iy
V blizkosti Katovské véZe je na parkdné vzrgg_tly strom, jehoz ‘50;3‘1‘3’“ a5, 1 movysnled
Zici i prilchlé &4sti parkdnu. Naproti lomu vezice (YSSP- JC[J‘ I:;)ﬁezcela ;oz[rllzina L pnide.
vybihajici do paréiku za Komer¢ni bankou byla koieny stro
L < ud - - olné rostouci na parkdné,
Zdivo hradeb bylo vibec rozrusovanQ vlify‘ \}’(C%ii[a\‘f;v;o(]: poslednich desitileh’ch
v korunt i na vngjsim lici zdi. Spolu almos-fftl'([:‘t};o uvoliiovaného pii spalovani hné-
' plisobenim exhalac, predevsim k):sllc‘m’ku S 1bca odmitnout tvrzeni, Ze hradby byly
dého uhlf) byly hradby stale rozrusovany. Je tre
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pomérné slabilizované.8 Naopak. Zejména v I].'I.I’S[CCh odboEu‘z'ml' bran, Véif? tam, kde
bylo zdivo rozebirdno (kdmen byl vyuZil pfi jinych SE{WbaCh)* bylf) rozruseni hlubsi
a nebezpeénéj3i. V nékterych dsecich bylo moinq o%nacu lCI-ll(_)' Sta\ija}io k’rajné _nebez-
peény, ohrozujici Zivot a zdravi obyvatel pohybujicich se v jejich tésnc blizkosti (byly
tam zahradky).

Koncepce oprayv

Hradby byly stiedem zdjmu jiZ difve, ale teprve v asanacnim pldnu historického jidra
mésta z let 1967 — 1969 byly stanoveny zdkladni poZadavky a kritéria mezi jinym i na
opravu hradeb. Diraz byl poloZen na zajisténi statické funkce celého pdsu hradeb
i domd, které k nim pfiléhaji. Soucasné zde byl formulovdn ndvrh na zpfistupnéni
parkdnu a vytvofeni pesi okruzni cesty po hradbach. ZaClencnim parkdnu do vefejng
piistupnych zelenyeh ploch mélo byt umoZnéno i jeho vyuZiti ke krdtkodobé rekreaci
obyvatel Zijicich v domech na vnitini strané hradeb, kde je zdstavba stésnana. Byl zde
vyzdvizen i jejich kulturné historicky vyznam i jistd atraktivita. Mély byt vyuZity i jako
turisticka aktivita.’”

Na zaklad? toho se podafilo prosadit, Ze hradby byly klasifikovédny jako jiny nemovi-
(y majetek statu vyrazné kulturné historické hodnoty. TehdejSi Méstsky nédrodni vybor
v Jihlavé jako sprdvee zajistil zpracovani dokumentace, dodavatelské kapacity 1 prostred-
Ky na opravu (z dotace ministerstva kultury). Podle finan¢niho propo¢tu k projektovému
ikolu mély ¢init celkové naklady 36 848 000 Kcs. Ve skuteCnosti byly vySsi.

V projektovém tkolu bylo poZadovéano vyklizeni celého pdsu hradeb a odstranéni
viech nevhodnych objektl a vegetace. Ddle se predpokladalo:

— vyména zvétralych a porusenych kament,

— dozdéni vypadanych Casti,

— vyspraveni a zabezpecCeni koruny zdi proti nepiizni pocasi véetné dozdéni a na-
dezdéni nékterych dseku,

— hloubkové spdrovani zdiva,

— injektdZ (cementace) zdiva,

— zajisténi nezdmrzné hloubky zdkladové spary vSech hradebnich zdi,

— postaveni rubovych opérnych zdi a pilith, popf. zemnich kotev,

— odvedeni srdzkové vody za rubem hradebnich zdi.

Skutecné provedeni

Pied zpracovanim projektu byly hradby zaméfeny (Geoindustria Jihlava a Interpro-
jekt Brno). InZenyrsko-geologicky priizkum (111 kopanych sond) provedli a vyhodnoti-
li pracovnici Interprojektu. Cely pds hradeb byl rozd€len na osm tseki. Z nich bylo vy-
tvofeno 10 objektll projeklovanych a rozpodtovanych samostatng. Ony dva objekty
navic byly jednak veSkeré demolice staveb na parkdné a jednak terénnf a sadové tpravy
a mimoglobalni zafizeni stavenisté. Pozdéji byly demolice jako samostatny objekt zru-
Seny a piislusné ¢dsti zaclenény do onéch osmi objektd. Terénni a sadové dpravy zdsta-
ly samostatné.

Projektovéd dokumentace musela byt tehdy dost podrobnd, nebot bylo nutno ddt doda-
vatelam (zpoCdtku to byly Geoindustria Jihlava a Vystavba kamenouhelnych dold,
zdvod Zastdvka u Brna) jasny a jednoznadny podklad co, kde a jak udélat. Aniz by byl

218



Jvysen pocet pf'l?’:n_\,"ch. i"e’zfl a presto byly pokyn
podrobn)" popis stavu i n‘avrh oprav zdi. V kazdé P e ot A EON
zpraCOme pohlec’l na zed' dop’Inén)’f fadou racion4ing - a P”Cﬂyml rezy je
nejen o podrobném a Serioznim prazkumu stgvajq
jektanta dat dod_avzftelum pravdivou a spolehlivoy dokumentaci a soug
doklad o tom, v Jak.em tvaru a stavu se zdivo hradeb nachdzelo
Prace byly zahdjeny v roce 1973 na JiZni &dsti
jedna ceta smérem k bran€ Matky Bo7{ a druhj ke
byly nejd‘l"f\.lc odstaranény viechny neZidouc stay
ploty a vétsina vegetace. Poté byl zfizen pfijezd a oploceno pracovisté. Pro kazdy
covni zdbér bylo postaveno leseni. Zdivo bylo o&isténo, vypadlé kar'nen do I}’?ra-
vé(§i otvory dozdény (nebyl problém zajistit odpovi X EOp ey,

’ - o VIS ) dajicf kdmen) a koruna nadezdéna.
Misty muselo byt zdivo rozebrdno a znovu vyzdéno. Povrch zdiva byl vysparovan

(podle potreby i.hloubkové) a omitnut vdpennou omitkou do lice kamenii bey vyhlaze-
ni. Horni lic zdiva byl ukonéen v linii sledujici pfirozenou nerovnost kamend. Spary
mezi kameny byly zatfeny maltou tak, aby plocha koruny méla mirny spad na parkan.
Projektant jesic predpokladal, Ze mirné prohlubng, které v korung piirozené vzniknou,
budou osazeny suchomilnymi rostlinami.

VEétSina usckl parkanové a nékterd mista ohradni zdi musela byt injektovdna. Ves-
més byly navrzeny vrty @ 54 mm do hloubky 0,7 a7 | m. Odvodiiovaci vrty stejného
priméru byly vedeny aZ za rubovy lic zdi, v nékterych mistech musely byt zdi pichy-
ceny zemnimi kotvami. VEZice, za niZ roste na parkdné pobliz Katovské véze mohutny
strom, byla pfichycena péti pary kotev nad sebou, dlouhych 4,65 m a uchycenych do
dvou betonovych pilita za rubem parkdnové zdi.

K parkdnové zdi neodmyslitelné patii polovdlcové véZice. Tvoii opéry, které v pravi-
delnych intervalech zajistuji zed proti vychyleni. Zachovalo se jich mélo. Pivodni po-
loziicené vézZice byly opraveny a nadezdény. Tam, kde evidentné opéra chybéla, byly
hleddny pavodni zdklady (byly vZdy nalezeny) a vyzdéna novd vféilice tak, Ze na pu
vodnich zakladech je vztyZena polovilcova zed z prostého betonu, _]C_]ﬁ}lbj(? z lomové-
ho kamene. Vazbou je pfichycena k parkdnové zdi, aby staticky spolupusobila. Koruna
kazdé vézice je ponékud vyvysena. o .

Timto zpsobem byly opraveny hradby v celém tseku z%paglqlnl (Elz Eg_uhm Huso-
vu), jiznim, asi do dvou tietin v dseku vychodnim (vietné petiboke vézice) a Je‘;e'f
fragment v ulici Divadelni, kde byla v&Z vestavéna do obytncho dom'u. Cast ohra‘ %
zdi, oddélujici dvory domd v Husové ulici odvparélku za km'CI‘T DulIiIZ{, Je ogravaiﬁz
mnohem citlivéji (oprava zde dosud neni ukoncena). 1’3)!1}' dozdlen)('i.lr iny E:)ngcphéno
mista (zdivo nové vyspdrovdno) a zarovnénfl nadezdlfka. Staré z Twor :1:3 pFi s
v plivodnim stavu, Tato oprava neni na prvni pohled vubec pa;rnlz}. ’ ;:%zmgvou e
ohleddnf se objevi vyspravené &dsti. chcrn}’ oblouk hrade!) llj]{;lz(; u ;(f:]lzkumu e 1
kem byl v roce 1993 v ramci zdchranného .gir.cheologlc’ T szhle den;  tomu. e
pledchidzel uvarované stavbé budovy Ceské spotitelny, ?,dltYY;- 4n. Zbytek hradeb ’\,5,_
S¢ slavba nerealizovala, byl cely prostol ¥ l-o(fev15394b?g§lt{ Ll?egypl d'osud opraven. Je ve
chodnf Edisti, od ulice Hluboké az po vy5¢ meenio 1973, neikuli o dvacet let horSim.
Slavu, v jakém se nachdzely vSechny hmflby do rf)_ u’ y a,rkzinu misty i nize. Téméf
Parkdnovd zed je nepravidelné odbourana do urovné p '

; asné zachovat
pred opravou.

parkz_inové zdi. Odtud postupovala
Znojemské ulici. V kazdém dseku
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v celém priib&hu jsou cihelné nadezdivky (3 — 4 8ary) a nad nimi hladkd betonovi na-
dezdivka az 0.5 m vysokd. V jednom misté je novodobd betonova fimsa. Nad parkéno-
vou zdf je oploceni z drdténého pletiva nebo trubkové zabradli. Volna plocha zdi je
znaéné rozrusena. Jsou dobie patrné starsi | mlads$i opravy cementovou maltou. Vypa-
dané kameny a dlouhé a §iroké trhliny svedci o velmi zanedbaném stavu. V korunich
obou zdf roste nezddouci vegetace, jejiz kofeny silné rozrusily zdi jak do hloubky, tak
i do &iky (ziejmé oba pl43te). Podle mého soudu jsou ob¢ zdi natolik zdevastovany, 7e
je jiz nebude mozno opravit podobné jako predchozi tscky. Nemohou vSak byt odstra-
nény bez ndhrady, proloZe plni soucasné dlohu opérnych zdi. Potvrzuje to, Ze nelze po-
nechat opevnéni bez oprav s tim, Ze s¢ jeho chatrdni Casem zastavi. Nezastavi. Muselo by
byt ofi%dno od onéch drobnych staveb a vegetace a permanentné udrzovano a opravovino,
To oviem #4dny vlastnik nenf s to zajistit. Nezbyvd neZ provést dutikladnou opravu,

Havarie brany Matky BoZi

V7 nad branou Matky BoZi je jedind, kterd se dodnes zachovala. Pochazi z roku
1564, kdy byla po poZaru prestavéna do podoby, v jaké ji zndme podnes. V roce 1853
byla renovovina a opatfena hodinami. Posledni oprava byla provedena v letech 1964-
— 1965, kdy byl vytvoien i novy cifernik.? Nebyla piili§ kvalitn{, proto byla pripravo-
védna oprava rozsédhlejsi a dikladn&j3i na rok 1993. Nebyla zahdjena s ohledem na nedo-
statek penéz.

Vlastn{ brdna je soucasti ctyrboké (8,6 x 8,36 m velké) Ctyfpatrové (23,6 m vysoké)
vé7e vestavéné v pdsu hlavni ohradni zdi. Obvodové zdivo vEZe je aZ do vySe stropu
druhého patra (14,5 m) kamenné, na vn&j§im lici vyspdrované a na vnitinim omitnuté.
Tyto zdi jsou velmi silné — severni 1,65 m, vychodni 1,18 m, jizni 1.9 m a zdpadni
1,4 m. Vrchnf &ast, tj. zbyvajici dvé pawra vEetné atiky s véZickami, je z cihel a je
oboustranné omftnuta.” = Vlastni prijezd brany je klenuty dodatecné vloZenou valenou
klenbou s licim otvorem uprostied. Oba protilehlé vjezdové otvory ve zdech jsou
o néco nizsf a uzsf neZ vnitfni prostor a jsou na vn&jSim lici opatfeny kamennym osté-
nim. Maji tvar lomeného oblouku. Na vngjsi stran¢ (zdpadni) je toto osténi zapuS(eno
v mélkém vybrini pro nékdejsi padaci miiZ. Interiér véZe je v prvnim a druhém patie opa-
tten nevhodnymi novodobymi omitkami (z poslednich dvou desetiletf). Ve Ctvriém patre sc
zachovaly omitky staré, misty nevhodn& vyspravované. ™~ Ve zdivu byly staré trhliny.

Téleso véZe je zaloZeno na dvou kamennych zdech sahajicich do hloubky 2,2 - 2,5 m.
Podle provedenych jadrovych vrt spocivd severozdpadni strana véZe na cca 1,5 m
mocné vrstvé deluvialnich hlin, kdeZto zdklad na jihozapadni strané na 2,2 m mocné
vrstvé jilovitych piskd. Pod deluvidlnim souvrstvim (naplaveninami) je asi 3,5 — 4 m
silnd novd vrstva jilovitych piskt, pod niZ je zvétralé skalni podloZi (rula). Zaklady
v&Ze a domu VéEzini | spolu t€sné souvisi a podobné souvisi v&Z i s ¢asti zakladi domu
Matky Bozi 41.1°

V sousednim domé Vé&ini 1 je vybudovdn star§i prichod, jimZ jde brdnu obejit.
Z pudy tohoto domu je jediny piistup do prvého patra véZe, odkud vedou nahoru scho-
diSt&. Zacdtkem roku 1993 vznikla porucha vefejného kanalizaéniho fadu vedeného pod
timto domem. Jcho jiZ tak dost Spatny stavebné technicky stav byl jesté zhorSen zapla-
vovéanim suterénu splaSkovymi vodami. K urychlenému teSeni této havirie bylo svold-
no nékolik jedndni, jejichz vysledkem bylo rozhodnuti o razbd nové kanalizacni Stoly
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v ulici Matky BoZi. Tato Stola podesla brany v ose ieil .
dodrzeni vSech dohodnutych i ulozenych Opatfeni ]JBé}l]::O Pruiczdu do 215. 12. 1993 pii
déna kontrolni méfent stabilizovanych bodd na PO\.’rchO\,r-n gazgy Fﬁyla pru.l?éiné prova-
se pohybovaly v predpoklddanych hodnotich. Dpe 22 ly,)c l(;gj;klfc?. Jeglch vyfledky
poklesu (élesa véie: které bylo navic dost nerovnoméénémsev_ ‘:’sak doslgvk vetstmu
vézni | poklesla asi o 50 mm a jizni u domu Matky Bodi 41 aSicrmzétrana vEie u dojx}u
kamenné ifmsy (z vysky asi 10 m) pravdépodobné v df;sledku ;kf'i m{n.’Zrm]a >° Eas{
vé7c. Soucasné vznikly ve vyklizeném domé Vérni 1 a v obydlcnélmegl V)ic;; d’?] slenvy’
41 velké trhliny (v prvém byly v&3i). Navic se ve druhém doms zkh';llnc k o fey
kladé pokynu statika byly neprodlené vydieveny (i klenbové pas }l°al$ dna. ¥ !
vézni 1 adiim zajiStén bo¢nimi vzpérami. AP e e
Poté byl dohodnut rozsah prazkumnych vrit zdkladt a podzakladi véze aby bylo
moZzno navrhnout G¢innd opatfeni ke stabilizaci vzniklé statické poruchy J@Eté pied za-
hijenim opravy véze a domu Vézni 1. Na zdkladé vysledku prizkumu, statického po-
sudku a zpracovaného projektu provedla firma GEO-ING Jihlava slatické zabezpetenf
zakladt véze nékolika fadami mikropilotl. Zdklady sousednich dom@ zatim neni nutno
zpevitovat. Souvislost razby s poklesem véZe nebyla jednoznacné prokdzana. Lze se jen
domnivat, 7¢ se nashromazdilo vlivil vic (zamdceni podzakladi v disledku poruchy ka-
nalizace; roliti velkého mnoZzstvi vody na povrchu i v zemi z prasklého vodovodu na
rohu ulic BeneSovy a VEzni, odkud se voda mohla dostat i pod brdnu; vzestup teploty
v prosinci oproti listopadovym mraziim) a razba Stoly, resp. dotlaceni zeminy v jejim
nadlozi (moZnd i v diisledku ptedchoziho vyplaveni jemnych souCdsti v podzakladi),
zpusobila tento pokles. Po injektdzi zdkladi by se jiz nemél opakovat.

Nékolik poznamek zavérem

Jednou z pfi¢in pomalého postupu oprav hradeb byly obtiZe pfi vykupu pozemkil na
parkdné i v pfilehlém pruhu a jejich vyklizeni. V podminkach difvéjsiho rezimu to ani
jinak moZné nebylo, nebot investor moh! podnikat stavbu jen na svém pozemku, resp.
na pozemku, ke kterému mél pravo uZivani (bylo potlateno vlastnictvi a rozvinut sys-
(ém sprdvy). Dnes jsou opravené hradby vlastnictvim mésta. Tam, kde zustaly ve
vlastnictvi jinych subjektll (dosud neopraven¢ &sti), je bude nutno vykoupit, anebo na-
lézt jiny zptisob, jak je opravit. )

Pédlﬁ ;I))‘fcdpolgladél vpprojeklovém dkolu i v projektu mély byt hrz’1dby ?Pff“’e“z;
a disledné konzervoviny. Prostor parkdnu mél b)’fl VyuZt k odld’echu a /‘f:leny pas PQk
parkdnovou zdi mél byt piiclenén k vefejne zelent. 'Ra’dou Sul}ldil byl pro}\a'z?\'/anv Vg'f;n
obytného prostiedi na hradbach. Pii tomto unhlaimfn l?rlslupuh{leclﬁyllmzrcix:; 0 (1) o’
v tvahu celkovy vzhled hradeb i mésta. Je ?’bllzne_ slklout:n. e lsn;mpe‘nzi s
S lechnickymi a uZitnymi. Opravit hradby a zpfistupnit J© V’CIC:|HOSH ,Zu ‘hl“ldb}’ \: oy
kompromis mezi konzervact a rekonstrukei. Nebylo mozne konﬂer"?\;‘uréi;i opatient
kterd umo?ni bezpetng pohyb chodcl 70 'n}iCh DIk ackoliv jc na parkin® Kiidné
parkdnu. Kazdy takovy potin s sebou nese nzi_o.k A anikly hradby 20, stoleti. PH
a pffjemné prostiedi, dostaly hradbv)./vno’vou arf‘hlule U‘h L wReulf 0 ové VStupy na
opravach jsme svédky Tady nepatfitngch pocint & (,0 )',s(-)u hradbdm cizi.
parkdn, u nichZ nejen architektura, ale i pouZité stavivo ]
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Nepochybuji o tom, ¥e dodavatelé pouZili l_(lwialitnf vépenn'o’u m_altlj aze Pf(ivedli
vegkeré price v odpovidajici kvalité. Presto se szidnes objevuyji (zejnlena v parkdnové
zdi) mista s obnaZenymi kameny, jejichz spz.’lrovam vypadalcz, ngbo spiS bylo Odplavgno
(nebot u paty zdi v poskozenych mistech jsem nenalezl z’adne z’bylky malEy,v ale jen
pisek). Sv&dEl Lo spis o nedostate¢ném odvodnént I'U?ovycll zd1: Na parkdné pobliz
brany Matky BoZi je prohlubefi vznikla pravdépodol')ne- odplavem’m zeminy. Podobnd
prohlubeii je i na jedné z VvEZic. Patrné byl podcen_ér_z I vllv‘e)Ehalam. \% k0fune Parkz’tno—
vé zdi je malta navétrald do & miry, Ze se uvoliiuji jednotlivé kameny. NEkteré uz zmi-
zely. .

Prehnand ochrana zclené nili stavby. Stromy a kefe rostouci v blizkosti staveb rozru-
suji rozvétvenym kofenovym systémem zaklady zdi. SvédEi o tom zbytek veéZice mezi
kinem Dukla a Komeréni bankou v Palackého ulici nebo vegetace na neopravenych
hradbach. Neméli bvehom chranit jedno na dkor druhého (plati to samozfejmé 1 obrice-
né). Rozhodnuti ¢ ponechdni ¢i odstranén{ vegetace by mélo byt ponechdno na vili
vlastnika detéend nemovitosll,

Lze si jen pidtl. aby pit dalsich opravéch hradeb bylo postupovano citlivéji, aby na-
pISIE nebyiy znehodnocovdny jedinecné architektonické i technické konstrukce a Clan-
Ky, aby zamjilend kenzervace byla skuteCnou konzervaci a nikoliv anonymni re-
konstrukei. Prosté, aby se slova nerozchdzela s Ciny. Dnes jsou k tomu podminky.
Neexistuje diktdt dodavatele. Ten je naopak pfipraven poskytnout perfektni sluzby.

V této stati byl sledovén pouze stav hradeb. Dalsi soutdsti pevnosti, jako zemni
opevnéni, specidlni stavby (kasdrna, skladisté, pracharny apod.), podzemnfi chodby aj.,
byly z nedostatku &asu a mista pominuty. Neztratili jsme je ze zietele. Budeme se jimi
zabyvat nékdy priSte.
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1. Parkdanova hradba v Dualkéch.
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