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Lidovy dim na jihu Ceskomoravské vrchoviny -
- konec stavebni tradice

HELENA BOCKOVA

Archivni materidly se u nds pii etnografickém studiu lidového domu jesté v neddvné
minulosti pouZivaly predevSim pro star$i obdobi, zatimco pro novéjsi dobu se vychdze-
lo z terénnich vyzkumi recentnich dokladt, kterych byl jesté relativni dostatek a které
bylo tfeba urychlené zdokumentovat. KdyZ jsem pocdtkem roku 1977 v dobé svého pl-
sobeni v Muzeu Vysoliny v Jihlavé objevila na obecnim Grfadé v Hornich Dubenkdch
dobfe zachovanou rozsdhlou stavebni dokumentaci véetné 87 stavebnich planii od roku
1879 do soutasnosti,' neméla jsem se pfi jejim zpracovani a vyhodnoceni v odborné li-
teratufe o co opiit. Cldnek Promény lidového domu na Cesko-moravském pomezi ve
svétle archivnich dokladi (Horni Dubenky) oti§tény v Narodopisnych aktualitach
v roce 19837 byl samostatnym pokusem o interpretaci‘tohoto nezndmého a dosud nevy-
uZitého druhu pramene. Pozdéji se ukdzalo, Ze zminény nilez m’aby’l oije’dmél)’rva ze;mé-
na byl potvrzen vyznam tohoto druhu pramene pro elnogra‘l”lckcﬁbad’s\lfm.ang_zstw sta;
vebnich planii a priivodn{ dokumentace bylo nalezc;:nf) na mestsk’em uradiv_erovnICI.l
Hlavng je vSak (feba pFipomenout prici ;%dkﬁ Stépdna, ktery shromdzdil ohromny
ocet ic intl z celveh vychodnich Cech. ey »
| Milril;l'r}iiiibr:;lt\i;g(l)a\i}zjcf hc);dnotg vykresové a lext’ové doku’l,nentace lldg\’)’Ch a‘df}IS'S!}
staveb z Hornich Dubenek, nové poznatky z terénniho vyzkumu, potfeba PECCIE"C_JI
formulovat nékteré zdvéry v SirSich souvislos'tech a v souladu s n-ov)’m;(l?s;“;;}i\l}’ [‘;h‘;‘[g
i snaha sezndmit s problematikou regiondlni badatele byly motivem P

prispévku. » fedim na dvé: da-
7 mno¥stvi otdzek, které stavebni plany dovoluji zkoumat, se soustiedir z

lovéani konce vyvoje lidového domu a autorstvi.
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dnes nesetkdme s doSky a Sindelem, nenajdeme Cernou kuchyni,_ v sedmdesdtych
a osmdesdtych letech definitivné zmizely posledni roubené domy, aniZ by to nékdo za-
znamenal. Casem miiZe byt problém zjistit, dokdy se vysky}ova] v pfwf)dnfm’ proslfe_df
lidovy dam ve své posledni, zdéné podobé. Podobné jako jiZ dnes neni lehké Sl::ll’lO\’lt,
dokdy se vyvijel a nosil lidovy odév, dokdy vznikaly podmalby na skle ilpod., muze byt
za nékolik desetileti problém stanovit, dokdy se stavél a vyvijel lidovy dum.

Ke studiu zminéné problematiky je mozno vyuZzit vedle empirického studia re-
centnich dokladi, kterych vsak stdle ubyva, také archivni materidly, konkrétné dobové
stavebn{ pldny. Pfedpokladem je dostateény pocet zachovanych plani z urcité l(_)kalily
&i regionu. Zminény soubor z Homich Dubenck umozZiiuje velmi presné dolozit, kdy
naposledy se ve zkoumané lokalit¢ stavélo tradicnf obydli. Podrobné studium zachova-
né kresebné dokumentace vedlo k zajimavému a piekvapujicimu zdvcru: lidovy diim
jako jedind alternativa rodinného obydli s¢ v obci stavél az do roku 1928. Posledni
domy s tradi¢nim padorysnym uspoiddaniin tr byly postaveny ve ticdtych letech 20,
stoleti. V roce 1929 se v Dubenkdch objevii pryni tzv. rodinny domek, v Ceskych ze-
mich v podstaté unifikovany, ktery béhem pouhych deseti let naprosto a definitivng vy-
tla¢il lidovy dum z nové vystavby. Vyvoj lidového domu byl zde tedy ukonéen ve
velmi krdtkém udobi deseti let, a to bez zisahu zvncjSku. Stalo se tak otz jeSté pred
vSeobecnym zdkazem stavebni Cinnosti v roce 194]. ’

Pii rozliSeni bylo pouZito piedev§im pldorysného Clenéni,” které ale ovlivnilo cely
dim - horizontdlni a vertikdlni Clenéni, vngj§i vzhled, umisténi na parcele, vztah
k piedzahrddce, hospodarskym stavbam atd. Lidovy diim z Hornich Dubenek mél v po-
sledni fazi svého vyvoje trojdilny, nejcastéji ctyiprostorovy padorys prevazné komoro-
vého typu (siil, kuchyng, svétnice, komora). Byl tedy feSen do obdélniku s mistnostmi
razenymi za sebou v podéiné ose do hloubky dvora; sifi byla uprostied. Rodinny domek
mél naopak v podstaté Ctvercovy padorys a podkrovi s pokojitkem, tzn. nejéastéji dva
pokoje, kuchyng, chodba, spiZ jako samostatnd mistnost, schodi$té v byté, mansardou
zmenénd sttecha a celkovy vzhled domu; mizi zdprazi, vazba domu na hospodaisky
dvir atd. Je tfeba zdlraznit, Ze ve stavebni kultufe obee doslo k naprostému prelomu,
zvratu a z hlediska lidového obydlf k ukon&eni jeho vyvoje. To pravé jedine¢nym zpi-
sobem dokumentuji stavebni plany.

2. Vykresovd dokumentace zdroven ukazuje, 7¢ a7 do samotného konce nedoslo
k ustrnuti vyvoje lidového domu, ¢i dokonce k retardaci. Projektované stavby nijak ne-
vyboCuji z regiondln{ stavebni tradice, pravé naopak. Zarovei kazdy projekt ma pecet
individuality, ani dva nejsou zcela identické. Poodhalit mechanismus tohoto sa-
moziejmého fungovani lidové tradice znamend zabyvat se otdzkou autorstvi lidového
domu. Jak konkréiné lidova tradice fungovala? Kdo rozhodl, ¢ novy dim bude vypa-
dat pravé tak a ne jinak? Projektant, tedy stavitel &i zednicky mistr? Stavebnici, ktefl
stavbu domu pro sebe objednali, zaplatili a pak v ném Zili - mladi manzelé, Kteif v ném
pfivedli na svét a vychovavali své dé, kieti snad mluvili do toho, v Jakém domé budou
Zit? Mistni radni, ktef{ vyddvali stavebni povoleni? Vyuceni zednici, chalupnici
z blizkych vesnic, kteff dam staveli?’

V roce 1980 jsem se do Hornich Dubenck vritila, vyhledala Zijici pamétniky, kteif si
ve dvacdtych a tficdtych letech nechali postavit posledni tradi¢ni lidové domy, a poloZi-
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la jim vySe uvedené otdzky. Pfedpoklad, Je pravs
adrzovédn{ a rozvijeni mistni tradice lidového
\*)"P?r".é_di‘ byly vzdcné jed“OE'}_é- \{§ishni’se shodli na tom, 7e onj sam;j — objed 1€ —
—sdélili staviteli jen zcela vyjimeené svd drobns nepodstatni piani vt dSCTRE -

e ; Sk - \ prani, vétsinou viak zddna
prini a pllpO[ﬂlpky nemeli a ,,nechali to na ném." Najati zednici stejné jako tesar
kryvaC se svymi [?omocnﬂcy podle nich stavili »Jjak bylo zvyke;n“ le anji on?i fiialsli I)I:?—
nijak nezasahovalt. Obecni (ifad se vyjadfoval k umisténi stavby v obei a k jej mu situc.
vani k l.’l’llSlIlI komt_JmlEaCL P‘odlf, mfprmzitorﬁ vSe ostatni zdlezelo na stavitel;.

Stav’llelu - zesln:cl<ycll mistrd s Zlvnostenskou koncesf je v Dubenkdch do druhé své-
tové va’lky doJQZCIlg osmnact. Pochazeli z blizkych méstecek a vsi 7 Cesko-moravského
pomezi - zZe .erov‘mce, Poczilek, B:inelova, Jihlavky, Studené, Cemovic.® Predpoklada-
nou ongma{uu nebo alesjpun odlisnost autorského rukopisu jednotlivych stavitelt za-
CPO\?‘né plany ncpotvrdily. Také informatofi popirali, 7e by jednotlivi mistfi stavél;
ruzné.

O jednom zc siaviteld, Josefu Coufalovi, zednickém mistru ze Zirovnice, ktery od
konce dvaczit)zch let stavel vétSinu domi v Hornich Dubenkich, se podafilo zjistit dals{
informace v Zirovnici. Coufal pochazel z nedalckych Panskych Dubenck a manZelku
mél z Hornich Dubenck (roz. Honzikovou), coZ vysvétluje jeho intenzivni pisobeni
v obci. Zil v Zirovnici, kde mél povést stdlého hosta mistnich hostinct, i kdyz ne pfimo
pyjana. Pamétnici vzpominali, jak v hospodé ,.kreslil ty svoje plany" a Ze mu to nedalo
ani moc prace. Z vypravéni bylo zndt, Ze se za svého Zivola a ani po smrti net&sil pfilis-
né Ucté svych spoluoobéanli ani on ani jeho prdce. Jcho pldny pritom nebyly zddné
kresby, ale stavebni vykresy zcela na drovni tehdejsi doby. Obsahovaly pldorys stavby,
piicné a podélné Fezy, konstrukci krovu, Celni pohled. ,.Jeho" domy stoji na jihu Vyso-
¢iny dodnes. .

BohuZel jsem se jiz nemohla mistra Coufala zeptat, jak to bylo s nim a s tradici. Ze-
miel v Horni Vsi. Zd4 se, Ze rozhodujici pro podobu lidového do'mu byla lradlce,_ m‘oda
a obecny kulturni trend. Stavitelé - skutegni nositelé tradice - fungovali JELRO
zprostiedkovatelé, prfindseli do lidového prostfec{f lccvllmckc novm‘k}’F ﬂvdg'llSI YyIoze-
nosti. Pokud byly tyto novinky lidovym p_rostfefllm piijaty, ry;:hle se /.afa 181)(»];1:13;1 \./za—
vazné slozky mistni &i regiondln{ tradice. Je mozno usuzovat, z¢ na sameém slavitclsl)(’é
voje lidového domu, navic v chudém kraji, nebylo misto pro vyjimecne

osobnosti - skuteéné tvurce.

POZNAMKY

1 Cl ihlave.
1 vu Muzea Vysociny Vv .[1 - -
l B N s lového domu na ?ci sko-moravském pomezi ve svétle archivnich do-
2 Helena BOCKOVA, Promény lidoveho do : =
i Jv). Narodopisné i1y 20, 1983, s. 171-182. ]
Kadit (Horni{ Dubenky), Ndrodopisne ::kéll.li[l]illéi'y:g 2d. problémam nebyl tento fond (losouscf ;ﬂg?]g:ﬁ
- - i C L . g : i o, 1 mozn
: Vlzhéedem kl Ltl:hdy ncpre‘l{I(‘)fn E;;cﬁ? piinosem pro urbalni cltnlc):grglfnci nabizi s¢
zhodnocen. Jeho zpracove ) DI e ich Dubenek. ’ ’ o
’ ! : ; SR l inec h vWehodoceskych
S STE n‘l,CI\Sllﬂzl _?Cd;l Iil(wi{el ctvi ve stavebnich p!af:;'c!h’\cf J;::;;)(ic Ao
* Srov. 4 Bl SLEPA Sy o L i 0. 1. Zemédélske stavoy, :
“"C/H:v‘fgfj?l'?}};ﬁ:i:}cké a spolecenské stavby. Pardubice 1990,

uloZeny ve fotoarc
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Jaroslav KRAMARIK, Stavebni poméry na chodské vesnici v 30. a 40. letech XIX. sioleti, Ceskoslo-
venskd etnografic 1, 1953, s. 151. MySlenku oZivil o vice neZ dvacet let pozdéji Viclav FROLEC
v &ldnku Zdkladni prolémy klasifikace lidového domu, Ndrodopisné aktuality 13, 1976, 5. 175.

Na studium ptdorysu domu kladl u nds dbiraz jiz Vilém PRAZAK, K problematice zdkladnich pi-
dorysnych typit lidovych staveb v Ceskoslovensku, Ceskoslovenskd etnografie 6, 1958, s. 219-236
331-360; srov. téZ Viclav FROLEC, c.d., s. 172-173. ’
Pfi studiu fungovdni tradice, piinosu jednotlivce - tvirce a dalSich nositelt pokro€ili nejddle folklo-
risté. Srov. Oldiich SIROVATKA, Skupina, lid a ndrod v koncepci folkléru, Slovensky narodopis
38, 1990, s. 13-18. Z etnograft si kladou otdzky o autorstvi badatelé zabyvajici se lidovou vytvar-
nou kulturou. U dal§ich oblasti lidové kultury, ~<jména pokud je u nich mdlo vyznamnd uméleckd
stranka, vime o fungovdni tradice velmi malo.

Dal§i stavitelé se objevili v Hornich Dubenk:icii usi jen ndhodné (Podiesi. Tei¢. Jindfichdv Hradec,
Tres). '
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ek % o = _ i L
g L g ————

i

; T ey AN ~ g ~ T = H
f s D — i) \ f J ",rv 25 Y e o= - | H m._ ! w o, o,
i " ____ I _.I__ s . [ ; ... £
o L % HJ N :
S I 3

: NS L
. (

4

oy o) e I

- ; W lng: .

= D "D Tm i wond .f%! )

.\.XRXSM% 't . R it M i

[Ty .__-..nh w.nim‘é “‘\\u ¢ st L ’ : “.
- e L s Qﬂ'\\&\ﬂﬂ‘ﬂ\\. ' y '

sy
2
L -

5_.“_. :M F.\E‘H e '-r..—v,ﬁ”u

r. 1904
265

Horni Dubenky €p. 9.
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Autor: August Myslik, Zirovnice,

3. Pldn na postaven



..,.c RS T PM th‘

c farre:

Ly dt D Al ohale

e O Peberfase

e &nﬁ-‘hﬁ @\\ \M b \l&.\k\u

- y -.m_ \._._-\h\ - ..__1\..1‘_. .ﬁ.-h\ -
- ’
I e

ot ol \ vy B

cp. 93.

-

; Homi Dubenky

Autor: FrantiSek Lojda, Jihlavka, r. 1908

4. Plan na postaveni domu

266



T
I‘l|||||||||i||||l||"|||l|” :
[N

N I

HHHMBNnIn
TN
TN
Iy
I TRIRRRNN AR N g

; , J e

[y

Vg

el e dimtkiotn
1
1
I
jH
L4
|
|
t
|
|

il
H‘E'ﬂ ‘n
|
[ S il il
|

% = .; " =T -
f@@j ===

-

P—————

& 1
i 3 + 1
+——F —% T

P e e

U ZR0UND U KUETNU 538, A i,

{ ¢p. 80.
%ané . Homni Dubenky cp.
5. Pldn na postaveni pozdrem zni¢eného domu; Ho

' - - - 29
Autor; Tomas Coufal, Zirovnice, I. 19

267



1661 MNOY| 1 - IANATANZ &

Xy
e o
A oy oA £ .
B . snﬂ m | s
g ke wki
1
N ~ﬁ ™)
J”. ...Wﬁ 1
-t
g - i k-
B iy
NANOT ™ AT AQVINVZ ¥ a2T7Yf a}doga
_ 23]
1_7- .
] T el ID. e R T LA s
' i 2
_ | = df . . 2 —
| :
| _ __ Eﬁ_ "
Ryt —— .
..\-ii\..—l..\,\
= ey i \:Qiuw\ﬁ\ .u_ug:\- ¥ ©3g a3imog
2

2TV YN MYINIIN IOINYOL A VIR0 ¥ OUd N7IHOG LARO INIAYLSOd VN NYY

(e

o)}
3 .
.mr

o
o O
-l
o >
'S 2
20N
oy
o &
Hoa
ilo
=
WC
3%
3 £
&<
< .
= =
= 8
W 3
A <
O

; Homi Dubenky ¢p. 111.

268



7. Staveni z pocatku 80. let 19. stoleti; Horni Dubenky ¢p. 67.
Foto Helena Bockova 1977

8. Domek z prvniho desetileti 20. stoleti, Horni Dubenky ¢p. 91.
Foto Helena Bockova 1977
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Das Volkshaus im Siiden der Bohmisch-méhrischen Hohep—
— das Ende einer Bautradition

Helena Bockova

Die Verfasserin befaBt sich mit der letzten Etappe der E'ntwick]gng des Volkshauses
im Siiden der Béhmisch-mihrischen Héhen besonders mit den bisher auBer acht ge-
lassenen Fragen der zeitlichen Begrenzug und der Url’leberschaft der .Baulen. Diese
Problematik untersucht sie am Beispiel des Dorfes Horni Dubenky, wo eine urqfangrei-
che Bild- und Textdokumentation von Volks- und anderen Bauten f:rhalten blleb,' dar-
unter auch 87 Bauplidne vom Jahr 1879 bis zur Gegenwart. Ihr Studium von Archivdo-
kumenten ergédnzte die Verfasserin durch Terrainforschung dcr' bestehenden Belege und
Gesprdche mit den Zeitgenossen, die sich vor fiinfzig Jahren dic letzten Volkshiuser im
Ort bauen leif3en. o

Es wurde bestitigt, da die Entwicklung de. “Volkshauses 1 diesem Dorf in einem
kurzen Zeitraum von nur 10 Jahren (1929-1939) eendet wurde, und zwar ohne duBeren
Eingriff. Bis zum Jahr 1928 wurde in dem Do:if nur das \:’u!I\:sl_]aus als die einzige
Alternative der Volksbehausung gebaut. Im Jahr 1929 erschicn hicr das erste, in den
Bohmischen Lindern im wesentlichen vercinhcitlichte sog. Einfamilienhaus, das im
Laufe von zehn Jahren das Volkshaus verdringte.

Bis zum Ende erfolgte keine Erstarrung oder Retardation der Etwicklung des
Volkshauses. Auch die als letzte gebauten Volkshiuser waren typische Erscheinungen
der regionalen Bautradition und, jedes trug gleichzeitig eine individuelle Priigung. Die
Verfasserin analysiert das Problem, wie die Volkstradition eigentlich funktionierte, wer
entschied, wie das Haus aussah. Es wurde weder bestétigt, daB die Gestaltung des Hau-
ses die Auftraggeber beeinfluBiten, fiir dic das Haus gebaut wurde, noch die lokalen
Ratsherren, die die Baubewilligung erteilten, oder dic Maurer, die das Haus bauten. Es
wurde auch die vorausgesetzte Originalitat oder mindestens die ,,Handschrift" der
einzelnen Baumeister nicht bestitigt. Die unterschieden sich untereinander sogar durch
thre regionale Herkunft nicht; alle stammten aus den naheliegenden Stidtchen und Dér-
fern im b6hmisch-mihrischen Grenzgebiel.

Die Verfasserin gelangt zu dem SchluB, daB fiir die Form des Volkshauses die Tradi-
lion, die Mode und der al] gemeine kulturelle Trend entscheidend waren. Die Baumeister als
tatsichliche Tradilionstréiger wirkten als Vermittler, sic brachten ins Volksmilieu
technische Neuheiten und weitere Errungenschaften. Wenn diese Neuheiten durch das
Volksmilieu angenommen wurden, reihten sie sich schnell unter die verbindlichen Teile
der lokalen oder regionalen Tradition ein. Am Ende der Entwicklung des Volkshauses,
dazu noch in einer armen Region, gab es unter den Baumeistern keinen Platz fiir
auBergewohnliche Personlichkeiten, fiir wirkliche Schopfer.

Ubersetzt von Iva Kratochvilovd

Adresa autorky:
PhDr. Helena Bockova, J ugoslavska 84, 613 00 Brno
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