X VLASTIVEDNY SBORNIiK VYSOCINY 1996
MV Oddil véd spolecenskych Jihlava

Jeste k nejstarSim déjinam farniho kostela
sv. Jakuba (a hradu) v Telci

PETR KOUKAL

V lofiském ¢&isle Farniho véstniku Tel¢ vySel ¢ldnek O. Svobody, ktery se zdsluzné
zabyva jednou z mdla zndmych kapitol v d&jindch svatojakubského kostela 1 TelCe sa-
motné." Vracf se k listing kardindla Juliana z 24. 5. 1443, kierd povoluje, aby telCsky
plebdn Vaclav slouZzil mse u pfenosného oltdre do € doby. nez bude poniceny kostel sv.
Jakuba znovu posvécen. O. Svoboda se priklani k ndzoru (prvné nadhozenému uz A.
Hrudi¢kou v roce 1899), Ze poskozeni kostela, o némz se v této listiné mluvi, je teba
piiéitat aZ k husitskym vdlkdm (nejspiSe taZeni Jana Hvézdy z Vicemilic v roce 1423),
nikoliv poZaru jiZ v roce 1386. Tento ndhled je natolik zdvazny, Ze je feba se jim zaby-
val.

7da4 se, 7e nikdo z historikd Tele neznd dalsi listinu, kterd k této problematice muze
vypovidat. Kardinal Julianus totiZ uz o den dfive (tj. 23. 5. 1443) vyhovuje Zddosti
tehdejsiho majitele Telce Jana (Teleckého) z Hradce a dovoluje mu, aby se svou
manZelkou Kalei‘igou ze Sternberka méli prenosny oltdr. DuleZité je zdiivodnéni, které
v Julianové listiné~ &teme:"[...] nebol nemlzete ndleZité chodit do vaseho farntho koste-
la &i jiného [...] (quando ad vestram parochialem ecclesiam seu aliam commode ire non
potestis)".

Uvedend fakta mohou odstartovat spoustu ruznych hypotéz a domnének. Pokusme se
nékteré sledovat. Klidovy vyznam pro nds maji ndmi podtrzend slova Julianova textu,
podle nichZ Jan nemohl chodit do Zddného jin€ho kostela, 4. ani do své kaple na hradu.

Predeviim je zfejmé, Ze hlavnim inicidtorem ziizeni pienosného oltdte (oltdrn) byl
pravdépodobné sam Jan Telecky z Hradce. To pfesné odpovidd jeho charakteristice
podle pramentl a literatury:3 byl horlivym katolikem, ktery se plné angaZoval proti husi-
tim na strané krile Zikmunda; pozdgji jako vyznacny &len katolické Jednoty strakonic-
ké byl odptircem Jiftho z Podébrad. Proto se dal3i suplika o pienosny oltar (schvélend
o den pozdéji), kterou podal knéz Vdclav, jevi jako druhotnd, pouze provézejici ptvod-
ni z4dost daleko vlivngjiiho a u papezského dvora dobie zapsaného Jana Teleckého.

Zkusme premyslet ddle. Podle vySe citovaného zdivodnéni kardindlova souhlasu
s prenosnym oltdfem Jan Telecky bud nechtél, nebo nemohl navstévovat mse ve své
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hradni kapli sv. Jifi, kde za jeho otce dokonce slouzil zv1d3( jmenovany Kaplan. Zvay.
me ob& moZnosti. Jaky divod mohl mit Jan k tomu, aby piestal chodit do své kaple na
hradu a tak prerusil otcovskou tradici? Vzhledem k tomu, Ze stejn€ jako jeho otec (na
rozdil od hradeckych piibuznych) neochvéjné setrvaval v katolické vite, muselo se sti
néco velice zdvazného, jako napf. znesvéceni kaple — nebo jeji poskozeni. Vysvétleni,
7e by uZz nemél svého kaplana, je nedostacujici. Vzdyt pozdéji v zamku slouZili m3e
kné7i od sv. Jakuba. Navic samotnd listina kardindla Juliana obsahuje ndznak, Ze Jan
svého kaplana mohl mit. Cteme totiZ, e Janovi se dovoluje, aby u pfenosného oltiie
byly pro jeho potiebu celebrovdny mse Ci jind oficia knézem vlastnim Ci jinym vhod-
nym ("[...] per proprium vel alium sacerdotem ydoneum [...]"). Proto se zd4, Ze Jan do
své kaple skute¢né chodit nemohl. Tyto tGvahy vSak vedou ke zcela novému zdvéry,
kam se kriticky badatel bez dalsich ditkazt zatim ncodvazuje dospét: co kdyzZ byl tehdy
ponicen nejen kostel sv. Jakuba, ale (tfeba jen zCdsti) 1 samotny hrad? K podepfeni této
domnénky je v8ak nutné hledat dalsi argumenty. Zkusme to.

Pripustime-1i moZnost, Ze vedle zniceni kostela sv. Jakuba doSlo 1 k poSkozeni hradu
¢i jeho &dsti s kapli sv. Jifi, pak musime zvazovat, kdy k tomu mohlo dojit. Bylo to za
husitskych vélek? Predchozi ¢laneck O. Svobody sc prikldnf k tezi, Ze ke zniceni doslo
roku 1423 a od 1é doby byl kostel v troskdch. V piipadé sv. Jakuba je to domnénka
opravnénd. V Julianové listiné pro knéze Vidclava™ se totiZ vyslovné mluvi o tom, Ze
svatojakubsky farn{ kostel je jiz dlouho starou ruinou ("dudum antiqua ruina"). Bylo
tomu tak 1 v piipad€ hradni kaple sv. Jiif, {j. doSlo k poniceni kostela a hradu soucasné?
Fakt, Ze Jan Telecky rovnéZ Zzadal o prenosny oltar pro svou poticbu, vnasi ponékud odliné
svétlo. Nachdzime ndznaky, Ze Janova Zdadost byla reakcei na akutni potfebu mit prenosny
oltdi co nejdiive. Mluvi pro to piinejmensim (i zavazné okolnosu:

I) Znovu pripomindme, Ze tento velmoZ byl po cely sviij Zivot (v dob& husitské!)
rimskym katolikem, ktery urité pIné ctil povinnost pravideln& navst@vovat mse svaté.
Teléské panstvi spravoval jako plnopravny vlastnik snad od roku 1434.° Nakolik je
pravdépodobné, Ze by se svou Zadost{ o provizorni oltar Eekal (éméi deset let?

2) Na sklonku roku 1437 hostil nékolik dni na svém teléském sidle samotného cisare
Zikmunda.® To by mohlo svédCit o tom, Ze tehdy byl jeho hrad nedot¢en. Kdyby uZ
tenkrat byla kaple sv. Jiff poSkozena, zfejmé by povoleni mit pFenosny oltaF dostal uz
kratce nato: v cisaiové doprovodu byl také papeZsky legdt, ktery by Zddost cisafova
hostitele urcité neodmitl.

3) Formulace prvni listiny kardindla Juliana (afkoliv psand spiSe ve vicobecném
duchu pravnickych formulaci) nasvédCuje tomu, Ze Jan Telecky podal svou Zddost az
jemu osobné. A to opét mize byt dualezité: kardindl Julianus Cesarini prisel do Vidné
(kde jsou obé jeho listiny pro Tel¢ vydané) aZ v roce 1442. Jako lcoal papeZe Evie-
na IV. mél velice dalezité poslani — ziskat zpét pro papeze Uhry a Cechy a 76_}1“6[1&1
sjednat mir mezi krdlovnou Alzbétou a krdlem Vladislavem, aby spojili své sily proti
tureckému nebezpedi, coz tehdy mélo celoevropskou zdavaznost.’ Jak vidime, mél zcela
jiné tkoly neZ povolovat néjaké provizorni oltdfe kdesi na venkové. V piipadé Telce
viak vydal nardz hned dvé takové listiny! K tomu ho musely vést bud velmi vazné di-
vody, ¢i velmi vlivnd osoba Zadatele, piipadné oboji soutasné.

Znovu se dostdvdme k otdzce, kdy k poSkozeni kostela sv. Jakuba a hradni kaple
mohlo dojit. Vyjdeme-li z formulace obou listin a z dal§ich uvedenych okolnosti, dospi-
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vame k ndzoru, Ze ke zniCenf kostela doSlo dfive, kdeZto poskozeni kaple bylo zaleZi-
tosti relativné novou. Tomu odpovidé i nésledujici Givaha: obé Zadosti o povoleni pie-
nosnych oltdrd inicioval Jan Telecky z Hradce na zdkladé své osobni, urgentni potfeby,
kdy ztratil mozZnost navStévovat mse ve své kapli. Suplika knéze Vidclava, tykajici se
prenosného oltdre u sv. Jakuba, se pouze "svezla" s sebou, v dob€, kdy stejnou Zadost
podal sdm majitel panstvi, tedy za nanejvyS piiznivych podminek pro schvileni. Jan
Telecky tak suplice knéze Vdclava poslouzil jako vlivny piimluvce, proto byly obg Za-
dosti kladné vyiizeny. Nékdo se ted miZe ptat, pro¢ se Jan nepfimluvil diive. Myslim,
7e odpovéd mize byt jednoduchd — uz tehdy platilo prislovi "bliZs{ koSile nez kabat".
Znicenf farniho kostela ho nijak nemuselo trapit, dokud mél sém moZnost chodit na msi
do své kaple.

Zbyvi zodpoveédet posledni otdzku: kdy mohla byt kaple sv. Jifi poSkozena? Snad to
bylo aZ po ndvstéve cisaie Zikmunda v Tel¢i v listopadu 1437 a po jeho smrti (zemfel
krdtce nato ve Znojme). Tehdy Ceské zemé nadlouho upadly do bezvladi® a ozbrojené
spory mezi ¢lyFmi politickymi jednotami a jejich jednotlivymi Cleny byly na dennim
porddku. Pro piiklad nenf tieba chodit daleko: v roce 1444 radikalni kaliSnik Hynce
Ptd¢ek z Pirkstejna vypdlil hrad Bilkov (u DaCic) mirnému kaliSnikovi Menhartovi
z Hradce — pro jakysi dluh.” O to vice neprdtel mél Jan Telecky jako Clen katolické
jednoty, takze viibec nelze vyloutit néjaky spor. ktery se v TelCi feSil meCem. Z hledis-
ka celkovych dé&jin by to byla jen zanedbatelna zdleZitost.

A skutetné — nase dal$i badani v hradeckém archivu vyneslo na svétlo fakt, ktery do
této hypotézy velmi dobfe zapadd. Dochovala se listina z 19. srpna 1442, v niZ Zdenck
z Vald§tejna a RukStejna (tehdejsi titul majitelt Brinice) slavnostné s mnoha vzletnymi
slovy piSe o ukonéeni svého sporu s Janem (Teleckym) z Hradce.'® Bohuzel se nedo-
&eme nic konkrétniho, pouze "[...] Ze sme se [...] smicfili o v3icka zd3Cic [...]". To by
mohla byt hledana odpovéd. Zdenék Brinicky z Valdstejna byl velmi zndmou osobnos-
(i husitského hnuti na Moravé, jak o ném piSi dneSn{ historikové.!! O Janu Teleckém uz
vime, Ze byl diileZitou osobnosti katolické jednoty. To z obou délalo silné nepiitele.
Fakt, e spolu viceméng sousedili, musel mit nutné za ndsledek ruzné stiety a rozbroje,
které se Yesily i silou. Spor téchto dvou muzil, uvedeny v listin€ z roku 1442, musel byt
dost zdvazny, protoze prostiednikem jejich smiru byl sém Hynce Ptacek z Pirkstejna,
jeden ze &tyf nejvyznamnéjsich eskych politikdi tehdejsi doby. Pokud skutecne pit
tomto stietu doglo k napadeni Telte a poskozeni Cdsti hradu s kapli sv. Jiff, muselo to
byt krdtce predtim, {j. nejspie na jafe & v 161& roku 1442, Po uzavieni miru (v srpnu (0-
hoto roku) mohl Jan Telecky nékdy na podzim poslat do Vidné Zadost o povoleni pie-
nosného oltafe kardinalu Julianovi, ktery mu ji (spolu se Zadosti knéze Vdclava) schva-
lil na jafe prisStiho roku (1443).

O Janu Teleckém je zndmo, Ze nadélal spoustu riiznych dluhu. Doslt‘l)dvlo historikové
piipisuji na dkor jeho politické €innosti, na kterou poti"ebolvzal penize. ~ Rada jeho (do-
chovanych) dluhopisti viak v podstaté zagind rokem 1444."~ Proto se nabizi dvaha, zda
¢dst vyplijéenych penéz nesla na opravu hradu — nejvice dluht totiz pochdzi z roku
1447, . jesté pied zaloZenim Jednoty strakonické, kde byl Jan tak aktivni.

Domnénka, 7e nékdy v letech 1438 — 1443 doslo pii ndsilnych uddlostech &i viélec-
ném stietu k poskozeni teléského hradu a eventudlng i farniho kostela sv. Jakuba, zusté-
vé nejistd. Teprve dal3f trpélivé baddni ji mbze vyvrétit nebo potvrdit.
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Beitrag zur dltesten Geschichte der Pfarrkirche
des hl. Jakob (und der Burg) in Tel¢

Petr Koukal

Der Artikel behandelt eine wichtige Periode der mittelalterlichen Geschichte von
Telg, in der es zur Beschiddigung der St. Jakobs—Kirche kam. Uber dieses Ereignis be-
richtet das Dokument des Kardinals Julianus vom 24. 5. 1443, in dem er dem Teltscher
Pfarrer Vaclav genchmigl. den Gottesdienst an einem transportablen Altar abzuhalten.
Der Autor des Artikels macht zum crsten Mal auf eine weitere Urkunde des Kardinals
Julianus Cesarini aufmerksam, die einen Tag zuvor, d.h. am 23. 5. 1443 veroffentlicht
wurde und die die Abhaltung des Gotlesdienstes an einem transportablen Altar, diesmal
fiir die Bediirfnisse des damaligen Gutsherrn Jan Telecky von Neuhaus genehmigt.

Die nachfolgenden Betrachtungen des Autors ergeben sich aus dem Absatz des Do-
kuments, in dem Julianus ausdriicklich anfiihrt, daB3 Jan Telecky weder dem Gottes-
dienst in seiner noch in einer anderen Kirche beiwohnen konnte. Demzufolge konnte er
nicht einmal die Messe in seiner Burgkapelle des hl. Georg in der Teltscher Burg besu-
chen.Daraus kann man hochstwahrscheinlich nicht nur auf die Beschédigung der St. Ja-
kobs—Kirche, sondern auch auf die Beschiidigung der Burgkapelle, also cines Teils des
jetzigen Schlosses schlieBen. Im Unterschied zu der Kirche wurde die Kapelle
vermutlich kurz vor der Veréffentlichung des genannten Dokuments beschadigt. Der
Autor des Artikels belegt dies mit indirckien Beweisen. Als einen der moglichen Griin-
de erwihnt er den Streit des Katholiken Jan Telecky von Neuhaus mit dem hussitisch
gesinnten Zdenék von Waldstein. Von der Hartnickigkeit ihres Streits (der auch zu
cinem Waffenkampf hitte fithren kdnnen) zeugt auch die Schiedsurkunde vom 19. 8.
1442. Damals kam es wahrscheinlich zum Uberfall auf Tel¢ und zur Beschédigung
eines Burgteiles. Diese Annahme bleibt jedoch unsicher und kann erst durch weitere
Forschungen bekriftigt oder widerlegt werden.

Ubersetzung : Alena Jakubickovd

Adresa autora:
PhDr. Petr Koukal, Statni zdmek Tel¢, namésti Zachariase z Hradce 1,
588 56 Tel¢ I
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