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Narozeni, snatky, manzelky a déti
Z.achanase z Hradce a na Telci

PETR KOUKAL

V bohaté a zajimavé historii TelCe je mnoho osobnosti a epoch, které stile vzbuzuji
zdjem odborné i laické verejnosti. Snad nejdilezitéjSim a také nejsledovan€jSim tidobim
je druhd polovina 16. stoleti, kdy zde vladl Zacharia$ z Hradce. Je vScobecné znamo, Ze
to byl pravé on, kdo nechal velkolepé prestavét své telcské sidlo; tim zahdjil déni, kieré
vytvorilo zakladni kameny dnesni svétové proslulosti Telce jako jednoho z historickych
mést UNESCO. Pies vSechnu pozornost, kterd byla ZacharidSovi vénovdna, existuji
v jeho Zivotopisu dosud bild mista a rozporné zpravy. Navic fada ddaji md svij zdklad
v pouhych dohadech &i vychdzi z nekritického, opakovaného prejimdni zprav ze starsi
literatury, ¢asto az z minulého stoleti.

Tento text je pokusem alespoii Caste¢né osvétlit zatim nezodpovézené otazky ze Za-
charidiova Zivota a prispét k vyvrdceni nékterych tradovanych nepfesnosti a tvrdosijné -
opakovanych omylti. Proto je nutné zevrubné prochdzet a konlrontovat pfingjmensim
zakladnf literaturu s pramennym materidlem. Ani zde se nevyhneme ur€itym hypotetic-
kym zdvérlim. av§ak vzdy se snahou stavét je na ovérenych laktech.

Prvni rozpor se objevuje hned zpolitku — u doby ZacharidSova narozeni. Nikdo
nezné presné datum. Star{ literatura” pouze uvadi, Ze ze dvou synu Adama I. z Hradce
(1494—1531) a Anny z RoZzmitdlu (1500-1563) byl Zacharid§ mladsi. Tato informace se
velmi gravdépodobné opird o Gdaj B. Paprockého, ze Jichym byl Adamovym starsim
synem.” O Jichymové narozeni nikdo nepochybuje: vSechna literatura uz od J. S. Clau-
dia® uvadf rok 1526. O roku Zacharid$ova narozeni se doSteme u zndmych teléskych
historiograftt J. Beringera a J. Janouska® — podle nich je to rovnéZz rok 1526. Je dost
mozné, Ze si spornost tohoto ddaje ¢dste¢né uvédomili sami, protoze v jimi sestaveném
rodokmenu v té7e knize” u Zacharidge datum narozeni zcela chybi a u Jdchyma stoji rok
1526. Avsak jejich ddaj o ZacharidSové rodném roce (1526), obsaZeny ve viasinim
textu, se stal smérodatnym pro mnoho dalSich badatel, véetné autort nejrozsdhlejsi
umélecko-historické monografie o Tel<i.

Existuje jest¢ druhy ndzor, se kterym poprvé piisel jindiichohradecky archivar a dé-
jepisec mésta F. Teply. U ného ¢teme: "Roku 1526 se narodil Jachym, r. 1527 Zachari-
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457 Tento ddaj o ZacharidSovi dodnes piSe fada dal$ich badatell (Hrdlii’:ka, Kasfk,
Ledvinka. Panek. Triska. Zluva). Jedind E. Melmukova uvadi ob¢ v_az'lanly, avSak pii-
pojenim otazniku k roku 1527 dokazuje, Ze ho povazuje zq.pochybnéjélf. ‘ |

U obou ndzort bohuzel zistdvd zdkladni problém: jejich puvodci (jak J. Beringer
s J. Janougkem, tak F. Teply) neuvadéji Zadny odkaz. odkud svij udaj Cerpaji. To je asi
dtivod., prot opatrni badatelé jako J. Rampula nebo V. Richter se éto plﬁzcc zﬂcela vyhy-
baji a rok ZacharidSova narozeni viibec neuvadcji. V rodinném archivu panu z Hradce
74dny primy doklad o Zacharid$ové narozeni nebyl nalezen. Je oviem moZné, 7e nékle-
ry 7 vyie uvedenych historikl objevil néjakou zminku v pramenech sekundarmni povahy,
kierou naned@sti necitoval. V nagich dvahach se tak muzeme dovoldvat jen urcité prav-
dépodobnosti.

K tomu by nam mohlo pomoci fedenf dalSi otazky, kterou je tieba se u Zachariase za-
byvat: kdy nabyl plnoletosti a zacal samostatn¢ rozhodovat o telcském panstvi. DosaZe-
ni plnoletosti bylo v tehdej$im aristokratickém sveé dilezitym a zdvaznym pravnim
aktem. Teprve po ném mohl $lechtic ziskdvat drady. prevzil dédicné statky (uvazovat
se), prijimat slib poddanstvi ap. Slechtici byli tehdy (podle zemského ziizeni) véSinou
prohlasovdni plnoletymi ve véku dvaceti let.

Jak tomu bylo u Zacharidse? Pii pohledu do literatury opét nachdzime navzajem od-
lisné tdaje. Nékolik badateld” piSe. Ze plnoletost ziskali oba bratri soucasné v roce
1549: v&@inou je jejich dosazeni plnoletosti uvddeno v souvislosti s vynosem cisaie
Ferdinanda 1., ktery jim odpousti na 15 let desdtky ze zlatych a stitbrnych dolu u Telce
a Slavonic. Tuto tezi viak muzeme vyvratit: v samotné Ferdinandove listing' (vydané
23. 10. 1549) sc o jejich plnoletosti viibec nemluvi, coZ znamend, 7e ji museli ziskat
pied timto datem. Podle V. Richtera'’ byli oba brati1 prohldseni plnoletymi uz v roce
1546. Naproti tomu J. Tiray a F. Tcpljfl“ prineshi dostatecné doklady (tentokrat opienc
o citované prameny), ze kterych jasné vyplyvd, Ze v roce 1546 ziskal plnoletost jen Jd-
chym: od poru¢nikd dostal vyutiovani ze spravy dédi¢nych statkl. ozenil se a sam (sc
svou manZelkou) se 1€hoZ roku ujal zdédénych statkG (JindFichQv Hradec. Telc, Slavo-
nice, Poddiky. Zeletava). To uZ byl hejimanem bechyifiského kraje. kdyz mu tento urad
nabidl sim Ferdinand I. Toto vie by nebylo mozné bez jcho prohlaseni plnoletym.
Tehdy mu bylo pravé dvacet let. coz rovnéz odlm\fl'd:-.i dobové pravni praxi. Jachymovu
plnoletost v roce 1546 potvrzuje 1 V. Ledvinka. :

Zacharias s nejve(si pravdépodobnosti jeSt€ plnoletym ncbyl, protoze Jachym spravu-
je jednotné drzavy i za ného. Podle J. Tiraye '~ rozhodoval ZacharidgSovym jménem jeSté
vroce 1549, U F. Tepléhoh ¢leme nasledujici zpravu: "Jidchym hospodafiil a rozkazoval
I jménem nedilného bratiicka Zacharidse az do roku 1538, kdy cisait Ferdinand mocnym
listem prohldsil ho za plnoletého a odpustil (1549) ob&ma bratifm na 15 let viecek desd-
lek [...] ze zlatych a stfibrnych dolu [...]". Je jasné, Ze rok 1538 je zjevnou liskovou chy-
bou. autor mel pravdépodobné na mysli rok 1548. BohuZel opét chybi odkaz na pra-
men. Samotnd Uvaha. Ze Zacharids se stal plnoletym v roce 1548, je mozna. Rozhodné
dne§ vfm({, ze 10 bylo pred 27. €ervnem 1549, kdy Zacharids s Jachymem potvrdili pied
prazskymi dfedniky své podekovani porucnikovi Volfovi star§imu Krajifovi z Krajku
a na Nové Bystiici za vérnou a dobrou sprdvu jejich statkl a dédin.'®

’ Vsechny tyto idaje mohou nasvédtovat tomu, e Zacharids byl skute¢nd mladsi ncZ
Jachym. Nelze viak vylougit jesté jinou p¥icinu ZacharidSovy pozd&jsi drednf plnoletos-



ti (a rovnéz pozdéjsiho plevzeli panstvi a mozn4 i siatku) — podle F. Teplého mél uZ od
mladi nevalné zdravi. Vzhledem k niZe uvddénym okolnostem se viak tento dfivod zda
méné pravdépodobny. Proto spiSe zastdvdme nézor, Fe se narodil pozdéji nez Jachym.

Mluvi pro to jesté jeden nepfimy diikaz, jeho? vysokd hodnovérnost a zdvaznost
v podstaté definitivné potvrzuji, Ze Zachariag byl ze svych péti sourozenct nejmladsi.

Ve sbirkdch Statniho zamku Cervend Lhota se dochoval obraz J. Seisencggera,” za-
chycujici ZacharidSe a Jachyma v détskych letech (viz obrazovi priloha). Na prvni po-
hled je ziejmy jejich vékovy rozdil: vE(i Jachym stoji obkro&mo na détském konikovi,
maly Zacharias sedi na polStafi na dlazbé s rozsypanym talitkem tfegni. Podobné Jako
u Seiseneggerovych portréti ZacharidSovych rodi¢d Adama 1. z Hradce a Anny
z Rozmitalu (dnes na Stdtnim zdmku v Tel&i — viz obrazovd piiloha) je i na tomto obra-
zu u obou détskych postavicek vepsin text, urcujici jejich vék:

ZACHARIAS .1'/ . IAR
IOACHIM . I1i . IAR

ProtoZe vime, Ze tato malba vznikla v roce 1529, miZeme odvodit ptiblizné datum
ZacharidSova narozeni. Udaj o tiletém vEku Jichyma piesné odpovidd zji§iéni
F. Teplého, Ze tento Slechtic piiSel na svét 14. 7. 1526. Podle ndpisu na obrazu sc jeho
brair Zacharid$ narodil o jeden a pul roku pozdgji. KdyZ piesné napocitdime t&chto
I8 mésicd, vyjde ndm, Ze to bylo v lednu 1528. To by korespondovalo s tdajem
F. Teplécho o ZacharidSové zplnoletnéni v roce 1548 (viz vyse). kdy mu (v souladu
s tchdejSim pravem) bylo pravé 20 let. Avsak tento badatel uvadi jako dobu Zacharid$o-
va narozeni rok 1527. Proto je tfeba pocitat s moznosti, Ze Zacharidsav vk na obraze je
zapsdn priblizng, (j. s moznou odchylkou 1 — 2 mésicl. Z toho divodu nemaZzeme udé-
lat jiny zavér neZ ten, Ze Zacharids se narodil nékdy v zimnich mésicich na pielomu let
1527 a 1528. Soucasné znalosti zatim v&t§i upfesnéni neumoZziuji.

Je pochopitelné, Ze po ziskdani plnoletosti se Zacharia$ hldsil o svlj majetkovy podil.
Zda se, ze vSe probéhlo klidnou cestou - bratii se dohodli na rozdéleni rodového majet-
ku, coZ potvrdili smlouvou uzavienou 26. 9. 1550. UZ zde se nachdzi duleZité ustanove-
ni: statky smfi dédit pouze syn (ne dcera), pokud by nebyl, dédictvi ziskdva druhy bratr
¢i jeho muzsky potomek.

Kritce nato — 7. listopadu 1550 — Zacharia$ prichdzi do Telce a oficidIng se ujimd
svého panstvi. " Timto Ize opravit mylné ddaje J. Beringera a J. JanouEka,“O ze Zachari-
as prevzal své slatky po smrti své matky 21, zaii‘l’leSO. Navic, jak uZ dnes vime, jeho
matka, Anna z RoZzmitdlu, zemiela aZ v roce 1563.”

Prakticky vsichni pisatelé se shoduji, Zze v té dobé (1550) byl Zacharid$ svobodny
a shodn& uvadgji, Ze jeho snatek s Katefinou z ValdStejna se uskute¢nil az v roce 1553.
D4 _se odvodit, Ze mnoho badatelll pouZilo tuto informaci od J. Beringera a J. Janous-
ka.*? Ti sami viak uvedeny ddaj prebiraji od F. A. Hebera.>" Ani tento historik nevy-
chdzel z autentického dokladu, ale odkazuje na Zivot Viléma z R}gimberka Z pera
V. Biezana, jehoZ text uz mame k dispozici v modernf kritické edici.™ Brezan obsdhle
informuje, Ze Vilém z Rozmberka vyjel s velkou druZinou s 99 konmi na svatbu Zacha-
ridSe z Hradce, kterd se konala v nedéli 15. 1. 1553 na zdmku v Polné. Je piiznainé, Ze
jmenuje spoustu &lenl Vilémova doprovodu, ale viibec neuvadi, koho si Zacharids
vlastné bral. VSichni pisatelé (aZ na jednoho) toto plivodné Bfezanovo tvrzen{ piebiraji.
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Tou jedinou vyjimkou je J. S. Claudius,” ktery Pﬁe ievZa-charizié v roce 1550 prevzal
panstvi Tel¢ a Slavonice a brzy nato ("bald dara_uf ) se oZenil. _

Mizeme usoudit, Ze k tomuto obezielému vyjadreni C[au;ha vedla zPa]o_st dopist Za-
chariase z I-Irg)ldce (dryvek jednoho dopisu sﬁ_m ptimo cituje). Tyto dulezité archivilje
dosud existuji~> a vypovidaji k nasi problematice. ‘ .

V prvnim dopisu Zacharidse bratru Jachymovi &teme: "[...] jd d€kujic Panu Bohu i s
angelkou svou z milosti BoZi zdrdv jsem [...] Postupovani statku manZelce mé na den no-
vého léta [(. 1. ledna] nevykonalo [se] pro obeslan{ arcikniZeci Pana z ValdStejna [...]".

V nésledujicim Zacharia$ov€é dopisu jeho bratrovi stoji: "Muoj nejmilejsi Pane Brat-
Fe, oznamuji Vam, Ze jsem z milosti BoZi s Kacenkd svou [(j. s Katefinou z ValdStejna]
sdrav a na ten ¢as neni¢ko na Polné jsme [...]. Ve Ctvriek v tento minuly [24. 1. 15557 -
viz d4le] od Pana Sudiho jiZ manZelce mé statek polnicky [...] se vSemi svrsky postou-
pen. A tak z milosti BoZi beze viech kiikli, pékné v ruce ndm uveden jest. A tak hned
rozepie Z4dné mezi ndmi jiZ nebylo.”

Klitové je datace obou dokladl. Zacharid$ pouzil tehdy béZny uzus — posledni
dvojéisli letopottu, které vyjadiil malymi latinskymi Cislovkami. Jeho rukopis je
viak dost nedbaly, nicméné archivédii uvedené dopisy datovali na dny 15. a 31.
ledna 1551 (viz desky obou dokladt). AvSak vngjsi historické okolnosti vzbuzuji
uréité pochybnosti. Pokud by tato datace (rok 1551) platila, znamenalo by (o, Ze Za-
charid$ se musel oZenit uz piedtim, {j. nejspise v roce 1550. To by viak odporovalo
Biezanovu tdaji.

O ovéieni spravnosti vroCeni se muZeme pokusit jesSté€ druhou cestou — obsahovym vy-
hodnocenim. V prvnim dopisu Zacharid$ mluvi o "arciknizecim obesldn{" pana z ValdStejna
(%(th‘f m¢él jeho manZzelce Kateriné z ValdStejna predat statek Polnou). Avsak ValdSiejn se
(jak Z’acl?arif& dale uvddi) arcikniZet stejné omluvil, Ze pro mor do Plzn¢ nemize ﬁfijel.
Tyto ddaje nasvédé_ujf spiSe tomu, Ze se jednd o uddalosti roku 1555: tehdy v Praze (1 jinde)
tfyl)uvkla morova epidemie, a proto mistodrzitel Ceského kralovstvi arciknize Ferdinand do-
Casné piesidlil do Plzn€. Sem (podle pokynu svého otce, krile Ferdinanda 1.) pravé na za-
¢atku r;olku’pl"'edvolal Slechtice, kteti podporovali lutersm’.2 -
éleﬁf‘:?]i‘éﬂiggg 1')3(())1(:“!1)1‘8;123(1: L;(\:'llgl I:]ézchzizfl.ne v dl"L'lhéITl Zacl1arizi§9vé dopisy’,vkde
nejmenuie, ale pe, 76 "peina sudﬂcqo mg@}}poslpgpen ’ od;palla sudl'h? : Zachar!as ho
ho 2 porutikd et e : '.o mczn- sebu mame” a oznacuje ho za -](':'(’111’0-

Katefiny z Valdstejna. Z piedchoziho dopisu je patrné, Ze preddvajicim
byl pan z Valdstejna; k nému se proto vztahuje titul "sudi". Vi > o mewn  w
kym zemskym sudim byl do roku 1554 it ol Sud®, Vinte; 28 TEVgR=IE OO
Finlkcl vsa] e Jon. & Voliier s 28 o o Ropel & Lobkoviz, Risreha v (¥e
<pite pfik]r’mfmellz ' an z z.xliislc:]na, 0 kterém zfejmé Zacharia§ mluvi. Proto se
manielce)(je az lSSDSaiIC;l(}il’Izet()\;igC\?Tl%z?g(':'ltcl)\jlny(:h dopisik (lde Zacharﬁ}ﬁﬁ pie o 5%

MizZeme tedy mit za to, 7e ke g\: (bé JZCJIL ! -_El’lvace e ”L.ﬂ 26. ledna).”

svbiliiTe oru HhlRf ZE%Ent, < a”c_ acf’lfuizise a Katefiny doslo roku 1553. Na-
: J alsi zjiSéni. V teléské rychtdiské knize® stoji: "A 1ého? let [1553]
jeho milost pan pan Zacharias z Hradce ragil jest stav sviij pr Jf" £OT S‘ o X
Zde vSak nardZime na jiny problém. Podle B J promeniti t€hoZ masopustu -
: N chajinyr rezana byla svatba v nedgli 15. 1., ale ma-
sopust (). tFidenni svitek pred Popeledni stfedou) na leden nikd wond® Roankrtis
v roce 1553 byla masopustni nedéle a7 12. dnora. T;nto :'Ezl;alor 1);12?1?(1:11112121513111?012:\53[1\[}10
X Q) 053 8 : A ' @
zeme vysvetlit (omylu se mohl dopustit jak Biezan, tak telCsky pisar).
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Z manzelstvi Zacharia3e a Katefiny se narodil syn Menhart Lev. Pohled do literatury
ukdZe, Ze 1 v otazce doby jeho narozeni a mista umrti se nékteii autofi rozchdzeji.
M. Novékovd-Skalickd®' ddva narozeni Menharta do souvislosti se smrtf Katefiny
z ValdStejna: "ManZelka Katefina zemiela r. 1571 po narozeni jediného syna Menharta.
Ten preZzil svou matku jenom o 8 let." O nékolik stranck ddle piSe: "Historickou sku-
teCnosti zustdvd, ze Katefina po narozeni ditéte zemfela." Podle ni se tedy Menhart na-
rodil roku 1571 a jeho matka skonala na nésledky porodu. M. Novdkova-Skalick4 vSak
neuvddi, odkud uvedené tvrzeni Cerpd. D4 se to odhadnout jen z jejiho soupisu literatu-
ry (viz dale).

Stejnd jednoznainé se vyjadiuje J. Hrdligka:>> "Roku 1571 porodila Sestatficetiletd
Katerina tehdy CtyriaCtyricetiletému ZacharidSovi syna Menharta Lva, ale nedlouho po
porodu zemiela. [...] Brzy pot¢ Menhart Lev [...] zemiel ve véku osmi let". Autor zde
odkazuje na J. Beringera a J. JanouSka. Stejny zdroj informaci ziejmé pouzila i M. No-
vakova—Skalickd (viz vySe). Co vlastné o tom J. Beringer a J. JanouSek napsali? V je-
jich knize na dvou mistech™ &teme: "Katefina zemfela r. 1571 a zanechala ZacharydSo-
vi panstvi Polenské s tou vyhradou, aby polovice dostala se synu jejimu Menhartovi, aZ
by dospél let, ale Menhart zemfel iz po 8 letech v Polné [...]". "[...] Katef'ina z Valdsty-
na [..] pohibena r. 1571 ve farnim chramu sv. Jakuba v Tel¢i [...] A kdyZ syn jeji
Menhart Lev z Hradce zemrel (v Polné v lednu roku 1579), pochovian [...] vedle popele
své matky [...]". Nezaujaty pohled na tyto dva vyroky ukazuje, Ze jejich autofi vibec
nespojovali damrti Katefiny s narozenim syna Menharta. MEli na mysli pouze to, Ze
v roce 1571, kdy Katefina zemiela, Menhart jeSté nebyl plnolety a Ze skonal osm let po
amrti své matky.

Za odlisny vyklad pozdéjsich historiki asi muze ponékud neStastnd formulace prvni
vély z knihy J. Beringera a J. Janouska. Navic k tomu urCité piispéla mistni povest, kte-
rou uvédi i M. Novikovi—Skalickd.” O dochovaném obrazu Katefiny z Valdstejna na
teléském zdmku (kde jeji postava mize pfipominat Zenu v jiném stavu) se dodnes vy-
pravi, Ze zameckou pani varovali, aby se nenechdvala malovat v dobé, kdy ¢eka ditg,
jinak 7e do roka zemie — a (o se podle této povésti stalo. Prameny vSak vypovidaji
o nécem jiném.

Nejdiive je tieba se_zabyvat Katefinou z Valdtejna. VSichni pisatelé vychdzeji ze
zpravy B. Paprockého,33 7e zemicla roku 1571 (17. zdfi). Pouze u J. Beringera a J. Ja-
nouska™ je nutné opravit idaj o dni umrti -}_}imi uvadéné 23. zai{ je datum pohibu. |

Dochovala se Katefinina posledni vile,”" kterd byla sepsdna uZ 10. zaii 1571. Jeji
text viceméné vyluCuje tezi o Katefininé smrti pfi nebo po porodu syna Menharta. Kate-
fina svlj majetek odkazuje manZelovi, aviak aZ se jejich syn Menhart stane plnoletym
a oZenf se, Zacharias je povinen mu piedat polovinu statku Polnd. V piipadé Menharto-
vy piedtasné smrti zase vie prejde na ZacharidSe. Katefina pamatovala i na pfipad, Ze
by se ji narodila jedna nebo vice dcer — pak dostanou véno od Zachariase nebo Menhar-
ta ve vy3i (i tisic kop &eskych grost. Menhart tedy uz byl na svél& a sama Katefina
uvaZovala o moZném narozeni dalSich déti.

Midme je§té dalsi doklady,38 ¥e Menhart se nemohl narodit az roku 1571. Dochovaly
se Gély za Saty a dal§i zboZi, které si v letech 15741575 objednaval. Existuji 1 jeho
vlastnoruéné psané dluhopisy z roku 1575. Prdv€ v tomto roce se uz podepisoval
"Menhard Lew, Herr von Neuhaus auff Pollna". Tento podpis s plnym titulem je duleZi-
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ty: napf. znamend, Ze Vv roce 1575 umél PSfll a dOkOHCCV(nf rq?dfl ?d SVéhOo(_}lce) uz
ovladal néméinu. Predeviim viak doklddd, Ze Menhart uz p! edtim prevzal sviij dil po.
lenského panstvi, uréeného matcinou zavetl, tj;die byl P]“O,IBW- ve veku ko]lel;n dvaceyj
let. Snad prdvé z tohoto pramene vychdzi K. Tnska,_‘ k_tery v rodokmenu panu z Hrad-
ce uvadi u Menharta rok narozeni 1555. Stejny lidaj najdeme u S. I_(z}sfka, Pro tplnog
lze pripomenout zpravu, kierou prindsi V. Biezan: = v roce 1’5”72J'3] Vilém z RoZmberka na
diplomatickou cestu do Polska a v jeho doprovodu byl také “pan Mejnhart z Hradce". To
maze souhlasit: pokud se skute¢ng narodil roku 1555, bylo mu v roce 1572 sedmnact let,
co7 byl vék, kdy mladsi Slechtici be7né jezdivali do svéta na zkusenou.

Menhartovi nebylo dopiano, aby se dozil vysokgjho véku. Z%Ipfel v roce 1579, jak
nds shodné informuje véina literatury. J. Tiray ~ a F. Teply 7 uvadéji jako datum
dmrti 19. leden 1579, pfi¢emZ je pravdépoﬂgbné, 7e vychazeji z Paprockého zpravy,
Stejny zdroj informaci pi"i%nﬁvé F. A. Heber, " ale k datu MenhartovaJSJ(OQu se vyjadiu-
je opatrngji: leden 1579." Tato opatrnost je namisté. B. Paprocky = ciluje napis na
Menhartové nahrobku a ten spiSe nasvédcuje, Ze datum 19. ledna je dnem prevoz
Menhartova téla a snad i pohibu: "Umiel urozeny Pdn Pan Meynhart Lew z Hradce Syn
Urozeného Pina Pana ZacharydSe z Hradce elc. Piivezen do Telce 19. lanuarii, pocho-
van v Kostele S°. Jakuba na pravé strané velikého Oltdre.” Jediny A. Sedlagek®’ presné
takto interpretuje déni kolem Menhartova umrti.

RovnéZ tdaje 0 misté Menhartova skonu se rozchdzeji. F. A. Heber jako prvni uvadi,
% 1o byla Polnd. Zdpis o této uddlosti podle svého odkazu cerpd od B. Paprockého, kde
viak o Polné nenf ani slovo. Proto se zdd, Ze tuto informaci doplnil pouze na zdklade
svého dohadu, kdyZ védél, Ze Polnd byla Menhartovym sidlem. Jeho tddaj pebiraji
1. B%inger s J. Janouskem” al. Tiray,4 totéz piSe (bez konkrétniho odkazu) A. Sedla-
cek.”” Naproti tomu F. Tep])’f31 prichdzi se zprdvou, Ze Menhart zemiel na Hradci, kde
se 16¢il. BohuZel opét neuvadi, odkud ji ¢erpd; jeji konkréini podoba v8ak miize svédcit
o archivnim zd_l;oji. Jeho tvrzeni je moZné podepfit nepiimym dikazem.

J. Hrdlicka™ jako prvni publikoval zjisténi, ze Menhart Lev byl u dvora svého
oratrance Adama II. v Jindfichové Hradci, jako pdZe. Pod Hrdlickovym odkazem na
archivn{ pramen se skryvd soupis "Celddky" na Adamové dvore, kiery bohuzel neni da-
Lo'\ran)’l. Protoze J. Hrdlicka se domnival, Ze Menhart zemfel ve svych osmi letech (viz
vyé@, oznat’:i} ho jako paze. Avsak, jak v predchozich Fadcich dokazujeme, Menhart byl
starsi, Lakiie jeho poslﬁavem’ bude t'eba spiSe povazovat za sluzbu urozeného dvorana.
V uvedeném soupisu™ je jecho jméno hned na prvnim fadku: "Urozeny Pan Pan
Menhart Lew z Hradce". Tento ndzor miizeme doloZit svédectvim samotného Menhar-
(a. Dochvoveﬂ senjeho dopis™" Adamovi z roku 1577, kde ho zadd o ptijcku 10 tolart. Zde
vys]?_v!]lfa pise: [..;]va zase chel Vi [Vasi milosti] toho svymi povolnymi sluzbami od-
slouziti . I?rolo muzeme tvrzen{ F. Teplého, ¢ Menhart zemfel v Jindfichové Hradcl
(kde se 1€Cil), povaZovat za pravdépodobné.

. Secln?de_sa‘la léta 16. stoleti pro ZacharidSe piinesla dv& (&7ké osobnf rdny: ztratil svou
s i sy, e oo ik s 0 ot tn st
£ Ou z& 5 1 narozeni jejich decery Katefiny z Hradce.

Na Zpravy o Anneﬁedwce ze Slejnic je literatura velmi skoupd. Zd4 se, ze do déjin
s do§talz’1 Jen pro S\.’,Ll_l sﬁa}ek se Zacharid§em z Hradce. Jak ddle ukdzeme, umélecko-
historickd literatura ji nepravem pfipisuje ndhrobek v kostele sv. Jakuba v Tel&i.
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Informaci o dobé jejiho snatku se ZachariaSem piinasi pouze F. Tepl)'uf'5 Podle n¢j se
to stalo v dubnu 1576, ale opét chybi citace pramene. Jeho datovéni v8ak vypada véro-
hodné. Ziejmé odsud ho pfijima 1 V. Ledvinka.>® Z prament muZeme doloZit, Ze jeSté
v roce 1574 byl Zacharia$ vdovcem, protoze synovec Adam II. z Hradce zve na svou
svalbu jen Zacharidse se synem.57 V roce 1576 uz Zacharias pripisuje dichody z vesnic
Chvaletin a HoleSice své manzelce Anné ze glejnic.5 Ta mu, podle J. S. Claudia,” pii-
nesla vénem deset tisic kop miSenskych.

O narozeni jejich dcery Kateriny nic bliZSitho nevime. Pouze S. Kasik® piSe, Ze to
bylo kolem roku 1577. Rozhodné uZ byla na svété roku 1579, kdy Zacharias, po smrti
syna Menharta, ustanovil Annu ze Slejnic jeji poruCnici.” Katefina z Hradce podle
S. Kasika zemiela roku 1598, avSak tento Gdaj zpochybiiuje zapis v moravskych zem-
skych deskdch, podle kterého byla naZivu jeSt€ roku 1602.%% Ze viech historikéi jediny
F. Teply~ pfinasi nezvyklou informaci: z nezndmych divodi (chybi odkaz na pramen)
oznaCuje Katefinu za nevlastni dceru Anny ze Slejnic. Tim protifeci nejen sam sob¢ (v tom-
téz €lanku cituje archivdlie z roku 1589, kde je Anna vyslovné uvedena jako Katefinina
matka — nikoliv macecha), ale 1 jinym pramentm a dobové literatuie (B. Paprocky).

Dal§im poru¢nikem Katefiny z Hradce byl jeji bratranec Adam 11, ktery ji roku 1591,
kdyZ si brala Ladislava Berku z Dubé, vystrojil okdzalou svatbu™ na hradeckém
zamku. Na to vzpomind V. Bfezan:~ "[...] nddherné zbytetné hodovino. Ipse luxus,
pompa, ingluvies [Nic nez prepych, okazalost, Zravost]".

Zacharids se svatby své dcery nedoZil. Zemtel, jak shodné uvad€ji prameny 1 litera-
tura, 6. tnora 1589. Podle B. Paprockého66 se tak stalo v "pdtou hodinu na noc na
celém orloji", coz v piepoCtu na dnesni ¢asovy systém je piiblizng 21 hodin 45 minut.
Jeding E. Melmukovd®” ma chybné datum ZacharidSova tmrti (4. dnora — zfejmé re-
dakéni nebo tiskova chyba).

Svij velky majetek (na zdkladé udajh, které shromazdil V. Ledvinka,68 vime, Ze jeho
cena se pohybovala ve statisicich kop gro$i miSefiskych) Zacharias$ odkazal manZelce
(Ann¢ ze Slejnic), deeii® (Katefiné z Hradce) a synovci (Adamu II. z Hradce).

Prakticky okamZité po jeho smrti mezi nimi nastal majetkove-pravni dédicky spor.
ProtoZe jeho geneze tzce souvisi se Zivolem Clent ZacharidSovy (druhé) rodiny, bude-
me se jim aspoi ¢dstecné zabyvat

U# z vySe citované smlouvy z roku 1550 mezi Zacharidsem a jeho bratrem Jachy-
mem vime, Ze statky smél dédit pouze muzsky potomek rodu. Ve stejném duchu byla
sepsdna i posledni ville Katefiny z ValdStejna (viz vyse), kde bylo jasné, Ze dédicem
statkd, které do manzelstvi se Zachariddem pfinesla (Polnd ad.), md byt syn Menhart. Po
jeho smrti hned roku 1579 Zacharid$ urCil Polnou a Pribyslav na doZivotni uZzivani
manZelce Anné ze Slejnic, po jeji smrti méla tato panstvi zdedit dcera Katefina.”" P¥i-
tom podle F. Teplého'" téhoZ roku (1579) sepsal dédickou sml%uvu s Adamem II.,
podle niz mé&l ZacharidSovy statky d&dit jeho synovec. Nové znéni™” této rodové smlou-
vy vzniklo roku 1585 (17. 6.), pricemz uvedeny dédicky postup (po muZské linii) je
v ném znovu obsaZen. Tento rozpor lze vysvétit jedin€ tak, Ze Zacharias se citil vazdn
ptivodni smlouvou s Jachymem z roku 1550 pouze v piipadé svych rodovych mo-
ravskych panstvi Telée a Slavonic; Ceskd panstvi, ziskand shatkem s Katefinou
z Valdstejna (Polnd, Piibyslav, Ronov) do toho nepocital. TentyZ ndzor vt&lil i do svych
Zavet.
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. w o W i 973 ol )’ T
4zfme nepresné ddaje. VEtsina autoru = pise, ze Zacharig

vou posledni viili roku 1586 a pocJ]Lc ni Adam Z:dédll le]c-.skc Pani“’]‘a Amza (.1,,9}
Jeding F. A. Heber'* (a podle ného J. Bvet,mger al. anousekw)
L e ansany 9. 12. 1585 v Piibyslavi a doplnény 26. 2. 1586 v Telgi,
popisuje lestament, sepsany . 12. 1999 - kych zemskych deskdch. Zda se, ¥
V pozndmce pak uvddi c1lac:1.7,aplsu mvcjl \% n‘.loravs y i ’)’/h TaET - <C , 1 e
ani on nepochopil, Ze Zacharias ve skulg:cnosu sepsalvdve, ze sw? (3 edis 3JP1 av OP at-
né z4vati, kieré se svym textem odliSuji. Tuto skutec‘noslt dokladamfa pozna.mkamr na
textech dobovych opislt obou zdve, uloZenych v rodinném hr%deckem. arcln’vu’. Yy-
svétlenf je jednoduché: prvni testament, sepsany 9. 12. 1585 v Pl'llzyglg\fl, se tyka majet-
ku, ktery lezi na Gzemi krdlovstvi Ceského (Polna ad.); text zaveu by! proto urcen
a diedné zapsdn do Ceskych zemskych desek. Druhy testament, sepsany 24: 2. 1586
v Tel¢i, mluvi o majetku na dzemi markrabstvi moravského (TelC ad.), proto je urceny
pro moravské zemské desky. 7 Zachari4¥ tak respektoval samostatnost pravnich systé-
mu obou historickych zemfi. Jeho zavéti lze pracovné oznacit jako Ceskou a moravskou.
Podle ceského testamentu méla statky Polnou a Pribyslav 1 s horami stiibrnejmi" dostat
na doZivotni uZivani Anna ze Slejnic. Nesméla se viak znovu provdat, jinak by tento
majetek hned preSel na dceru Katerinu. Ta méla uvedené statky obdrZzet pravym dédic-
kym prdvem az by se jako plnolctd provdala. Doplncék Ceské zavéu z 26. 2. 1586
z TelCe, zminovany F. A. Heberem, se tyka jednoroc¢niho odpusteni poddanskych
davek, az by Anna prevzala statek. V obsdhlej$i moravské zdavéu se mluvi vylugné
0 tel¢ském majetku, kiery bude dédit Adam IL., a o drobnych odkazech pro Zacharidso-
vy pratele a sluZebniky. ManZelka Anna si mohla z Telce vzit sviij dil cennosti a vie
potiebné pro zaopatfeni dcery. Zacharids je§té pozdéji doplnil text své (Ceské) zdvéu,
Jak nds informuje pisemné svédectvi jeho sekretdfe Vaclava Pysného, které pro svij do-
bovy kolorit stoji za citaci: "Léta P. 88 v stiedu prvni v Post&, (0 jest 2. dne mésice
biezna jsouce Pan Vilém Malovec na Tel¢i pi1 vobedé jeho mi:[losti] Pana mého, kdyz
po vobédé ~iesl bylo a viecka Celddka jest se rozeila, Jeho mi: racil ku Panu Malovcovi
L)l;opc’wédéu: i'nﬁj laskavy pane ptiteli, pied Vami toho tajna Ciniti nemohu, kterak
Zddného plokOJe'nelzuim strany dcerky a manzelky mé, Ze jsem je k3aftem mdlo vopatiil
??gé):?osﬁ;:‘g c[ighgﬁld(zn;l Sgisoliisé(;\iri];‘?;jiédir;l, -Ze.lg:n Af:tvé<ul jin'fii'f [‘:.:] spisele avmné se
e Opali'ujfcfAnnu i praviti [..:l . leKE z4vel byl doplnén o od-
G X Z Jnic duchody z polenského panstvi.
Prax;c 0 lenlo s:lilek se hned po Zacharid$ové smrti zatal majetkovy spor. Adam IL.
2117 7 3 ~ = i i o » . w
o S0 rodovio oy % POETEy( Anny e Senic d P
pravo odcizit toto panstvi lll'adeclgému rodu ?01 7 g Zc?ChanaS po::ilc—: - ncmcll
dedit muzsky potomek, {j. v tomto pifpads Pidp T p_o < wedenidh swly 1111351
s Annou ze Slejnic sm];)uvu, v niZ I;e lAnna vzgg] 'H' P.l(ilo- hn?d 9J 5 1,589 u?avrel
dcery na Polnou; misto toho se jl’Ad‘am zavazuj " ppttilcmcvm’ : dedley-Ch pray Sx-
ol WAL IISEQ the Sejy | zavazuje zaplatit finan&nf podil 25 isic kop mi-
Sefiskych a zajistit véno jeji deefi. Z nékolika dochovanych kvitanci®! vime. 7e Adam
skutecné zacal Anné Ghradu za Polnou vypldcet. VAR S s
Nové plameny tohoto sporu vyslehly v roce 1592 po svatbg Anniny deery Katefiny
z Hradce, kdy se do n&ho vlozil jeji manzel Ladislay Berka z Dubé a jn ’y- jejim
a Jeji matky Zaloval Adama aZ u cisaiského dvora (viz dile). AAdam Sl Jas]ie:']cfl?; Jl %92
sepsal nékolik poznamek na svoji obhajobu, kde mj. cteme: "[Nebotik pan stryc] sviy

V literatufe 0 tom nach

sepsal s
stala polenské statky.
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kSaft byl [sepsal] a mné Panstvi Polnicky a Pfibyslavsky odkdzal, ale nemajice pied
manzelkou svou Zadného pokoje, Ze jest ten k3aft zrusiti a jiny podle toho opisu, jakej
mu pani skrze Pana Jana Slejnice, otce svyho, podala, udélati, jen aby toliko Pokoj mél,
musil [...]".7"

Jejich spor fesil zemsky soud®® a nakonec roku 1594 sam cisaf Rudolf IL: zrusil®*
Zachariasiv testament 1 smlouvu mezi Adamem a Annou a rozhodl, Ze polenské panstvi
bude patfit Adamovi; za né musi Katefiné vyplatit dédicky podil sto tisic kop mi-
Seniskych (Jako soucdst véna Ladislavu Berkovi). Spor vSak pokracoval 1 po Adamové
smrti za Jachyma Oldficha z Hradcegs, ale sledovat jeho dalsi pribéh uz je mimo ramec
tohoto ¢lanku.

Vratme se k osobé Anny ze Slejnic. Zakrdtko po Zacharid§ové smrti odesla z TelZe,
protoze panstvi se stalo Adamovym majetkem. Podle smlouvy, kterou s nim uzaviela,
dostala k uzivani pansky dim ve Slavonicich. ® Posledni doklad, ktery od ni mame, je
jeji kvitance pro Adama z Hradce, kterou podepsala 13. ledna 1593 ve Znojmé.87 Byla
nazivu jeSté 29. fijna 1593, kdy pro ni dfednik Jan Mirovsky z Mirovic potvrzuje piijem
tdroku z polenského pivovaru.”” Ale ve vySe uvedené listin¢ cisafe Rudolfa II. z 8. brez-
na 1594 se o ni mluvi vyluené jako o "nékdy Anné ze Slejnic", coZ znamend, Ze v 1€
dobé uZ byla po smrti. To odpovida tdaji S. Kasika,® 7¢ zemfrela po roce 1593.

V souvislosti s jeji osobou se jeSté budeme zabyvat posledni otdzkou. V naprosté
vé(§ing literatury se docleme, Ze renesantni ndhrobek v kostele sv. Jakuba v TelCi patri
Anné ze Slejnic. Kdo navstivil tento kostel, mohl vidét, Ze k nahrobku je pfipojen
pozd&jsi ndpis, ktery ho viak pripisuje Katefiné z Valdstejna. Z testamenti jak Katefi-
ny, ltak ZacharidSe vime, Ze tato jeho prvni manZzelka byla skutecné ve svatojakubském
kostele v Telgi pochovdna; aZ pozdgji byly jeji ostatky pohfbeny spoletné se Zachari-
dsem a synem Menhartem v kapli V3ech svatych na tel¢ském zamku. To vedlo J. Be-
ringera a J. Janouska™~ k ndzoru. Ze ndhrobni kdmen patii ji. V té dob¢ to byla nova
informace, protoze starsi literatura’' nikomu néhrobek nepripisovala, jenom piipousiéla
moznost, Ze jde o hrob zakladatelky kostela.

Néhrobek byl pii regotiza¢nich dpravéch kostela roku 1892 vyzdvizen z presbyteria
a piipevnén na bo¢ni zed u karu. Pravé z (€ doby pochdzi tabulka s chybnym udajem,
ze patfil Katefing z ValdSiejna. Tento omyl piejimd jeSt€ J. Tiray.™ Avsak uz deset let
piedtim se k této otdzce vrdtil samotny J. Janoudek™ a dospél k spravnému ndzoru, Ze
ndhrobek Katefing z Valdstejna patfit nemize. Vy3el z Esteéné dochovaného pivodniho
ndpisu, vylesaného na samotném ndhrobku: "[..] ZE SWIETA POWOLANA GEST
W STRZEDU NA DEN S. ANNY LETHA PANIE [...]" (ostatni je setieno). Pii chronolo-
gickém srovndvani data Katefininy smrti (podle Paprockého — viz vyse) s nahrobnim napi-
sem naSel rozpor v dataci: B. Paprocky uvad{ 17. zdii, podle nahrobniku to bylo na svatek
sv. Anny — 26. &ervence. Navic zjistil, Ze v roce 1571 ptipadal svétek sv. Anny na Ctvriek,
co? odporuje tdaji na ndhrobnim kameni. Proto jako prvni nadhodil tezi o Anné ze giejnic,
o které sprdvné poznamenal, Ze neni znamo, kde byla pohibena. A. HrudiCka™ bere
v dvahu obg varianty, ale pozd&jsi badatelé”” az do dnesni doby (krom& vyse uvedeného
J. Tiraye) s v&(&im & mensim vahdnim pripisuji ndhrobni desku Anné ze Slejnic.

Avsak, jak jsme nové doloZili (viz vyse), tato Slechti¢na zemiela nékdy mezi 29. iij-
nem 1593 a 8. bieznem 1594. V tomto obdobi pochopitelné neni svdtek sv. Anny, ktery
pfipadd na 26. &ervenec. Proto tento nahrobni kdmen nemiZe patfit ani druhé Zachari-
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