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Meéstské rady v Jihlavé v 16.-18. stoleti

KAREL KRESADLO

Tento prispévek se zabyva formdlnim 1 obsahovym rozborem jednoho specifického
reprezentanta pomocnych méstskych knth, zastourenych v jihlavském archivu, ktery
ma zcela uzky vziah k vlastnimu vykonu spravy mésta v raném novovéku. Pritom tato
sprava nebyla dosud podrobnéji zkoumana. Jednd se » rejstitk obnov méstskych rad
z let 1555-1723, tedy z pomérné dlouhého obdobi, z néhoZ je jiZ mozno &init urité z4-
véry vCetné pokusu o postiZzeni vyvojovych tendenci.

Predmét naSeho. zajmu je papirovy kodex kvartového formdtu, rozmérd 15,5x19,5
cm, v koZené hnddé barokni vazbé s velmi jednoduchym zdobenim: cely obvod piedni
i zadn{ strany je provéazen vtlatovanou trojlinkou, u hrbetu vidy zdvojenou do Sesti
linek. Na hibet& jsou zbytky papirovych Stitkil, nesoucich ziejmé puvodni Leupoldovu
signaturu z roku 1852. Rukopis obsahuje 222 papirovych listli s moderni foliaci, z nichz
180 bylo soustavné popsdno. Papir mél filigrdn, jehoZ obraz Ize jen t€Zko identifikovat -
seffznutim jednotlivych listh je z ného vesmé&s patrnd pouze mala okrajova Cast, podle
niz miZeme soudit nejspiSe na bohat& zdobeny §tit nebo kartusi bez toho, Ze by bylo
moZzno &init dal§{ zdvéry. Celd kniha byla psdna némecky. !

Na prednim piidesti je viepen typicky zeleny Stitek se starou archivni signaturou
Wurzingerovou a jeho uréenim a vro¢enim rukopisu a dopsanou signaturou Samesovou,
jak je obvyklé u rukopisti takto evidovanych ve starém méstském archivu. Na predni
piedsddce je struéné konstatovéani rukou A. Sterlyho s jeho podpisem, Ze dotyCny kodex
nileZ{ do obecniho archivu. Na fol. 1a pak pfichdzi piivodni oznaceni rejstiiku s leto-
poitem 1660, jehoZ vyznamem se je$té budeme zabyvat déle. Na fol. 3a je zapsana pri-
saha rady pfi obnoveni z roku 1624, kdy se jeji obsah proti ptedchozimu zménil v sou-
vislosti s plnym prosazenim autority Ferdinanda II. a jeho rekatolizaniho reZimu.

Od fol. 4a za&ind vlastn{ seznam &lend méstskych rad od roku 1555. Nejprve je tu po-
ddno vysvétleni velkych pismen, ktera od roku 1557 piedchdzeji jméno pfisluSného
radniho: G-Gewelbherr (pokladni), C-Camerherr (komorni-finanéni), W-Weinherr
(vinny), F-Fischherr (rybf), S-Salzherr (solnf), B-Bauherr (stavebni), M-Musterherr (vo-
jensky). Tyto terminy piedstavuji v dobové terminologii jednotlivé "drady", lépe reCeno
agendy, které v méstské spravé tehdy vykondvala vzdy dvojice radpl’ch. Ge_welbherren
byli pokazdé prvni dva v pofadi, ostatni dvojice se vyskytovaly mezi dal§imi Cleny rady
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portiznu. Vojenskou agendu, kterou vykonévaly ','MUSEETh.el:Te“"» lze Vl.leflr{;)ﬂl"}"(?h le-
tech personalizovat aZ od roku 1658, kdy zase ]“jStO ni TH1Z agerzda SOl ¥ FOce 16733
se misto pismen objevuji zkratky tschto termind, které se od té doby, svpre.t;ta’vkafm
v letech 1674, 1698, 1712-1718 udrZuji az do roku 1720. V roce 1679’se prestdvé obje-
vovat oznatovani prvnich dvou radnich jako "Gewelbherren" a nadale jsou bud bez
oznadeni, nebo misty jako "Wirtschaftsherren”, coZ potvrzuje jejich hlavni funkei
v hospoddrskych zaleZitostech mésta obecne. B o o

Uprava zdpist je urcovina narysovanym réme(‘i_kem, ktery je v zasztde,dodrfzqvan. Na
potatku 18. stoleti je nékdy proveden zdvojenymi carami. Nadpis kazdého zapisu tvoii
od potétku, od roku 1555, datum obnoveni rady. Pivodn& uz nenf v nadpisu nic dalsi-
ho, datum je ve velké vétSiné priib&Zné, jen obcas se objevi datovani podle svatku. Od
roku 1622 je v nadpisu také konstatovani obnoveni rady, od roku 1644 jesté prichdzi
(idaj, kym byla obnovena. Od roku 1624 se nad seznamem radnich objevuje jméno, po-
sléze té7 tituly, cisafského rychtdre. Pak jiz nasledujf jednotlivi radnf v poradi, v jakém
v radni sini zasedali. Na prvni strdnce je jich vidy 8. Podle vysvétleni, uvedeného
u roku 1555, sedéli za sebou predepsanym zpusobem, a 10 tak, aby byli proti oknu
vedle "nejstar$tho” (Eltister), ktery je v zépisu vzdy uveden na prvnim miste, pied dru-
hym v pofadi, prisedicim (Beisitzer). Na druhé strdnce vSech zapist pak ndsleduji dalsi
Styfi radni, ktef{ sedéli na tzv."Siedlu” ¢i "predlavici” po pravé strané nejstarSiho. Prvni
z nich byl celkové tfetim v poiadi. Toto poradf je posléze i vyslovné uvadéno u jednotli-
vych Elendl rady od roku 1614. V prvnich letech viak nepravidelng, soustavné aZ od
roku 1630. Tato &isla zaroved oznatovala poradi, v némz se ¢lenové rady stiidali po
¢tyfech tydnech v Gfadé vedouciho, purkmistra. Na jednotlivych strdnkédch tedy radni
prichazeli v pofadi 1-2-4-5-7-9-10-11 a na druhé strance 3-6-8-12. U novych Clend
méstské rady piichdzi za jménem oznaceni "N", b&Zn€ se jim fikalo také "Jungherren”.

Pod poslednim radnim byl zapsdn méstsky rychtar s konstatovdnim, po kolikaté tento

sviij ufad nastoupil. Na volném misté pod rychtdiem, ale 1 na predchozi strance nebo na
strandch dalgich, jsou zapsdny pozndmky. PfinaSeji predevsim udaje o ¢lenech méstskeé
rady, kiefi v piisluiném funknim obdobi zemicli (vesmés s piesnym datem dmrti,
nékdy i hodinou, s uvedenim jejich sluzebnich let v radé a n€kdy i véku). Ddle jsou
v poz.némkz’ich zprivy ze Zivota mésta, ale také o obecnych politickych udélostech. Vy-
skytuji se u vé&Siny let, i kdyZ ne dplné u viech. Jejich rozsah byva razny, od jednoho -
odstavce az po nékolik stranek. Obecné lze ¥ici, Ze se rozsah rozgifuje s postupujicim
tasem, nejrozsahlejsi jsou v dobdch vyznamnych uddlosti (napi. roku 1624) a potom na
pocdtku [8.stoleti. Zprdvy ze Zivota mésta jsou nejriiznéjsiho druhu, obecné politické
z&znamy se ponejvice tykajf Elenti panujiciho habsburského rodu a valegngch uddlost.
zejména tureckych vélek.?

wZaer)kem 1718 je uveden seznam ¢lend magistrétu, jak se jiz tehdy méstské radé také
bézné fikalo, a (o jak tdradujicf rady vnitfni, tak i vn&jsi, méstsky rychtdf a syndikus. Za
poslednim zdpisem rady z roku 1723 je na dal3{ strané zatdtek zdpisu o obnoveni z roku
1767, ktery jiz zistal i v nadpisu nedokon&en, nebof sem byl vepsdn evidentn& nedo-
patienim. O kus dél se podobnym nedopatfenim dostal zase jen nadpis zdpisu pro rok
1734. Rukopis uzavird podpis A. Sterlyho na poslednf strénce.

Podrobny paleograficky rozbor, vyZadujici rozsdhlé srovndvani, nebylo mozno pro
tyto tcely provést, pesto i po zb&Zn€jSim priizkumu je mozno konstatovat nékterd pod-
statnd zjisténi. Zapisy psala aZ do roku 1659 nejspiSe jedna ruka, i kdyZ podle stifddni
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inkoustd na vicekrdt. Teprve od roku 1660 se za¢inaji pisaiské ruce po nékolika letech
stffdat, takZe se jich tu objevuje do roku 1723 dalsich sedm.? Z toho by vyplyvalo, Ze
v roce 1659 nebo nedlouho predtim byly dodate¢né provedeny vsechny zdpisy piedcho-
zi az po tento rok a od nésledujiciho roku pokracovaly jiZ nanejvySe v nékolikaletém
odstupu. Tim je také feCeno, Ze se do této knihy vesmés zapisovalo dodatecné. TakZze
podle zplsobu zapisovéani se ndm cely rukopis rozpadd na dvé poloviny: 1555-1659, za-
psanou viceméné najednou v poslednim uvedeném roce nebo v nejlep$im piipadé v po-
slednich nékolika letech, a 1660-1723, zapisovanou priibézné jen s malym odstupem.
Zlomové datum 1660 piitom podtrhuje uvedeni tohoto letopoctu na jedné z piednich
stranek. Zda bylo minimdlné od roku 1660 zapisovano do jiz svazané knihy nebo stéle
na volné listy, je t€zko jednoznacné rozhodnout. Pro prvni zptsob mluvi znacné
mnozstvi nepopsanych listll, proti tomu lze zase uvést orezdvani listd, které jesté po
roce 1700 trochu zasahuje aZ do textu.

Vyse odvozeny zpiisob zdpisu dost jednoznacné predpoklddd piedlohy definitivniho
textu. Lze konstatovat, 7e pfedlohy musely byt kvalitni, nebof v obsahu zdpisli nebyly
zji8tény nedostatky. pokud je bylo mozno kontrolovat z jinych zdroji.* Predlohy muse-
ly vznikat nedlouho po aktech samych, respektive po skonceni konkrétniho dredniho
roku. Je (feba ziejmé chdpat jako jeden celek seznam clenii rad i nasledujici poznamky,
nebof ty Casto obsahuji dodatky k Zivotnim osudiim radnich, zejména o jejich dmrtich
v pritb&hu celého tiedniho roku. Zdd se tedy, Ze z predlohy bylo do naSeho rukopisu
piesné a doslova opisovédno. Tomu prisvédCuje i takitkajic "politicky" ton zapisu, ze-
jména pro piedb&lohorské obdobi. Nejsou nijak komentovany osoby ani uddlosti z doby
protestantského mésta, ani nijak uvadény na pravou, po Bil¢ hofe vyhradné vladnouct,
katolickou viru. PFitom katolicky duch pozdéjsiho obdobf je jiZz z t&chto textu znit.
Snad za ukazku takové piedlohy konceptniho rdzu by bylo moZno povaZovat jeden list
z roku 1592 se seznamem &lend rady, kiery je s pfisluSnym zdpisem v naSem kodexu
zcela identicky.” Zdpisy na$i knihy nepochybné psali pisafi jihlavské méstské kancela-
fe, jen podrobny paleograficky rozbor by v3ak mohl odhalit totoZnost jejich osob;
pozndmky k tomu nepfinaSeji Zddné uUdaje. Typ pouZivané novogotické kurzivy se
v pritbéhu celé knihy piili§ zdsadn& neméni, coZ zdrovefi také mluvi pro mensi casové
rozpéti vlastniho provedeni zdpisu, neZ by bylo celych 170 let.b

Z rozboru tdajb nad knihy vyplyvé, Ze ¢leny méstskych rad se stdvali pfisluSnici
prednich a nejbohatsich rodd mésta, kteff tak hrdli vyznaCnou roli v méstské politice
a spravé. Za sledované obdobi necelych 170 let se v radnim sboru vystfidalo celkem
285 osob. Pocet jejich rodl, nebo chcete-1i pFijmeni, byl ovSem vyrazné nizsi (160),
nebot do téchto diadi se ziejmé dostdvali piislusnici jen omezeného poctu rodl. V dal-
§fm ponechdme stranou moZnost, Ze ne viechny osoby stejného prijmeni musely byt
vzdy piibuzni. Pfesto zde leckdy zachycujeme nékolik generaci a vétvi jednoho rodu,
nékdy tieba bezprostiedné na sebe Casové navazujici. Nejvice jsou mezi rody zastoupe-
ni Pauspertlovi s jedendcti osobami, sedm se objevilo Wagner, $est Leupoldii a po péti
zastupcich maji Hadmerovi, Patzelovi, Reindlerovi, Schindlovi, Schmilauerovi, Sieglo-
vi a Stubickovi. Nézor, Ze §lo o &leny pravé t&chto nejvyznamnéjsich méstanskych
rodd, podporuje i skuteCnost, ze vice jak &tvrtina z nich ziskala, zejména v 16. stoleti,
ale i pozdéji, erb nebo Slechtictvi.

Obména sloZeni sboru radnich probihala sice plynule, ale pozvolna. V jednotlivém
lfednim roce se objevuji 1-2 novi radnf, vyjime¢né 3. St¥fdali svoje piedchidce zpra-
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o pii odchodu z mésta. Evilenové rid')/ vykonéfali ’svﬁjvlj‘fad
nestejné dlouho, od jednoho roku do nékolika desitek lf,t. Pri Je_lj'o’ rozdelep} fiofaso-
vych pasem dostdvdme pomérné vyrovnanou, povlclvne stoupajici i klesajici kivky
Nejprve stoupd od | funkéniho roku (13,7% osob), pres %‘5}8[ (15,1%), k vrcholu v 6.
10 letech (18,9%), tedy skoro u pétiny osob. Pak zase nepiiliS strm€ klesda k 1 1—} 5 letlim
(17,1%),16-21 letim (10,6%), 21-25 letum (9,3%), 26-30. I?Eum,(7’9.,%)' JeSté v dobhg
nad 30 sluZebnich let setrvdvalo v méstské radé 7.5% jejich clegu. Rekordmanen
v tomto sméru byl v naSem obdob{ David Wagner, ktery takto pusobil plnych 51 let, 7
nim ndsleduji J. Ferndl a J. Steyrer s 41 lely.8 Podle dosavadniho stavu poznani nenj do-
state¢né zfejm4 role muZzii, kteff se jiZ neobjevuji mezi Cleny uradujicich rad, a¢ jsou
ziejmé stdle, aZ do své smrti, povazovani za piisluSniky jejich SirSiho sboru. Pauza mez
poslednim "dfadovdnim" a koncem Zivota je totiz nékdy delsi, 5 - 12 let, ve vyji-
meénych pifpadech i 20 let (H. Steidl). Upfesnit bude také tfeba roli nejstarSiho (Eltis-
ter), ktery se zfejmé lisi od takto oznacovaného prvniho muZe Gradujici rady. Podle
nékterych ndznakd se zdd, Ze tento druhy byl povaZovdn za jakousi nejvyssi hlaw
mésta obecné. Podobné také neni dosud vysvétlen vyznam terminu "Polster", ktery je
rovnéz uvddén pouze u zdznamu smru radnich.

K nejvyrazn€jSi promené ve slozeni rad doslo po Bilé hore, kdy od roku 1624 se
v pribéhu nékolika let vyménili téméf vSichni jejich Clenové. V té dobé se roéné objevu-
Jje az 6 novych radnich. Odchazeji ti, kdo zustali vérni luterdnské vite, svou prileZitost
naopak vycifuji a uplatiiuji, byt velice kratce, katoli¢ti arivisté vieho druhu. Na podel
osob je pomér predbélohorskych a pobélohorskych radnich vzdacné vyrovnany, jen pét
z nich vydrZelo v dfadé zménu vyZadovaného vyzndni a opustili radu a7 pfirozenym
zplsobem na konci 20. a v priib&hu 30. let 17. stoleti.? Ponévadz se viak v nasem piipa-
dé obé obdobi-1i8i Casovou délkou (70:100 1étam), je ziejmé, Ze za obdobi pied Bilou
horou je relativng zastoupeni jednotlivych mé§tani Eetngjsi, neboli celkovy pocet radnich
osob se v dalSim obdobi ponékud sniZil. Co do pottu rodi je situace obrdcend. Jen do
Bilé hory se v radé vystiidala tfetina z celého jejich po&tu, v obou obdobich je zastoupe-
no o malo vice neZ pétina a aZ v dobé pob&lohorské prichdzi éméF 46% viech roda. Su-
mérné feceno, do Bilé hory pfichdzeli do rady poCetn&jsi zastupci men§iho poltu rodi,
pak tomg bylo pravé naopak. Je pochopitelné, Ze nékteré, plivodné protestantské rody, s
znovu objevuji po Bilé hote az po urgité pauze a v jinych vétvich a liniich.!?

'Frektfence vyskytu jednotlivych osob v Utadujicich radach zavisi nejvice na celkové
delcia pusgbenl’_v radnich sborech. Stoupd pochopitelné s Zasem a se zkracovanim cyklu
mezi lotoznymi Gradujicimi radami. Jeji kiivka v jednotlivych pasmech m4 dosti strmy
prubch. Jen jednou se objevilo v dtadujici radé 13,7% osob. Nejvice, plné dvé pétiny
radnich s-i_ zopakovaly svilj dfad 2-5x, 29% se jich tam dostalo 6-10x. Ve vy3sich
})E:lsmec\["l:]li pocty rychle klesaji: 11-15x jich bylo 11%, 16-20x jen 5% a vicekrdt to do-
kazal uZ jen H. Scheutlich, 22x za 37 let ve 2. poloving 17. stolet]. Jest pozoruhodnéji
Je ovsem v teéchto souvislostech 20 "ufadt" Jacoba Pauspertla v letech 1576-1609, kdy
byly cykly vesmés delsi, vétSinou tifleté.

{\Iov;’r radni muselfil_plnop’révn)’/m meéstanem (alespoii tfi roky) a byl potvrzen do
dvanéétiélenn}jf sbor obél poliv):'zovan sl rokvu’ stud?.l ur,a.dupc: (vnittni) raduvdru b
. P , 1y podkomoiim. Byvald i budouci rada se ob& staly
tzv. vné€jSimi. Objevuji se také terminy star$i rada (byvald) a mladsi (budouci). Stejny

vidla pfi jejich umrti neb
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sbor se vracel do Gradu znovu za tfi roky. V tomto mezidobi byvali jeho ¢lenové pové-
fovani funkci méstského rychtdre, jinymi dfady v roz§ifujicim se systému méstské spra-
vy nebo riznymi diplomatickymi jednanimi. Radé predsedajici nejstarsi ziskaval svilj
titul podle poctu sluZebnich let.

V 16. stoleti uvedeny systém stiidani méstskych rad byl v zdsadé zachovdvan, 1 kdyZ
i v této dobé se objevovaly drobné vyjimky. Jedna a tdZ osoba se objevila v dfad€ uz po
dvou letech nebo naopak zase aZ po Ctyfech letech. Dvody téchto jednotlivych anoma-
lif ndm unikaji, je vSak tfeba fici, Ze s postupujicim Casem jich pfibyvad.Tak na polatku
naseho pramene v 50. letech 16. stoleti je jeSté situace dost jednoznaénd. Ttilety cyklus
suverénné dominuje z 91%,drobné odchylky nejsou statisticky vyznamné.V dalSich de-
setiletich stdle jeSté rozhodujici podil tiiletého cyklu pomalu klesd (85-85-77-72%),
stoup4 obdobné podil dvouletého cyklu (7-8-15-13%). V 90. letech se poprvé znatelné
piipomene cyklus Ctyflety (11%). Zeela neobvykld je situace v 1. desetileti 17. stoleti,
kdy vicekrat nebyla rada pravideIné obnovena po roce, a tak vysledek je také nepravi-
delny (4 roky 39%, 3 roky 20%, 6 let 15%, 5 let 12%). JiZ nasledujici desetileti se vrac{
zpét k predchozimu stavu (3 roky 76%, 4 roky 19%). Pobélohorskd dvacdtd Iéta s reka-
tolizaéni rekonstrukei méstské spravy jsou pak potdtkem dlouhodobéjSich nepravi-
delnosti (4 roky 43%, 3 roky 22%, 2 roky 14%, 5 let 10%). Nasledujici tficatd 1éta jsou
pfece jen trochu vice stabilizovdna /4 roky 40%, 3 roky 30%, 2 roky 20%/. Ve Ctyfica-
tych letech sehrdl svoji neblahou roli hidt Svédské okupace, vysledky jsou ve velkém
rozptylu, ale vyrovnané (3 roky 18%, 1, 2,4, 5 a6 let vesmés po 14%). Teprve v pade-
satych letech se za¢ina situace trochu vyrovndvat (3 roky 53%, 2 roky 23%, 1 rok 22%).
V pribhu Sedesdtych let 17. stoleti ale jiZ vitéz{ trend, mirn€ naznaceny v predchozim
decéniu. Od jejich poloviny se jiZ pravidelné stfidaji nebo maji stiidat pouze dvé rady,
vnitinf a vn&jsi, pricem? rada vnéjsi md vzdy jen polovinu, tedy 6 Clend. Tim se sloZeni
rady méni vZdy jen z poloviny (3 roky 38%, 2 roky 30%, 1 rok 18%). Nésledujici dvé
desetileli tento trend déle potvrzuji (2 roky 67 a 25%, 1 rok 24 a 49%). Od devadesa-
tych let ubyva postupné i tento pocet stifdajicich se radnich, aZ s potdtkem 18. stoleli se
stifdaji pravideln& uZ jen dva prvnf, senior a asesor (1 rok 65-75-86-90%, 2 roky 28-17-
12-3% pri sporadickém vyskytu tifletého cyklu).

Od roku 1626 se ménf tituly vedoucich piedstaviteld rady. Misto nejstarSiho a jeho
pifsediciho se nyni nazyvaji seniorem a asesorem (misto n¢ho se obdas vyskytuje také
termin subsenior). Jejich pravomoc postupné roste tmeérné zmensovani poétu ¢lent rad.
Uvedenymi funkciondi se radni stdvali po pfedchozi kariére na niz$ich mistech rady.
Jsou doloZeny prechody z radniho na asesora ve 30 piipadech a z ascsora na seniora
v 17 piipadech. Stdt se seniorem bylo zpravidla vrcholem spravni kariéry jihlavského
mé§lana. Ovéem (iikrdt se jedté pak stal senior cisaiskym rychtdfem, ve stejném poctu
piipadi byl ale jmenovdn timto panovnikovym zastupcem a dohliZitelem ve mésté
pouhy radni. Jen prvnf cisaisky rychtdt Johann Haidler se jim v roce 1623 stal, aniZ by
predtim proSel kariérou &lena méstské rady. Také odtud mohl pramenit jeden z psycho-
logickych motivi jeho tvrdych projevii povySenosti a odvety viéi nékdejSim spolu-
mé&§tantm, ktefi ho predtim mezi své radni nevybrali. Dalgi cisaisti rychtdri uz prosli
piedchozim piisobenim v radé, nestejné vsak dlouhym. Pfi jejich vybéru vysSimi misty
asi mohlo pomoci pisoben{ v radé, hlavni predpoklady byly v3ak jiné. Seniofi véSinou
sviij dfad nevykondvali piilis dlouho, uZ jen proto, Ze této mety dosahovali €asto v po-
kro¢ilém véku. Pramér jejich plsobeni je 7 let a do svého tradu byli primérné ustano-
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vovéni méné neZ 4x. Nejdéle piisobil David Wagner, ktery byl nominovan 12x a strjvj|
v dfade seniora 23 let, jen o rok vice nez sedmindsobny senior Lukas Riesenfelder.!
Jesté krat¥f dobou plisobeni se mohou vykf’lzal as?son, \ Prumeru 30,6.lct,vkdyz se jim;
stdvali pramérné 2,3x. Mezi v§l§in0u svych kritkodobych kolegu jasnc vede Hang
Scheutlich s 24 lety a 11 trady. 12 _ ) 3 ; )

Mgstsky rychtdf piichdz v naSem pramenu pravidelng za cleny mestskych rad. 0g
potatku 16. stoletf, kdy mésto vykoupilo rychtu od jejich poslednich drzitelt, Pilgrame.
r, to byl voleny méstsky dfednik s pravomoci v oblasti sporlneho a lFCS[Ill}hO soudnictyi
a policejnich zdleZitosti. Byl pfi obnoveni rad (€Z potvrzovan podkomofim spolu s je.
jich ¢leny. Po zfizen{ instituce cisaiského rychtdrie v roce 1623 se na jeho kgmpelencfch
mnoho nezménilo, byl véak novému zdstupci panovnika podrizen. Funkei méstského
rychtdfe vykondvali ¢lenové pravé nedfadujicich méstskych rad. Jednotlivé osoby se na
tomto misté objevuji vét§inou 2-3x, vyjimetn¢ vicekrdt, ncjcastéji ve dvouletych
intervalech. Jen ve dvou piipadech mdme doloZeno pétindsobné vykondvéni (raduy,
op&t Hansem Scheutlichem a téZ Andreasem Weinerem v (émer stejném casovém roz-

mezi. '3

Obnoveni méstské rady uzaviralo jeji tfedni rok a zahajovalo novy. Pi1jizdél k nému

pravidelné moravsky podkomoii, nejvyssi zemsky uiednik nad kralovskymi mésty. Jen
v nékolika pripadech v 17. stoleti ho zastoupil cisarsky rychtdr, ktery ovSem u tohoto
aktu jinak pravidelné asistoval. V pokrocilém 17. stoleti se ho sporadicky ucastnili
i dal8{ hodnostdfi, hofrychtér a krajsky hejtman. Obnoveni se ovSem nedélo pravidelné,
takZe nékdy se uredni rok stavajici rady protdhl, zatimco jindy zase zkratil. Tak se std-
valo, Ze se do Ctyftydenniho uradu purkmistra dostali podruhé i dalsi radni kromé pravi-
delného prvniho z nich. Jindy se zase na vSechny ani nedostalo. Data obnoveni tak za-
sahla vSechny mésice v roce a chceme-li ur€it hlavni dobu, kdy k nému dochazelo,
musime se spokojit jen s roénimi obdobimi. V tomto sméru bylo, celkem logicky, nej-
frekventovangjsi Iéto, jimz myslime dobu od sklonku Cervna do zadtku zaif. Ta
jednoznacné vynikd pied ostatnimi, nebo( se v ni odehrila takika polovina viech piipa-
di (75). Na druhém misté je podzim, kdy bylo obnoveni dvakrat méné (38). A nakonec
piichdzeji s pom&rn€ vyrovnanou bilanc{ jaro (21) a zima s 19 piipady. V 15 letech ne-
doslo k obnoveni viibec.'* V roce 1555 a 1556 je obnoveni datovdno pouze rokem.
proto nemohlo byt do piedchoziho vyéu zahrnuto. V letech, kdy se obnoveni nckona-
lo, je bud poznamendno, Ze rada byla beze zmény, a tudiZ také bez slavnostniho
aktu potvrzena na dalsf rok, nebo se podobny postup ml¢ky predpokladal. Takovy
zpusob je pochopitelny napiiklad za $védské okupace Jihlavy v zdvéru (ricetileté
valky, kdy rada z roku 1644 byla obnovena a% o 4 roky pozd&ji. Zato se viak take
sLal.o, Ze v jednom roce byla rada obnovena dvakrit. Clenové rady z 30. Cervna 1664
byli vysifiddni jiz 22. srpna téhoZ roku. Déivodem bylo Gmrti seniora prvni rady
J. Kautzmanna, ktery byl tehdy zdrovei také "nejstar§fim" viibec, a dal§iho &lend
rady S. Hadmera. Druhou radu ustavil z pisemného piikazu podkomoiiho cisarsky
rychtar.!?
WV‘ pi‘?dbél’ohorském obdobi jsou tu také uvdd@ni drednici, spravujici nove ziskané
castl.mesvlskeho pqnstvf; pro slatek stiftezsky od roku 1565 a stonafovsky od roku 15915
kdy Je mestookoulzllo. V obou piipadech tyto funkce, zfejmé volené, vykondvali clenove
radnich sbortu v ruzné dlouhych souvislych Ihiitach. Po roce 1624 jiZ tito dfednict 2 &
Seho pramene mizi.!®
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Rozbor jednoho pramene, jimZ byl nés rukopis rejstiiku obnov méstskych rad, nemu-
ze pochopitelné postihnout viechny okolnosti, souvislosti a trendy vyvoje tohoto ve-
douctho orgdnu mésta, tim méné celé arény méstské spravy v daném obdobi. Presto
miZe byt tato prvni analytickd mikrosonda ivodem pro dal3{ studium, jeZ by postihova-
lo SirSi spektrum potiebnych prament.

POZNAMKY

| Stani okresni archiv (SOkA) Jihlava. fond Méstskd sprava Jihlava do roku 1848. odd.Uredni knihy
arukopisy. inv.c. 327.

2 PozniamKky zcela chybi u let 1555, 1557, 1561, 1566, 1568, 1569, 1572-1574. 1581.

3 Jednotlivé dalii ruce se vyskytuji v letech 1660-1672, 1673-1680. 1681-1697, 1698-1715, 1716,
1717-1722 a 1723.

4 Zejména s kronikou Martina Leupolda Chronik der kiniglichen Stadr Iglau (1402 - 1607) vom

Iglauer Stadischreiber Martin Leupold von Lowenthal. Ed. Ch. d'Elvert, Briinn 1861. passim.

SOKA Jihlava, fond Méstskd sprava Jihlava do roku 1848. odd.Ufedni knihy a rukopisy, inv.¢. 329.

Na tento svazek navazuje podobné vedeny ndsledujici z let 1718-1779, tamtéZ, inv.cC. 328.

Podle Zdeika JAROSE. Jihlavskd méstanskd heraldika, Viastivédny sbornik VysoCiny. oddil véd

spolecenskych 6. 1988, s. 83n.: 7, 1990, s. 81n.: 8. 1992, 5. 67n.; 9, 1994, 5. 61n. Patii mezi né

viechny zde uvedené rody s ¢etngjsim vyskytem svych prislusniki.

David Wagner v letech 1664-1714. Jeremias Ferndl 1631-1671. Johann Steyrer 1654-1693.

Byli to David Dornkreil 1599-1630. Jeremias Hofstetter 1598-1626, Hans Jacob 1614-1629, Hans

Tauber 1601-1637. Paul Tauber 1616-1630.

10 Svou zajimavost md i frekvence kiestnich jmen. Tady jednoznadné vede jméno Hans - Johann. které
nosilo 49 radnich. jen o néco méné nez pétina celkového poctu. Druhy Mathes nedosdhl ani polovi-
nu jeho poctu (23). Pak ndsleduji s malymi odstupy Jacob (15). Paul (14). Lucas (13), Daniel a Mar-
tin's 12. Andreas 11. Georg a Tobias 10. Devétkrit se vyskytuji Augustin a Gregor, 7x Marcus, 6x
David a Franz a 5x Bartolomeus. Christoph. Michael a Thomas. Ndsleduji s menSim zastoupenim
Ferdinand a Valentin (4). Peter. Salomon a Wenzel (3), Ambrosi, Joachim, Karl. Lorenz, Norbert.
Sebastian. Simon. Veil a Zacharias (2). Jen jednou sc objevilo dal3ich 26 jmen, mezi nimi napf.
Adam, Caspar. Fridrich, Joseph. Leopold. Ludwig, Otto. Philip, Procop a Sigmund. celkem tedy 59
jmen.

11 David Wagner seniorem 1692-17 14, Lukds Riesenfelder 1641-1662.

12 Hans Scheutlich asesorem 1681-1704.

13 Hans Scheutlich m&stskym rychidfem 1672, 1674. 1676, 1678, 1680, Andreas Weiner 1669, 1671.
1673, 1675. 1677.

|4 Rada nebyla obnovena v letech 1602, 1604. 1605, 1610, 1623, 1628, 1633. 1639. 1645-1647. 1668,
1683, 1684 a 1700.

I5 Ke spriavnimu vyvoji Jihlavy v 16.-18. stoleti zejména Christian d’'ELVERT. Geschichte und
Beschreibung der koniglichen Kreis- und Bergstadt Iglau in Mcihren, Briinn 1850. 5.202-205, 319-
325; srov.1éz Zdenék JAROS - Karel KRESADLO, Jillavskd radnice. Jihlava 1994, s.9-11, 16.

16 K nejvyznamngjiimu roz§ifeni pozemkového majetku mésta v predbélohorské dobé patfila koupé
velkého statku $lockého v race 1596. jez se viak zde uvedenim piislusnych spravct neprojevila.
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Stadtrite in Iglau im 16.-18. Jahrhundert
Karel Kiesadlo

Die Studie befa3t sich mit der Analysc des Registers der Wiederherstellung der
Stadtrdite in den Jahren 1555 = 1723 aus dern Iglauer Archiv. Sie bringt eine ausfiihrlj-
che Beschreibung seiner formellen Merkmale und analysiert alle Angaben, die das Re-
gister beinhaltet @ die Zusammensctzune der Stadtréite, die Dauer und Frequenz ihrer
Taungkeit, sowie die Art und Weise der Wiederherstellung creser Institutionen. Sie ist
bemiiht, die einzelnen ermittelten Zzitangaben statistisch zu erfassen, davon die
entsprechenden Entwicklundstrends ab:zuleiten und sie in die Geschichte der Iglauer
Stadtverwaltung einzugliedern.

Ubersetzung : Alena Jakubickovi

Adresa aﬁtora:
PhDr. Karel Kresadlo, Statni okresni archiv, Hluboka I, 586 01 Jihlava



