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MV Oddil véd spolecenskych Jihlava

Poddanské rebelie ve Stonafoveé 1712 - 1722

LUBOMIR PELTAN

Jednou z tady koupi, klerou ucinila Jihlava v prubéhu 16. stoleti, byla koup€ stona-
rovského statku jiznim smérem od Jihlavy. Purkmistru, méstské radé a vii obci ho za
9 tisic kop miSenskych groSi prodali piislusnici venkovské Slechty Ctibor a Jan Roubici
z Hlavatec v roce 1530.

K tomuto zboZi patiilo méstecko Stonafov? s tvrzf stejného jména, dvorem,? pivova-
rem,* kostelnim podacim,’ oddmr(i knéze, ktery zde byl fardfem, zaniklou tvrzi
Hyrzpuhl (Hirspiel)” nachdzejici se jizné Stonafova, s vesnicemi Mitdor! (Prostfedko-
vice), Suchd, Newtiele (Nevcehle) a zaniklymi vesnicemi R(:.g{enho]z,8 Falkenaw (Soko-
litko)? a Pfaffendorf.!?

Jihlavské vrchnosti pripadly odumrié poddanych, jejich dro¢ni platy, naturdlni davky
slepic a vajec,!! roboty, &inZe a uzitky ze zahrad, rolf a luk,!? pozitky rychtdia!3 a uzit-
ky z desatkl z pozemkl nachdzejicich se na tzemi zaniklych vesnic.

Dalsi piisluSenstvi tvotily lesy, hdje, chrasty, chrastiny, louky, pastvy a pastviSté,
rybniky s rybnistémi, potoky, mlyny, hory a doly, lovy a CiZby v mezich a hranicich tak,
jak je predtim uZival neboziik Mikula§ Roubik a po ném prodévajici.

Vrchnost méla zdjem na ekonomickém vyuZiti svého méstského zazemi ziskanim
zdrojii pravidelnych penéznich a naturdlnich pfijmi z pozemkové dané a dalSich oblasti
dvorského hospodaistvi, lesnictvi, rybnikdrstvi a pivovarnictvi.

Pro zabezpe&eni narlistajiciho hospoddiského provozu na venkovskych statcich
byl roku 1549 ustanoven sprdvce a pozdéji jeden diednik pro spravu moravskych
statkd, ktery sidlil ve Stonafové, a druhy pro spravu eskych ve StiiteZi.'* Krome
pifjmi z vlastniho hospodafeni ve dvoie, kde byly prdce vykondvany robotou, byly
od poddanych vybirdny piimé ddvky formou stdlych platd v pololetnich terminech.
Ro&ni &inZi ndrokovala vrchnost z titulu vrchniho vlastnictvi a patrimoniédlniho
prava z toho plynouciho. Tento starobyly urok odvddény jihlavské vrchnosti byl sta-
noven ji% difve pii osidlovani kraje jako pivodni forma feuddlni pozemkové renty
na zdkladé mistnich pomérii v piesné vymezené vysi.!> Podobné tak tomu bylo i u
naturdlnich ddvek. ' . L

V roce 1620 platili Stonafovsti pozemkovou dafi ke sv. Jif 12 kop 20 grosu a ve stejné

vySi ke sv. Michalovi.!® Stejné tak tomu bylo v r. 1636.17
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Vedle lanové vymérgy poli uzivali poddz?nf'té*}j ob.ecm’ pozem‘lfy nacl}é%ejfcf S€ ve vy.
chodni ¢asti plu:Ziny.1 Nedostatek pastvin je nutil k lomu,wze: vyhar?ell’ dobytek py
pastvu na dzemi ve vlastnictvi vrchnosti. S]c_>_ 0 poz%mky Palncvl_ k zaniklym stiedoyg.
kym vesnicim v okoli. Pii zdpadnim okraji stonafovské pluZiny to byly pozemky
Pfaffendorfu, pfi jiznim Otina'? a na vychodnim Falknova. Tak v roce 1636 odevzddya.
li uZivatelé ke sv. Jiif Wiissmat-Zins Georgy z pfaffendorfskych Staniger ayfs
Pfaffendorf 3 kopy 14 grosi, otinskych Staniger auff Otten 19 kop 27 grosg
falknovskych Staniger auff Falkenau | kopu 4 groSe. Z dalsich pgstych pozemkl pak
4 kopy 42 grosl a z pozemku Staniger auff Hurken 6 kop 15 grosi.”

Za povoleni pastvy pribyly v pab&hu 16. stoleti stonafovskym poddanym dals{ platy.
Kromeg této ¢inZe nebyli jinak v uZivdn{ onéch pozemkl omezovini.

Vrchnost méla vlastnické pravo na viechen les. Poddanskym gruntim lesy pridélovg-
ny nebyly. Kromé& €inZovnich lest zde mélo pouze méstecko jako celek uritou vymeny
obecniho lesa. Dievo z ného mohli poddani pouZivat pod kontrolou vrchnosti ke SVym
potiebdm. K povinnostem poddanych patiilo zdsobovani mésta difevem, které se usky-
lecnovalo v dobé, kdy nebyla price na poli. V¥se této povinnosti byla uréena poéiem
sdhd, které méla zpracovat celd obec. Domkdri pokdceli stromy, mensi a vE(&f sedldci je
pak dopravovali do mésta. Tak 22. biezna 1621 bylo dovezeno 195 sihti a 16. fijna
i€hoZ roku dalSich 170 sdhli. Z CinZovnich lestt 20 sdhii.?! Od jednoho sdhu platila
mésiskd obec 6 gro§n. 2

Koupfi stonafovského zboZi ziskalo mésto také zakladni rybnicni sil s pritokovym
systémem pravé v dobé budovani moravského rybnikdrstvi, jehoz zdaklady byly poloZe-
ny v piedchozim obdobi.?? Podobné jako v piipadé vrchnostenského lesniho hospodafe-
ni byly stanoveny celé obci robotni povinnosti k vrchnostenskym rybnikm.

Do oblasti vrchnostenskych monopoli a pimusti®4 spadaly nasledujici prijmy. V ro-
ce 1630 z kaZdého vy&epovaného svidnického sudu’ piva 7 grost, celkem ze 37 sudi
4 kopy 19 grosti. Z kazdého vySenkovaného védra vina2® 7 dendril. ze 134 vider 2 kopy
36 grost 2 dendry.>’

V roce 1637 inila obratovd dai ze 78 svidnickych sudi piva 7 kop 49 grost a z 18 véder
vina 18 gro§i.”® Spadal sem 167 piijem z poddanského mlyna. K 31. bieznu 1637 obndsel
ro¢ni ndjem z poplatného poddanského mlyna 10 kop grogt.>?

Vrchnostenské pravo na prodej piva a vina proslo ve Stonarové urcitym vjxvojem.m Zahy
po ziizeni nového pivovaru v roce 1652 byl jeho provoz v roce 1659 7 pricinéni jihlavskych
sladovnikd, kteif se obdvali méstské konkurence, zastaven a v roce 1663 zruSen.3! Méstskd
rada tak po finan¢ni dohodg prenechala sladovnikiim prostor pro odbyt jejich piva.

Mimovrchnostenské Senkovdni vina bylo Stonafovskym umoZn&no povolenim
pilrotniho svobodného vinného Senku v roce 165632

Sedldk byl tedy nejen zdrojem ddvek a robot, ale i hlavnim konzumentem vrchno-
stenskych vyrobkll v rdmci pfimustt a nuceného trhu. Piimusovy byl (éz odbyt ryb
a prodej dreva. Po prosazeni monopolu v prodeji vina se méstské rads naskytla vyhodnd
prileZitost osvobodit poddané od télo povinnosti za plat.

V roce 1560 dala méstskd rada ze stonafovské pluZiny do uZivan{ fardfi pozemky
zvané Ried s loukami jako ndhradu za pozemky v zaniklé vesnici Pfaffendorfu. Z dzemf
této zaniklé vesnice jeSI€ vyClenila tfi rybnicky a louky. Déle dostal les, odkud bral pali-

vové a stavebnf diiv{.33
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Poddani méli povinnost odvadét naturdlni desdtek mistnimu farafi. V roce 1637 ode-
vzdali 28 mandelt Zita, 3 mandele letniho Zita, 9 mandeld jecmene, 25 mandell ovsa.
Z urody sklizené na pozemcich zaniklych vesnic Otina, Pfaffendorfu a Falknova
5 mandeli.?

V predbélohorské dob€é nebyly zemskym pravem, tzn. robotnimi patenty, stanoveny
roboty na urcity pocet dni. Roboty spadaly do patrimonidlniho prdva, a tak na kazdém
panstvi bylo o né jedndno zvI4st. V pribéhu 16. stoleti stonafovské poddané roboty
jesté priliS nezatéZovaly.

Stonatov jako v&(§ina obcf jihlavského panstvi byl poSkozen valecnymi udalostmi za
tiicetileté valky. V roce 1624 museli Stonafovsti zaplatit 327 zlatych 30 krejcard v ho-
tovosti , 51 zlatych 12 krejcart ve ving, odevzdat 63 méfic ovsa, 9 kusu dobytka, 8 pra-
sal a 2 kozly. Roku 1625 bylo ve Stonafové a Cerekvitce vypdleno 14 domi. Rada
mésta Jihlavy si v roce 1626 stéZovala na dbytek poddanych na moravskych statcich.
Pred vilkou jich zde bylo pies 300, ve jmenovaném roce sotva 100.3

Na zacdtku vilky bylo ve Stonaiové 65 usediosti. Z tohoto pottu bylo 41 selskych
usedlosti, ve kierych bydleli 4 lanici, 9 tfictvrigianikd, 10 phllanikd, 18 Cuvrildnikd.
7 ostalniho neldnového obyvatelstva bylo 5 domkéri s poli a 19 bez pole,

Celou vilku prestdly usedlosti 4 lanikd, 7 trictvriélantkl, 2 pololdniki. 16 cuvrtlani-
ki, 5 domkdid s poli a 16 domkdit bez pole a jesté od konce valky az do roku 1678
zustaly bez pieruseni obydlené. K témto 50 usedlostem pribyly od roku 1657 znovu ob-
novené 2 tfictvriglanové usedlosti, 7 pololanovych a | domek bez poli. Znamend to, Ze
v roce 1678 zde bylo celkem 60 osedlych usedlosti.

Kromé toho zde bylo k témuZ roku jesté 5 zpustlych usedlosti, a to 2 domkarské,
které vyhotely 1662, Jana Liessbergera a Jana Kirchenbauera. Tii dalsi, totiz Pfnolluv
pullan a 2 &tvrtlany patfici Marku Weberovi a Filipu Schnepbauerovi o vyméie 79
méfic, byly od valky ladem.>® Z dom Marka Webera a Pfnolla stdla 1678 jen cast
zdiva, Kirchenbaueriv diim byl bez stfechy a ze Schnepbauerovy usedlosti zbylo néko-
lik luk zarostlych lesem.”’

K roku 1678 sestdvala stonafovska pluzina z 329 Kusi ?oh’ o rozloze 642 a 4/8 méfi-
ce v I1. jakostni 1¥{d€ a stejné vyméie ve III. jakostni (Fide. 8

V porovndni se situaci v ostatnich obcich jihlavského panstvi byla valecnymi pohro-
mami vice postiZena jeho jizni &dst. Panstvi patiilo k tem. kde pietrvdvala po valce
malo diferencovand spolecenskd skladba. VEISI pokrocilost v rozvrstveni lanového a ne-
lanového obyvatelstva j‘e patrnd v jizni &dsti panstvi pouze u Stonarova, Dlouhé Brinice,
Prostiedkovic a Suché.”

Po tiicetileté vdlce si méstecko snazilo uchovat svilj stfedoveky status z predchaze)i-
ctho obdobi vi&i patrimonidlni pravomoci mésta Jihlavy. Rtizné stranky tohoto vztahu
se promitly do postaveni poddanych v procesu znevoliiovani, ke kterému dochdzelo
v pobélohorské dobé. Povdletna rekonstrukce prolinala do druhé poloviny 17. stoleti
snahou jihlavské vrchnosti o jeho zalidnéni.

Celkovd zména v postaveni poddanych v pob&lohorském obdobi se projevila v pre-
méné& dro&nych sedldkd na robotnické nevolniky. Prosazen{ principu, Ze poddany miZe
byt vyuZit podle potfeby vrchnosti bez jakéhokoli omezeni, bylo umoznéno oslabenim
odporu venkovského obyvatelstva, zapomindnim starych zvyklosti, ztratou privilegif,
urbaf a zhroucenim predb&lohorského soudniho mechanismu pii vyfizovani stiznosti
poddanych.
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Pii specifikaci robotnich povinnosti uréit)’fmvprfivné plaln)?”m_ zplsobem b’ylo Pro pog.
dané nejvyhodnéjsi listinné privilegium_na urcité _roboty, Zapisy v ziemsk_yc_}l ‘deskéch,
prodejnich odhadech nebo zapis v urbéfi. Privilegia 11(?by[a_ve skutefmosu nicim jinym
neZ soupisem a potvrzenim povinnosti a sluZeb, které mell_poddam vykondvat, platg,
které méli odvddét, vrchnostenskych pozemki, kterych sméli uZivat apod. Neosvoboz.
vala je od vykofistovani, ale zajiStovala jeho urCitou miru. Vyznamu nabyvala tehdy,
kdyzZ tato mira byla prekrocena.

Ani tradice nebyla v pojeti zemského soudnictvi brana jako kodifikace. Poddan se
snazili dokazovat pied soudem tradiCnost svych povinnosti prostiednictvim svédki, ale
tato svédectvi méla relativni platnost a nenahrazovala u soudu pisemnad privilegia.

K pokusu o narovnédni mezi jihlavskou vrchnosti a obei méstecka Stonarova doglg
8. dubna 1667 za piitomnosti komisaie krdlovského dradu zemského hejtmanstvi, tajné-
ho rady fimského cisaiského Majestdtu, kralovského nejvyssiho komoitho v mar-
krabstvi moravském Antonia Frantiska hrabéte Collalta a sv. Salvatora® a Jittho Vale-
ridna Fabritia z Lowenbergu, rady fimského cisafského Majestdtu, piisediciho
zemského prédva a krdlovského hejtmana Jihlavského kraje.*!

Komise se usnesla, Ze ve vEcech stavéni rekruth a ubytovdni vojska maji byt poza-
davky na méstecko kladeny umirnéné. V ostatnich vécech mezi krdalovskym méstem
Jihlavou a obci Stonafovem ma byt konetné dosaZeno souhlasu, pidtelského narovnan
a smiru.

Co se tyce stonaiovskou stranou ndrokovaného svobodného vinného Senku. bylo roz-
hodnuto, Ze bude povolen kaZdorotné od prvniho ledna do posledniho Eervna v obec-
nim domé s podminkou, aby obec z kazdého vySenkovaného védra odvadéla 50 krejca-
ri predstavenému vrchnostenskému ttedniku. Zdroved méla zabranit pod trestem
odebrdni tohoto prava viem podvodiim s vyna$enim vina mimo Stonafov.

Ve v&ci placeni volského platu ve vysi 60 zlatych byla obec této povinnosti zbavena
a ani neméla drzet voly.

Roboty byly obejity, umluveny a srovnany v tom smyslu, 7¢ obec m4 byt vice pii-
drZena k roboté na pustych pozemcich dosud neosedlych gruntii. Za to byla opraviiova-
na k tomu, Ze mohla i naddle na nich hospodafit i pro vlastni uZitek. Méstu Jihlave se
ponechalo svobodné rozhodnuti, jaké hospodére na pusté grunty usadi. Dosavadni po-
vinnosti a platy mély byt zachoviny a 7Zadné jiné nemély byt zavadény. S ohledem na
dobrou vuli mésta Jihlavy se méla omezit vyroba dfeva a zmensit dovozni povinnost
dvou set sdhil na sto padesat. Pozemkové vrchnosti se ponechalo na vili, jak s onémi
sto padesiti sdhy naloZi. Pokud by krdlovské mésto obnovilo stavajici pivovar, méla by
obec povinnost dovézt tyto dfevnf fliry pro jeho potiebu.

Co se tyce 50 zlatych CinZe z luk nalézajicich se na dzemf okolnich zaniklych vesnic,
bylo sjedndno, Ze stonafovskd obec, kierd je uZivd, ma povinnost je zapravit. Nakonec
bylo smluveno rovnomérné zvySovani podilfi obce na kontribuci, k niZ méla obec podle
usnesen{ zemského sn€mu v urtitém poméru prispivat.

Narovndni pfineslo na &as klid do vzdjemnych vztahd, Bylo to vSak omezovani
pastvy na vrchnostenskych pozemcich patiicich k zaniklym vesnicim a robotni po-
vinnosti k vrchnostenskym rybnik&im, které vyustily poédtkem 18. stoleti do dal§iho
sporu.

Kromé placeni povinného troku, vedlejsich plati a plnéni robot byla pozadovina
i kontribu¢ni dafi, kterou poddani platili stdtu. Z4kladem pro jeji vypocet se stal (zV-
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berni 14n zjisfovany béhem ldnové vizitace, kterd se na jihlavském panstvi uskutenila
na podzim roku 1677 a zjara 1678.42 Kromé toho se na stonafovské poddané jako pfi-
slusniky méstecka vztahovala povinnost ubytovani vojska pfi jeho pritazich.

V roce 1668 bylo ke konskripénim téelum spocitino vSechno muZské obyva-
telstvo.®?

Podle nafizeni soudniho fddu moravského z roku 1659 mél kralovsky tribundl ex offo
zakrotovat ve sporech poddanych s vrchnostmi a pokouset se o jejich smirné narovnani.
Kdyby se to nezdafilo, mél poddané odkazat k jedndni zemského soudu. Aby méli pod-
danf pravn{ ochranu, byl jim pridélen advokat.**

Povstani poddanych v Cechéch v roce 1680 mélo vliv na vydan{ prvniho robotniho
patentu, ktery se pokusil vytvorfit pevné a obecné platné normy poddanskonevolnickych
povinnosti. Dovrsil dlouhou etapu vyvoje socidlnich vztahl na venkové od Bilé hory
a vytvoril pravni zakladnu pro tyto vztahy téméf na celé dalsi stoleti.*> Robotn{ patent
byl vydan roku 1680 pro Cechy a roku 1713 rozsifen i na Moravu.*®

V robotnim sporu, kiery spolu vedli od roku 1682 poddani na jihlavském panstvi
s méstem, stdly zpotdiku méstecko Stonafov a vesnice Salavice stranou. Obyvatelé ves-
nic jako poddanf krdlovského mésta podléhajiciho cisafi usoudili, Ze jsou cisarskymi
poddanymi, pro které neplati povinnosti jako u b&Znych poddanych. Odepreli robotu,
takZe mésto bylo nuceno si zjednat cizi poddané za mzdu. Kdyz pak Jihlavit po dlou-
hém vyjedndvani vymohli roku 1705 cisafsky rozkaz, uklddajici poddanym robotu (i
dnit v tydnu, odepieli posluinost a rozprehli se do lesa. Teprve uvéznéni osmnacti na-
¢elniklQl vzpoury na Spilberku pfimélo odbojné sedldky k narovndni s vrchnosti, jimZ se
zavézali k nafizené tifidenni roboté.*’

Pf{¢inou tohoto vleklého sporu, ktery mél zpo&dtku podobu pravni pre a postupné se
projevoval 1 ostiejSimi formami, byla stiznost sedldk na to, ze maji roéné zpracovat 300
sdhll palivového diivi, rozstipané sloZit u barvimy soukenickych femesinikt, aniz by za
lo, jak tomu byvalo dfive, dostali ndhradou 6 grosa od jednoho sahu. Ddle si stézovall, Ze
na dvorech v Pistové, Ranéifové, Pantavé a Rantifové musi vykondvat vSechny roboty,
atkoli byly prvnf tfi dvory teprve neddvno piikoupeny a diive obdélavany jejich vlastni-
ky. Podle jejich minéni byla vrchnost k zat&zovani sedldkl (8mito novymi robotami stej-
né tak malo oprdvnéna, jako k dal§imu pozadavku hospodaiskych instrukef pfivdZet ke
mlyniim a pildm v RantiFovg, Prostfedkovicich a Rancifové &zké klddy z lesa.

V roce 1706 se jihlavskd vrchnost s poddanymi konecné dohodla. Robota se méla vy-
kondvat jen (i dny v tydnu s vg’/jimkou senosede, 7ni a jinych tzv. nezbytnych piipadi.
Uvéznéni pak byli propusténi.®

Klid viak nemél dlouhého trvani. Nova stiZznost byla vznesena u zemského hejtmana
Frantitka Josefa Oppersdorfa proti neplaceni dluiné Céstky, nesprdvné vypoclitané
kontribuci, zvyZovani pozadavku na stavéni rekrutd a rozmnoZzovani robot magistra-
tem.49 Pozemkovou vrchnost obvinil cisafsky lugistnik, ktery se usadil v Suché.’V Zem-
ské hejtmanstvi prikdzalo krajskému uradu vec vySelfit. Sedldci si vybrali zemského
advokdta, aby je zastupoval, a ten se piestéhoval s rodinou, d¢etnimi, pisafi a sluhou do
Jihlavy. B&hem &innosti komise, ve které byli téZ &tyfi ¢lenové méstského magistratu
a syndik, narostla dfedni agenda a zdrovedi i vydani. VySetfovdnim se zjistilo, Ze
stiznosti poddanych byly oprédvnéné. Magistrdt mésta Jihlavy musel podle nejvy3siho
rozkazu ze dne 5. dubna 1713 zaplatit ndhradu 1000 zlatych, ze které byl zaplacen
advokat a zbytek pripadl poddanym.51
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Obyvatelé Salavic aZ dosud Zadné stiZnosti noevznesli, protoze jejicl‘u robotni po-
vinnost byla jiZ dfive pievedena na penéZni plat.”? Diivodem jejich nyné&jsi nespokoje-
nosti byla povinnost od roku 1705 misto odvddénych 24 zlatych ro¢né€ robotnf inZe vy.
kondvat stejné tak jako ostatni vsi naturdlni robotu. Ta spoCivala ve zpracovini
a odvozu 332 sdhu dieva k soukenické valSe. Spor byl veden dlouho, a nakonec byla je.
jich stiznost k zemskému hejtmanovi odmitnuta v roce 1713 ve prospéch jihlavsk¢
vrchnosti.”3

Kdyz v roce 1712 zapocala jihlavskd vrchnost s pireménou dosud pustych pozemki
zaniklych vesnic Otina a Pfaffendorfu k vynosné&jSimu vyuZziti ziizenim hospodafského
dvora pro chov hovéziho dobytka a ovci, vzepieli se Stonarovsti proti tomu, protoze od-
praddvna pouZivali n€které pozemky t€chto vsi za ro¢ni ndjem 50 zlatych jako pastviny
pro sviij dobytek.>

Ve své stiznosti se odvoldvali na skutecnost, Ze uvedené pozemky uZivali od nepa-
mélti a v piipadé jejich ztrdaty by dobytek chovat nemohli. Za pritomnosti zemského ko-
misafe Maxmiliana FrantiSka z Deblina doslo k vySetieni stiZnosti a naslednému na-
rovndn{, podle kterého méstu Jihlavé zistala sprdva dzemi a z ného Stonafovskym
vyClenény nékteré kusy poli a pastviny do ro¢niho ngjmu 20 zlatych o celkové vyméie
40 méfic polf a 70 jiter pastvin.” Pro svoji poticbu sméli uzivat louky Herrengraben,
pasy poli na kopci Héllsteinbiihel”” Steinbiigel® a pozemky Neun Teich,%? z nichz
v8ak byla predtim vyjmuta vrchnostenskd pole. Stejné tak bylo hrani¢niky vyznaéeno
dzemi Roschitzer Graben mezi jestiebskymi Haslitzer Feldern a stonafovskymi Stanne-
rer Grund. Stonaiov§ti méli povoleno uzivat 1éZ pozemky u dolniho rybnika Markteicht.

Rozhodnutim zemského komisare bylo dosaZeno nacas narovnani, ale jiZ v roce 1715
vypukl spor znovu, kdyZ se poddani branili konat roboty na rybnicich naleZejicich
k oném pozemkilim, které vrchnost prevzala pod vlastni spravu.

V minulosti tyto rybniéni roboty spocivaly ve stavebnich robotdch, to znamend zfizo-
vani rybnikll, pozdé&ji udrZovacich, tzv. oprav k rybnikiim, kdy poddani opravovali
hraze, stavidla, Cistili struhy, vyvézeli ndnos, v zim& prosekdvali led. Kone&né pak 10
byla provozni robota pfi jarni ndsadé plodi a na podzim pii vylovu. Zatimco jesté
v prvnich desculetich 16. stoleti mély ndmezdni sily znacny podil na rybni¢nim hospo-
darstvi, pozdéji se provozni zatiZenf pfesunovalo na poddané, na jejich robotu. PFi spe-
cifikaci této roboty $lo o tzv. plnou robotu, kterou vrchnost vyZadovala podle potieb.

Stanovisko poddanych spocivalo v tvrzen{, Ze plnéni robotnich povinnosti neni odi-
vodnéné vzhledem k tomu, Ze rybniky se nachézeji v mistech, kterd nyni Jihlavsti pie-
vzali do vlastni sprdvy. Proto odmitli provést opravu dolniho rybnika pod mésteckem.
Magistrat nechal okamZzité vsadit dva prisezné v Jihlav& do vézeni. Poddanf si nato sté-
zovali u krajského tradu, kde vysvétlovali, Ze timto zplisobem vyZzadované roboty se
nezakladaji na prdvu. Utredni krajskd komise zahdjila vySetfovant, pfi kterém ale mésto
prokdzalo, Ze vlastni na zdkladé koupé po predcich viechna vrchnostenskd prava nad
mésteckem a také je md vlozena do kralovskych zemskych desek.©!

Spor prosel viemi instanénimi stupni aZ k cisafi Karlu VI., jenZ kone&n& v roce 1720
rozhodl, Ze Stonafovsti jsou povinni stejn€ tak jako ostatni vesnice plnit robotu podle
ustanoveni robotniho patentu. Rozkaz plnili poddan{ pouze s odporem a se stalymi od-
klady. Krajsky hejtman Rikovsky jim opakované a s plnou vdZnosti pfipominal jr:jifh
povinnosti a hrozil v&zenim. KdyZ to vSechno nepomohlo, pristoupil k prisnym opatre-
nim. Vidci v poltu osmi byli pochytdni a odvedeni na Spilberk. Utady doufaly, 2
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timto odstrasujicim piikladem se u ostatnich dosdhne poslu$nosti. Odpor viak trval dal
a vldda, doufajic spor urovnat po dobrém, propustila za tfi &tvrté roku uvéznéné sedl4-
ky, kdyZ slibili, Ze nejen sami budou predepsané price ochotné vykondvat, ale pfiméji
k tomu 1 ostatni.

KdyZ v3ak svému slibu nedostdli, ba jesté vic své sousedy popuzovali, byli znovu za-
vieni. Podarilo se to jenom u Sesti, zbyvajici dva, kovir Georg Korber a mlynaf David
Russwurm, stacili zav€as prchnout a ukryt se. Brzy viak veslo ve zndmoslt, Ze Korber
¢asto prichdzi v noci domu.

Proto byl z mésta vysldn sprévce, (i Safdfi a dva hospodarsti sluhové, aby ho v noci
chytili, coZ se jim také podarilo. Pfi jeho odvadéni vSak vznikla mezi obyvateli velkd
nevole. Ti se shlukli kolem, a kdyZz ndhle na vézi zacal bit zvon do dtoku, vrhli se v na-
stalé no¢ni viavé vzboureni Stonaiovsti, at uz mladi ¢i stafi, Zeny nebo muzi, s klacky,
tyéemi, poddvkami na seno na pfichozi, aby Korbera osvobodili. Sluhové byli napil
ubitl, jejich zbrané zlamany a zajaty osvobozen.

Nato se jiZ nikdo z hospoddiskych Grednikli neodvazoval do Stonafova vratit
a krajskému uradu se rovnéZ nepodafilo v obci zvefejnit ndsledujici prisné reskripty
a rozkazy, protoZe piijizdéjici poslové byli na okraji obce zastaveni a pfinuceni k ndvra-
tu. Dokonce i Zeny se odvazovaly kontim padnout pod nohy.%2

Tim byla trpélivost dfadu u konce. Proti uvéznénym byl zaveden fddny proces a do
Stonafova vyslany dvé kompanie starodaunského regimentu. Ten 15. Cervna 1722 brzy
z rdna je§té pied rozbieskem cely Stonaiov neprody$né uzaviel. Oficiti umistili u koste-
la a na dal$i mista hlidky a Stonatfovsti byli ndsilim pfinuceni robotovat.

Noc¢ni pochod vojska se neutajil. Okolni obyvatelé jeSté v posledni chvili s touto no-
vinou pribghli do Stonarova, takze se nékterym hlavnim tcastnikim vzpoury podatilo
ukryt. Nijak jim to ale nepomohlo, protoZe byli brzy vojaky pochytani.

Odsouzenci na Spilberku byli po urcité dobé propusténi. Dlouho se vSak z nabyté
svobody net&sili, protoZe jejich zdravi bylo ttrapami v Zaldfi podlomeno a brzy po nd-
vratu zemieli.

LeZeni vojska pfineslo obyvatelim méstecka nouzi, magistratu velkd vydani a mestu
mnoho gkody, protoZe muselo na své ndklady vydrzZovat vojsko, jelikoZ samotni stona-
foviti poddanf toho nebyli schopni.®?

Dlouhotrvajici a vy&erpdvajici spor o robotni povinnosti jihlavskych poddanych, pro-
bihajici od posledni &tvrtiny 17. stoleti do zatdtku 18. stoleti, byl kombinaci ruznych
forem boje od petic a vedeni soudnich jednan{ pfes odmitnuti vykondvat povinnosti ro-
botni stavkou, srocovanf, zbihdnf aZ k ozbrojenym potyckam. '

Méstecko po svém prodeji prestalo byt stfediskem drobného statku a bylo tlaceno na
liroves ostatnich poddanskych vsi panstvi. Neblaze bylo poznamenano (ficetiletou val-
kou, coZ se projevilo v dlouhodobém poklesu poctu obyvatel. Pokracovalo zatéZovani
poddanych v oblasti hospodéfskych monopoll a piimust. Naopak vyhodnou pro né
byla po staleti provozovand pastva dobytka na pozemcich okolnich zaniklych vesnic.
Omezeni pastvy, zplisobené snahou jihlavské vrchnosti hospodafit na nich ve vlastni
reZii, chapali jako nespravedlivy zdsah do tradi¢nich zvyklosti. I rybni¢ni robota zacala
byt povaZovana za neoprdvnénou, kdyZ pozemky, na kterych se rybniky nachdzely, pre-
vzala vrchnost do piimé hospoddiské sprévy. Pri¢inou odporu byla nartstajici mira po-
Zadovanych praci spojenych s jejich provozem.
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Socidlni predstavivost sedldkd Ipéla na zachovdvani slarého_pm’wa64 vychdzejicihg
z mytu o starych dobrych Casech a pretrvavajici iluzi o dobrotivém panovnikuy, ktery
dbd na to, aby mira utisku poddanych nebyla prekracovana. Riskantnim &inem bylo
ujmout se fizeni akce. Bylo zndmo, Ze bufi¢, puvodce "Radelsfiihrer" bude exemplamg
potrestdn, zatimco masa bude pardonovdna. Rychtdf mohl doddvat ze svého tdrednihg -
tulu Zddostem rédz legality. Rychtafi ovS§em nejsou nejradikdlnéjSim elementem hnuti,
spiSe proti radikdlum vystupuji, volaji po umirnénosti. Mlyndr a kovar se tedy stavaji
Jeho symbolem. Stdla za nimi nejen divéra, kterou méli u svych sousedd, ale i touha Po
spravedlnosti.

Ve sporu Ize ze strany vrchnosti pozorovat dvé tendence. Prvil vychézi z ndzoru, 3
je treba pozadavky poddanych co rejrozhodngji odmitnout. P narfistani jejich odpory
se nacas prosazuje snaha kombirovat pifmy tlak Grednich nafizeni a rozkazli s vyjedna.
vanim. Nakonec, kdyZ je zfejmé. Ze vzpoura neustane, piistoupi s¢ k vojenské exekuci.

Do nésledujictho obdobi si tak jihlavskd vichnost zajistila nerugeny piijem svych di-
chodii a pInéni robotnich povinnosti, které pevné zakotvily v systému feudalni renty
Jjako rozhodujici znak nevolnictvi.

POZNAMKY

I Prodej stonarovského zboZi je doloZen Sesti originaly listin a jejich ctyfmi kopiemi. které jsou ulozeny
ve Stitnim okresnim archivu (SOKA) v Jihlave: opisy viz FrantiSek HOFFMANN - Karel KRESA-
DLO, Mésiska sprava Jihlava. Invenidr sv. |, Listiny (1240) 1269 - 1900 (1929), Jihlava. OA 1971, s,
103 (¢. 397, 398), 104 (€. 402). 105 (&. 403, 406). 107 (2. 412.413,415), 108 (¢.417.418).

I. Cis. 397 1530 prosinec 20.. s.1.

Smlouva mezi Janem Malovcem z Malovic a na Bélici. Janem z Chlumu a v Dubném, Jifikem
Robmhapem ze Suché, Ctiborem a Janem Roubiky z Hlavatec a purkmistrem, radou a obci mésta
Jihlavy. kterou pdni Roubici prodali svUj statek, totiz tvrz Stonatov s dvorem, mésteckem a kostel-
nim podacim, vsi Prostiedkovice. Suchou, Neveehle, s pustinami Pfaffendorfem. Falknovem, Re-
genholzem a v3im piislusenstvim za 9 000 kop grost miSenskych. Orig.pap.Ces. 32.5 x 40 cm. 5 pe-
Ceti pritiSténych Ctibora a Jana Roubik® z Hlavatec. masta Jihlavy. Viclava KundSe z Machovic
a MikuldSe Strabocha ze Vztuh. Obrazovi pifloha ¢.1.

2.Cis. 398 Opis pap.&es. 19.5 x 32 ¢m /bez peceti/.

3.Cis. 402 1531 kvéten 29., Ceské Budgjovice

Ctibor a Jan Roubici z Hlavatec kvituji purkmistru, radé a obci mésta Jihlavy 500 kop grosu
ceskych. splacenych na trhovou cenu za stonafovské zbo3i. Zbyva zaplatit jest& 2 500 kop. Orig.
pap. es. 22 x 32 cm. 7 peceti pfiti§ténych pod textem. zachovidny nepatrné zlomky 6 z nich - vyda-
vateld a Hermana Zileského z Prostého, Viclava Proboita ze Zhote. Jifiho Rabemhapa za Suché.
MikuldSe Strabocha ze Vztuh. Chybi{ Linharta Ekerhardia 7 Ortvinovic.

4. &is. 405 1532 kvéten 20., Ceské Budé&jovice

Cubor a Jan Roubici z Hlavatec kvituji purkmistru, radé a obci mésta Jihlavy 500 kop grosu
ceskych splacenych na trhovou cenu za stonafovské zboi. Zbyvd zaplatit 2000 kop. Orig.pap.ces.
22 x 33 cm. 7 peceli pritiSténych pod textem, z nich 5 poSkozenych - vydavatel a Viclava Pg0b0§}ﬂ
ze Zhore, BeneSe z Chlumu, Adama Sudka z Dlouhé, Mikul4se Strabocha ze Vztuh, Jana Spuléfe
z Jiter.

5. ¢fs. 406 Opis pap.Ces. 22 x 33 cm /bez pedeti/.

6.&is. 412 1533 terven 2., Ceské Budéjovice )
Ctibor a Jan Roubici z Hlavatec kvituji purkmistru, radé a obci mésta Jihlavy 500 kop grosil
¢eskych splacenych na trhovou cenu za stonafovské zboZi. Zbyvd zaplatit jeste 1 500 kop.
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Orig.pap.Ces. 21,5 x‘_3l cm;8 peceti pfitiSténych pod textem - vydavatelt a Viclava ze Zhote, Pribi-
ka Cakovce z BohuSic, Hefmana Zaileského z Prostého, Benese z Chlumu, Jifika Kun4se z Macho-
vic, Bohuslava Kunise z Machovic.

7. ¢is. 413 Opis pap. Ces. 19,6 x 32,5 cm /bez peceti/

8.Cis. 415 1534 dnor 25., s.l.

Ctibor a Jan Roubici z Hlavatec proddvaji purkmistru, radé a obci mésta Jihlavy své zboZi, pustou
tviz Hyrzpuhl, tvrz Stonafov s mésteCkem a pustymi vesnicemi Regenholz, Falknov, Pfaffendorf, vsi
Suchou, Nevcehle a Prostfedkovice, v3e s prislusenstvim, za 4 500 kop grosu ceskych. Orig. perg.
Ces. 51,3 x 24, 8 cm. 8 peceli privéSenych, z nich 2 poskozené a | chybi - Jana Roubika z Hlavatec
a rukojmf Volfa Krajire mladsiho z Krajku na Dacicich, Mikul4dSe z Prostého na Salavicich, Mikul4dSe
Radkovce z Mirovic na Batelové, Jana Bouslavského z Bouslavi, Jana Fejrara z Malikova na Rostej-
né, Erazima z Volfércva na Dlouhé Brtnici, chybi Ctibora Roubika z Hlavatec. Obrazova pfiloha ¢.2.

9.&fs. 417 1534 kvéten 25., Ceské Budgjovice

Ctibor a Jan Roubici z Hlavatec kvituji purkmistru. radé a obci meésta Jihlavy 500 kop grost
Ceskych splacenych na trhovou cenu za stonafovské zbozi. Zbyvé zaplatit jesté 1000 kop. Orig. pap.
¢es. 21,5 x 31,5 cm, dvojlist. 9 peceti pfitiSténych pod textem, z nich 7 Edste¢né poSkozeno - vyda-
vateli a Hynka DivCického ze Sudoméie na Divcicich, Pribika Cakovce z Bohusic, Viclava ze
Zhore, BeneSe z Chlumu v Dubném, Adama Sudka z Dlouhé, Bohuslava Kundse z Machovic, Jana
Spulére z Jiter.

10. &is. 418 Opis pap.ces. 18.5 x 32 cm /bez peceli/.

V roce 1531 vyslala méstskd rada jako plnomocniky kondely Wolfganga Fellenbauma, Stanislava
Feyarabenda, Jana Polzera a Baltazara Jungmayera k zemskému soudu zanést kupni smlouvu do
zemskych desek, coZ bylo uéinéno v pondéli po Povyseni svatého Kiize 18.zdfi. Na kupni cenu
9000 kop grost miSciiskych byla ddna zdloha a zbyvajici obnos byl sloZen ve vice spldtkdch. Srov.
Anton ALTRICHTER, Dérferbuch der Iglauer Sprachinsel, Iglau 1924, s. 205. Méstskd rada se tak
stala vlastnikem deskového statku. Srov. ZDB XXIV. 5.216, £.50; Peter CHLUMECKY, Die Re-
gesten oder die chronologischen Verzeichnisse der Urkunden in den Archiven zu | glau, Trebitsch,
Triesch, Gross-Bitesch, Gross Meseritsch und Pirnitz sainmt den noch ungedruckten briefen Kaiser
Ferdinand des Zweiten, Albrechis v. Waldstein und Rombalds Grafen Collalto, Briinn 1856, .50
uvdd{ prodejni cenu 3000 kop gro3il Eeskych v listing datované 19. prosince 1531. Tato suma neni
doloZitelnd v listindch doklddajicich prodej stonafovského statku. Z Chlumeckého udajb vychazi
Ladislav HOSAK, Historicky mistopis zemé moravskoslezské, Brno 1938, s. 7, ktery rovnéZ uvadi
k roku 1531 kupni cenu 3000 kop grost Ceskych.

2 ZDB 1V, 5.59, £.295. 1365 opidum Stonarzow.

3 Jako stiedisko panského hospoddistvi soustied'oval péstovini obili, krmiv a picnin. Choval se zde
hovézi dobytek, veprovy brav, driibeZ a zpracovdval slad pro potieby pivovaru.

4 Zdsoboval pivem Stonafov a jmenované vesnice. Na sousednim brtnickém panstvi se v roce 1530
nachdzely v méstetku Brtnici dva vrchnostenské pivovary; viz FrantiSek MATEIJEK. Feuddini
velkostatek a poddany na Moravé s prihlédnutim k pFilehlému uzemi Slezska a Polska, Praha 1959,
5.173. K hromadnému zaklddéni pivovart dochdzi na Slechtickych panstvich od 30. az 40. let
16. stoleti; tamtéz s. 177.

5 Znamenalo s privem zakladatele /funddtora/ vybirat si pro spravu farnosti vhodného knéze. Srov. F.
MATEIJEK, c.d., s. 55. ; . =

6 Z podaciho prdva ke kosteldm svych statki si vrchnost osobovala prdvo na pozustalost po zemfe-
Iych kn&zich svych far; viz F. MATEJEK, c.d., 5. 51.

7 Tvrz Hyrzpuhl; viz F. HOFFMANN - K. KRESADLO, c.d.,s. 107, €. 415. _ )

8 Pavodné Raginharts; zanikl u Cerekvicky, kde byl potok Regenbach. Srov. Ladislav HOSAK - Ru-
dolf SRAMEK. Mismi jména na Moravé a ve Slezsku 11, M-Z, Praha 1980, 5.368. Roku 1466 pusty:
srov. Vladimir NEKUDA, Zaniklé osady na Moravé v obdobi feudalismu, Brno 1961, s.70.

9 Falknov byl 1480 pusty. Na jeho pozemcich ziidila jihlavskd vrchnost roku 1732 dvir, ktery byl
roku 1778 parcelovdn, a tim vznikla znovu ves. Viz V. NEKUDA, c.d., s.81. ) _

10 Pfaffendorf nileZel patrné stonafovskému kostelu. Zanikl zdpadng od Stonafova, kde je les
Pfaffendorf. Viz L. HOSAK - R. SRAMEK, c.d., 5.243.
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