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MV Oddil véd spolegenskych : Jihlava

Zavody masného a uzendiského primyslu
na jihozdpadni Moravé
ve druh€ poloving 30. let (1934 - 1938)*

BOHUMIR SMUTNY

Po prekonani hospodaiské krize se zaCalo hospodarstvi Ceskoslovenska od roku 1934
zotavovat z jejich ndsledkt a v nékterych prumyslovych odvétvich opét nastoupila
konjunktura, kterd se koncem 30. let nesla jiZ ve znameni védlecného nebezpedi.

Celkovy konzum masa a uzendiskych vyrobkd se v Ceskoslovensku za¢al v roce
1934 opét zvySoval, pficemZ prodejni a ndkupni ceny zistdvaly zatim na drovni roku
1933,

Tento vieobecny vyvoj se odrdzel i ve vysledcich hospodaieni tovarny v Kostelci
za rok 1934, jak konstatovalo zaseddni valné hromady dne 25. kvétna 1935. V roce
1934 spole¢nost prodala za 18 863 232 K& svych vyrobkd, takze jeji odbyt stoupl ve
srovndni s predchozim rokem pii nezménénych cendch o 1 063 046 K&. Docileny
zisk byl 0 36 861,51 K& vys§i neZ v predeslém roce 1933. Také odpisy a pridély
jednotlivym fondiim se v roce 1934 zvysily o 72 585,90 K¢&. Konec roku 1934 pak
naznacoval tendence dalifho stdlého vzestupu konuzumu obyvatelstva. Ve vyvoji
obchodu s jednotlivymi druhy vyrobki kostelecké tovarny vSak doslo k presunu od-
bytu od draZ&ich druhd zboZi, jako byly trvanlivé saldmy a n&které konzervy, kieré
byly od povéleZnych let hlavni vyrobni néplni tovédrny a zdroven nejjavkostqéjél'rfll,
i kdyZ nejdraz§imi druhy vyrobkd, k levngjSim druhf.'lrr-l. Zatimco v predkflzovem
obdobi proddvala kosteleckd tovdrna z celkového objemu vyroby 80 az 90 %
trvanlivych saldmf nejjakostnéj§tho druhu, jako byly Kostelecky a ?atl'a: a levnych
druhit jako Brungvického a Videiiského bylo jen 10 az 20 ’%, doslo behem’lvw}ze
k obratu a levné druhy vyrobkd nyni tvofily aZ 80 % cellfovellc?vcgdbytu. Tentyz jev
se projevoval také u konzerv. Jdtrové pastiky a gulase nejlevngjSich druhi stoupaly
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v odbytu na tkor jakostngj§ich a drazSich druht pii celkovém nezménéném odbyyy
konzerv. )

Odbyt sadla, ktery diive pfedstavoval zajimavou polozku v cclkovcim odbytu pody;.
ku a zatal se slibng rozvijet, ke konci roku 1934 skoro tpln¢ ustal v dusledku velkg g,
bidky sddla ze zahrani¢i a konkurence umélého sddla. Témllo oko]nostmi byly vy.
svétlovany nepffli§ uspokojujici financni vysledky pro akcionafe spolecnosti v Kosel;
zarok 1934, L

Vysledky uvedené v bilanci za tento rok pak ukazovaly, Ze pri VSi snaze a PECI, ki
rou spoleCnost vénovala spravé zdvodu a vedeni obchodu, a pfi nejdokonalejsin
a nejmodemé&j$im vybaveni tovdrnich prostor po technické strdnce i za zlepSenych .
bytovych podminek nebylo mozno z objektivnich pfi¢in dosdhnout lepSich finanénich
vysledkd.

Spoleénost sice uvazovala 0 moznosti zlepsit vysiedky odbytu tim, Ze by po priklady
nékterych svych konkurentl zacala zakladar prodejni filidlky, avSak pokus, ktery byl
v tomto sméru u€in€n, potvrdil jen skepst spolecnosii k t€mto podnikim a utvrdil j
v piesvédCent, Ze timto zplsobem se ji nevypla:i podnikat.

Spolecnosti se v roce 1934 nepodaiilo ani uskutecnit exporinf obchody. Ackoliv byla
tovarna zarizena na vyrobu anglické slaniny, kterou mohla exportovat do Anglie, nedo-
stalo se )i ze strany stdtnich urada podpory, jakou se mohly pochlubit druZstevni zpens-
Zovaci organizace.

Za rok 1934 se sice citelngji snizily polozky vydaji ve vysi o 199 020 K& méné, na-
proti tomu se ale zvysila polozka dani 0 255 073 K¢.

V ndsledujicim roce 1935 se dalo opét ocekdvat zvySeni odbytu, avsak stdle pii pro-
nikav€ nepfiznivém rozpéti mezi nakupnimi cenami za suroviny a prodejnimi cenami za
hotové vyrobky. Pfi prudkém vzestupu cen jak za veprovy, tak hovézi dobytek se spo-
leCnosti nepodatilo pro ostrou konkurenci zvl4$tinim zpisobem prizpusobit své prodejni
ceny zvySenym ndkupnim cendm. Pfitom reZijni dspory pochdzejici ze zlep§eného od-
bytu v porovnani s rokem 1933, kdy odbyt dosahl nejhlubsiho poklesu, zdaleka nestaéi-
ly k vyrovndni dbytku d€asti spole¢nosti na cenovém rozpéti, takze se Cekal znacn¢ ne-
priznivy vyvoj obchodu po finanéni strince v prvnim pololeti roku 1935, pifpadné po
cely rok.!

Akciova tovirna na saldm a poZivatiny v Hodicich méla i v roce 1934 potiZe s do-
davkami surovin, predev§im bagounti z Jugosldvie, kieré potiebovala k vyrobé trvanli
vého uherského saldmu zn. JOB.

Tento dobytek byl spolecnosti nakupovan od vzniku tovdrny v roce 1926 vedle Ma-
darska a Rumunska predevsim v Jugosl4vii a za tuto dobu si zde spole&nost vybudovald
uspokojivé obchodni vztahy s tamnimi exportéry. PotiZe zde nastaly az pfi zahéjenf“)":
robni kampan€ 1932 az 1933, probihajici jiZ za kontingentniho reZimu. Jugosldvsky
exportni tstav zacal rozd€lovat vyvozni kontingent jinym dodavatel&im, ne# se kterymi
byla hodickd tovdrna dfive ve spojenf, pfedeviim Jugosldvskou stranou protéiovan)"f"
zem&d€lskym druZstvim. ZboZzi, které pak bylo &mito vnucenymi dodavateli do Hoqlff
posilano, se k potrebé tovdrny nehodilo a vznikaly tak s jugosldvskou stranou Slﬂ]‘f
konflikty ohledng kvality a cen doddvaného zboZi. Poméry se nakonec priostiily tak,
spoleCnost byla pevné odhodldna se pro piidti vyrobni kampait 1933 az 1934 vzddt 4
ddvek jugosldvskych bagouni, pokud by byl jejich odbér takto vdzan. Aby se ale Pie

deslo moZnym konfliktim, zacala spolecnost jiz v 16t& 1933 jest& pred zahdjenim noY
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_")l”'gb“f kampané _],edl_qat se zdstupcem jugosldvského exportniho dstavu O. Buzadgi¢em
1S ces}ioslovensk’yml ministry obchodu a zahraninich véci v zdleZitosti kontingentu
bagounu z i ugoslawe:. Vv PEEI?C pak prob&hlo nékolik jednani s jugosldvskymi zdstupci a ze
strany nceskoslovenskys:h uragiu byla spoleCnosti zdiraziiovdna ze zahrani¢né politickych
duvoduonumost, z}by sl spolvecnost zaridila své obchodnf styky tak, aby bylo v doddvkach
bagounti z J Ligoslav1e {zokracovéno, popiipadé aby byly jeSté zvySeny.

Pro}o:‘ie viak do zacdtku vyrobni kampang na podzim roku 1933 nedoslo k dojedndni
podminek dovozu vinou jugoslavské strany, byla v fijnu zahdjena vyroba v Hodicich
pouze se surovinami dovezenymi z Madarska a Rumunska. Také snahy spolecnosti po-
gatkem roku 1934 alespon o dodate¢nou doddvku bagounl z Jugosldvie zistaly bez
vysledku, protoZe podminky dohodnuté dffve v Praze na jugosldvském vyslanectvi ne-
byly schvéleny jugoslavskym ministrem zemédgelstvi.

Po téchto zkuSenostech spoletnost pozadala pfislusné Ceskoslovenské Giady pocdtkem
roku 1934, aby ji bylo v budoucnu povoleno volné nakupovat bagouny v Jugoslavii
u exportérl, kteff ji budou konvenovat jak cenou, tak kvalitou doddvek. QOdmitala pak kupo-
vat bagouny od téch dodavatelll, kieif za n€ chi€li premrsténé ceny, ancbo doddvali zboZi
jiné jakosti, nez bylo dojedndno. je7 se pak tovdrné v Hodicich nehodilo ke zpracovani.
Tento sviij pozadavek oznacila spoleCnost za samoziejmy, nebot, jak zdlraziovala, vybu-
dovani obchodnich stykl s jugosldvskymi dodavateli ji stdlo hodné penéz a odmitala, aby ji
byli vnucovéni dodavatelé, s nimiZ se neustale dostdvala do konfliktd.

V té dobé byla tovdrna v Hodicich jiZ uprostfed vyrobni kampan¢ a spolu s druhou
zainteresovanou prazskou uzenaiskou firmou Maceska jiz mezitim dovezla témér 4000
kust bagoun® z Madarska a Rumunska ke zpracovani. Ve své z4adosti Ceskoslovenskym
(fadfim spoleénost pak jesté uvedla, Ze pokud by se zaleZitost s bagouny z Jugoslavie
nerozhodla co nejdiive, musela by vzit na védomi, Ze ani v budoucnu nemtZe potitat
s dovozem bagouni z (éto zemé a bude nucena vybudovat si ndkupni organizace Vv ji-
nych dodavatelskych statech, nebot by nevidéla jiného vychodiska. Toto rozhodnuti by
viak ucinila nerada Prolo, 7¢ takovd reorganizace ndkupu je vzdy spojena se znaénymi
vylohami a rizikem.”

Dalifm vainym problémem, kierym se spolenost v Hodicich v roce 1934 byla nuce-
na zabyvat, byla nedofeSena otdzka dané z prepychu, kierd byla piedepséna spole¢nosti
Bern{ spravou v Jihlavé za rok 1931 za vyrobu trvanlivého salamu zn. JOB, jenZ byl
uvddén na trzich jako uhersky saldam, a to ve vy§i edstky 954 688,45 K<.

Podle dobrozddni Obchodnf a Zivnostenské komory v Brné ze dne 20. prosince 1932,
které si spolecnost ve svém sporu vy74ddala, nebyl saldm zn. JOB povazovan v obcho-
dech za origindIni uhersky saldm, nybrZ jen za napodobeninu, coZ se také projevovalo
v cenovém rozdilu mezi obéma saldmy. Oba vyrobky také vykazovaly rozdilné
vlastnosti, napf. pravy uhersky saldm neztratil ani pii delSi flSChf)\’é svou ¢ervenou
barvu, kdeZto saldm zn. JOB mél na okrajich barvu do Seda aZ hnéda. Salam}zn. JOB
byl sice vyrabén podle plivodni receptury; aviak k pravosti mu chybély n&které nezbyt-
né vyrobni podminky, pfedeviim vhodné klima. _ m i

Berni sprava v Jihlavé viak ve svém dopisc 2 23. prosince 1932 trvala na svem, ze
saldm zn. JOB je uvddén na trh pod oznacenim l_Jhersky saldm zn. JOB. V tomto ozna-
&enf pak nebylo nikdy a nikde uvedeno, ze by seJedPa}o 0 nal?odo.b‘er:mu. ‘ g

Tuto skutecnost se pokouSela spolecnost vysvetlit berni SP“"VC‘f"dOPIS‘Wﬂwfe ne
18. ledna 1933, kdyZ uvedla, Ze pii zavadéni tohoto vyrobku se spole¢nost snazila pou-
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Zit viech prostiedkl k tomu, aby obchodnici misto uherského salvémuo kupovalj saldm
zn. JOB jako napodobeninu. Jednim z téchto propagacnich pros}redk'u proto bylo, 7,
byl v prvnich letech vyroby oznaovan tento vyrobek jako uhersky saldm, i kdyzZ jim v,
skutetnosti nebyl. _ .

Dne 11. inora 1933 oznamila Berni sprdva v Jihlavé spoleCnosti v Hodicich, 7e Zem.
ské finanéni{ feditelstvi v Brn& nevyhovélo jeji stiznosti ze dne 3. fijna 1932 protj Vymg.
feni pfepychové dané za rok 1931. Namitka, Ze lov_érna nemoh!’a vyl:ébét Pravy uhersky
saldm a 7e pod uherskym saldmem lze rozumeét jen V}"h\r‘adncv saldam vyrdbény poge
urCitého receptu v Madarsku, byla oznaCena za bezprqdmgtnog, pr?toie s€znam
piedmétl, na které se vztahuje dan z prepychu nerozlisuje, ch-!r 0 puvodné salin
uhersky vyrab&ény v Madarsku ¢i o vyrobek tuzemsky, prolozefl luze{nskif uhersky
saldm je piepychovym pfedmétem. Také tvrzeni, Ze uhersky salam vyrdbény v Hogj.
cich je pouze ndhrazkou pivodniho salaimu uherského, nebylo vzato v potaz, protoze je;
spole¢nost nabizela a proddvala jako uhersky saldm bez ozna?enf, v4 r}éhoi _by bylo
patrno, Ze jde o imitaci, a tato skute¢nost pry jesté anit v odpoveédi na dopis berm’sprévy
z 23. prosince 1932 nebyla poprena.

Protest spole¢nosti proti rozhodnuti Zemského finan¢niho teditelstvi v Bmé z 28,
inora 1933 o vyméfeni dané z prepychu se dostal az k NejvySSimu spravnimu soudu
v Praze. Spolecnost zde dokazovala, Ze jeji tovdrna vyrabéla pouze imitaci uherského
salamu a Ze pod ndzvem uhersky saldm lze rozumét jediné a vyhradné saldm vyrdbény
podle urCitého vyrobniho tajemstvi v Madarsku a veskeré domaci vyrobky jsou jen
pouhou napodobeninou zdkonem chranéného ciziho vyrobku.

Déle dne 9. ledna 1934 spole¢nost sdélila presidiu Nejvys§siho spravniho soudu
v Praze, Ze kdyby mélo pii tom zlstat, Ze by imitace uherského saldmu vyrdbéného
v Hodicich podléhala dani z prepychu, musela by spole¢nost tuto vyrobu zastavit, pro-
toZe by touto vyrobou utrpéla jen $kody.

Berni sprav€ v Jihlavé na jeji dotaz z 8. fijna 1934 spoletnost odpovédéla 27.
ffjna 1934 a pokouSela se ji op&t vysvétlit pii¢inu sporu. Zdfiraznila opél, i
uhersky saldm se vyrdbi v Madarsku podle tajnych receptur a nikomu se je§t€ mimo
izemi byvalych Uher nepodafilo vyrobit takovy saldm, aby mél stejné vlastnosti
jako saldm uhersky. Také tovdrné v Hodicich bylo jizZ proddno nékolik receptur na
vyrobu pravého uherského saldmu, avsak nikdy se jej jesté nepodafilo vyrobil
Zimni saldm zn. JOB si mezi n&kolika imitacemi uherského saldmu v Ceskoslo-
vensku v3ak zfskal zna&nou oblibu a je mezi 6 aZ 8 vedoucimi znatkami (&chto
Ceskoslovenskych imitaci. Mezi domdcimi vyrobci byl veden po léta boj o trh
¥ némz se pouZivaly vSechny prostiedky a kady vyrobce vychvaloval svij saldm
Jak mohl a pouZival k tomu rliznych prostfedkil. A tak je nutno chdpat, Ze se V¢
fakturch a obchodni korespondenci pouziva oznatent uhersky saldm JOB. Timt0
oznaCenim se v8ak je3t& ze saldmu zn. JOB neudgl4 saldm uhersky.

AZ do 30. bfezna 1930 podléhal prepychové dani jak salam uhersky, tak jeho nap>
dobemn?r, mevzi nimi vSechny Zeskoslovenské imitace i zn. JOB. Natizenim 32/1930
l\:}oyli dan’kz Prcfpychl; z napodpbenivn_od§l1:gnéqa. Zzikazgl’ci hodické lofvzimy, kteff ¢

sak v zdkonné praxi nevyznali, chtéli mit jistotu o tom, e odbérem saldamu zn. JOB ¢

P Sy oS &t s i
vstiic tim spiSe, 7 bt L i e V., Homs Jim SpOleCPOSl ’vyc (-
PIS€, Ze z obchodnich diivodil nechtgla zdtiraziiovat ostatné zndmou sk
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1eézlost, 7e hodicky saldm je toliko imitaci a Ze tedy po 21. dubnu 1930 nepodléhd dani
z prepychu.

Na zdklad€ tohoto stavu véci pak spole¢nost shrnula, Ze jeji saldm zn. JOB neni
uhersky, aie pouze “aPOdOI??I"mOUiJakych se v republice vyrabi vice druhll. Navic cena
.Lohoto salfln’m byla vzd’y nizsi o nekolik K& nez cena uherského salamu, coZ potvrdilo
i globrozdafll Ot;chosin’l a zivnc_)stensl,(é komory v Brné ze dne 20. prosince 1932, zasla-
né Zemske_n’mv fn}ancznmu reditelstvi v Brné. ProtoZe i kvalita je jind, pak podle zna-
leckého vyjadieni salam zn. JOB uherskym saldmem nenf.>

Obchodni ZE}'éva za rok 1934 piednesend na valné hromadé v Hodicich dne 22.
tervna 1935 piinesla ro:;hodnuu’ o této neprijemné dafiové zdleZitosti pro spoleénost,
protoze rozhodnutim NejvySsiho spravniho soudu v Praze ze dne 30. ledna 1935 soud
zamitl stiZnost qulec‘inosli proti rozhodnuti Zemského finan¢niho feditelstvi v Brné pfi
vyméfe dané z prepychu. Znamenalo to pro spole¢nost znacnou ztratu na financich.
Teprve po uzavieni tohoto pfipadu mohly byt stanoveny finan¢ni vysledky hospodaten{
spoleénosti v letech 1933 a 1934.

Ve vyvoji vyroby a obchodu bylo toto obdobi charakterizovano jako obdobi
s tendenci zostiujici se konkurence pii poklesu konzumace obyvatelstvem a snahou
viech vyrobct udrZet sviij obchod v nezménéné mife, piicemzZ tyto tendence trvaly jiz
od roku 1930. Konzumenti volali po levnéj$ich druzich zboZi, coZ pii1 snahach udrzet
prvotiidni jakost vyrobkl vyzadovalo velkého dsili spoleCnosti. Dosazené vysledky za
této situace byly proto oznaleny jako nevalné a kdyby pry se pocitalo s tim, Ze i v le-
tech 1933 a 1934 ziistanou v platnosti predpisy o dani z piepychu, nebyl by zisk viibec
74dny a pres velké usili a ob&t ve prospéch podniku by se nevydélalo ani na fadné
nutné odpisy a na dostatené dotovani rezerv. Navzdory viem emto nepiiznivym sku-
teénostem byla v8ak vy3e obchodu udrZena, jak vyplyvalo z Cisel dosazenych pfi prode-
ji. Navic celkovou situaci spole¢nosti stdle ovliviiovala jiz od podzimu 1931 vznikla
svizelnd situace s opatfovanim si vhodné suroviny - téZkych vepit (bagouni).

Jiz ve zprdvéch o obchodni &innosti za roky 1931 a 1932 bylo konstatovano, Ze ze
strany vlddy nejsou Zadné snahy o pochopeni potieb spolecnosti v zabezpeceni jeji vy-
robnf zakladny. Vyskytly se dokonce i nepftelské dtoky v novinich, které v rozporu se
skuteZnosti pochybovaly o tcelnost vyroby spole¢nosti v Hodicich. Neochveéjné 1’1?1]1’
sméfujici ze strany spoleénosti k vysvétlen{ viech &chto ncpl"zilelsk)’xcl} avrjlepravdwych
tvrzeni mélo piece jen za vysledek, 7e¢ byla nakonec uznz’ma_ ljji‘ady du}ezrlosl podniku
z hlediska vnitintho hospodaistvi i z hlediska obchodni politiky a vldda byla nucena
udinit opatien, aby se zlepSily vyrobni moZnosti spoletnosti a tovarna v ’HOdIClCh bgla
zdsobovdna surovinou za podminek sice nepfilis vyhodnych ve srovnani se zahran.lcr}l
konkurenci, ale piece jen lepsich nez difve. K dosaZeni tohoto vysledku viak mu§ell 2d-
stupci spolecnosti absolvovat fadu ruznych jednéni, porad a anket a zde houZzevnale
a energicky hdjit své stanoviska. 5 B B Bhs o 2

Kdy? se pak ukdzalo, Ze k dosaZeni dspéchu v tomto smeru nepostaci jen Jed“fl“f
s domédcimi vlddnimi Gfady, byla navézdna také jednani s zahrani¢nimi obchodnimi
a Gfednfmi Ciniteli, jejichz vysledkem bylo, ze v otazkach dovozu_scljllqvm se (JllZ il
jednalo bez zdstupcll spoletnosti. V tomto sméru bylo v roce 1934 je Elémo pre e‘i’l-‘;i:;
s jugoslévskymi a madarskymi zdstupci. Spolu se zastupct Svazu ]}135[161.0 P! urélysl ot
pak za wlasti vlddnich zdstupct jednalo v z4aif 1934 v B‘?lc!“ade 211 ; }sliopa :mat’:m’
v Budapesti a zvl4sté intenzivné se zéstupci Gastnili jednani o posiccnt pmpet
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smlouvé mezi Ceskoslovenskem a Madarskem. Témilovjednz’mfmi byly pfekonény
2z nejvetsi &ast potize, kieré zpusobil spolecnosti tzv. Zivocidny syndikat, Ziizeny
v dubnu 1933.

Pfesto se spole¢nost nemohla vyhnout daliim finan&nim vydajum, které vznikly z5.
vedenim syndikédtniho poplatku ve vysi 62 KC za dovoz 1 vepre, nebof se tim opét zdrs.
sila surovina. Vzhledem k velkému poctu zpracovavanych vepfu v tovarné v Hodicich
to znamenalo dalf zatiZeni vyrobnich nakladdl za rok o 350 000 K¢. Tato okolnost pak
neziistala bez vlivu na finan&ni vysledky roku 1934, zvlasté kdyz také doSlo k nové
celnf dpravé zvySenim dovozniho cla na tézké vepie (bagouny).

Pfi posuzovani vyhlidek do budoucna se objevovalo nové nebezpeCi v tom, Ze se
ukazovaly snahy po vytvoieni monopolniho Dobytkafského syndikatu, kiery by mél
v rukou dovoz surovin a mohl jej ovliviiovat. Dali{ hrozba pak vyplyvala z nepiiznivé.
ho vyvoje mezistdtnich obchodnich vziahl se staty, které doddvaly jak konkuren¢ni
zbozi, tak suroviny. V tomto sméru bylo pocifovdno nebezpeci z preferenci a tajnych
vyhod poskytnutych na dovozu sadla. slaniny a saldiml malodohodovym statim Ru-
munsku a Jugoslévii, ale také i Madarsku, ddle pak exportni prémie vyplacené v (&chio
statech, jakoz i kartely a syndikaty. Kieré se v t&chto zemich tvofily pro vyvoz bagouni,
&fm7 se tato surovina zdraZzovala. Za krajné skodlivy byl také do budoucna oznacen sys-
ém soukromych kompenza&nich obchodu, v jejich? rdmei se stanovenim vyhodnéjsich
kursti pro dovoz sddla a salamu neZ pro dovoz bagount s vyjimkou Madarska GpIn€ pa-
ralyzoval ochranny ucel domdcich cel na dovoz sadla a saldmu. Nadto jeSt€ posledni
dprava dovozniho cla na sadlo z roku 1933 byla ohrozena tlakem ke sniZenf jiZ zavede-
nych sazeb. Dovozni kontingent z konkurenénich stdtd byl navic jeSté stanoven velmi
nizkymi Cisly, tak¥e Rumunsko a Jugosldvie tim mély prakticky zajistén volny dovoz
do Ceskoslovenska, protoze tato &isla byla stanovena bez ohledu na soucasnou snizenou
schopnost Eeskoslovenské konzumace.

Pres viechny tyto uvedené potize a velké reZijni ztraty byl odbyt spole¢nost pit za-
chovani zboZi bezvadné kvality, coZ uzndvali viichni odbératelé i konzumenti, vcelku
uspokojujici. Bylo to ziejmé 1 z porovndni trzby za rok 1933, kterd byla ve vysi
12 497 483,95 K&, a za rok 1934 se zvysilana 12 813 735,45 K¢. Vzhledem ke vzrista-
jicimu dovozu saldmu z Mad'arska, Rumunska a Jugosldvie bylo pak zaseddnim valné
hromady navrZeno, aby byla podniknuta reklamni akce za dcelem ziskédni novych odby-
tis¢ pro sddlo a saldmy hodické tovarny. K tomuto dcelu méla byt rezervovana ¢astka
50 000 K&. Reklamni akce méla spodivat v dcasti na podzimnim veletrhu v Praze, ob-
jedndn{ filmu o vyrob€ a vydani tiskovin, ve kterych se mélo apeloval na obchodniky
a konzumenty, aby ddvali pfednost domacimu vyrobku pied dovozem 2 ciziny. Protoze
se \j§ak nékterym piftomnym zdéla ¢astka 50 000 K& vysokd, byla snizena na polovinu.

Cisty zisk spole¢nosti v Hodicich &inil za rok 1934 384 658 K&, z toho bylo déno nd
10 % tcet dividendy 280 000 K&, vSeobecnému rezervnimu fondu 47 828,08 K&, dozor
& radé 6 000 K&, specidln{ rezervé pro ztrty na pohleddvkdch 10 830,60 K¢ a pod-
pirnému fondu 50 000 K¢ t ,

Také spole¢nost JASA v KrahulEi pocitila v roce 1934 zvySeni obratu a zlepSujict ¢
hospodaiské poméry. Navic firma dostala ldkavou nabidku, aby vyribéla pro iidovfkc
odbératele ritudlni konzervy a uzeniny. K této vyrobé mélo byt vyhrazeno jedno oddele-
ni v tovérné. O (éto zéleZitosti bylo pak jedndno s obchodnim zéstupcem H. Fuchsem
Cast strojnfho zafizeni pro tuto vyrobu méla byt nové zakoupena, &dst pak lffﬁsw‘m21
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2 iinych dilen. Rozprodej tohoto zboZi mél pak byt ¥f 2
slfjpgcm 0. Grossem a na Podkarpatské RusipH. Fgchr;zi? e

Obchodni zprdva tovarny za rok 1934 konstatovala proti predes]é et
obratu z 12 699 922,74 K¢ na 14 822 501,42 K¢, ledy[z)(;113§%%bée6lgul<.r§kgi:t\"y;?:li
spolctnosti byl 4 452 K&, pfi jeho vykazovni bylo nutno vzit v dvahu, 7e tstka 38990
K¢ byla pouZita k odpisu zafizovacich vyloh a 140 276,14 K& bylo odepsdno u investic
S[E‘OJOV}’C]] a inventdrnich jako mlmora‘dnz_t 20 % amortizace. Proto byly tyto finan&ni
vysledky hodnoceny vzhledem ke stdvajicim hospodafskym pomérum jako dobré
Céastka 4 452 K€ cistého zisku byla pak rozdélena takto: odména dozor¢i radé 3 000 Kc‘i;
na vieobecny rezervni fonfﬁl 44?’20 K¢ a 1 006,80 K¢ bylo prevedeno na rok 1935. Byla
také provedena volba novych ¢lent spravni rady spolecnosti, kterymi se stali Jan Satra-
pa, J. Prusdk, Fr. Zezulka, M. Satrapova a M. Jebavd, do dozor¢i rady spolecnosti byli
svoleni R. Balcar, J. Kolman, Fr. Kovaiti a jako nahradnik Fr. Honza ze Studené.

Valna hromada spole¢nosti v Kostelci rozhodla dne 25. kvétna 1935 o zvySeni akci-
ového kapitdlu spolecnosti o 2,1 milionu K& vydédnim dalSich 5 250 kusi akcii po 400
K&. Stalo se tak na Gcet rezervniho stabilizacniho fondu. Toto rozhodnuti bylo schvale-
no ministerstvem vnitra dne 28. listopadu 1935. Akciovy kapitdl spoleCnosti tak stoupl
2 1,7 milionu K& na 3,9 milionu K¢ a byl rozdélen na 9 500 kusi akeii po 400 K&.

Dalsi valna hromada spolecnosti pak dne 20. Cervna 1936 hodnotila vysledky roku
1935. Zivoti¥na produkce v Ceskoslovensku na sklonku roku 1934 a béhem roku 1935
byla ve znameni disledki suchych vegetaénich period obou rokdl. Disledky sucha na-
sobené jesté ucinky politiky obilniho monopolu se projevily v nedostatku krmiv pro do-
bytek, coz vedlo ke zmenSeni stavu vepit a u skotu se to projevilo ve formé nedostatku
pohotového zbozi, i kdyZ dbytek stavu zde byl vcelku nepatrny. Ceny vepfového dobyt-
ka byly proto po cely rok pevne, aviak ostry konkurenéni boj uzenaiskych tovaren zpu-
sobil, Ze se zvyseny nakup neprojevil dmeérné na zvyseni prodejnich cen. Témito obec-
nymi predpoklady byly dany také hospodaiské vysledky spolegnosti v roce 1935. Obrat
spoleénosti stoupl z 18 864 932 K& v roce 1934 na 21 790 324 K& v roce 1935. Tento
vzestup byl jen z malé ¢asu zplsoben vy$$imi prodejnimi cenami, z vE(ST ¢asti byl zpl-
soben zvétéenym odbytem, zplisobenym stoupajici oblibou kosteleckych vyrobku. Ne-
maly podil na tomto vysledku pak mcla mit i skuteénost, ze kostelecké vyrobky byly
také intenzivngji propagovény. I pii tomto zvyseném odbytu se vsak po ziskové su;énce
finanén{ vysledky podnikdn{ spolecnosti ve srovnani s diivéjikem nijak podstatn¢ ne-
zlepsily. . .

Spravni rada spole¢nosti se usnesla provést restabilizaci bilance godle zdkona z 12.
Ginora 1936 &. 34 Sb. a sniZit rezervni stabilizacni fond ze 3 miliondi K& na 2 392 007
K&. Bilangnf piebytek byl 286 500 K&. i s

Do sprévni rady spole¢nosti byli zvoleni ing. P. Mayer, J. Herkner, K. Seba a feditel
R. Spitzer, do dozor¢i rady prokurista L. Knor, H. Plck.a J. Bﬂ'ek. Béhem roku 1935 ze-
mfel ing. J. Spitzer a jeho podil ziskala vdova Anna Spitzerova. 1] Sk

7 investi¢nich akef v Kostelci byla povolena Okresnim dradem Vv thlaw? stavba
benzigového Serpadla s nddrzf na 3 800 1, jejiz kolaudace byla provedena 12. listopadu
1935. 8 o :

Protoe se v roce 1935 vyskytla moZnost podilet se na vyhodné ngzglie kO?IZEIT’V_PCIlO
arm4du, obratila se spolenost dne 5. listopadu 1935 na vrchniho radu Okresniho uradu

v Jihlavé dr. Botana a poZadala jej © podporu pfi uchazenf se tovarny v Kostelci o za-
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kdzku ministerstva narodni obrany. JiZ v roce 1933 pomohl tovédrné ziskat zakazky, g
120 000 kust konzerv z tehdy vypsané doddvky 800 000 kust. V roce 1935 pak byl,
vypsana doddvka ve vysi 1 270 000 kusd. Dr. Bo¢an ve prospéch tovarny inlerveno\,a]
na ministerstvu a spole¢nost dne 13. listopadu zaslala ministerstvu ndrodn{ obrany SVOy
Zddost se zdivodnénim, kde poukazovala na to, Ze tovdrna v Kostelci byla Vybudovip,
milionovymi ndklady jako jedna z nejmodernéjSich v republice. Jeji modern{ Zatizep;
pak umozZiiovalo splnit vSechny pozZadavky ministerstva co do kvality i kvantity, y Dif-
padé vdlky méla hrét tovdrna nemalou roli a byla zahrnuta do mobilizaEnich plang, v,
jenska sprdava proto méla tuto tovdrnu podporovat i v mirovych dobdch. Vedle tgcpy,
skute€nosti upozorfiovala spole¢nost na to, Ze fddné plati dan€ ve vySi 3/4 miliony kg
rocné a tovédrna v Kostelci je pro mistni d€lnictvo nahradou za ztratu textilnich podnikg
v Jihlavé, Tresti, Heleniné a Starych Hordch, jejichZ provoz se zastavil. Chudé Cegkq.
moravskd vrchovina tak timto podnikem ziskala moZnosti dobrého odbytu dobytka, aje
proto v eminentnim zdjmu zdej$iho zem&d€lstvi, aby tovdrna dostala prednost pfi zads.
vani vyroby konzerv pro armadu. Jiné konzervdrenské podniky v bohatSich krajich byly
odkdzény na mistni konzum, protoze vsak na chudé Ceskomoravské vyso€ing nebyl,
musela kosteleckd tovarna tézce zapasit s konkurenci. Bylo téZ podotknuto, Ze z n4
rodnich dlivodit podporuje podnik Ceskou menSinu v Kostelct a prispivd na huméng
a socidlni akce v okrese. Proto i okresni tifad intervenoval ve prospéch tovdrny.’

Valnd hromada spoleCnosti v Hodicich dne 23. kvétna 1936 podala obchodni
zprdvu za rok 1935, ktery byl ve znameni nouze o maso a tuky, coZ bylo zplisobeno
pri¢inami obecného rdzu. Disledky toho se projevily jednak v pevnych cenich
masa, jednak pronikavé zvySenym dovozem. Zatimco v roce 1934 bylo dovezeno do
Ceskoslovenska 82 735 kust tézkych vepra nad 120 kg (bagount), v roce 1935 1o
bylo jiz 195 632 kust. Naopak celnf dpravou a silnou konkurenci primyslu uméljch
tukd se zmenSil dovoz sddla z 1 348 vagonll v roce 1934 na 973 vagony v roce
1935. Na zvySeném dovozu vepil se podilely viechny tii dodavatelské staty (Ma-
d'arsko, Rumunsko a Jugosldvie).

Neuspéch Cetnych jednani spole¢nosti v Hodicich o feSeni dovozu suroviny z Ma
darska primél spoleCnost k tomu, Ze se ve snaze vyhovét pianim vlddy také priklonila
definitivn k odbéru bagouni z Jugosldvie. Dosavadnf jeji zkuSenosti v tomto smér
mély byt dobré a neméla zatim litovat likvidace svého nakupniho spojeni v Madarsku.

Obecné zlep3ené konzumni piedpoklady u ostatnich masnych vyrobkii se v roce 1935
podstatné€ji neprojevily ve zlepSeni odbytu uherského salamu, kde odbyt stagnoval a si
tuaci zde jeSté zhorSovaly tendence dovozu stdle v&§tho mnoZstvi uherského saldmu z¢
zahrani¢i. V tomto sméru litovala spole¢nost v Hodicich toho, e v mezistatnim ujedrlfl"
ni s Madarskem byl pienechdn pro rok 1935 kontingent prevySujici jeho dosavadni
dovoz. Pokud §lo o dovoz z Jugosldvie, podaftilo se diky tomu, Ze se z tohoto stitu ode-
birali bagouni, docilit potladeni tendence vy$§iho dovozu uherského saldmu. Také Ra-
kousko se poprvé od roku 1918 v roce 1935 iidastnilo dovozu do Ceskoslovenska. _

Naprosto nesnadnd byla situace spoleCnosti ve zpendZovan{ vyrobeného sidla, nebot
zde plisobila ostrd konkurence priimyslu umélych tukd a dprava dovozniho cla a prefe-
rence priznané v§em dovoznim statim. )

Vsechny tyto nepfiznivé predpoklady pro rozvoj podnikdni a zejména nejisto®
v otdazkich vyroby a obchodu, mj. také snahy o zfizeni Zivoci$ného monOPOI}‘
v Ceskoslovensku, vedly k tomu, Ze spole¢nost v Hodicich musela svou vyrobu prov¥
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dét opatrné a z obav, aby se nevyrobilo vice, neZ by se moh -
vyroba sm’ien,a 0 20 %. Za rok 1935 spoleénost vykgzala ziskl;)QIirg(]jgl,:ﬂfsyIl(z:‘iv roe 1999

Do spravni rady spolecnRstx byli zvoleni J. Satrapa, J. Bilek, a nové E. Wurmfeld
z Nové Bystiice, do dozor¢i rady R. Bilek, Fr. Zezulka, L. Knorr a Max. Fuhrmann
Akciovy kapitdl rozd8leny do 7 000 kusts akeif byl rozdélen na 4 dily po 1 950 kieah
pro 4 skupiny akcionaru.

Odvolani }i\k.(fiové E(zvzil:ny vaodi‘cfch podané proti zamitavému vyfizenf jejtho re-
kursu ohledné ji vyméiené dané z prepychu za rok 1931 ve vysSi 954 688,45 K& bylo
NejvySSim Sp_rzivnfnl soudem v Praze dne 30. ledna 1935 definitivné zamitnuto. Jelikoy
na (uto dan’ s.llspole(inost rezervovala pouze asi 91 000 K&, nebot pevné véfila, Ze spor
dopadne v jeji prospéch, byla nyni nucena reasumovat bilance za rok 1931 a 1932 s tim,
7e k tizi roku 1931 vyuctovala jesSt€ diferenci 864 000 K&. Reasumovana bilance za rok
1931 tak skonCila ztrdtou 238 000 KC a rok 1932 ztrdtou 39 000 K&. Tyto ztrity pak
byly odepsdny ze stabilizatniho fondu, jenZ se sniZil na 923 000 K¢. Valné hromadé
konané dne 22. Cervna 1935, kiera fesila tyto bilancni zdleZitosti, byla predloZena bilan-
ce za rok 1933, konZici po amortizacich ve vysi 331 000 K& ziskem 188 000 K¢, a za
rok 1934, kontici po amortizacich ve vy8i 240 000 K¢ ziskem 278 000 K¢&. Za rok 1933
byla pak vypldcena dividenda 5 % a za rok 1934 6 %. Pes zostfenou konkurenci se po-
dafilo spole€nosti v Hodicich udrzet odbyt pfibliZzné€ na stejné vysi. Nepiizniveé se vsak
projevilo zifzeni Zivocisného syndikdtu, coz znamenalo pro spolecnost nové zatiZeni asi
350 000 K& roéné a zvyseni cla na dovoz bagounii z ciziny. Podle ndvrhu Zivnobanky,
kterd hospodaieni v Hodicich stdle sledovala, byla mobilita spolecnosti stéle pfizniva,
nebot proti mobilnim aktivim ve vysi 4 041 000 K¢ stdly krdtkodobé zavazky ve vysi
2 015 000 K&. Spoletnost pozivala u jihlavské filidlky Zivnobanky dvér 4 miliony K&
se solidni zdrukou akciondti.

Béhem roku 1935 poZivaly tvéru Zivnobanky i Satrapovy zdvody ve Studené a v
Krahul&f celkové ve vysi 6 miliondl K&, ktery jim byl podle potreby prubézné sniZovan
nebo zvySovan. i

Jan Satrapa spolupracoval s 2ivnobankvou také pfi vydraZovani objektl zastavené
textilni tovdrny v Rozkosi u Strmilova v Cechéch v listopadu 1935, které se nakonec
staly jeho majetkem. - _ .

V roce 1935 dotlo v tovarné v Krahuléi k nékterym vyznamnéj$im investicnim
akcim souvisejicim s roz§ifenim vyroby. Vymérem Okre§m’ho tradu v Dai’:ic_:jcvh gL
Servna 1935 bylo vydano povoleni k prestavbe dilen, strojovny, sfavbe. SkladlSlt": bedven
a zaffzen{ nové dilny na vyrobu uzendiského zboZzi podle ildovskleho ritu. Na nayrh fe-
ditele J. Soutka bylo na zaseddnf spravni rady dne 28. tnora schvdleno zakoupeni nové-

ho chladiciho kompresoru, nebot dosavadni jiZ nevyhovoval rozélren)'rrp chladirnam.
210 zdleZitosti po schvdleni investice navrhl za-

Predseda spravni rady Jan Satrapa v (€ sl
koupit koxﬁpresor u firmy J. Mréz v Chocni. I's montazl byla cena kompresoru 73 000

K&, 2 pumpy dodala firma Bratif Sigmundové za 5 000 K¢ a sEavebnf préc? provedl sta-

vitel J. Bartu$ek ze Studené za 34 000 K&. Novy kompresor mél motor o vykonu 39 KS.

Novi dilna na vyrobu Zidovskych ritudlnich uzenin byla vybavena 1 lilutoklavem,
' feni em, I { ] 1 ruéni zavirackou.

I dublik4torem na vafeni masa, 1 kutrem, fezacim strojem a ] |

Na 1val1?6;ehromadé’: dne 29. biezna 1936 pak byl hodnocen rok 1935 spolecnosti

< ie vyrobkl témér o (retinu, nebof za rok
ahuléf. Za tento rok doslo k vzestupu prodeje vyrob 0 | s k
Tg{glflxlf;zg; ts?;l?e % ost obral 14 822 501,42 K& a za rok 1935 jiz 21 449 395,47 KE.
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Presto, 7e se procentudlné zlep§il pomér rezijnich ndkladl v roce 1935 oproti roky
1934, nebyl konetny vysledek zisku o mnoho lepsi. Pfi€ina byla ve zvySeni nakupnic,
cen, zatimco prodejni ceny zlstaly stejné. Nakupni ceny vzrostly v dusledku obilnihg
monopolu a v disledku pripravovaného dobytkarského monopolu. Prodejni ceny neby-
lo mozno zvysit s ohledem na konkurenci a vzhledem ke stanovisku tGfaddl. S odygls.
nim se na vieobecné $patné hospodarské poméry a na ohromné vysoky urok, jehoj z,.
tizeni spolecnost nesla, bylo toto hospodafeni a vysledky oznaCeny jako dobré. Lofisks
rezerva dluznik{ byla sice vy&erpdna, aviak misto ni byla vytvofena nova.

K 31. prosinci 1935 poCitala bilance s Cistym ziskem ve vysi 97 542,88 K¢ plus pie-
nos zisku z roku 1934 ve vysi 22 992,90 K¢, coZ davalo dohromady 120 535,78 K¢,
Cisty zisk byl rozdélen tak, Ze vieobecnému rezervnimu fondu bylo pridéleno 4 8762
K&, dozordi radé 3 000 K¢, fondu dluznika 56 844 K¢, na mimoradné odpisy na st
jich, inventdfi a zafizeni prodejen dano 31 871.64 K¢ a na rok 1936 bylo prevedeng
23 942,94 K&, tedy celkem Cdstka 120 535,78 K&. V prosinct 1935 se vzdali svych
funkci ve spravni radé spolegnosti feditelé C. Jebavy a J. Soucek, coZ bylo na schiizi
spravni rady dne 14. prosince 1935 vzato na védomi,

Za ¢leny dozordi rady spolegnosti byli zvoleni Radim Balcar, Teditel Zivnobanky
v Praze, Jaroslav Kolman, vrchni G¢etni ve Studené, Frantisek Kovard, disponent ve
Studené a jako nahradnik FrantiSek Honza, disponent ve Studené.'?

Valni hromada, kterd hodnotila hospodaieni spolecnosti v Kostelci za rok 1936,
mohla dne 28. &ervna 1937 konstatovat, Ze zisk za rok 1936 ve vysi 210 985 K¢ byl ve
srovnéni s rokem predchozim se ziskem 286 000 K¢ niZsi, coz bylo tim pozoruhodnéj,
e odbyt v roce 1936 dosahl vyse 27 351 933.60 K¢ ve srovnani s rokem 1935 ve vysi
21 780 324 K¢.

Po suchych létech 1934 a 1935 nastalo v roce 1936 vegetacni zlepSeni s dobrou tro-
dou statkovych krmiv a pice, coZ vyvolalo zvy$eni stavu hospoddfskych zvitat. Napt.
u skotu stoupl pocel z potatku roku 1936 ze 4 283 000 kusi na 4 595 000 kusu koncem
roku, u veprového dobytka to bylo jesté pronikavéjsi zvyseni ze 2 744 000 kusf na
3 225 000 kust koncem roku. ZvétSeni stavu dobytka zpiisobilo pak na trhu jatetného
dobytka téméF po cely rok nedostatek nabidky a nouzi o zboZi a z toho plynouci nedo-
statck masa a tukll. Teprve posledni mésice roku 1936 se projevila V&SI nabidka
a tendence k poklesu cen. Nedostatek nabidky domdciho zboZi se projevil v roce 1936
zvySenim dovozu dobytka ze zahranici.

Vzhledem k ostré konkurenci masnych a uzendiskych zavodi nemohla kosteleckd
spolenost pFizplsobit své prodejni ceny dmérné zvy$enym ndkupnim cenam, takze
podobné jako v predchozich letech trvalo ziZené rozpéti mezi t€mito cenami a tim byl
také dosazeny zisk menSi.

Vzestup fakturace byl z 20 % ovlivnén vy$§imi ndkupnimi cenami, jakoZ i prodc_i_fjf“
mi cenami, zbytek pak zvySenym odbytem zpiisobenym jednak obecng se zlepsujic
hospodarskou situaci a tim také koupéchtivosti obyvatelstva, jednak diivérou a oblibou
vyrobki kostelecké tovérny.!3

Bilance spolegnosti vykdzala k 31. prosinci 1936 majetek ve vysi 10 355 636 Ke. 1V
roce 1936 bylo pokratovano v modernizaci tovarny, kdy# Okresnf tfad v Jihlavé po¥®’
lil dne 8. tinora 1936 stavbu nového chladiciho strojniho zaifzeni pro tovédrnu v Kostel
ci. Novy kompresor dodala firma J. Mrdz z Chocné, hnaci motor firma Brown Bover
z Prahy. Povoleni k uZivan{i pak vydal okresni tifad dne 11. dubna 1936.14
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Své funkce se ve spravni radé spole€nosti v i : o
prokurista Beno Spitzer. P zdal Richard Spitzer a nové byl zvolen

Stejnou nouzl 0 maso a tuky na trzich v roce 1936 byla nuc ; 2 .
hromada spole€nosti v Hodicich dne 19. Eervna 1937.ch1@ za_?:’rrlr?akl(z? I;;l(?llgg;?é;? 1;2'::;22
situafe S V?P‘fov‘if’m dOt{Yﬂfef}% ktery b)’/l hlavn{ surovinou tovarny. Nedostatek né]bl’dky
domdciho LbOZla se prOj’CV{l Jak v cendch, tak ve zvySeném dovozu vepit t&zSich neZ
120 kg (bagounu), ktery dale vzrostl. Zatimco v roce 1934 bylo dovezeno 82 735 kustl
v roce 1935 jiZJI 95 0632wkl’13f1 a v roce 1936 dokonce 289 207 kust. Také dovoz sédla:
kieré bylo druhym diileZitym vyrobnim artiklem hodické tovérny vedle uherskych salé-
m, se opdt v roce 1936 zvysil. Zatimco v roce 1934 bylo do Ceskoslovenska dovezeno
1 343 vagon.ﬁ a v roce 1935 nastal pokles dovozu na 973 vagony, v roce 1936 se dovoz
prudce zvysil na 1 688 vagond. Na zvySeném dovozu bagounl mély G€ast viechny tfi
nejvyznamnéjsi dodavatelské stdty Madarsko, Jugosldvie a Rumunsko. Tovarna v Ho-
dicich i v roce 1936 setrvala u dovozu bagount z Jugosldvie a pominula-li mensi nepfi-
jemnosti osobniho rizu s timto obchodem spojené, oznatila tento dovoz a jeho prabéh
za dobry. Bylo také s uspokojenim konstatovéno, Ze se opét zacinaji zlepSovat konzum-
ni predpoklady alespoii natolik, ze po mdlém odbytu v roce 1935 mozno odbyt za rok
1936 oznacit za lepsSi.

Dovoz konkuren¢niho saldmu ze zahraniGi nevykazoval podstatnych zmén oproti
piedchozimu roku. Jeho dovoz za rok 1935 byl 1 069 q v hodnoté 1 877 000 K¢, v roce
1936 pak 1 135 q v hodnoté 1 785 000 K¢. Stoupajici tendenci vykazoval pouze salam
2 Madarska, kterého bylo v roce 1936 dovezeno 777 q oproti 538 q v roce 1935. Dovoz
z Jugosldvie byl veelku stabilizovdn na 316 q a dovoz z Itdlie poklesl ze 108 q na 24 q.

Spolenost viak stdle pocifovala nesndze v odbytu tukdl, které trvaly v dusledku
nizkého dovozniho cla na sédlo a vyhody poskytované balkanskym statim, svij vliv
méla také doméci konkurence primyslu umélych tuki.

Do budoucna se spoleénosti nezddly vyhlidky nijak priznivé, nebof stdle trvaly
v Ceskoslovensku snahy o zfizeni Zivotisného monopolu, takZe ziistdvala stdle nej-
asné otdzka odbéru zdkladn{ suroviny pro tovédrnu, umelé tuky se vyrdb&ly ve stdle
VE&m mno¥stvi a dovozni clo na sddlo zlstdvalo nizké, jakoZ i vyhody poskytova-
né smluvnim statim. Pfes tyto problémy vsak byla spoleCnost nucena konstato}f\?l,
Ze nastalo nepopiratelné zlep3eni konzumnich predpokladii, projevujici se ve zvyse-
ni odbytu zboZi v roce 1936, coZ vedlo spolecnost k dvahdm o realtzamvstare’,ho
planu roz§iteni vyroby. V pfiStim roce mélo proto dojit k provedeni potfebnych
adaptacf zafizen{ k tomu urcenych. o N 5

Finanéni vysledky za rok 1936 byly ,hruba na stejné trovni jako predchoziho roku.
Zatimeo v roce 1935 byl vykézén zisk 326 198,%4 K¢, v roce 19136’ to bylo ?33 St47,8§
KE. Proto pihlizeje k priib&hu odbyw bylo mozno 1 pri fﬂaChO"a“;é’;"mneczplaggnsoi ;
vyjadfit toto zlepseni v obchodg spoleCnosti zvysenim d1v1df:ndy 210 % v 10 33
11% v roce 1936. Zisk za rok 1936 ve vy3i 333 547,85 K¢ pak byl rozdélen takto: na
11 % dividendu 308 000 K&, dozor&i radé 6 000 K&, tantiémy spravni rady 19 547,85
Ke.'5

Obchodni zpriva spoletnosti v Krahul&i projednévanz’l na valné hromadé dne 12.

Eervna 1937 konstatovala za rok 1936, Ze ackoliv se V tomto roce piibliZila cela iiada
podnikii ke své vrcholné konjunktufe, nelze tento vysledek zaznamclaélvatdpr% t?’viggg
v Krahulgi. Oproti roku 1935, kdy byl docilen obrat 21 449 495,47 Kc, dosio
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1936 k mirnému zvysenf na 22 770 095,85 K&, takZe konetny vysledek neukazova] p,
néjaké podstatné zmény. Presto viak bylo mozno, podobn€ jako v predchozim rog
1935, provést viechny fadné a mimor4dné odpisy a z provoznich vysledki uhragy
i droky. Spolegnost vykdzala Cisty sisk 84 080,54 K¢, ktery byl rozdé€len: 5 % vg.
obecnému rezervnimu fondu podle stanov 4 204 K¢, dozoréi radé 3 000 K¢, dotace
fondu dubios 71 226,50 K& a na novy ucet pievedeno 5 650,04 K<.

V roce 1936 méla spolecnost v KrahulCi po republice jiz 19 svych firemnich prode.
jen.

Dne 16. ervence 1936 byla sPrévnf radou udélena prokura Cyrilu Jebavému a Josefy
Souckovi, fediteliim v Krahul¢i. 6

V roce 1936 se spolecnost dostala do nepfijemné situace, kdyZ byla obvinéna, %
pouZiva k vyrobé uzenin pramyslove soli vhodné k soleni kuzi a stfev. Presto, Ze odvi-
déla stdtu roéné 800 000 K& masné dané, zaplatila dobrovolné Cédsktu 75 000 K¢, aby
bylo upudténo od vysetiovani nespravného placeni dané z masa.

Také v roce 1937 pokraCovala konjunktura masnych a uzenérskych zdvodi na jihozi-
padni Moravé v souladu s celkovym vyvojem hospodaistvi statu. Projevovalo se to zvy-
Senim vyroby a zédroveii také zvySenim poctu zaméstnanych osob v téchto zavodech,
Napt. firma Jan Satrapa ve Studenc zaméstndvala v roce 1937 jiz 237 hdi.

Také podminky pro rozvoj Zivocisné vyroby byly v roce 1937 pfiznivé a dobra droda
statkovych krmiv a pice zapiiCifiovala zvySovdni stavii hovéziho i vepfového dobytka,

Podle hodnoceni roku 1937, provedeného spoletnosti v Kostelel na valné hromadé
dne 23. tervna 1938, vedl dostatetny pocet jatecného dobytka na trzich k obnoveni
rovnovdhy v cenovych vztazich. Jiz ve druh¢ poloving roku 1935 a v roce 1936 cenovd
hladina stoupala a v roce 1937 se ustdlila, coZ bylo ve znameni ndvratll k primémym
cendm. Dostatetnd nabidka dobytka na domdcich trzich pak vedla k poklesu dovozu
@&7kych vepit a sddla. Na tento pifznivy vyvoj padl koncem roku 1937 stin ve znameni
2 Némecka se &ifici epidemie slintavky a kulhavky dobytka. Pokles cen skotu a vepfl
vedl k snizeni prodejnich cen, takZe doslo k nédvratu rentability podnikan{ spoletnost
v Kostelci s tim, Ze se jeji prodejni rozpéti oproti pfedchozim létam zlepsilo.

Fakturace za rok 1937 byla sice niZ3f ve srovnéni s rokem 1936 ve vy§i 23 742 627
K& proti 27 351 953 K&, avsak tento pokles byl vysvétlovan snizenim nakupnich a pro-
dejnich cen, kdyZ co do mnoZzstvi vyrobeného zboZi a prodancho na trzich bylo dosaze-
no priblizné stejné trovné. Zisk spolenosti za rok 1937 Cinil 405 682 K&. Z tohoto
zisku bylo vyplaceno na fond na obranu republiky 100 000 K.l

V tovarng v Kostelci pokratovaly dalsi investiéni akce. Okresni diad v Jihlavé vyno
sem ze 4. ledna 1937 zde povolil stavbu transformdtoru o vykonu 160 kW; povolen!
k uZivéni bylo vyddno 15. ervence 1937. Dne 3. kvétna 1937 pozéddala spoletnost
Okresn{ tiad v Jihlavé o povoleni ke stavbé novych suSdren nad budovou dosavadn!
lednice a povolenf ji bylo vystaveno dne 14. kvétna 1937. Plany k této stavbé vyprac
val stavitel J. Podzimek z TreSt&.

Za Gtelem Gplného zpendZeni kosti z odpadu tovarny zamyslela spolecnost vybudo-
vat v dosavadnich jatk4ch nadstavbou extrakci kosti. Proto se obritila dne 12. listopad?
1937 na okresni tifad o stavebni povoleni k této akci; komisionelni jednéni se pak kop{l'
lo v Kostelci dne 1. prosince 1937. Syrové kosti se mély dopravovat k drtici, keery I°
drtil za Geelem odtuénéni, pak byly pieneseny do extrak&nfho apardtu, kde byly pomoct
odtuc¢novaci ldtky odtu¢nény a suché se mohly déle zpracovz’wat.18
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Také valna hromaqz}’s?oleéngsti vaodics’ch dne 16. Cervna 1938 hodnotici rok 1937
ko?slatovala uspok?_]uym stav; 1 kdyZ se v roce 1937 vyrobilo o 2 vagony salimu méné
nez v roce 1936, Breslo fakturace szrostla z 11 801 610,60 K& v roce 1936 na ¢astku
15 888 .756,40 K¢ v roce 1,937‘ VEtsi vyrobou se celkovi rezie snizila o 7,5 %. Potize
s¢ SUrovinou pro tovarnu vSak neustaly, protoZe bylo v zahrani¢i vypéstovéno vice ba-
gounii nez v pfedesly::h letech. Na té€chto zahrani¢nich trzich si spolenost nemohla za-
jistit suroviny za prumémé ceny, .protoic Némecko a Itdlie preplacely suroviny ve
viech produkénich oblastech, aby si tak zajistily co nejlepsi jakost veptového dobytka.
Di{véjsi hlavni dodavatelé tovdamy v Hodicich Jugosldvie a Madarsko pak v disledku
&chto skutec¢nosti nebyly schopny tovdarnu zdsobit jakostnim zboZim jako dfive. Presto
zavladla ve spole¢nosti spokojenost s rocnim vysledkem a bilan¢ni pfebytek 437 875,50
K¢ umoznil navrhnout 1 vyS$i dividendu. V ramci akce na obranu statu se spravni rada
usnesla darovat na fond na obranu republiky ¢dstku 100 000 K&.

Zisk 437 875,50 K& za rok 1937 byl pak rozdélen: 12 % dcet dividendy 336 000 K¢,
viéeobecnému rezervinimu fondu 30 000 K&, dozordi radé 6 000 K¢, tantiémy spravni
radé 28 000 K& a na novy dcet bylo pfevedeno 37 875,50 K&.

7 investi¢nich akci byla provedena v roce 1937 nadstavba hlavni budovy tovarmy
o tfetf patro a zfizena zde &tvrtd udirna ndkladem 376 676,60 K&. Splnénim tohoto
investiéniho pldnu se zvysila vyrobni kapacita tovérn‘y o 20 %, takze po technické
strince vyroby zde bylo dosazeno uspokojujiciho stavu. ?

Nirodni banka Zeskoslovenska poskytla v roce 1937 spolecnosti v Hodicich tver ve
vysi 800 000 K&.2°

I valna hromada spoleénosti v Krahul&i dne 19. Cervna 1938 hodnotila rok 1937 pfiz-
nivé, kdyZ konstatovala, Ze vina konjunktury, kierd jiz v roce 1936 zasdhla celou fadu
podniki, se projevila v roce 1937 také v Krahulci. Podnikan{ v tomto roce vyneslo pre-
bytek a zisk 279 832,58 K&. DosaZeni této Castky se pricitalo mirné zvySenému odbytu,
hlavné ale zvySeni kvalitnich vyrobki, coZ byl dusledek vzestupu duchodii obyva-
lelstva. Fakturace se v roce 1937 zvysila na 23 547 128,80 K& oproti roku 1936, kdy
dosdhla 22 770 095,85 K&. Ze zisku za rok 1937 ve vysi 279 832,58 K& byla provedena
dotace fondiim, a to: na fond dubios 40 512,90 K&, na fond zvlasini dané vydélkove,
prispévek na fond na obranu republiky a na mimotddnou dan vydélkovou celkem
Sastku 90 000 K& a po odetteni amortizace 42 367,66 K& zbylo 106 952,02 K&. Talo
tdstka pak byla rozdélena ndsledovné: spolu s prevodem Eistého zisku za rok 1936 ve
vysi 28 147,78 K& dosdhla 135 099,80 K&, coz po odecteni odmépy dozoréi rade’ve
vy 3 000 K& bylo 132 099,80 K&. Protoze vyhlidky na dalsi vyfoaj ées[coslovenskeho
a svétového hospodiistvi vzhledem k nejistym politickym pomérum (€ dol?y nf:b)'rly
piznivé, doporutila spravni rada nevyplacet ani za rok 1937 dl\ildendu a vylsazany zisk
spolu s pievodem zisku z minulych let pridélit véeobe?nemu rezerv’mmuvfondu
k vnitinfmu posileni podniku. Na ndvrh spravni rady SpOlieCHOSli _by[ také sloucen re-
zervni fond ke kryti ztrdt v Edstce 5 432,52 K& se vieobecnym rezervnim fondem.v -

Dne 12. &ervence byla zapséna u krajského soudu v Jihlavé kolektivni prokura fedite-
l&m C. Jebavému a J. Soutkovi.!

Tovarna méla potize s nevyhovujicimi jat
v Brné méla byt vybudovana nova. o . .

Rok 1938 pfinesl viem Ctyrem z4vodiim masného quzenarskeho prunuyglu naojxhozaj
padni Moravé po tfi Gtvrtleti stdlé amé&stnani a konjunkturu v odbytu vyrobku, ktera

kami, nebot z rozhodnuti Zemského uradu
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byla navic zvySena nebezpecim vypuknut{ hroziciho véle€ného konfliktu se SOusednjp,
nacistickym Némeckem, o

Satrapova tovérna ve Studené tehdy zaméstndavala na 280 délniku a zaméstnang
a vyvoz kromé na domdci trhy Sel také do ciziny, predeviim do Velké Britanie, gy
a Itdlie, kam byly vyvédZeny parky v konzervéach, Sunky a masové konzervy. Navic 0.
varna méla dobry odbyt také ve svych tovérnich prodejnach po celé republice.?2

Také vyroba a potet zaméstnancll v zdvodé v Kostelci se v prub€hu roku az do g4
neustdle zvy3oval. Jestlize v unoru pracovala tovarna na 50 % vykonu a zamésinavaly
185 délnikd a zaméstnancli, v Cervenci pracovala jiz na 70 % vykonu a zaméstngyy],
215 osob a k 1. fijnu byla v pIném provozu a zaméstndvala na 260 osob.?3

Do slibného hospodaiského vyvoje v8ak 1 zde zasahly udélosti kolem Mnichova kon-
cem zafi 1938, jejichz dusledkem byla okupace pohraniéniho tzemi Ceskoslovensky
nacistickym Némeckem. Ihned ndsledovala nejistota a stagnace vyroby, takZe koncen
roku 1938 vyrdbéla tovdrna v Kostelci jen na 40 % svého mozneého vykonu a zaméstpi.
vala 200 osob.

Nejistota v dal$ich odbytovych moznostech a snizeni odbytu vyrobka v dusledky
ztrdty trhét v odtrzeném pohranici pak pfivedly spolecnost v Kostelci k tomu, Ze s
obratila dne 30. listopadu 1938 na Okresn{ tiad v Jihlaveé se Zadosti o povoleni vyroby
rybich konzerv, kterd méla nahradit ztraty ve vyrobc tradi¢nich vyrobkl tovarny. Komi-
sionelnf jedndni o této zdleZitosti se odbyvalo 14. prosince v Kostelci. Spole€nost chiéla
umistit vyrobu rybich konzerv v novostavbé, kierd méla stdt v zadni €dsti tovdrniho
dvora pobliZ extrakce kosti. Mély se zde zpracovdvat moiské ryby, zejména slede, do-
vazené ve specidlnich mrazicich vozech z Nizozemi, Némecka a Anglie. Z tovarni viet-
ky mély byt ryby prevdZeny do nové rybarny, kde po zbaveni Supin a vyCisténi mely
byt konzervovany solenim jako ryby uzené &i marinované, uzené pak uklddany do
betek a marinované do plechovek a soudkll. Tato vyroba méla byt sezénni v mésicich
srpnu aZ bieznu, piicemz se pldnovalo v jedné sezéné zpracovdni az 300 vagon ryb.
Zaméstndno pii této vyrobé mélo byt az 120 osob.”4

Vzhledem k brzkému vypuknuti vélky viak tyto zdméry jiZ nebyly realizovany.
nebol tovdrna plnila dile svilj vyrobni program, aviak ve prospéch nacistického
wehrmachtu.

Je3t& v roce 1938 byla v Kostelci ddna do provozu nova susdrna postavend nad dost
vadni lednicf, jejiZ povoleni k uZivani vydal Okresnf{ dfad v Jihlavé dne 13. zaii 1938.‘?

Pfes nepiiznivé posledni Ctvrtleti roku 1938, kdy politické uddlosti zkomplikovaly s-
tuaci, bylo v bilanci vykazano jako zisk 976 844,60 K&.2°

Také spoleCnost v Hodicich pies pokles v posledni &tvrtiné roku 1938 vykazala 7
cely rok zisk 570 867,17 K&.27

Udalosti roku 1938 se citeln& dotkly také tovarny v Krahul&i, pro kterou okupace P
hrani¢i znamenala Ubytek moZnosti odbytu 0 40 %. Tento tbytek byl zplsoben jednk
ztrdtou zdkazniki, jednat ztratou prodejen, a to zejména téch, které v pohranici dosaho-
valy nejvysSich trzeb. Potet prodejen a skladii tovdrny se tak sniZil o polovinu a SP”
le¢nost zde déle doznala ztrét v investicich, jakoZ i pohledévkdch za dluzniky. 04
\Y _]eEinOﬂlV}"Ch mésicich roku 1938 byl pro spolegnost dobry a v pfedmobilizai’:m’m 00
dobi prudce stoupl, aby pak poklesl. Bhem zéfijové mobilizace nastoupili vojensk”
sluzbu téméf viichni zaméstnanci, takZe provoz tovdrny byl na 3 tydny prerusen pre
vadely se zde pouze nejnutngjsi udrzovaci prace.

148



Obrat za rok 1938 vykézal Castku 25 021 236,30 K&, coz bylo ve srovndnf s rokem
1937 - 23 547 128,80 K& — opét zvyseni. Ze zisku dosaZeného za rok 1938 ve VySi
457 821,12 K& byly pied uzédvérkou provedeny dotace fondil a rezerv nasledovne: re-
zervé béZnych dubios 60 000 K&, ke kryti ztrat na pohledavkdch za dluzniky v pohrani-
& 150 000 K&, rezerva na zvlasini dan vydélkovou 112 166,75 K&, takZe v bilanci vy-
kdzany Cisty zisk Cinil 135 654,37 K&. Z toho pak bylo pfidéleno pro dozoréi radu
3 000 K¢ a zbytek 132 654,37 byl preveden na vieobecny rezervni fond k vnitinimu
posileni podniku. Vysledky roku 1938 pak dovolily je$t& provést mimorddné odpisy ve
vysi 32 570,82 KC.

Jak konstatovala valnd hromada dne 17. Cervna 1939, kterd hodnotila rok 1938 jiz
pod dojmem probéhlych politickych uddlosti poslednich mésicl, pouze cestou nejvétsf
dspornosti, zajiStovani mobilnosti a dals{ odbytové expanze v ramci danych moZnosti
méla spolegnost kracet do nejisté budoucnosti.

Tato nejistd budoucnost Cekala vSechny &tyfi zdvody masného a uzendiského prii-
myslu na jihozdpadni Moravé s bliZici se vdlkou. Po jejim skoncenf pak doslo k radikal-
nim zméndm majetkovych poméru v souvislosti s tehdej$im celospoleCenskym vyvojem
v Ceskoslovensku.

POZNAMKY:

| Moravsky zemsky archiv (MZA) v Brné, H 373 Masny primysl Kostelec, kart. 1, protokoly
valnych hromad. _ 5 3
2 Podnikovy archiv CNB (PACNB) Praha, sign. ZB S IV/a-P 1185.
3 MZA Brno, H 374 JOB Hodice, kart. 1. protokoly spravnich rad a valnych hromad.
4 Tamtéz.
5 Tamtéz, H 376 JASA Krahul&i, kart. 1, protokoly sprdvnich rad a valnych hromad.
6 Tamtéz, H 373, kart. 1.
7 Stdtni okresni archiv (SOkA) v Jihlavé, Okresni dfad Jihlava, pres. | 148/35.
8 MZA Brno, H 374, kart. 1.
9 PA CNB Praha, sign. ZB S l/c-67.
10 Tamtéz, sign. ZB S 1/c-66 a S 1/c-67.
Il Tamtéz, sign. ZB S 1/c-68.
12 MZA Brno, H 376, kart. 1.
I3 Tamtéz, H 373, kart. I.
14 SOKA Jihlava, OU lJihlava, kart. 760.
15 MZA Brno, H 374, kart. 1.
16 Tamtéz, H 376, kart. 1.
17 Tamtéz, H 373, kart. 1.
18 SOKA Jihlava, OU Jihlava, kart. 760.
19 MZA Brno, H 374, kart. 1,
20 PA CNB Praha, sign. NBCS - VI, k. €. 3/131.
21 MZA Brno, H 376, kart. 1.
22 Tamtéz, H 375 J. Satrapa Studend, kart. 1.
23 SOKA Jihlava, OU Jihlava, pres. 137, 1154, 1427, 1618/38.
24 Tamtéz, kart. 760.
25 Tamtéz.
26 MZA Brno, H 373, kart. 1.
27 Tamtéz, H 374, kart. |.
28 Tamtéz, H 376, kart. 1.
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Fleisch- und Wurstwarenfabriken in Siidwestmihren
in der zweiten Hialfte der 30er Jahre (1934 - 1938)

Bohumir Smutny

Nach der Uberwindung der Wirtschaftskrise begann sich die Wirtschaft in der Tsche.
choslowakei seit 1934 von ihren Folgen zu erholen und in einigen Wirtschaftszweigep
kam es erneut zur Konjunktur, die bis zum Ende der ersten Republik andauerte.

Der gesamte Fleisch- und Wurstwarenverbrauch steigerte sich seit 1934 allmihlich
und dieser Anstieg dauerte ununterbrochen bis 1938 an und machte sich eher bei den
billigeren Produkten bemerkbar. Zur Stagnation kam es beim Feltvertrieb, bei dem sich
sowohl die auslindische Konkurienz, als auch die Erzeugung von Kunstfeten
auswirkte. Diese Tatsachen beeinfiufiten auch die Produktion in der Fabrik in Kostelec
(Wolframs), die im Jahre 1935 1br Aktienkapital aufstockte. Dic Aktiengesellschaft fir
Wurst- und GenuBmittelerzeugung in Hodice, die die Erzeugung der ungarischen Sala-
mi nachzuahmen versuchte, wurde von der Einfuhr der Rohstoffe aus Ungarn, Ruméni-
en und Jugoslawien abhidnging. Die Rohstoffabnahme aus den Staaten der sgn. "Peti
entente” wurde von tschechoslowakischen Behorden aus politisch—wirtschaftlichen
Griinden bevorzugt, obwohl die Fabrik bei der Einfuhr der Mastschweine aus Jugosla-
wien zahlreiche Probleme hatte. Sie mufte sich auch mit Verlusten bei der Bezahlung
der Luxussteuer abfinden, die ihr fiir die Erzeugung der Wurst Marke JOB, einer Nach-
ahmung der ungarischen Salami, bemessen wurde. Im Gerichtsverfahren verlor die
Firma ihren Streit mit den Steuerbehérden, obwohl sie nachzuweisen versuchte, dab
ihre Nachahmung der ungarischen Salami nicht die Qualitit des Originals erreichte.

Die Gesellschaft JASA in Krahulf investierte weitere Mittel in die Erzeugung der
koscheren Konserven und Wurstwaren fiir jiidische Abnehmer. Die Bilanzergebnisse
aller genannten Fabriken waren aktiv. Eine Bedrohung fiir sie war das Bemiihen um ein
monopoles Rindviehsyndikat in der Tschechoslowakei, infolgedessen man mit einer
Erhdhung der Rohstoffpreise hitte rechnen konnen.

Die Tierproduktion in der Tschechoslowakei in den Jahren 1934 und 1935 hat
wihrend der trockenen Vegetationsjahre Schaden erlitten, der Futtermangel hatte die
Verminderung der Nutzviehbestdnde sowie den Mangel an Schlachttieren auf dem
Markt zur Folge. Der Ankauf erfolgte dann zu erhdhten Preisen. Die Fabrik in Kostelec
investierte weiter in die Bautitigkeit und im Jahre 1935 gelang es thr, einen gﬂnsligeﬂ
Auftrag fiir die Konservenerzeugung von der Armee zu gewinnen. Sie wurde fur einc
der modernsten Wurstwarenfabriken in der Republik gehalten. Sie investierte auch 1
die Anlage fiir die Knochenextraktion, was die Kosten fiir den Produktionsabfall beglel
chen sollte. Die Fabrik in Hodice bezog gemiB dem Regierungswunsch die Rohstof¢
vor allem aus Jugoslawien, in der Erzeugung der ungarischen Salami mufte sie auf dem
Binn'cnmarkt mit ausléndischer Konkurrenz vor allem aus Ungarn kémpfen. In die Pr
duktionsanlagen investierte auch die Fabrik in Krahul&f und J. Satrapa kaufte im Jahre
1935 die Gebidude der ehemaligen Textilfabrik in Rozko§ bei Strmélov, wo die Erze"
gung von Blechverpackungen aufgebaut wurde.
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'Nach den lrgckcnen Jahren kanl es im Jahre 1936 zu einer Besserung im Futtervorrat
fiir das Nutzvieh, was eine Erhéhung der Viehbestinde hervorrief. Der Mangel an
Schlachttieren dauerte jedoch noch eine Zeitlang an und erst Ende des Jahresb 1936
erhohte sich das Angebot und die Ankaufpreise sanken. Beeintrachtigend wirkte auch
der ungeniigende Zollschutz der heimischen Produktion gegeniiber de? Einfuhr aus den
Balkanstaaten.

Die Absatzkonjunktur setzte sich bis zum Jahre 1938 fort, in dem die Fleisch- und
Wurstwarenfabriken bis zur Septembermobilisierung iiber ihre volle Kapazitdt hinaus
produzierten, obwoh! dieses Jahr bereits vom drohenden Konflikt mit dem nazistischen
Deutschland geprigt wurde. Die vielversprechende wirtschaftliche Entwicklung wurde
durch das Miinchener Abkommen und die Okkupation der Grenzgebiete negativ be-
cinfluBt. Die Unsicherheit im Vertrieb und der Absatzriickgang infolge des Verlustes
der Auslandsmirkte verursachten cine markante Produktionssenkung der Wurstwa-
renfabriken. Die Produktion in Krahuléf erreichte z.B. nur 40 % der Produktionskapazi-
vit. Ende 1938 erwartcte die vier genannten Fleisch- und Wurstwarenfabriken mit dem
anriickenden Krieg eine unsichere “Zukunft.

Nach Ende des Kricges kam cs in den Jahren 1945-1948 infolge der gesellschaftli-
chen Entwicklung im Lande zu radikalen Umwandlungen in den Eloemmw;\fmlnllms-
sen in der ganzen tschechoslowakischen Industrie.

Ubersetzung : Alena Jakubickova
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