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Pribytky nemocnych a nejchudsich

Venkovské chudobince na Pelhfimovsku a J 1hlavsku
v letech 1900 — 1938

JAROMIR TAUSCH

PéCe o chudé, staré a nemocné md v nasich zemich dlouholetou tradici. V ndrodnich -
déjindch zndme velké osobnosti, které prosluly svou charitativni ¢innosti. Za viechny
jmenujme tieba knéZnu Ludmilu (zemf. r. 921), biskupa Vojtécha Slavnikovce (zv14sté
v obdobi, kdy vykondval funkci biskupa, tj. od r. 982), kniZete Vladislava II. (zemfF. r.
1174) nebo Anezku Premyslovnu (1205-1282). Charitativni Cinnost vyvijely také
nékteré klastery a cirkevni fady.

Rada vét§ich mést, mist a panstvi ziizovala pro své staré nemohouci chudé poddané
(zv. §pitz’1ly.2 Za vlady Josefa II. vstupuje do systému chudinské péce ve vétSim rozsahu
stdt. Tak Direktiva z 16. 4. 1781 ukldd4d obcim zfizovat nalezince, porodnice, sirotcince,
ubytovny pro choré a prace neschopné oblany a v dodatku k zminénému naftizeni z r.
1787 zaklddat chudinské dstavy. DalS{ rozvoj péte o staré a nemajetné lidi upra\.rovz_ll
zékon o obecnim zfizeni (€. 18 z 5. 3. 1862). Obecni zfizeni zavadélo do praxe instituci
domovského préava, kterym byl upraven pomér individua 5 obci jako soclo-
kulturni jednotce. Obecnf ziizen{ vytvorilo piedpoklady pro hospoddrskou samostatnost
obcf. 5 o

Z hlediska strukturdlniho sloZeni lokdlnich komunit rozliSovala zemvs:k_é obecni zfize-
ni dvé zdkladni skupiny osob spojenych s obci hmotnym svazk?m_. Patfili k nim o b ca-
né (obecni tidové, Gemeindemitglieder) a prfespolni (AUSW&ftlge);.]?O kategorie OPj
can byli zahrnovani piedevsim obecni prislusnict (Gem_ei.ndeallgchorlg&?nk), vlzilf:rl bm"elri
v obci domovské pravo. Domovské prévo (inkoldt, domlclt), Te} v obcl daz y 1;)" caa
stétu. Pritkaz o domovské piislugnosti (Heimatschein) byl dulezitym dokladem ?\103210
Domovsk4 piislusnost, domovské pravo zajiStovalo neruseny Pob;;t v obc1da za akém
za urGitych okolnosti pravo na chudinské zaopatfeni. RiSske f:akf3kny (é 2()2m§\;s s
Prdvu (Zdkon domovsky & 105 F.z. z 3. 12. 1863 a Domovsky 24 0}!31 L o
1896) dopliiovaly ustanoveni obecnich fddi a cla:faly moZnost obcu;:: argvo  rovinily
valy okruh svych pfislusnikll. Osoby, které nemély v obci domOVSKE p
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se proti spoleCenskému souéi’u’ (ciopu’stily se vl.resmého EinEi pf;étugku f};{oll n};avolzo-
destnosti nebo byly na obtiz verejné dobfocmnqsu), mo‘ y 321 m da své O.DI‘P?-
chodného pobytu vystéhovany do domovské obce tzv. postrkem (doprovodem s policej-
v ijgztle r;(;lt)':.any ddle pattili obecni SPoleé’m’cE ((??m(?indeggqqssen). Qbecm’ spole¢nici
méli k obci jisty redlny vztah, zpravxdlil ho_spo?z_trsky: Vl‘iifll'lll.l \% ob(:llnvemov[tostwneb?
zde provozovali Zivnost. Obecnf{ spolecmcl mgll pravo GCasti na spo ef:ens:kem ZIvotg
obce a za urtitych podminek jim mohlo byt S —— ?bm domoiske pravo. _QS(iby,
které nepatiily mezi obecnf{ pffsluénﬂ(y a ob?cnl 5polecm’k);,. 1vonly_kfilegor11 pres:
polnich. Prespolni se nemohli dcastnit plnopravné obecniho Zivota a Jejich postavenj
mélo charakter provizoria. _ _ _ L L

Predklddand price se soustieduje na chudobince Jalso ;]Cdno ze socidlnich zafizen
v rdmei chudinské péce po pfijeti domovského zdkona, zejména pak 7 letech 1900 - 19%8,
Vyzkum, jako zdkladni metoda prace, byl proveden na okrese Pelhfimov a pro srovnani
s moravskou &asti Ceskomoravské vrchoviny v n¢kterych obcich sousedniho Jihlavského
okresu. ) .

Povinnost pée o chudé byla vloZena na obce podle domovského prava.” Pro obce na
Ceskomoravském pomezi znamenala realizace uvedenych zdkonil a nafizeni naklady
"navic", coZ v dobé, kdy se nedostdvalo financnich prostiedkl, pfindselo znacné zatize-
ni. Proto zataly obce k napln&nf zdkona vyuZivat pro tyto pripady stziva%ﬁ;fch zai‘l’z_'_enf—
pastousek,” postavenych z prostiedkil obce ji7 v predchdzejicim obdobi,” i kdyz k_]m)’!I.ﬂ
acelm. Pfijetim zdkona o domovském pravu a chudinskym zdkonem za¢ind nov4 kapi-
tola v historii chudobincil, posledni prestupni stanice Zivota pro fadu lidi bez vlastni
stfechy nad hlavou.’ g

Chudinské pé¢i vénovala odborng literatura jen dil¢i pozornost.” V beletrii se hovofi
0 pastouskdch nebo chudobincich prece jen ve v mire, predevs§im v popisech Zivota
v nich samotnych.

Ztizovéani chudobinci bylo doprovdzeno dspornosti a etrnosti obecnich prostiedkd.
Proto se chudobince nachazely vZdy na obecnim pozemku. I dal¥f zj181€ni o jejich
umisténi v obci, kdy v poloving zkoumanych mist se nachazely uprostied a ve
druhé na okraji vsi, dokldds pravdivost 0 maximaln{ hospodarnosti s obecnimi pe-
nézi v€novanymi na jmenované stavby. V uvedené skutetnosti miizeme hledat jednu
z odpovedi na otdzku vzniku a umistn{ chudobinct. Pfistupuje k tomu navic pozndni,
ze chudobince se vytvifejf, buduji bud’ z objekti slouzicich pivodné k jinych Géelim
(pastouska, pazdema, tirna, sufdma ap.) a situovanym s ohledem na plvodni posldni
stavby, a nebo (s piihlédnutim ke specifickym situacim na katastru piislu¥né obce) "na
zeleném drnu". Zde mohl byt vybér stavebniho mista ovlivnén faktory jako pfistupnost
nebo naopak odlehlost mista apod.

Ve druhé poloving 19. stolet se zacaly napliiovat zakony z let 1863 a 1868 a chudo-
bincl piibyvalo. V tomto obdobi uvedlo do provozu chudobince 57 % obci vzorku,
v letech 1900 — 1914 celkem 21 % a v obdobi 1919 - 1938 u3 jen 9 % (viz mapka).
Nekteré z nich v pozdgjiich letech zanikly nebo zmé&nily své vyuziti.!! Néklady na
vystavbu chudobincil a jejich ddrzbu nesly obce. 2

’Slec_lpvané objekty se stavély predeviim z kamenného zdiva (60 % staveb),
meéné jiZzesmiSeného (kdmen-cihla), a to ve 30 %,jenzcihel jsou postaveny tfi
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a dva jsou celodfevEné (plivodni ubytovéni obecn Y Voh
ma[erizil’u Od]’JOV.l’CI‘c"l dc‘)'boyé f,lavebnf tradici a moinoslgﬁics}:aszf;]:’lgg){_ VYbEr stavebniho

Fasddy (m1m}o dreven)fcl) staveb) tvoff vdpené, hladce omitnuté zdi. Stitov4 stra
je vésinou hladkd a postrada obvyklou ffmsu. Jako stteSni krytiny. kier r}la
hambalkové krovy, je pouZito b&zné dostupnych materidli a o S]glilén’ (I)u dne"sk?j
(ul5% staveb), Sindele a taSek z palené hliny (po 37,5 %), ete,rnitu (u2 %) ay;c]z'igc[);ng
ziistdvé 8 %. V pribehu konce dvacdtych a na zatdtku (ficdtych let dochdzelo v Jobcfch
k fadé pozdru, pri mcpz vyvhorelo’l 6 objektt sledovanych prizkumem (napt. v Petrovi-
cich, Ka.hsjl EI:].); V té dobedet':.hvazelo k vyméné krytiny chudobinct za ohnivzdornou.
\Y po.lovme l}1CE}[YC]] l?l melo_’le SO % budov na stfechdch tasky z palené hliny, 7 %
eternit a la‘l_ciavnahradm materialy jako stary plech, asfaltovou lepenku apod. (dal3i do
100 % nezjiSteno). V 17. a 18. stoleti bylo postaveno 11 %, v prvni poloviné 19. stoleti
10,5 %, ve druhé 30 %, v letech do prvnf svétové vilky 12,5 % a za prvai republiky
7 % chudobinci.

Vesnické chudobince byly jednopodlazni objekty. Jen v nékterych véich
mistech (méstysech a méstech) stdla vicepodlazni staveni (napr. Novy Rychnov,
Pelhfimov, Trest, Horni Dubenky ad.). Sledované stavby piedstavuji prevdzné vi-
ceprostorova obydli, kdy jedna rodina obyvd jednu mistnost. Vyjimku jsme zazna-
menali napf. v Jificich, kde ve 30. letech bydleli chudi obdobné jako deputdtnici
v ratejnach na velkostatcich — v jedné mistnosti Zily dvé i vice rodin bez generaéni
piibuznosti. V méstskych a vrchnostenskych chudobicich splyvalo bydlen{ s bydle-
nim v ndjemnich domech, kde se ze spole¢né chodby vchézelo do jednotlivych
obytnych mistnosti.

Jen velmi mélo chudobincl piedstavovalo jednoprostorové obydlf.I3 Ve
vSech ostatnich jsou zpravidla dvé mistnosti se samostatnymi vchody s pldorysnym
Clenénim: chodba, kterd tvoii osu staveni, ale v pozdéjsi dobé chybi a je nahrazovdna
sini, a obyvaci prostory. Za kazdym objektem, nékdy na jeho boku, je mensi dvorek.

Do budov se vstupovalo vétSinou chodbou (v 75 %), v men§im poctu (15 "7?) piimo
ze zdpraii (zbylych 10 % nezjiténo, viz mapka). Z chodby (sin€) se vchazelo do
jednotlivych obytnych mistnosti a v fadé piipadd po schodech na padu (kde se sklado-
valo seno ke krmeni domdciho zvifectva, pokud byl jeho chov obci dovolen).” )

PFi stavbé chudobinch si obce po&inaly velmi Setrné. Proto dchi:: které oteviraly
vstupn{ prostor chudobince, byly hladké (s obvykl)'fmi_rOZl;T}él}’ 80 01190 X 180 cm).
Podlahy sin{ tvofily cihly. Jen ve &tyfech mistech (v ne_]sEarsnch,bUClOVﬂCh) mély dusa-
nou hlinu (4 %). Obytné mistnosti m&ly hladce omitnute bilené stény s rovnyv!;? 1_§li?:
pem. Klenuté stropy se nachazely jen v mistech, kde spolu s chud_ob:ncem (Ijne : _]GSE
kovdrnu, stdj apod. Dievéné podlahy mély viechny obytné mistnosti az na Secim S[T;’Zc
(. 8 %), kde byla dusand hlina, v jedné vofily podiahu cihly. Velikost misinostf s
riznila, ale rozméry s pohybovaly kolem 4,5 x 4 m (v paindcy obiekiecs, B 0 1
v poloving mist byly trochu V& (asi o 1 m) a ve zbytku “}‘3”5'7' qutnz Prkm Velikost
vala okna. T¥i ctvrtiny mistnosti mély jedno, 5 %vd‘{e 3 o v u(;rilo ‘Z'dé]eno na
dvoukfidlych oken byla 60 x 80 nebo 70 x 100 cm, kazdé kifdlo bylo déle ro ¢

ych o b
1, pfipadné &tyfi okennf tabulky.

Pfi vystavbé chudobincii politaly o ;

v Novém Rychnové nasla spolu s chudobince

bce i s vyfeSenim dalgich potieb v rmstfj, a tak
m spole¢nou stiechu 1 obecni Satlava,



v Hnévkovicich a Utéchovicich obecni kovérna s bytem pro kovare, v Moravgj Staj pro
obecniho byka, v Céslavsku obecni vdha apod. _

Zékladnim vybavenim obytného prostoru bylo topeni3t&. Ve sledovanych do-
mech v letech 1920 — 1939 stdvala kachlova kamna nebo kamna z cihel ¢&i jejich vz4-
jemnd kombinace. V poloviné tiicdtych let vysl‘r’ft_ia]a stara kacvhlovziukamna Zelezng,
Vsechna topeniSté byla umisténa v rohu mistnosti nebo uprostied stény vedle dvefi.
V kamnech se topilo dfevem, které si chudi pofizovali sbérem v obecnich lesich a ne-
chdvali si ho na dvorcich v kilnickdch (vyjimku tvofi obec Mnich, kterd otop pro chu-
dobinec zabezpecovala spolu s dopravou az na misto).

Do chudobinct si obyvatelé prinaseli 1glastm’ nibytek. Jen osamélym starym
lidem, ktefi mé&li statut obecnich chudych, ~ dédvali obfané vesnice stlll, Zidli & staroy
postel nebo lavici. Ojedinéle se objevila i truhla.

Skiné na Saty, police na nddobi a misniky mély zejména mladsf rodiny, které pova-
zovaly pobyt v chudobinci za prechodné feSeni. Stravni almdrky stdly na chodbdch (si-
nich) a misty i v obytném prostoru (v tom pripadé se pak nachazely poblize kamen).
V rodindch, kde mély pravidelny pifjem (napf. na Humpolecku, manZelé chodili praco-
vat do textilnich tovdren), se na prelomu tficdtych let objevily naproti dveiim ojedinéle
kredence (v 6 %, z toho na st&né vedle dvefi v 90 %). Tento patrny vliv méstské bytové
Kultury kontrastoval s chudobou, kdy vé(Sina rodin méla jen minimaln{ vybaveni.

V umisténi stolii v obytnych prostorech jsme zaznamenali (i varianty: v rohu
mistnosti, pfed oknem a uprostied prostoru. V tvahu se bral pochopitelné pocet osob
v rodiné (viz na¢rty pudoryst budov s uvedenim rozmistén{ nabytku).

Upravy obytného prostoru se omezily piedeviim na Upravy pro spani, zejména
v rodindch s détmi. Informator z Hifbéci uvadi: "Postele mely dole zdsuvky, které se na
noc vytahly a v nich spaly mensi déti. Pefiny méli jen na postelich, déti se piikiyvaly
starymi kabdty"”. "Suflata” méli také v Jificich. Ukladani slamniki pod posteli pres den
se praktikovalo napt. v Hornich Dubenkéch a Batelové. Ve Vojslavicich a v Rdcové se
spalo na pry¢ndch dole se slamniky. Palandy se pouZivaly v Kie$iné, BraniSové, Kalidti
a Nové Vsi u Kamenice n. Lipou. Spalo se ale také jen na zemi na rozhozené sldmg,
Jako napf. v T¥esti nebo v Dubovicich, kde méli na sldmu nizkou ohradu. Viude na po-
stelich spalo vice osob. Staif lidé leZeli na dekdch, prostéradel pouZivaly mladsi rodiny,
osamel€ Zeny apod.

Uklid se konal podle diivéjsich zvyklosti ubytovanych osob. Zametdni chodby
a mistnosti se provédélo jednou za tyden, drhnuti podlah mési¢ng, u mladgich rodin jed-
nou za Cirndct dni, bilen{ mistnost{ jednou za rok, nejéastgji pred Velikonocemi nebo
pfed pouti. U rodin s détmi, mladsich manzelskych pdrii, n&kterych vdov a predeviim
u léch, ktefi se do chudobincti prestéhovali z méstského prostiedi, miZeme pozorovat
Castéjsi a feknéme i peClivéjsi dklid. Opakem byla situace u starych lidf, ktefi na poia-
d.ek prili§ nedbali. Pak nékters z mladsich Zen, pfipadné i dévecka z vesnice, odkud no-
sili chudéln_u jidlo, zaskotila do "pastousky” udélat starému dédovi trochu pofadek.
NE}SQy mu i vvyprala, pokud "to pradlo Jesté vydrzelo". Pradlo praly Zeny v neckéch
vo sini (v zimé a za $patného pocasi), jinak u rybnika ¢&i u potoka. Intervaly v pranf se
ruzmly podle pottu déti a osob a ndvykd, s nimiz lidé do chudobinci pfisli.

Vyzdob'a svétnic byla jednoduchi a stylové riiznorodd. Na hladce omitnutych
zdech se objevovaly svatebni fotografie, snimky vnukdl, d&ti, barvotisky vystfizené
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z obrdzkovych Casopist a nade dvefmi "bozi poZehndni" z pouti. Mladsy obyvatelé mélj

spodnich E4stech, a to vétSinou

catych let). U starSich osob, vétSinou u muzl, nebyvala vyzdoba 7
sténé jen hiebik jako vésdk na Satstvo,

Obdovb{l)? byl- pocet obuv i; Dokazoval to pohled pod postele, kde se
b?ly. Déu chovdlly d’o kostela, az kaiﬁSlaﬁ_f sourozenec prisel z bohoslufeb a mohly se
pre:zout. -Ve vvse’chm den’ dotrha\v/ah’vsrchm staré odévni souddsti, které dostavali nebo
V)’Zf’?mll- Drevaky, stare b(,)l}" PTCVZIZar}é motouzem, v zimé "hluky"16 a roztrhané ¢4sti
Odévt:l b’yly, chz.ir_aklerlsl.lckyml znaky lidi z chudobinch. Odév a jeho soudasti véetné
obuvl mskgvah j.ako milodary od vesnickych ob&and. V rodindch, kde méli prece jen
pravideln€jsi pifjem, piipadné dostali penézni dar, nakupovali odévni soudsti u pod-
omnich obchodnikd (tzv. hauzirnikd nebo 7idf), prodévajicich levné zbo#i.

Spodni pradlo slouZilo zaroves jako lozni odév. Odév me] konstantni sloZeni: kalho-
ly, kosile, kabat, v zim& ponoZky, epice a $4la. Odév Fen byl ve srovnani s muzskym
cetngjSi v poctu spodniho pradla. K obméné jediného odévu dochdzelo v nejvetsim
poCtu piipadi, aZ kdyZ se stdvajici nemohl dale opravit,

Vyjimku tvofily rodiny s pravidelnym piijmem, ale i zde dvoje 3aty (pro svateeni
a vsedni dny) znamenaly vrchol odévnf kultury.

V chudobincich se svitilo nejeastEji petrolejovymi lampami (50 %), méné jiz
svitkami. V Horni Vsi, jak uved] informadtor, méli zavedenu elektfinu i do chudobince
Jiz od r. 1928 (ojedinély pfipad, stejné jako dal3f zjisténi, kdy obecnf diad v Mysleting
piipldcel lidem z chudobince na nakup petroleje).

Vsechny objekty mély plidu, kde se skladovalo seno na zimu pro doméci zvitectvo.
Zadnd ze jmenovanych staveb nebyla podsklepena. V péti mistech (10 %) méli
v blizkosti staveni lochy, z toho dva pod podlahou v oblx)lné mistnosti. Pro vodu chodili
k obecnim zdrojim vzddlenym od staveni 20 a7 100 m"’ (v poloviné obci). Jen pét ob-
Jekth mélo vlastni studni za stavenim.

Vesnické chudobince nemély pavlate. Hospoddiské zdzemi odpovidalo povo-
lenf obce o rozsahu chovu domdcich zvifat. V mistech, kde méli v cl1u§0bincfci1 povo-
leno chovat domdci zvitata (v 60 % mist povoleno, ve 30 % zakaz), mé!' Chlf\’]()’ "pfile-
peny” ke zdi obytné &ésti nebo se nachédzely za hnojiStém na druhé strané dvorku:
U vSech objektil stal jeden, vyjime&né dva suché zdchody (Horni Cerekev, anfei, NOV):
Rychnov). Ve dvou mistech nebyl zdchod viibec a uZivalo se sousedovo hnojisté, které

s¢ nachdzelo pred &i za budovou na dvore. o ’ »
O pfidéleni mistnosti (mista) v chudobinci rozhodovalo obecni zastupi-

lelstvo na ndvrh obecni rady. Pii této prileZitosti sejc@nalo taki 0 tom, zda c_ylbec bvucile
prichoziho i Zivit, poskytovat jidlo. Podle mgje}noil}_ hospgc!aru se sla{?‘ovL od p’(();?l i
a poCet jidel u toho kterého majitele usedlosti. Castéji Chijlll pro Jlkdlo gmgégl_;d]o
Sami do stavenf, jen nemocnym a neschopnym pohybu POS]J?’ dﬁ:vec 3: Te 0 o ] o
do chudobince. Starosta obce vydal uvedenému "poradni kmzk’tt_,”v nfz 1czspclJ : (Zpra-
Vadéli zdznam o darované stravé. V Récoveé se obf:c S hosopodan \iyltl)vnava a" (zp
vidla pololetng), v ostatnich mistech ke lfoznpenzaca nglklz}du ned0fl11§n?éna -

Nejéasléj‘s’fm zdrojem obZi vy lidi z chudob}ncxf s Slisn{kﬁm g 72 pamos
sedldkiim pfi polnich pracich, méné jiz za pomoc mistnim rem ;

nachézely
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o prilezitostnou vypomoc podle potfeby, a to ve E%Eiovyzzlfiggsouf(:ig?gll;ace se
sjedndvala "ke stravé” (ve dnech, kdy I’)r.acovalivuvsew axy, J o, ok 4dxou, ve
40 % mist), nékde navic jesté za naturalje (’zvla%t'e. pii sbéru b\r}arﬂdolr).wko uci chlidl ne-
mohli pracovat a nechodili ani po Porqch, va’nh si saml.h lJ)l e nllc u p]re;.azovalvy
brambory a polévky. Brambory ziskavali polilm Ipychem,' ou y a lesni p odiny she.
rem. Leckterd hospodyné ze stfednich hospoddistvi bez povinnosti k pgradzxxkum polea-
la milodar — kousek buchty nebo hrst ékvarkﬁ.— do ch}udoblr}ce na piilepSenou. Chléh
v chudobinci, jak se shodujf vSichni informatori, byl vzdcnosti. o ’

Ve zkoumanych sidligtich (mimo mésta, viz mapka) Zilo v chudobincich v danych le-
tech celkem 725 osob (z toho 120 dplnych rodin). Sltua(fe s Casto memlfl, z'trlavste \’ l?-
tech hospoddiské krize, ale nejen v nich. Kronikarske zdznamy df)klgdajl, Ze napr.
v Jetfichovci Zili v jedné mistnosti tamniho chudobince obecni ’chudy aJeEin_a vd(_)jalse
synem, aniZ by byli v piibuzenském vztahu, obdobné tak 3 rodiny ve Zhoftci, v Jmcnlch
10 rodin v 6 mistnostech, v Mnichu 4 rodiny ve 2 obytnych prostorech, ve 'Velkem
Rybniku 3 rodiny ve dvou mistnostech. Navic zd_e zili napr. vﬂa§metz’1ﬁ (na’p‘r'.
v Caslavsku, Petrovicich), hra¢ na citeru (ve Svépravicich), lesni déInik (v Mladych
Bi{stich) a také trhovci proddvajici na poutich svaté obrzizky,_ r:ﬁ:"cen’ce a podobné zboi}'.

V jiném postaveni se nachdzelindjemnici, ktefi platili obci najem. V chlidobm-
ci mohli bydlet jen potud, pokud obec mistnost nepotiebovala pro chudé (i k’dyz praxe
ukdzala, Ze ndjemnici bydleli v chudobinci, dokud sami chtéli). Napf. ve Starém Pelh?-
mov& bydlel takto povoznik, jenz obstardval dovoz mléka z nejblizSich obci do pelhfi-
movské mlékarny.

Chudi Zijici v chudobincich neplatili Zddny ndjem. V ojedinélych piipadech, kde se
volné prostory vyuZivaly pro "obecné blaho" jako kovédrna a byt pro kovére nebo nd-
jemny byt, dostdvala obec ndjem. Ve vé§iné mist neméli lidé z chudobinct k obci
zadné povinnosti, aZ na jednu — chrénit a udrzovat obecni majetek, {j. chudobinec. Jako
kompenzaci za poskytnuté pristfesi i jako projev dobré vile provddéla zejména mlzide_i'f
obcl jisté dsluhy (paseni dobytka apod.). N&které ﬂko% viak obec vyZadovala, presnéji
dohodla se s nékym z chudobince na jejich provadéni.”

Pri srovndni forem zpilisobu Zivota a kultury socidlnich skupin vesnickych spole-
Censtvi ve dvacdtych a tficdtych letech 20. stoleti 1ze nalézt jistou podobnost u skupiny
zijici v chudobincich a ostatnimi pauperizovanymi skupinami.

Obdobné skupiné deputdtnikli na velkostatcich jsou nékteré dispozice spojené
s obydlim (stavebni materidl, sila obvodovych zdi, vnitini dprava prostoril, krovy
1 stfeSni krytina ap.). Také funkce obytného prostoru byla podobnd. Vznik deputdtnické-
ho obydli (pfizplisobenim chlévi &i stdjf) a chudobincti nese nékteré obdobné rysy.
Typem bydleni se chudobinec podob4 bytim deputétnikd i domkafd.

Setkdvdme se zde s typem domu jak komorového (napt. v Céstkovicich, Mladych
Bristich, Libkové Vodé aj.), tak i chlévniho (napf. v Jetfichovci, Zhoici aj.), prevazuje
Jednotraktovd zdstavba. Pozdgjs{ pristavby hospodatskych &dsti chudobinch vytvorily
pudorys hdkové formy dvora (viz Kfelovice, Hifbéci, Zhotec ad.).

Rozdilna byla drovefi a mnoZstvi stravy v chudobincich. Pomérné velkou &4st (35 %)
tvorili "poradnici” (z toho asi 10 % nemocnych ¢i neschopnych pohybu, jimZ se strava
donasela). Tato skupina byla odk4zdna na milost majetnych hospodaiti. Darované jidlo
mélo rozsah od stravy domdci Eeledé az ke zbytkiim ob&da predanym u dveii. Obecné
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viak r.nﬁﬁ-_e_mc kg?statovat, Ze sloZenf jidla se nelisilo
nasly i vyjimky.” 5
b e o e ey () Bramorvd o

; . » & mensi Cast chudaka (6 %) chodila
po Zebrotc. - o

Pr’omenl.wou sl_(u[nnu Wo,rl]ol pracssghg'pni muzi a Zeny. Chodilj poméhat v sezénnich
pracich k jednotlivym sedldkiim (pfi Spickovych pracich 25 - 30 % lidi z chudobinc,
pievazne zen). Malé procento muzt naslo prici v blizkych tovérnach, lomech a lesich
(asi 5 %).

L pracgvn,f aktivily’ se tvqﬁl také vztah vesnického spoledenstvi k &4sti lidi Zijicich
v chudobincich. Secif{gc1 K nim méli zpravidla dobry vztah, protoze je potfebovali na
vypomoc. S domkarll sc lidé z chudobincii potkdvali pfi polnim pychu, leccos na
sebe navzdjem vedeli, ale pres socidlni piibuznost predstavovali “ti z pastousek"
konkurenci. Byli totiz levn€jSi a pohotovéjsi pracovni vypomoci ne? bezzemci.
K d_okrezszlem’ pripomindm, Ze obce mély na starosti i dal§i chudé Zijici v mistg, ale
i mimo.

Diferencovana byla tcast chuddkl na spolecenském Zivoté v obcich. Rozdilnost se
projevovala jinak u muZzi, jinak u Zen, rozliSn€ u katolikd a evangelikl a &4stedné se
zde promitaly 1 lokdIni zvyklosti.

Utast chudych na bohosluzbach neni ve viech mistech stejnd. Ve 3pitdle v Hornf Ce-
rekvi, v chudobincich v Pelhfimové, Zelivé, v Polné aj. patfila nav§téva bohosluzeb
k povinnostem tam zijicich lidi. Evangelici (enkldvy na okrese Pelhfimov kolem obci
Strméchy a Po$nd, na okrese Jihlava Homi Dubenky) navstévovali kostel mdlo. Katoli-
ci, pokud §li na msi, tak stdli vzadu za lavicemi (vice Zeny neZ muzi) a po msi pied
kostelem Zebrali. Ve v&t3iné mist branil &asti na bohosluzbéch stud plynouci z nedo-
statecného obleceni.

Pout{, maskarni nebo mikuld$ské obchlizky a koled se obyvatelé chudobinct zi-
Castiiovali ve velkém pottu i s détmi. Pfitom Zebrali. Vyjimku tvori informace z'Hox_'m’
Vsi, kde se uv4di, e Zebrat na vdnoce a Novy rok nechodili, protoZe jim v tom br:fimla
jakdsi "Febracka hrdost". Jinak chodily Zebrat vice Zeny neZ muZi, a (o zejména gi": oc[—
chodu pohtebnich hostii a pozdistalych ze hibitova. Také pouti se aktivné’zlifia%lnovali.
Proddvali svaté obrazky, riZence, chodili s flasinetem (ddaje ze, severni Casli okresu
Pelhfimov — Céslavsko a okoli). V Kfeti obchdzel na Stédry c}en fleda z c’hudobmc’e
dim od domu, zapiskal koledu, popfal p&kné svétky a dos.lal V}"SI_EIZkU (Clﬂ.et?= ku§ va-
notky apod.). Do veZera obegel celou ves a mél na nékolik dnf jidlo (od informatora
z Krece z 20. let).

Pfi stejné tiZi chudoby je moZné prohlasit, e e)vangc
Zebroty umirnénéjif (snad stydlivEjsi za svilj stav). _ _ ) w

Zivg( v chudotginc(fch mélysvé pravidla. Pies den zﬁslz;ivall (_iom,a jen Tgﬂl? 2%1::b]‘;'(;
nemocn{ a prdce neschopni. Ostatni odchdzeli za pfﬂCl (lf Se?}?]l((um’ dfé)voOCe]éy;pO-
lomdi apod.). I déti chodily do lesa sbirat houb’y, lesni plodiny, SISky ae odileli vichni
legenstvi obce vice méné migky trpélo drobny polni pych, na ?emels]sn ﬂ?y aby (u a tam
z chudobincf. Mu#i, ktef{ pravé neméli prziclzl,.obchazell Ln]lsl;m Irggo cicrar:ztu. Seny ve
néco podrzeli, vykonali piileZitostnou pract za ku:S Cd"e aV 7imé cil:lodily drdt pefi,
volnych chvilich praly, zasivaly, spravovaly chatrny OdeV.

od stravy dérc. Pochopitelné se

lici byli v projevech a zpiisobech
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préceschopni muZi s] nasli préci jako “drvafi" nebo délali doma kosfata, dieviky, fezali
2
a §tipali dievo apod.

Instituce chudobincti (v lidové mluveé pas_toch?k) pvlnila ff)ciz’lln{.fun’kci. Vzn'ik a roz-
voj vystavby chudobincl na Pelhi‘lmovosku je Sp_]\E}[ pl‘efiev.&.lﬂz s prijetim a realizac{ do-
movského zdkona, jeho novely a zdkonu o ;aopatrovamvcbudych. o

Utulky pro staré a prace neschopné _llglv na VCH\E{OV(”, jsou znamé jiz oq 17. slolelz’
(napi. Horni Ves, Utdchovice ad.). K nejvetsimu poc_etiumu rozma’chu dczcham \:e ‘?,E“he
poloving minulého stoleti, a to ve vice nez Pol?vme’ zlfoumanych mist, a témer ve
&tvrting v prvnich letech naSeho stoleti do prvn{ svétové v_a’lky. , ’

V mnohych obcich vyuZili ke zfizeni chudobince slava{wﬂm obydli obec_m’ho pasglfa,
pastousky, kterd tak po ukonceni spoletné pastvy zmen_l_la svou fL_kaL V, dE‘I‘ISVI‘Ch
mistech vystavéli nové budovy, at jiz uprostied, Ci na okraji olftfze. Nejednou [llT} resily
i dal§f potfeby vesnice jako obecni kovarnu s bytem pro kovare, s'lavbu obecni vihy,
stdj pro obecniho byka apod. VSechny chudobince staly na ol?ecmm Pozemkli.a byly
majetkem obce. Obdobi vzniku zminénych socidlnich zarizeni odpowdal_ pouzity sta-
vebni materidl; dvé tfetiny budov jsou z kamene, tfetina ze smiSen¢ho zdiva (kamen -
cihla). Od po¢étku 30. let maji chudobince postupné nespalitelnou stfesni krytinu (vice
tasky, méné eternit).

Se znatnou socialni a dal$i riznorodosti lidi Zijicich v chudobincich zle srovnavat
i obdobny zplsob Zivota. Jinak Zili lidé, ktefi mohli chodit do prace k velkym sedla-
koim, jinak ti, kteff bydleli v chudobinci v ndjmu a chodili do prédce do blizkych tovaren
a vétSinou povaZovali soucasné bydleni za pfechodné, odlisné pak ti, ktefi jiz nemohli
vykondvat ani vypomocné préice, a pak nemocni. Tomu odpovidala celkovd drovei
a zpusob Zivola, mnoZsvi stravy, vybaveni obytnych mistnosti, tklid, hygiena, odévni
kultura, kdy zde navic pristupuje jesté rozdilnost mezi muzi a Zenami. V chudobincich
nasli azyl také Zebréci, mnoz{ vydédé&nci méstské spole&nosti, lidé, které potkalo Zivotni
nestésti.

Vesnicka spolecnost vzala lidi z chudobinct na védomi{ a méla k nim rozdilny vztah.
Aktivni pracovniky potfebovala jako pracovni vypomoc, ndjemniky brala jako téméf
"vlastni”, ale jednou nohou stéle na odchodu, jini byli obci "na obtiZ" a chudobinec byl
pro né posledni prestupni stanic{ v jejich Zivotg.

Socidlni funkce ¢hudobincl vystupovala do popiedi po celé obdobi jejich trvani.
Mimo jiné je to patrné i z toho, Ze domovsky zdkon s dal$imi novelami a zdkony o za-
opatfovani chudych zlistdvaly v platnosti od jejich prijeti aZ do obdobi po r. 1945. Chu-
dobince predstavovaly, i pfi fadé moznych kritickych pfipominek na adresu obci, prece
jen zaji8(€ni starych, nemocnych a préce neschopnych g)byvatel Casti vesnické spo-

~

leCnosti ve vybranych mistech Ceskomoravské vrc:hoviny.”4

POZNAMKY

I VL - 14. stoleti také kl4Stery obracely pozornost k sociflnim otdzkdm, zvl4§t¢ uvniti poetnéjsich
aglomeraci. Spitdlnictvi tvofi nap¥. zdkladn{ aktivitu 74kéi sv. Frantiska z Assisi, stejné tak fddu sv.
Dominika ad. Z jednotlivych fadd uvadim zejména:
— zakladatel€ Spitdld, napf. johanité — maltézsti rytiti (uvedeni u nds v roce 1056), néme&ti rytifi (po
roce 1200), kiiZovnici s ervenou hvézdou (1237) - za vlddy Karla IV, spravoval,jmenovan)" fad na
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wh

60 $pitdla v Cechach a Uhrdch a s ohledem na tuto g
nym kifzem (13. stolet{) ad. :
,f{,dy,jejichiv(':lenczvé peE:E)vaIi 0 staré, nemocné lidi nebo se v&
sluzbe (z:\:laste nove zqklzlldar'le Zen’s}‘\e lve,holm’ kongregace vzniklé behem 19. 2 20, stoletd), napt
salesidnky (19. stol.), vincentky (1845), 3kolské sestry (1848) milosrdné sestry P : s
(1844), 8kolske sestry I. Fddu sv. Frantiska (1888). dcery n’ejsvéléitho SS i 'IM. e ke
2 b i g ) E ’ I'iK

(1927) ad., z minulych staleti napf. klaristky (1232), Johanitky (1182) nli‘ﬁzllede‘(lbm‘)v)_ cy ll_\y
vorsilky (1655). alzbEtinky (1719) aj. Podrobngji viz Ludek JIRASKO. Cirkevnr ¢ e (1605),
v zemich ceskych, Praha 1991, 174 s. ) dREVIL I dy a kongregugs
le‘ ve starém Rimé ‘3“51'0"313 _d(_)m)’ Dl'f)‘zrancune a nemocné vojiky, které se pozdEji zménily
v dtulky pro poutniky, tzv. hospice. Vlivem kiestanstvi se stdvaly centry, kde byl Y

: : g P = 2 9 B ) yla nemocnym
a chudym poskytovdna socidlni a zdravotni pece. Prvni Spitdly v Cechdch vznikly snad v dobé
pfedki‘csfanské_\i Prqze ve vySehradském podhradi, dalsi pak v Klatovech, Trutnové, Mosté aj
V Jihlavé se Spital pfipomind v roce 1293, v Polné v roce 1447, v Pelhfimové a Kamenici nad Lipojti
se 0 Spitdle zminuji kroniky ze 14. a 15. stoleti, v Horni Cerekvi v 16. stoleti a v Novém Rychnové
vroce 1796.
Viz Milo§ TOMANDL, Incolat — symbol lokalni pFislusnosti. In: Kultrni symboly a etnické védo-
mi, Praha 1995, s. 75-76.
Domovské prdavo se nabyva narozenim, provddnim. piijetim ve svazek domovsky a nabytim ve-
fejného tradu. Deti nabyvaji domovského prava tam. kde mél domovské pravo otec v dobé jejich
narozeni. Prislusnost nemanzelskych déti se urCuje podle piisluSnosti matky v dobé porodu. Provdi-
nim nabyvaji Zeny domovského priva svého muze. Obec miize 1€z vyslovné nékoho pfijmout v do-
movsky svazek (podminkou je nepretrzity desetilety pobyt v obci). Také dvorni drednici, stdtni,
zemsti, fondu verejnych a verejni ucitelé nabyvaji "uvdzanim se" v Gfad domovského priva v é
obci, v niZ jim bylo ustanoveno stdlé dredni sidlo. Vdova pfisluSi tam, kam prislusel manZel v dobé
amrti. Déti, pokud nejsou svépravné, méni piisluSnost s manzelskym otcem, nemanzelské jdou za
matkou. Ti, Kteff nemohou prokdzat svého domovského prava, pfikazuji se nékter¢ obei jako bez -
domovci, ato az do té doby, kdy se rozhodne o jejich piislusnosti. (Zdkon o chudinské péci ¢. 59
z.z.2 3.12. 1868 a zdkon o organizaci politické spravy €. 125 Sb. z 14. 6.1927 CSR.)
Se zruSenim spolecné pastvy se z obecnich pastoudek v nékterych obcich stdvaly chudobince. Podle
potieb obce (zvld§té po vyddni domovského priva) se pastousky upravuji. pristavuji se dalsi
mistnosti, a 1o jak pro rozsifeni chudobince. tak i pro poticby samotné obce (obecni kovdrna. viha,
staj pro obecniho byka apod.).

nnost Josef II. f4d nezrusil, kiizovnici s éerve-

novali pedagogické préci a socidlni

6 Napi. v Utéchovicich v roce 1654, Horni Vsi 1617. Sdzavé 1700, Poiné 1750, Starém Pelhfimové

7

8 Z praci star$iho data maZeme jmenovat tyto ¢

1788, Kameni 1868. Dubovicich, Mysletiné. Kieti. Bofeticich. OleSné 1880 apod. o

V letech 1986 — 1991 provedlo Okresni muzeum Vv Pelhf‘irn_ové vyzk’um soustiedény na lellntiﬂgu
problematiku. Za pomoci obecnich kronikdd jsme ZZICh‘)rE].Il posledni oby’vatcle c_:l’wc'l_obmcv-q '1 fa [u
informdtort z nejstar§ich obyvatel obei, ktefi dobic znah’zlyot v ux:edcny’ch_ fg)cn’a_lmchpzzl\: I_:Z.CHICI;.
Jejich pocet (viz seznam) je natolik reprezentativni (pc:k:ryva 50 % vgccl? Sl:lllsl oki ?Suk'-c T]l'lllll;‘(l)\\'l'lj
abychom mohli provést odpovidajici zdvery. C4st obci na moravské strané pomezi (okres Jihlave

pme volili pro doplnznf a pro sroundnt (O anky: Jiff SEIDENGLANZ, Chozeni po side. Cesky

; : R T svaif napf. Rudolf SECKY,-Odév spi-
lid XI. 1902, s. 278-279; problematikou 3pitdlniki se zabyvaji nap. Sl e Sttt B
1élnili s staroddvis Cgsll;y lid XXV, 1925, s. 281-282; Matc) KQLABIK. Odé f{)l!(;h}flu\. (‘,':
Zové u Pisku, Cesky lid XXVI, 1926, s. 369: R. SECKY. Jak byli v Cechdch za starych dob stravo-

tot 1 T % s didich praci jmenujme Vaclav
vini lidé ve §pitdlech, Cesky lid XXX, 1930. s. 99-107. Z n'?:.ejss‘liggl: v Bi!l o7, JO vl chir

FROLEC, Lidovd architektura na Moravé a ve Slezsku, Brno.l9 . it
dyeh na vsi, Véstn?k L(':cského muzea zemédélského. 1942;.L“fji?la\’F%ToEEEAg _Elfosﬁ?"\fﬂg‘gé? :L(:J
Jeji funkee na vesnici, Cesky lid LXVI, 1979, s. }66_169,vVaC\£}R Pastousky na okrese Pelhfimov.
dovd architektura, Praha 1983, s. 135 an; Marcela MARY-S KO Oic-m fm.m}umu Pelili‘imO\')-
Studentsk4 odbornd &innost, Pelhfimov 1985, rukopis (”.192(:“0 Yot les}?l. s ek'z viasii, Praha 1969;
Napf. Bozena NEMCOV A. Babicka, Praha 1952: Frantisek ,EOZIK-‘. 1;53;31 1978; ty? Pro kravic-
Jindtich Simon BAAR, Hanyska a Martinek, Praha 19%6e: 1y % Hff“—f’ \/l;:\cl‘wa Raise, M. Gebaero-
ku, Praha 1978. Drobm::jﬁf pozndmky v dile Vojiécha Martinka, Karla oy E T EIMON. Svaty Fd-
Vé, Viclava Benege Trebizského. Nejlépe je prostiedi zachyeeno ¥ PR & ) H'e i fiokého dvora
bC"J'(?, Praha 1941, 312 i jchoi déj je Si[u@\’dn do ZdCJSI oblast, ¢

u Humpolce, kde autor proZil své mladi.
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