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RECENZE A ZPRAVY O LITERATURE

Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bo-
hemiae. Dil V, svazek 4. Rejstiik k letitn
1253 — 1278. K vydani pripravili Sasa Dus-
kova a Vladimir Vasku. Praha, Academia
1993, 590 s.

Zavérecny Ctvrty svazek pdtého dilu ceskeé-
ho diplomatare, jenz obsahuje listiny doby
Pfemysla Otakara I1. (1253 - 1278), je vyhra-
zen pojednani o listindch vydavanych v Ces-
kych zemich za vlady tohoto panovnika, sou-
pisu pifjemci i vydavateld listin, jmennému
rejstifku osob a mist, glosdfi, konkordanci
s Emlerovymi Regesty a s moravskym kode-
xem (CDM), seznamu literatury a edic, kileré
byly v diplomatdfi editovany zkrdcené, fotodo-
kumentaci ukdzek pisma jednotlivych pisaid,
sfragistické ¢dsti s ukdzkami vyobrazeni peceti
a soupistim fotografické dokumentace.

Za zékladni &4st je oviem nutno povazovat
rejstiiky, jez jsou dilem S. Duskové. Teprve
ony umoziiuji dokonalou praci s celym patym
dilem. Zde také nachdzime podrobny odkaz na
prameny tykajici se v lomio obdobi Jihlavy
(s. 173) a ve sfragistické Cdsti i nejstarsi
méstskou pecef, doloZenou od poloviny
13. stoleti (s. 499). Rejstitk CDB dlstojné uza-
vird cely paty dil a lze si jen pidt, aby brzy nd-
sledovaly dal3i.

Zdenék Mérinsky

Hrdelni soudnictvi Ceskych zemi. Soupis pra-
menit a literatury, Zamrsk-Pardubice, Statni
oblastni archiv ve spolupraci s Vychododces-
kym muzeem a Historickym klubem - po-
bocka Pardubice 1995, 188 s.

Tii instituce spojily své sily, aby vydaly
tuto nadmiru zajimavou a potiebnou publikaci,
odénou do piiznacné cerné obalky. Je struktu-
rovéna tak, ze po struéném tvodu z pera obou
sestavovatelll piirucky, feditele Vychodo-
Zeského muzea v Pardubicich Frantiska Sebka
a feditele Stdtniho oblastniho archivu v Za-
mrsku Tomé3e Simka, ndsleduji tfi souhrnné
kapitoly o vysledcich dosavadniho béddéni a po
nich soupis hmotnych pramentl, soupis pi-
semnych prament a soupis vydanych prament
a literatury. Soupisy by nevznikly bez spo-
luprace potetného kolektivu pracovnikti muzef
a archivil z celé republiky.

Autorem prvni kapitoly Dgjiny kriminality
a hrdelniho soudnictvi v evropském kontextu
(Stfedovék a rany novoveék) (s. 3—14) je jeden
z prednich odbornikll v tomto oboru Jaroslav
P4nek. Konstatuje zaostdvani nasi historiogra-
fie ve srovnani se zdpadoevropskymi zemémi,
kde potieba mezinarodni soucinnosti vyﬁsntila
v zalozeni Mezindrodniho sdruzeni pro déjiny
kriminality a trestni spravedlnosti v roce 1978.
Na rozdil od nds v ném méli od pocitku za-
stoupen i polsti a madardt{ historikové, Zesky
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vyzkum ziistal az do neddvna od mezinirodni
spoluprice odtrzen. Intenzivngjsi zdjem o déji-
ny kriminality u nds nastdvd v 70. letech, kdy

zatinaji vychdzet price Karla Malého
o trestnim pravu na prelomu stfedovéku a no-
vovéku, jsou postupné vyddviny edice

trestnépravnich pramenli a je zpracovavdna
historie nékterych hrdelnich soudd. Dobré
trovné dosdhlo baddni o ¢arodgjnickych pro-
cesech na severni Moravé a ve Slezsku, pred
nékolika lety vySly prvni pridce o persekuci
a socidlnim postaveni romského obyvatelstva.
Text J. Pdnka je doprovazen bohatymi odkazy
na literaturu.

Jindfich Francek napsal dalSi kapitolu, na-
zvanou K vyvoji hrdelniho soudnictvi v Ce-
chich (s. 15-20). Ve stiedovéku bylo pravo
vykondval spravedinost témér vyhradné
v rukou panovnika, postupné vsak bylo prene-
seno na pozemkové vrchnosti. Do 106. stoleti
se v Cechéch vytvorila hustd sit nékolika set
méstskych soudu. Zatimco soudy v Krd-
lovskych méstech byly pomérné samostatné,
v poddanskych byly zdvislé na vrchnosti a je-
jich arednicich. V krdlovskych 1 v pod-
danskych méstech byla predstavitelem hrdelni
jurisdikce méstskd rada. Ridila se obecnymi
pravnimi piedpisy, v poddanskych méstech
také vrchnostenskymi instrukcemi. DileZitou
roli v hrdelnim soudnictvi mél méstsky
rychtdr, pisemnou agendu soudu vedl méstsky
ratu byl kat, jehoz postaveni se zdsadné zméni-
lo po reformé hrdelniho soudnictvi v roce
1765. V tomto roce doSlo také k podstatnému
snizeni pottu hrdelnich soud@i v Cechdch
z 383 na 29 a do konce 18. stoleti na 19. Sku-
tecnym pokrokem v duchu osvicenského abso-
lutismu bylo vyddni Vseobecného zdkoniku
o zloCinech a trestech za cisare Josefa I1. roku
1787. V Cechéach byla v novovéku nejvyssi
soudni stolice, apelacni rada, zfizena po roce
1547.

Hrdelnimi soudy na Moravé se systematic-
ky zabyvd reditel Moravského zemského
archivu v Brné Ivan Starha, autor dal3i kapito-
ly K vyvoji hrdelnfho soudnictvi na Moravé
(s. 21-27). | zde dosSlo k podobnému vyvoji
jako v Cechédch. Ve 14. a 15. stoleti se sit
soudli tak rozrostla, Ze hrdelnim privem

disponovaly i nékteré vsi. Zaroven se dotvori-
ly pravni okruhy kolem vrchnich soudi v nej-
vyznamnéjSich krélovskych méstech. K nim
patfila také Jihlava, kterd poskytovala pravni
nauceni radé meést a méstecek na Ceskomo-
ravském pomezi i m&stim hornim. K neoby-
¢ejnému rozvoji hrdelniho soudnictvi doslo
v 16. stoleti. Pravo meélo kazdé centrum
panstvi, pokud bylo méstem, a ojedinéle ho
ziskaly i vesnice, jestliZe byly stiediskem tfeba
jen malého panstvi. Rada mistnich hrdelnich
soudt béhem tricetileté valky a po ni zanikla,
presto jich bylo na pocdtku 18. stoleti na Mo-
ravé 201. V Jihlavském kraji jich bylo pomér-
né mdlo, jen 10, a to v Brinici. Dacicich, Jihla-
vé, Kamenici, Méfiné, Nové Risi, Slavonicich,
znamnéjSimi mestskymi soudy na Moravé
byly brnénsky a olomoucky. které pusobily
jako nejvyssi moravské soudni stolice. Leo-
pold 1. zakdzal roku 1709 soudlim z jizni Mo-
ravy brat si pravni naueni v Bmé a nejvyssi
instanci se pro né stala prazska apelacni rada,
od roku 1753 pak nové zrizeny apelaéni soud
pro Moravu v Brn¢. Reskriptem cisare Karla
VI. z roku 1729 byla provedena recforma
soudnictvi a pocet soudu byl zmensen. Dalsi
byly nuceny ukoncit svou ¢innost v roce 1753
a na Moravé jich zbylo 32, z toho 6
v Jihlavském kraji: v Dacicich, Jihlavé, Slavo-
nicich, Teléi, Trebi¢i a ve Velkém MezificCi.
V roce 1792 plsobilo na Moravé 13 krimi-
ndlnich soudl (mj. v Jihlavé), ve 40. letech 19.
stoleti existovaly jiZ jen v krajskych méstech a
v roce 1850 byly preménény v modemi
krajské soudy.

Soupis hmotnych prament, rozdélenych na
nemovité a movité, sestavil J. Francek (s. 29—
46). Zachycuje jen zlomek plvodniho
mnozstvi mucicich néstrojli, nebot jak piSe Jan
Jenik z Bratfic, v 80. letech 18. stoleti se mu-
sely "vsecky sibenice, pranyrové, drevéni osli,
trdlice a satlavy... docela v nic uvadeti a spali-
ti". Nemovité prameny se déli na katovny, pra-
nyfe a popravi§t€ a najdeme tu také nékolik
odkazli na mista v dne§nim jihlavském okrese.
Jihlavskd katovna stdvala pfi  hradbéach
v HméiFské ulici, dnes v mistech Cajkovského
ulice ¢. 9, vedle nevéstince, zbourdna byla
v poloviné 50. let. O pranyfi je zde zdznam
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z Polné, o popravisti z Jihlavy, Polné a Telze.
M?vit:é"p_am.étky jsou dale déleny podle druhd
a Cast€jl je jmenovano muzeum v Jihlavé (ob-
fadni rychtdrsky mec, pouta, paletnice, $pa-
nélské boty), vj_cdenkrél muzeum v Polné
(pouta) a v TelCi (popravei met). V priloze je
nékolik katoven, pranytll, popravis{ a mugi-
cich ndstrojt zobrazeno.

Soupisvpl’semn)’fch prament (s. 73-120) pri-
pravil T. Simek a rozdélil ho na dvé velké sku-
piny. Prvni skupinou jsou pisemnosti ve Stat-
nim tstfednim archivu v Praze, kde je moZno
Cerpat z archivalii nejvyssich Ceskych zem-
skych uradi, jako byl apelacni soud, dvorska
kanceldr, finanCni prokuratura, gubernium,
ceské oddéleni dvorské komory, a z nékterych
dal§ich fondd. Ve druhé skupiné jsou prameny
podle abecedné serazenych lokalit, mezi nimiz
opét najdeme nékolik meést a méstecek na
Jiblavsku, které mély v minulosti hrdelni
prdvo. Vedle Jihlavy jsou tu Brinice, Kameni-
ce, Nova Ride, Stard Rifc a Tel¢. Nasleduje
opét nékolik fotografickych ukdzek.

Posledni Cast tvoii Vybérovy soupis vyda-
nych prament a literatury k déjindm hrdelniho
soudnictvi v Ceskych zemich (s. 133-178),
uspoiddany J. Franckem. Soupis je ddle struk-
turovdn na préice obecné a prace regiondlni.
Price obecné se ddle déli na prameny a jejich
edice a na literaturu, ta je pak déle Clenéna
podle témat na: 1. Dgjiny trestniho prava
(a hrdelniho soudnictvi), 2. Carodéjnicl‘vf,
3. Rekatolizace, kacifstvi a emigrace, 4. Ro-
mové a jejich persekuce, 5. Zbihdni podda-
nych. Regiondlni literatura z Jihlavska se tykd
hrdelnich soud@ v Brtnici, Jihlavé, Kamenici,
Nové Risi, PoIné a Telci.

Publikace shrnuje dosaZené vysledky bdda-
ni o hrdelnfm soudnictvi u nds a predstavuje
spolehlivy zaklad pro dal3i rozvijeni oboru.
Vyuziji ji nejen historikové zabyvajici se timto
tématem, ale je pouZitelnd i pro zajemce O re-
gionalni historii a vlastivédu. Vyuziti usnadiu-
je mistnf rejstiik. Nebyt pomérmé nizkého né-
kladu (600 ks), uvitala by ji jisté i Sirsi
vefejnost, nebof vrazdy, mordy, nasilf, kr_ev
a popravy lidi vZdy pfitahovaly a jsou zpravid-
la spojeny s nécim zdhadnym. Pro uplnost
jesté dodejme, ze J. Francek zaroven napsz.ll
Sedesitistrankovou brozuru o katech a nékoli-

ka katovskych rodindch v Cechédch s nizvem

MistFi ostrého mece. Vydalo Jji Vychodoceské
muzeum v Pardubicich v roce 1995,

Viastimil Svérck

Zdenék JAROS - Karel KRESADLO,
Jihlavskd radnice. Kulturné historickd studie,
Jihlava 1994, 58 s.

.Ffomérné itld broZurka neni pouze d&jina-
mi jednoho, i kdyZ nejvyznamngjsiho, jihlav-
ského domu, jak by se z jejiho ndzvu mohlo
zdat. Autofi rozdélili praci do deseti kapitol,
z nichz kazda pfinasi pohled do vyvoje instituce,
kterad méla na radnici své sidlo, je tedy zdkladnim
prehledem vyvoje méstské sprivy a tim i déjin
mésta v piisluSném obdobi, v druhé Cast pak
seznamuje se stavebnim vyvojem postupné se
rozrustajictho radnfho domu. Periodiza¢nimi
mezniky jednotlivych kapitol jsou koupé prvniho
domu na radnici v roce 1425, prevzeli sousedni-
ho sevemné lezictho domu v roce 1509, ukonceni
(Ficetileté vélky a vznik regulovaného magistréitu
v roce 1786. Dalsi kapitoly jsou pak ohraniCeny
léty 1848, 1918, 1945 a 1989.

V prvni kapitolce, zachycujici obdobi do
roku 1425, se Ctenaf miZze sezndmit s pocatky
méstské spravy, s pojmem méstské obce a jeji-
ho predstavitele — méstské rady, i s nejstarSim
osudem patricijského domu, kiery ziskala
v roce 1425 jihlavskd méstskd obec na radnici.
Léta 1425 — 1509 jsou charakterizovdna presu-
nem vlivu nékdej§i rychty na méstskou radu
a vytvorenim tplné méstské samospravy, tvo-
fené Cleny tff rad. Na samém pocdtku tohoto
obdobi, v roce 1436, probihala na radnici roz-
sahla jedndni, uzavrend slavnostnim vyhlése-
nim kompaktdt. Obdobi 1509-1643 bylo zahd-
jeno bojem Sirsi obce proti autorité mésts:ké
rady, jejimz vysledkem bylo prijeti pfedmc!}
femeslnickych rodin do dosavadni uzavien¢
patricijské sprdvy mésta. Prvni z purkmistn;l
siskal v tomto obdobi specifické postaveni,
vlastni spravu bohatého rcnesanén‘ﬂw méstva
organizovala rozriistajici se méstska kanceldr.

-

Od roku 1623 viak méstskou samospravu vy-
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razné oklestil zdstupce panovnika — cisarsky
rychtdf. Samosprdvu od tohoto roku tvorily
dvé méstské rady — vnitini, jez byla pravé
v dfadé, a vnéjsi, kterd ji po roce vysttidala.
Bohatstvi, kterym mésto slynulo po celé 16.
stoleti, se projevilo i v prestavbach obou domt
radnice, ukoncenych v roce 1594.

Obdobi 1648-1786 je obdobim prosazovani
statni spravy na tkor samospravnych orgéna,
vrcholiv§i ustavovdnim jednotlivych mést-
skych tradh a zrizenim regulovaného ma-
gistratu v roce 1786. Rekonstrukce mésta po
tficetileté valce méla dlouhodoby charakter,
nedostatek financi oddaloval i apravy radnice.
Ta byla az v roce 1727 rozSitena o dalsi dim,
tentokrat poloZeny jizné od nejstarsi casti. Léta
1786 — 1848 znamenaji dokonceni byrokrati-
zace a postatnéni méstské spravy. Reformou
krimindlniho soudnictvi z 1. 8. 1788 se jihlav-
sky magistrat zménil v kriminalni soud. (Jeho
tizemni kompetence se vztahovala na cely
Jihlavsky kraj jiz od roku 1753, nikoliv az po
zméné v krimindlni soud. Archivélie brnénské-
ho apelacniho soudu, ustaveného v roce 1753,
dokazuji, Ze hrdelni soudy v Telci, Slavoni-
cich, Trebi¢i, Dacicich a Velkém Mezifici za-
nikly jiz v terezidnskych reformach. V odvola-
cich spisech tohoto soudu je zachovén jediny
pripad hrdelniho procesu ve Velkém MezifiCi
v roce 1753, dalsi soudy zdpadni Moravy se
zde neobjevuji. Je tedy ziejmé, Ze
v Jihlavském kraji byl pIné aplikovin dekret
Marie Terezie z 21. ledna 1754, kterym byly
na Moravé ponechdny aZz na tfi vyjimky
v Cinnosti jen soudy v krdlovskych méstech.)
Zmény v organizaci méstské spravy po roce
1786 se v3ak osudl radnice dotkly jen ne-
patrng.

Vznik mistni samospravy po roce 1848 byl
doprovézen vznikem novych stdtnich orgdnd,
které piebiraly nékteré tikoly, ndleZejici diive
radnici. Mé@stsky statut z roku 1864 viak pove-
iil mésto kompetencemi, které pro venkovské
obce okresu prevzal - okresni ufad. Budova
radnice se pro nedostatek financi nedockala
vyrazngjSich stavebnich zdsahl ani v tomto
obdobi. Presto si v ni dovolili ptedstaveni
mésta 5. listopadu 1866 ubytovat samotného
cisare FrantiSka Josefa I. Obdobi prvni re-
publiky poznamenal boj 0 moc mezi dosud

vladnouci némeckou a rychle rostouci ¢eskou
casti meésta, posilenou pripojenim obce Drevé-
né Mlyny. Sidlo méstské spravy, od roku 1928
opét podfizené okresnimu ufadu - jihlavsk4
radnice, se ani v tomto obdobi, a je pfirozené,
Ze ani za némecké okupace, nedockalo gene-
ralni opravy. Teprve v roce 1951 byly zahdje-
ny rozsahlejsi rekonstrukce, nejprve radnién{
véZe, pak renesancni soudni siné a dalsich
Casti  rozsahlého radnicniho  komplexu,
k némuz byly po roce 1953 postupné napojo-
vany dalSi mistnosti v sousednim domé na
Masarykové namésti ¢. 2. Politicky vyvoj ob-
dobi 1945-1989 se v Jihlavé neliSil od vyvoje
dalSich Ceskych a moravskych mést, zdsadng;-
Si vyznam mélo zfizeni krajského ndrodniho
vyboru v roce 1949. Také zmény spravy mésta
po roce 1989 probihaly v duchu celondrodniho
vyvoje.

Vyvoj méstské spravy doplnuji dvé prilohy:
seznam cisarskych rychtditi 1623-1786 a sez-
nam purkmistrd, starostt a predsedt narodnich
vyborti 1786-1991. Stavebni vyvoj radni¢nich
budov pak doplnuje treti priloha - opis a pre-
klad citdti z antickych klasiki, pfislovi a na-
ucnych pripovidek z roku 1561 v zasedaci sini
prvniho poschodi radnice.

Ivan Starha

Ivan PFAFF, Obrozenska spolecnost na Vy-
sociné. Prispévek k socialni stratifikaci lido-
vého narodnihio hnuti 1800-1850, Praha
1995, 126 s., 18 obrazku v textu.

Tématem narodniho obrozeni se autor zaby-
val jiz v 60. letech a tato price vznikla, jak
prozrazuje citace prament, ve své prevazné
vét§iné patmé také v této dobé a autor ji jiz
vzhledem ke své emigraci v roce 1968 nestacil
doma tehdy vydat. Vritil se k tomuto tématu
nyni, za zménéné politické situace, doplnil
praci o novéjsi literaturu a vydal se zdmérem
vyslovit zde svlij nazor na proces formovéni
novodobého ¢eského néroda.

Jak napovidd ndzev publikace, Ctendr by
mohl ocekéavat, Ze jde o souhmné zpracovéni
tématu obrozenské spole¢nosti na ¢eské i mo-
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ravské strané VysoCiny, avsak Pfaff se zamgfil
na analyzu procesu ndrodniho obrozenf na pi-
kladu mesta Polné a tamniho lidového buditele
Antonina Pittnera.

V dvodni prvni kapitole s ndzvem Lidové
nzirodni hnuti a lidovi buditelé podal autor kri-
ticky prehled dosavadni literatury k tomuto té-
matu, doplnény i o nékteré nov@jii ceské price
ze 70. a 80. let. a pokusil se zde odpovédét na
otdzku, co je lidové ndrodni obrozenf, kdyz
piipomenul precenéni v hodnoceni vesnického
lidového Zivlu a nedocenéni méstské proble-
matiky v tomto procesu. Zamyslel se té7 nad
otdzkou regionu a zdiraznil dlohu mengich
mésiskych center, vyzafujicich obrozenskou
aktivitu do okoli, a na rozdil od star§j i nove;si
histortografic upozornil na dosud nevyuzity
zdjem o tematiku kulturné historickou a o pro-
ces strukturdlni premény spolecnosti. Odtud
pak prameni Pfaffiv poZzadavek komplexnosti
vyzkumu problému, odvoldvaje se zde na
prace J. Pekafe a Z. Nejedlého o obrozeni.
Pres lidové kronikdre a jejich dila obratil autor
pozomost k lidovym buditelium, z nichz podle
jeho minéni jsou predstavitelé prazského
centra pomérn¢ dobre zndmi, nedostatecny je
ale dosud vyzkum lidovych buditeli ve
venkovskych oblastech pres praci, kterd zde
byla vykonana. Konlirontuje zde své nazory
s praci polského badatele J. Chlebowczyka (J.
CHLEBOWCZYK, Procesy narodotworcze
we wschodniej Europie srodkowej w dobie ka-
pitalizmu, Warszawa — Krakow 1975) a praz-
ského historika M. Hrocha (Miroslav
HROCH, Evropskd ndrodni hnuti v Evropé
v 19. stoleti, Praha 1986), posuzujici problém
nirodnfho obrozeni ze stiedoevropského Ci
evropského hlediska. Pfaff pak dospivd k zd-
vérim, ze hegemonem narodniho hnuti nebyla
inteligence a procento nédrodni aktivity malo-
mé&3tanstva nebylo u nds nizké, takze pro Ceské
lidové hnuti bylo jako centrum typické méslp
a spfSe malomésto, v némZ vyristal a pisobil
méstsky lid, ktery vytvdfel méstsky lyp__obro—
zenf, coZ je nézor, se kterym vystoupil jiz Ne-
jedly ve své smetanovské mono_gr‘ain. Autor
také upozornil na dosud nevyuZilé moznosti
bddani na moravské strané  Vysociny
o jednotlivych buditelich a zdlvodnil, proc JcJ
nedocenéni dlohy malych mést na Vysocine
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Pfl\’ccll? ke studiu poméri v Polné. Zde mu
vSak r’lekteré NOVEjSi prace unikly, napf. pre-
hl‘edna studie M. Plackové o ndrodnim obroze-
ni na Morave v letech 1830 a7 1948 z roku
1979 (Magda PLACKOVA, K ndrodnimu
Obi'o;e;:r na Moravé v letech 1830-1848,
Vlastwédny vestnik moravsky XXXI, 1979, s.
137-150), studie K. Palase o pamétech Matéje
Miksicka z roku 1982 (Karel PALAS, Pameti
Maiéje Miksicka, SPFFBU, D 29, 1982, s. 57—
65) ¢i prispévek E. Melmukové-Saseci o histo-
rické dloze Telte v procesu ndrodniho obroze-
ni z roku 1988 (Eva MELMUKOVA
-SASECI, Historickd iiloha Telée v procesit
narodniho obrozeni, Vlastivédny sbornik Vy-
sociny, oddil véd spolecenskych VI, 1988, s.
41-56). Mozno zde uvést také prisluinou par-
t v DEjindch TiebiCe 11 o obrozenské &innosti
tamniho I¢kaie J. M. Hanéla z pera J. Jandka
z roku 1981 (Jan JANAK a kol., Tiebic Déji-
ny mesta ll., Brno 1981, s. 68-87).

Druhd kapitola prdce je vénovina popu-
lacnimu a hospodarskému vyvoji mésta Polné,
kde hrdlo prim soukenické femeslo. Za pomo-
ci statistickych udaju z let 1757 az 1869 dokla-
da autor vzrust poCtu obyvatel ve mésté aZ do
nicivého pozaru v roce 1863, kdy ve 40. letech
19. stoleti byla Polnd za Jihlavou a TiebiCi tre-
(im nejveélSim méstem na Vysociné. Prudky
populacni vyvoj Polné od 20. do 50. let 19.
stoleti autor vysvétluje priznivymi podminka-
mi pro mistni femeslné soukenictvi.

Autor opravnéné konstatuje, Ze polenskému
soukenictvi nebyla dosud vénovdna ndlezita
pozornost, nezmiiuje se viak o pifspévku B.
Hladika o polenskych soukenickych tovary-
&ich z roku 1969 (Bohuslav HLADIK, Bratr-
stvo soukenickych tovarysit v Polné v prvni po-
loviné 19. stoleti a jeho socialni vyznam,
Vlastivédny sbornik Vysociny, oddil véd spo-
lecenskych V, 1969, s. 63-76). Vedle uvade-
nych mést srovndvanych v této souvislosti
s Polnou, kde kromé Jihlavy, Trebice a Velke-
ho Meziti¢i nehrdlo soukenictvi podstatngjsi
roli (Pardubice, Tébor, Némecky Brod), bylo
by také zajimavé porovndni s blizkymi tra-
di¢nimi soukenickymi mésty Jindfichovym
Hradcem a Humpolcem. Zatimco jinde na Vy-
sotiné dochédzelo k zakldddni soukenickych
manufaktur a tovéren (Telé, Trebit, Velké Me-



zifici), zd4 se, Ze v Polné se takovyto vyvoj
neuplatnil a naopak zde dochdzelo k riistu
podtu jednotlivych mistrli a stavii, coZ bylo vy-
vojovym rozporem a vyrazem konzervativnos-
ti vyrobnich forem. I kdyZ polensti mistfi pro-
videli nékteré obchodni transakce spoleCné, je
oznaceni zdej$i vyroby jako rozptylené manu-
faktury bez hlubSi analyzy zdej$tho souke-
nictvi dosti odvaznym tvrzenim, vzniklym
aplikaci z4vérl prace F. MainuSe, vyslovenych
v souvilosti s jihlavskym soukenictvim pro
1. polovinu 18. stoleti, nikoliv pro 1. polovinu
19. stoleti (Frantisek MAINUS, Soukenictvi na
Jihlavsku v 18. stoleti, Vlastivédny sbornik
Vyso€iny, oddil véd spolecenskych II, 1959,
s. 117). Zde by bylo tfeba naprt. zjistit, s jaky-
mi vyrobky se Polnd prezentovala na doma-
cich i zahranicnich trzich a jaky podil na odby-
tu zdejStho sukna hraly dodavky do
vojenskych skladi.

Dailkovy obchod s polenskymi sukny do
dalSich provincii monarchie, ale 1z do Né-
mecka, na Balkdn a do Ruska jisté prispival
k formovani spolecenskych idedli a k ristu
ndrodniho uvédoméni mistnich femesinika
a kupcli. Zda Poln4 plnila predpoklady obecné-
ho modelu mésta na prechodu od feudalismu ke
kapitalismu, srovndva Pfaff se zavéry nékterych
praci, konkrétné L. Klusakové (L. KLUSAKO-
VA, Evropskd mésta na prahu kapitalismu,
Praha 1986) a M. Hrocha, z nichz se témto zaveé-
rim podrobuje jen Castecné. Pfaff s Hrochovymi
nézory polemizuje a nékteré z nich pro Polnou
piimo vylucuje.

Treti kapitola je vénovana vlastni obro-
zenské cinnosti mistniho rodédka, kupce Anto-
nina Pittnera, mimorddné osobnosti v malo-
méstském prostiedi. Obrozeni mélo ve mésté
s piiznivou ndrodnostni skladbou obyvatelstva
ve prospéch Cechi pocdtky jiz v 90. letech,
kdy polensti obchodnici a soukenici cestami se
svymi vyrobky zprostredkovavali Sifeni zprav
o ceské kultute, projevujici se Cetbou ceskych
knih z Krameriovy expedice a pozdéji, roku
1821, zaloZenim ¢&tenédrského spolku. Urcité
sympatie mezi tehdejsi verejnosti zde nalézaly
1 myslenky francouzské revoluce. Cesty sou-
kenikl zprostfedkovaly také do Polné prichod
ochotnikého divadla z prazského centra. Ma-
sovy rozvoj buditelské prace zde vSak nastal

az s nastupem nové generace ve 30. letech, je-
jimZ predstavitelem byl pravé A. Pittner, typ
lidového buditele, jenZ se také snaZil o hospo-
darsky pokrok ve svém okoli vedle organizace
kultumiho a spolecenského Zivota v pred-
beznové dobg, predevsim Ceskych besed od
roku 1843.

Cela ctvrtd kapitola se pak zabyva lidovym
obrozenskym divadlem v Polné, kde také autor
obsirné pojednal o tomto projevu Zivého slova
na divaky a posluchace v Cechich. Podle do-
chovanych dokumentit bylo také moZno re-
konstruovat repertodr polenského divadla. Po-
staveni polenského lidového divadla bylo
zejména ve 20. letech 19. stoleti na Vysociné
zcela vyjimecné a autor je vidi v masové ucas-
i na provozu tohoto divadla. Pfipomind vy-
znam J. K. Tyla pro ceské divadlo na venkové.
Pod vedenim A. Pittnera jako reziséra, drama-
turga a feditele dosahlo polenské divadlo v le-
tech 1842 az 1850 nejvétsiho svého rozmachu,
0 ¢emz svédci pocet nastudovanych her a re-
priz. Predev§im uvddénim Tylovych her se
Pittner snazil o vychovu divaka k vyS$im umé-
leckym narokiim a k ceskému vlastenectvi.
Jeho Cinnost v3ak upoutala pozornost 1 praz-
ského policejniho feditelstvi zejména odporem
proti cenzurnim zasahim do textl her. Pfaff
také pripomind, Ze o vlivu Polné na ndrodni
uvédomeéni BoZeny Némcové bylo pojednano
jiz v mnohych pracich a faktem zlstdvd, Ze se
zde Némcova sezndamila s Ceskou literaturou
a zacala ji zde také Cist, coz bylo téz zasluhou
lidovych buditel, se kterymi se ve mésté
setkala.

V pété kapitole se autor zaméfil na Sifeni
Ceské literatury a tisku z Polné po celé Vysoci-
né, kde si Pittner za pomoci spolupracovnikill
vytvofil svou distribuéni sit s asi 60 zdchytny-
mi body. Polnd pak byla napojena na Prahu
a Hradec Krilové, odkud pfichézela literatura,
dopliovana pravidelnymi styky Pittnera
s Tylem, Havlickem a Némcovou. Transport
obstaravali Casto soukenici, vozici své zboZi
po trase Polné — Jihlava — Znojmo na Moravu,
ale téz do vychodnich Cech. Zde jen pripomin-
ka k prehlédnuté chybé v textu, Ze Zelezdmy
nebyly na VysoCiné v Policce, ale v Polnicce.
Na rozdil od Hrochova hodnoceni Pfaff zde
nesouhlasi s opozdénym vyvojem Moravy za
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. Cechami v ndrodnim hnutf, alespofi pro z4pad-
ni Mqrav}l, kdté podle néj tvofila Morava s Ce-
chami vyrazny celek pravé zisluhou Polng
a agitace z ni vychazejici.

Kapitola Ve znameni revoluce a reakce s¢
zabyva 1€ty 1848 a7 1851 a tlohou Pittnera
v 1€lo dob€. Zaznamendv4 jeho Zurnalistickou
¢innost, jakoZ i postoj proti volbim do
Frankfurtu, coZ byl centrdln{ bod jeho dsilf za
revoluce, kdy se angaZoval v lidovém petig-
nim hnuti a i jeho zasluhou se moravsk4 &4st
Vysociny postavila radikdlné svymi lidovymi
vrstvami proti volbdm, ke kterym bylo zdejsi
obyvatelstvo nuceno namnoze zemskymi
a vrchnostenskymi urady. Jeho zisluhou se
také polenské narodni garda ptipravovala za-
sahnout na pomoc bojujici Praze. Pittner se
pak angazoval v zaklddani pobocek Lipy slo-
vanské a nelehky zdpas sdm se schou svedl
v hodnoceni madarské revoluce, kdy kladny
postoj k ni 1 videnské revoluci jej privedl do
spori s ostatnimi Ceskymi vlastenci. Vyznam
Pittnerovy osobnosti pak autor dokresluje jeho
dal$i ¢innnosti v 60. a 70. letech, kdy sympati-
zoval s revolucnimi Poldky a dcastnil se tabo-
ri lidu. Specifické podminky hospodifsky
upadajici Polné a nechul k prazdnému
vlastenceni privedly od roku 1871 Pittnera do
rozporu s nastupujicim svétem liberdlni burzo-
azie a k ndsledujici pasivité. Lze pak plné
souhlasit s autorem, Ze politickd a kulturni tvar
Vysociny na Ceské i1 moravské strané by byly
bez jeho drobné price, bez jejich ziski
i omyld chudsi a bezbarvéjsi.

V zavéretné kapitole pak Pfaff nastinil
vlastni socidlni stratifikaci narodniho hnuti
v Polné, kde podal socidlni rozvrstveni
obrozenské spole¢nosti, polemizujice se zd-
véry M. Hrocha, kdyZz porovndvd situaci
daliich narodnich hnuti v soudobé Evropé.
Pfaffaiv Antonin Pittner je pak typem lidové-
ho buditele, ktery obohacoval svét kolem
sebe a lidi, které divérné znal, nebot byl
jednim z nich, i kdyZ nedokazal dostoupit d‘o
vyse revoluéniho vidce, k CemuZ svym vy-
vojem sméroval. _

Studie je v priloze doplnéna nékolika dolftl-
menty, napf. zdpisy V. Néprstka a J. V. Frice
o jejich ndv§tévé v Polné v roce 1843, sezna-
mem divadelnich predstaveni v Polné v letech

1?98 az 1850 i seznamem hercti z tého obdo-
bi. J.E zde vytctovani sp&sné hry Kutnohors{
havifi a ¢ldnek z Nérodnich novin o odporu
obyvatel Polné proti volbdm do Frankfurtu
v roce 1848. Publikace je doplnéna obrazky
V [extu a t€Z jmennym a mistnim rejstiikem, na
Skodu by zde nebyl prehled pouzitych prame-
ni a literatury, ktery chyby.
Pfaffova price je vitanym pfispévkem
k problematice vzniku &eské obrozenské Spo-
leCnosti vénovanym jednomu méstu a jedné
osobnosti, aviak se zdvéry presahujicimi toto
zddnlivé vymezeni.
Bohumir Smuiny

Mikulovskd sympozia. XXII. MS 1992. Poli-
tické strany a spolky na jizni Moravé, Miku-
lov-Brno 1993, 406 s.

Staini okresni archiv Bfeclav se sidlem
v Mikulové pofdda od roku 1969 ve spoluprici
s dalSimi organizacemi a institucemi oblibena
sympozia. Pravidelné se jich zdcastiuje néko-
lik zahranicnich hostl, po r.1989 jejich pocet
narostl, hlavné o ucastniky z Rakouska a Neé-
mecka., Témata byvaji volena, zvlasié v po-
slednich letech, interdisciplindmé. Zpravidla
do roka se dafi vydat z kazdého sympozia
sbornik.

Tématem XXII. Mikulovského sympozia,
uspofdddného na ditrichStejnském zamku ve
dnech 7.-8. fijna 1992, byly politické strany
a spolky na jizni Moravé. Zvolené (éma aktu-
dlné odraZi soucasné déni, kdy se po Ctyfech
desetiletich v piekotném tempu obnovuje poli-
ticky a spolkovy Zivot, tak Siroce rozvinuty na
konci rakousko-uherské monarchie a v dobé
prvoi Ceskoslovenské republiky. V tvodu vy-
daného sborniku jsou otistény Ctyfi hlavni re-
ferdty. Autorem prvniho s ndzvem Od hono-
racnich stran k masovym politickym strandm
v Ceskych zemich (s. 5-9) je Jan Havrﬁnel'i.
SnaZ{ se vystopovat poCdlky prvnich poli-
tickych stran viibec a nachdzi je ve spoji{osti
se vznikem parlamentarismu v dobé anglicke
burzoazni revoluce v 17. stoleti, v jehoi rémc]
pretrvavaji az do 70. let 19. stoleti (liberdlové
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a konzervativci), pak teprve vznikaji ve Velké
Britdnii stabilni mimoparlamentni strany. Ve
stfedni Evropé se prvni masové a rddné orga-
nizovand politicka strana objevuje v Némecku
po roce 1866 (socidlni demokraté), podle jeji-
ho vzoru vznikd masové organizovand soci-
dlné demokratickd strana v monarchil v roce
1874 a roku 1878 v Cechéch. V Rakousku se
vytvofily podminky pro rozvoj dstavniho, po-
litického a spolkového Zivota po roce 1860
a vbrzku byla v prvnich obecnich volbach
roku 1861 zvolena prvni Ceské politickd repre-
zentace a svobodné zvolenymi predstaviteli
mést a obci byl obsazen parlament. V roce
1863 nastal rozkol Ceské politické reprezenta-
ce na staroCechy a mladocechy, jejichZ strana
byla od r. 1874 nazyvéna ndrodni stranou svo-
bodomyslnou. V 80. a 90. letech pak vznikaji
a rychle se rozvijeji dalSi politické strany: re-
alisté, agrarnici, ndrodni socialisié, lidovci,
Zivnostnici.

Jifi Malit konstatuje ve svém clanku s ni-
zvem Politické strany na Moravé v obdobi
habsburské monarchie (s. 11-34), ze o Ces-
kych politickych stranach dosud vysly jen
nékteré dil¢i prdce, chybi vSak souhrnné ana-
lyzy, hlavné pro dobu pred 1. sv€lovou val-
kou. Zcela stranou zustaly némecké politické
strany u nds. Poddvd prehled ceskych a né-
meckych politickych stran a obé spektra po-
rovnava na zidkladé vysledkt voleb do fiSské-
ho snému na Moravé v roce 1907 a 1911.
Zjistuje, Ze oba stranické systémy vyrustaly
z odliSnych socidlnich vazeb, danych socidlné
ekonomickou strukturou ceské a némecké spo-
le€nosti na Moravé.

Hned prvni dvé véty referdtu MiloSe Trapla
Politické strany v Ceskoslovensku v letech
1918-1938 (s. 35-57) mohou znit znaéné pre-
kvapivé: "Instituce politickych stran v prvni
Ceskoslovenské republice nebyla celkové nijak
ustavné ani pravné zakotvena, ackoliv politic-
ké strany hraly v celém spolecenském i politic-
kem systéemu spolecnosti a stawe rozhodujici
ulohu. O politickych strandach se nepsalo ani
v ustave, ani o nich nebyl vydan Zadny
souhrnny zakon." Je to zndmka toho, jak hlu-
boce uz byly politické strany zakotveny
v tehdejsi spoleCnosti. Nabizi se tu srovnéani
s podobnym pravnim neukotvenim cirkvi,

které vSak uz mély, zvlasté cirkev katolick4,
staletou tradici. Prfes svou faktickou "nele-
gédlnost" hrdly v praxi politické strany nejdiile-
Zitéjsi ulohu a byly nejvlivnéjsi sloZzkou spole-
¢enského a verejného Zivota statu. Vlastniho
zdkona se strany dockaly az v fijnu 1933,
tykal se vSak pouze zastavovani cinnosti
a Uredniho rozpousténi stran. Ve druhé polovi-
né ¢lanku se M. Trapl vénuje nejvyznamné;-
§im Ceskym, slovenskym a némeckym politic-
kym stranam.

Ctvrtym v pofadi je obsahly &ldnek Jana Ja-
naka Spolky v Ceskych zemich do roku 1951
(s. 59-93). Autor pétrd po pocatcich spolkové
cinnosti v habsburské monarchii a jako prvni
zakonné ustanoveni regulujici spolky uvadi
dvorsky dekret z 23. srpna 1764, ustanovujici,
ze bez povoleni panovnika nelze zaloZit zad-
nou spole¢nost. Koncem vlady Marie Terezie
byly zakladany hospodarské spoleCnosti.
Témer vSechny pravni normy vydané v dalSich
desetiletich mély omezujici ¢1 zakazujici cha-
rakter. Prvni vSeobecné pravni normy upravu-
jici spolky byly vydany v letech 1840 a 1843
a stanovovaly potiebu udéleni koncese k zalo-
zeni kazdého spolku. Pravo spolcovaci zaruco-
valy obé& ustavy, z dubna 1848 a z brezna
1849, prozatimni spolkovy zakon ze 17. brez-
na 1849 a vyvoj byl docasn€ zavrSen vyddnim
spolkového zdkona 26. listopadu 1852. Podle
tohoto zdkona vSak bylo ke zfizeni spolku
i naddle nutné zvl4Sini povoleni (koncese) od
statnf spravy. VeSkerd omezen{ padla po vyda-
ni vseobecného zdkona o spolcich z 15. listo-
padu 1867, €. 134 t.z., podle néhoZ stacilo ke
vzniku spolku podléhajicimu tomuto zdkonu
pouhé ozndmeni zakladateldl zemské vladé.
Nékteré druhy spolkil (akciové spolecnosti, z4-
loZny, zastavarny, konzumni spolky, hornické
bratrské pokladny atd.) byly upraveny
zvlastnimi zdkony. J. Jandk uvadi radu sta-
tistickych Gdaji o poctu spolkll v Ceskych ze-
mich i v celém Predlitavsku. V roce 1856 jich
bylo v Cechdch 466, na Moravé 203, ve
Slezsku 37, celkem 706. Podle zaméreni
¢innosti bylo nejvice spolkll néboZenskych
(187), zabavnich (147), pohfebnich (96) a pod-
purnych (74). Do roku 1867 stoupl pocet spol-
ki v Predlitavsku témér dvakrat, v Ceskych ze-
mich vice nez tfikrdt, na 2 363, tj. 54 %
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Z ce1§l1o Pre.dylavs:ka. Nejvice bylo v ramci
Predlitavska i Ceskych zemi podplirnych spol-
kt v nemoci. Do rokvu 1880 se dostaly na prvni
mxs.tf)o bezkonkurencné spolky dobrovolnych
hasi¢t, od 90. let rychle pfibyvaiji spolky
délnické. Nejstarsi politicky spolek u nés, Ob-
¢anskd beseda v Praze, vznikl v roce 1868
o rok pozdéj1 vznikl v Praze Deutscher Vereinj
§polk0v{1 aktivita vyvrcholila v samostatné
CSR, kdy vsak bohuZel neexistovala centralni
evidence, silné omezena byla za okupace a no-
vému rozmachu spolkd zabranil Unor 1948,
Zakonem €. 68/1951 Sb. byl tradiénf typ spol-
ku likvidovédn a byly vytvofeny tzv. dobrovol-
né organizace.

V diskusnim pfispévku Petra Némce Hnuti
ceskych faSisth na Moravé v letech 1939-1945
(s. 143-148) najdeme zminky o vedoucim n4-
¢elnikovi  Ndrodniho tdbora faSistického
FrantiSku Loflerovi z Jihlavy. Uzemim poli-
tického okresu Dacice se zabyvd Bohumir
Smutny v ¢lanku Ke vzniku spolkd na jihozi-
padni Morave do roku 1914 (s. 243-248). Nej-
vétsim méstem okresu byla Tel¢ s bohaté roz-
vinutym spolkovym Zivotem, zminky tu
najdeme také o nékterych spolcich v Hornich
Dubenkdch, Janstejné, Krasonicich, Mrdkoti-
né, Nové Ri%i a Staré Rii.

Ucitelsky spolek Jihlavskd Budec (s. 265-
268) byl predmétem zdjmu Vlastimila Sveérd-
ka. Existoval v letech 1882-1939 a navdzal na
¢innost  Okresniho  spolku  ucitelského
hejtmanstvi jihlavského, zaloZeného v roce
1870. Sdruzoval ucitele obecnych, pozdéji
také méstanskych kol jihlavského venkovské-
ho okresu. Jeho &leny byly zpo&atku i ucitelé
némeckych $kol, neZ piestoupili do némecké-
ho ucitelského spolku F. A. Diesterweg
v Jihlavé. Smyslem spolku bylo vzdjemné se
vzdeldvani na védeckém zakladg, zvelebovani
skolstvi vieobecné a také péstovani zpévu ve
spolkovych schiizich. Cinnost spolku se rozvi-
nula po prichodu Cyrila Metodgje Hrudy, nad-
utitele obecné 8koly v Lukdch a $kolniho
inspektora, pozdéjsiho dlouholetého predsedy
Bud&e. Pocet &lenll se po jeho vstupu Vv roce
1874 zdvojndsobil a spolek se zacal pravidelne
schizet na valnych hromaddch v Jihlave, od
roku 1894 v nové postaveném Besednim
domé. Ve schiizich vystupovali sami Clenove

I‘lfbov'[)’ozvanf hosté s predndSkami na nej-
I'UZI]CJS‘I }émala, S€znamovali se vzdjemné
S c'n(t-‘v'yrfn pedagogickymi metodami a po-
mucka'ml a doporucovali ostatnim novou pe-
dagogu:’kou literaturu, Spolek také poradal
kultumni vystoupeni, na jeho pozvéni v Jihlavé
konczerlovali takovi vyznamni hudebni sklada-
telé jako Frantisek Ondficek v roce 1888 nebo
Anlonffl- Dvofdk v roce 1892. Za nejvy-
znamngjsi Cinnost spolku je nutno povaZovat
lw?lé usili o zlepseni socidlniho postaveni ugi-
telli, o zfizovani eskych kol a vystavbu no-
vych Skolnich budov. Pro lepsi organizaci se
spolek na prelomu stoleti rozdélil na nékolik
okrski, jichZ byvalo kolem péti. Néktefi ¢le-
nové se vynikajicicm zplisobem zapojili do
vlastivédné price. Spolek zanikl 19. fijna 1939

sjednocenim s okresni odbotkou Jednoty ugi-
telt ndrodnich $kol.

Viastimil Sverdak

Mikulovska sympozia. XXIII. MS 1993.
UstFedni moc a regiondlni samosprava,
Brno-Mikulov b.r. [1995], 455 s.

XXIII. Mikulovské sympozium s ndzvem
Ustiedni moc a regiondlni samosprdva uspora-
dal Statni okresni archiv Bfeclav se sidlem
v Mikulové spole¢né s Rakouskym ustavem
pro vychodnf a jihovychodni Evropu ve dnech
5.-7. fijna 1993 zdroveii jako IV. sympozium
"Spojujici a rozd€lujici na hranici”. Sympozia
s posledné uvedenym ndzvem zacaly porddat
od konce 80. let spoletné rakousti a Cesti
historikové a konaji se stiidavé v jednom ¢i
druhém staté. Zvolené téma mélo byt prispév-
kem do pravé probihajici a zdaleka nekoncici
polemiky 0 vzdjemném vztahu centrdlnich
stétnich dfadd a fadd samosprdvnych a o roz-
déleni kompetenci pri spravé stAtu mezi nimi.
Statni okresni archiv v Mikulové a Muzejni
a vlastivédnd spolecnost v Bmé vydaly spolec-
né s vyse uvedenym Rakouskym ustavem a s
jeho finantni podporou v roce 1\'995 sborrin‘k
s prispévky v obou jcdnacnch’rec?c‘ﬁ, opzitrc'-
nymi vZdy obséhlejdim resumé v rect opacne.
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