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RECENZE A ZPRAVY O LITERATURE

Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bo-
hemiae. Dil V, svazek 4. Rejstiik k letitn
1253 — 1278. K vydani pripravili Sasa Dus-
kova a Vladimir Vasku. Praha, Academia
1993, 590 s.

Zavérecny Ctvrty svazek pdtého dilu ceskeé-
ho diplomatare, jenz obsahuje listiny doby
Pfemysla Otakara I1. (1253 - 1278), je vyhra-
zen pojednani o listindch vydavanych v Ces-
kych zemich za vlady tohoto panovnika, sou-
pisu pifjemci i vydavateld listin, jmennému
rejstifku osob a mist, glosdfi, konkordanci
s Emlerovymi Regesty a s moravskym kode-
xem (CDM), seznamu literatury a edic, kileré
byly v diplomatdfi editovany zkrdcené, fotodo-
kumentaci ukdzek pisma jednotlivych pisaid,
sfragistické ¢dsti s ukdzkami vyobrazeni peceti
a soupistim fotografické dokumentace.

Za zékladni &4st je oviem nutno povazovat
rejstiiky, jez jsou dilem S. Duskové. Teprve
ony umoziiuji dokonalou praci s celym patym
dilem. Zde také nachdzime podrobny odkaz na
prameny tykajici se v lomio obdobi Jihlavy
(s. 173) a ve sfragistické Cdsti i nejstarsi
méstskou pecef, doloZenou od poloviny
13. stoleti (s. 499). Rejstitk CDB dlstojné uza-
vird cely paty dil a lze si jen pidt, aby brzy nd-
sledovaly dal3i.

Zdenék Mérinsky

Hrdelni soudnictvi Ceskych zemi. Soupis pra-
menit a literatury, Zamrsk-Pardubice, Statni
oblastni archiv ve spolupraci s Vychododces-
kym muzeem a Historickym klubem - po-
bocka Pardubice 1995, 188 s.

Tii instituce spojily své sily, aby vydaly
tuto nadmiru zajimavou a potiebnou publikaci,
odénou do piiznacné cerné obalky. Je struktu-
rovéna tak, ze po struéném tvodu z pera obou
sestavovatelll piirucky, feditele Vychodo-
Zeského muzea v Pardubicich Frantiska Sebka
a feditele Stdtniho oblastniho archivu v Za-
mrsku Tomé3e Simka, ndsleduji tfi souhrnné
kapitoly o vysledcich dosavadniho béddéni a po
nich soupis hmotnych pramentl, soupis pi-
semnych prament a soupis vydanych prament
a literatury. Soupisy by nevznikly bez spo-
luprace potetného kolektivu pracovnikti muzef
a archivil z celé republiky.

Autorem prvni kapitoly Dgjiny kriminality
a hrdelniho soudnictvi v evropském kontextu
(Stfedovék a rany novoveék) (s. 3—14) je jeden
z prednich odbornikll v tomto oboru Jaroslav
P4nek. Konstatuje zaostdvani nasi historiogra-
fie ve srovnani se zdpadoevropskymi zemémi,
kde potieba mezinarodni soucinnosti vyﬁsntila
v zalozeni Mezindrodniho sdruzeni pro déjiny
kriminality a trestni spravedlnosti v roce 1978.
Na rozdil od nds v ném méli od pocitku za-
stoupen i polsti a madardt{ historikové, Zesky
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vyzkum ziistal az do neddvna od mezinirodni
spoluprice odtrzen. Intenzivngjsi zdjem o déji-
ny kriminality u nds nastdvd v 70. letech, kdy

zatinaji vychdzet price Karla Malého
o trestnim pravu na prelomu stfedovéku a no-
vovéku, jsou postupné vyddviny edice

trestnépravnich pramenli a je zpracovavdna
historie nékterych hrdelnich soudd. Dobré
trovné dosdhlo baddni o ¢arodgjnickych pro-
cesech na severni Moravé a ve Slezsku, pred
nékolika lety vySly prvni pridce o persekuci
a socidlnim postaveni romského obyvatelstva.
Text J. Pdnka je doprovazen bohatymi odkazy
na literaturu.

Jindfich Francek napsal dalSi kapitolu, na-
zvanou K vyvoji hrdelniho soudnictvi v Ce-
chich (s. 15-20). Ve stiedovéku bylo pravo
vykondval spravedinost témér vyhradné
v rukou panovnika, postupné vsak bylo prene-
seno na pozemkové vrchnosti. Do 106. stoleti
se v Cechéch vytvorila hustd sit nékolika set
méstskych soudu. Zatimco soudy v Krd-
lovskych méstech byly pomérné samostatné,
v poddanskych byly zdvislé na vrchnosti a je-
jich arednicich. V krdlovskych 1 v pod-
danskych méstech byla predstavitelem hrdelni
jurisdikce méstskd rada. Ridila se obecnymi
pravnimi piedpisy, v poddanskych méstech
také vrchnostenskymi instrukcemi. DileZitou
roli v hrdelnim soudnictvi mél méstsky
rychtdr, pisemnou agendu soudu vedl méstsky
ratu byl kat, jehoz postaveni se zdsadné zméni-
lo po reformé hrdelniho soudnictvi v roce
1765. V tomto roce doSlo také k podstatnému
snizeni pottu hrdelnich soud@i v Cechdch
z 383 na 29 a do konce 18. stoleti na 19. Sku-
tecnym pokrokem v duchu osvicenského abso-
lutismu bylo vyddni Vseobecného zdkoniku
o zloCinech a trestech za cisare Josefa I1. roku
1787. V Cechéach byla v novovéku nejvyssi
soudni stolice, apelacni rada, zfizena po roce
1547.

Hrdelnimi soudy na Moravé se systematic-
ky zabyvd reditel Moravského zemského
archivu v Brné Ivan Starha, autor dal3i kapito-
ly K vyvoji hrdelnfho soudnictvi na Moravé
(s. 21-27). | zde dosSlo k podobnému vyvoji
jako v Cechédch. Ve 14. a 15. stoleti se sit
soudli tak rozrostla, Ze hrdelnim privem

disponovaly i nékteré vsi. Zaroven se dotvori-
ly pravni okruhy kolem vrchnich soudi v nej-
vyznamnéjSich krélovskych méstech. K nim
patfila také Jihlava, kterd poskytovala pravni
nauceni radé meést a méstecek na Ceskomo-
ravském pomezi i m&stim hornim. K neoby-
¢ejnému rozvoji hrdelniho soudnictvi doslo
v 16. stoleti. Pravo meélo kazdé centrum
panstvi, pokud bylo méstem, a ojedinéle ho
ziskaly i vesnice, jestliZe byly stiediskem tfeba
jen malého panstvi. Rada mistnich hrdelnich
soudt béhem tricetileté valky a po ni zanikla,
presto jich bylo na pocdtku 18. stoleti na Mo-
ravé 201. V Jihlavském kraji jich bylo pomér-
né mdlo, jen 10, a to v Brinici. Dacicich, Jihla-
vé, Kamenici, Méfiné, Nové Risi, Slavonicich,
znamnéjSimi mestskymi soudy na Moravé
byly brnénsky a olomoucky. které pusobily
jako nejvyssi moravské soudni stolice. Leo-
pold 1. zakdzal roku 1709 soudlim z jizni Mo-
ravy brat si pravni naueni v Bmé a nejvyssi
instanci se pro né stala prazska apelacni rada,
od roku 1753 pak nové zrizeny apelaéni soud
pro Moravu v Brn¢. Reskriptem cisare Karla
VI. z roku 1729 byla provedena recforma
soudnictvi a pocet soudu byl zmensen. Dalsi
byly nuceny ukoncit svou ¢innost v roce 1753
a na Moravé jich zbylo 32, z toho 6
v Jihlavském kraji: v Dacicich, Jihlavé, Slavo-
nicich, Teléi, Trebi¢i a ve Velkém MezificCi.
V roce 1792 plsobilo na Moravé 13 krimi-
ndlnich soudl (mj. v Jihlavé), ve 40. letech 19.
stoleti existovaly jiZ jen v krajskych méstech a
v roce 1850 byly preménény v modemi
krajské soudy.

Soupis hmotnych prament, rozdélenych na
nemovité a movité, sestavil J. Francek (s. 29—
46). Zachycuje jen zlomek plvodniho
mnozstvi mucicich néstrojli, nebot jak piSe Jan
Jenik z Bratfic, v 80. letech 18. stoleti se mu-
sely "vsecky sibenice, pranyrové, drevéni osli,
trdlice a satlavy... docela v nic uvadeti a spali-
ti". Nemovité prameny se déli na katovny, pra-
nyfe a popravi§t€ a najdeme tu také nékolik
odkazli na mista v dne§nim jihlavském okrese.
Jihlavskd katovna stdvala pfi  hradbéach
v HméiFské ulici, dnes v mistech Cajkovského
ulice ¢. 9, vedle nevéstince, zbourdna byla
v poloviné 50. let. O pranyfi je zde zdznam
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z Polné, o popravisti z Jihlavy, Polné a Telze.
M?vit:é"p_am.étky jsou dale déleny podle druhd
a Cast€jl je jmenovano muzeum v Jihlavé (ob-
fadni rychtdrsky mec, pouta, paletnice, $pa-
nélské boty), vj_cdenkrél muzeum v Polné
(pouta) a v TelCi (popravei met). V priloze je
nékolik katoven, pranytll, popravis{ a mugi-
cich ndstrojt zobrazeno.

Soupisvpl’semn)’fch prament (s. 73-120) pri-
pravil T. Simek a rozdélil ho na dvé velké sku-
piny. Prvni skupinou jsou pisemnosti ve Stat-
nim tstfednim archivu v Praze, kde je moZno
Cerpat z archivalii nejvyssich Ceskych zem-
skych uradi, jako byl apelacni soud, dvorska
kanceldr, finanCni prokuratura, gubernium,
ceské oddéleni dvorské komory, a z nékterych
dal§ich fondd. Ve druhé skupiné jsou prameny
podle abecedné serazenych lokalit, mezi nimiz
opét najdeme nékolik meést a méstecek na
Jiblavsku, které mély v minulosti hrdelni
prdvo. Vedle Jihlavy jsou tu Brinice, Kameni-
ce, Nova Ride, Stard Rifc a Tel¢. Nasleduje
opét nékolik fotografickych ukdzek.

Posledni Cast tvoii Vybérovy soupis vyda-
nych prament a literatury k déjindm hrdelniho
soudnictvi v Ceskych zemich (s. 133-178),
uspoiddany J. Franckem. Soupis je ddle struk-
turovdn na préice obecné a prace regiondlni.
Price obecné se ddle déli na prameny a jejich
edice a na literaturu, ta je pak déle Clenéna
podle témat na: 1. Dgjiny trestniho prava
(a hrdelniho soudnictvi), 2. Carodéjnicl‘vf,
3. Rekatolizace, kacifstvi a emigrace, 4. Ro-
mové a jejich persekuce, 5. Zbihdni podda-
nych. Regiondlni literatura z Jihlavska se tykd
hrdelnich soud@ v Brtnici, Jihlavé, Kamenici,
Nové Risi, PoIné a Telci.

Publikace shrnuje dosaZené vysledky bdda-
ni o hrdelnfm soudnictvi u nds a predstavuje
spolehlivy zaklad pro dal3i rozvijeni oboru.
Vyuziji ji nejen historikové zabyvajici se timto
tématem, ale je pouZitelnd i pro zajemce O re-
gionalni historii a vlastivédu. Vyuziti usnadiu-
je mistnf rejstiik. Nebyt pomérmé nizkého né-
kladu (600 ks), uvitala by ji jisté i Sirsi
vefejnost, nebof vrazdy, mordy, nasilf, kr_ev
a popravy lidi vZdy pfitahovaly a jsou zpravid-
la spojeny s nécim zdhadnym. Pro uplnost
jesté dodejme, ze J. Francek zaroven napsz.ll
Sedesitistrankovou brozuru o katech a nékoli-

ka katovskych rodindch v Cechédch s nizvem

MistFi ostrého mece. Vydalo Jji Vychodoceské
muzeum v Pardubicich v roce 1995,

Viastimil Svérck

Zdenék JAROS - Karel KRESADLO,
Jihlavskd radnice. Kulturné historickd studie,
Jihlava 1994, 58 s.

.Ffomérné itld broZurka neni pouze d&jina-
mi jednoho, i kdyZ nejvyznamngjsiho, jihlav-
ského domu, jak by se z jejiho ndzvu mohlo
zdat. Autofi rozdélili praci do deseti kapitol,
z nichz kazda pfinasi pohled do vyvoje instituce,
kterad méla na radnici své sidlo, je tedy zdkladnim
prehledem vyvoje méstské sprivy a tim i déjin
mésta v piisluSném obdobi, v druhé Cast pak
seznamuje se stavebnim vyvojem postupné se
rozrustajictho radnfho domu. Periodiza¢nimi
mezniky jednotlivych kapitol jsou koupé prvniho
domu na radnici v roce 1425, prevzeli sousedni-
ho sevemné lezictho domu v roce 1509, ukonceni
(Ficetileté vélky a vznik regulovaného magistréitu
v roce 1786. Dalsi kapitoly jsou pak ohraniCeny
léty 1848, 1918, 1945 a 1989.

V prvni kapitolce, zachycujici obdobi do
roku 1425, se Ctenaf miZze sezndmit s pocatky
méstské spravy, s pojmem méstské obce a jeji-
ho predstavitele — méstské rady, i s nejstarSim
osudem patricijského domu, kiery ziskala
v roce 1425 jihlavskd méstskd obec na radnici.
Léta 1425 — 1509 jsou charakterizovdna presu-
nem vlivu nékdej§i rychty na méstskou radu
a vytvorenim tplné méstské samospravy, tvo-
fené Cleny tff rad. Na samém pocdtku tohoto
obdobi, v roce 1436, probihala na radnici roz-
sahla jedndni, uzavrend slavnostnim vyhlése-
nim kompaktdt. Obdobi 1509-1643 bylo zahd-
jeno bojem Sirsi obce proti autorité mésts:ké
rady, jejimz vysledkem bylo prijeti pfedmc!}
femeslnickych rodin do dosavadni uzavien¢
patricijské sprdvy mésta. Prvni z purkmistn;l
siskal v tomto obdobi specifické postaveni,
vlastni spravu bohatého rcnesanén‘ﬂw méstva
organizovala rozriistajici se méstska kanceldr.

-

Od roku 1623 viak méstskou samospravu vy-
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razné oklestil zdstupce panovnika — cisarsky
rychtdf. Samosprdvu od tohoto roku tvorily
dvé méstské rady — vnitini, jez byla pravé
v dfadé, a vnéjsi, kterd ji po roce vysttidala.
Bohatstvi, kterym mésto slynulo po celé 16.
stoleti, se projevilo i v prestavbach obou domt
radnice, ukoncenych v roce 1594.

Obdobi 1648-1786 je obdobim prosazovani
statni spravy na tkor samospravnych orgéna,
vrcholiv§i ustavovdnim jednotlivych mést-
skych tradh a zrizenim regulovaného ma-
gistratu v roce 1786. Rekonstrukce mésta po
tficetileté valce méla dlouhodoby charakter,
nedostatek financi oddaloval i apravy radnice.
Ta byla az v roce 1727 rozSitena o dalsi dim,
tentokrat poloZeny jizné od nejstarsi casti. Léta
1786 — 1848 znamenaji dokonceni byrokrati-
zace a postatnéni méstské spravy. Reformou
krimindlniho soudnictvi z 1. 8. 1788 se jihlav-
sky magistrat zménil v kriminalni soud. (Jeho
tizemni kompetence se vztahovala na cely
Jihlavsky kraj jiz od roku 1753, nikoliv az po
zméné v krimindlni soud. Archivélie brnénské-
ho apelacniho soudu, ustaveného v roce 1753,
dokazuji, Ze hrdelni soudy v Telci, Slavoni-
cich, Trebi¢i, Dacicich a Velkém Mezifici za-
nikly jiz v terezidnskych reformach. V odvola-
cich spisech tohoto soudu je zachovén jediny
pripad hrdelniho procesu ve Velkém MezifiCi
v roce 1753, dalsi soudy zdpadni Moravy se
zde neobjevuji. Je tedy ziejmé, Ze
v Jihlavském kraji byl pIné aplikovin dekret
Marie Terezie z 21. ledna 1754, kterym byly
na Moravé ponechdny aZz na tfi vyjimky
v Cinnosti jen soudy v krdlovskych méstech.)
Zmény v organizaci méstské spravy po roce
1786 se v3ak osudl radnice dotkly jen ne-
patrng.

Vznik mistni samospravy po roce 1848 byl
doprovézen vznikem novych stdtnich orgdnd,
které piebiraly nékteré tikoly, ndleZejici diive
radnici. Mé@stsky statut z roku 1864 viak pove-
iil mésto kompetencemi, které pro venkovské
obce okresu prevzal - okresni ufad. Budova
radnice se pro nedostatek financi nedockala
vyrazngjSich stavebnich zdsahl ani v tomto
obdobi. Presto si v ni dovolili ptedstaveni
mésta 5. listopadu 1866 ubytovat samotného
cisare FrantiSka Josefa I. Obdobi prvni re-
publiky poznamenal boj 0 moc mezi dosud

vladnouci némeckou a rychle rostouci ¢eskou
casti meésta, posilenou pripojenim obce Drevé-
né Mlyny. Sidlo méstské spravy, od roku 1928
opét podfizené okresnimu ufadu - jihlavsk4
radnice, se ani v tomto obdobi, a je pfirozené,
Ze ani za némecké okupace, nedockalo gene-
ralni opravy. Teprve v roce 1951 byly zahdje-
ny rozsahlejsi rekonstrukce, nejprve radnién{
véZe, pak renesancni soudni siné a dalsich
Casti  rozsahlého radnicniho  komplexu,
k némuz byly po roce 1953 postupné napojo-
vany dalSi mistnosti v sousednim domé na
Masarykové namésti ¢. 2. Politicky vyvoj ob-
dobi 1945-1989 se v Jihlavé neliSil od vyvoje
dalSich Ceskych a moravskych mést, zdsadng;-
Si vyznam mélo zfizeni krajského ndrodniho
vyboru v roce 1949. Také zmény spravy mésta
po roce 1989 probihaly v duchu celondrodniho
vyvoje.

Vyvoj méstské spravy doplnuji dvé prilohy:
seznam cisarskych rychtditi 1623-1786 a sez-
nam purkmistrd, starostt a predsedt narodnich
vyborti 1786-1991. Stavebni vyvoj radni¢nich
budov pak doplnuje treti priloha - opis a pre-
klad citdti z antickych klasiki, pfislovi a na-
ucnych pripovidek z roku 1561 v zasedaci sini
prvniho poschodi radnice.

Ivan Starha

Ivan PFAFF, Obrozenska spolecnost na Vy-
sociné. Prispévek k socialni stratifikaci lido-
vého narodnihio hnuti 1800-1850, Praha
1995, 126 s., 18 obrazku v textu.

Tématem narodniho obrozeni se autor zaby-
val jiz v 60. letech a tato price vznikla, jak
prozrazuje citace prament, ve své prevazné
vét§iné patmé také v této dobé a autor ji jiz
vzhledem ke své emigraci v roce 1968 nestacil
doma tehdy vydat. Vritil se k tomuto tématu
nyni, za zménéné politické situace, doplnil
praci o novéjsi literaturu a vydal se zdmérem
vyslovit zde svlij nazor na proces formovéni
novodobého ¢eského néroda.

Jak napovidd ndzev publikace, Ctendr by
mohl ocekéavat, Ze jde o souhmné zpracovéni
tématu obrozenské spole¢nosti na ¢eské i mo-
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ravské strané VysoCiny, avsak Pfaff se zamgfil
na analyzu procesu ndrodniho obrozenf na pi-
kladu mesta Polné a tamniho lidového buditele
Antonina Pittnera.

V dvodni prvni kapitole s ndzvem Lidové
nzirodni hnuti a lidovi buditelé podal autor kri-
ticky prehled dosavadni literatury k tomuto té-
matu, doplnény i o nékteré nov@jii ceské price
ze 70. a 80. let. a pokusil se zde odpovédét na
otdzku, co je lidové ndrodni obrozenf, kdyz
piipomenul precenéni v hodnoceni vesnického
lidového Zivlu a nedocenéni méstské proble-
matiky v tomto procesu. Zamyslel se té7 nad
otdzkou regionu a zdiraznil dlohu mengich
mésiskych center, vyzafujicich obrozenskou
aktivitu do okoli, a na rozdil od star§j i nove;si
histortografic upozornil na dosud nevyuzity
zdjem o tematiku kulturné historickou a o pro-
ces strukturdlni premény spolecnosti. Odtud
pak prameni Pfaffiv poZzadavek komplexnosti
vyzkumu problému, odvoldvaje se zde na
prace J. Pekafe a Z. Nejedlého o obrozeni.
Pres lidové kronikdre a jejich dila obratil autor
pozomost k lidovym buditelium, z nichz podle
jeho minéni jsou predstavitelé prazského
centra pomérn¢ dobre zndmi, nedostatecny je
ale dosud vyzkum lidovych buditeli ve
venkovskych oblastech pres praci, kterd zde
byla vykonana. Konlirontuje zde své nazory
s praci polského badatele J. Chlebowczyka (J.
CHLEBOWCZYK, Procesy narodotworcze
we wschodniej Europie srodkowej w dobie ka-
pitalizmu, Warszawa — Krakow 1975) a praz-
ského historika M. Hrocha (Miroslav
HROCH, Evropskd ndrodni hnuti v Evropé
v 19. stoleti, Praha 1986), posuzujici problém
nirodnfho obrozeni ze stiedoevropského Ci
evropského hlediska. Pfaff pak dospivd k zd-
vérim, ze hegemonem narodniho hnuti nebyla
inteligence a procento nédrodni aktivity malo-
mé&3tanstva nebylo u nds nizké, takze pro Ceské
lidové hnuti bylo jako centrum typické méslp
a spfSe malomésto, v némZ vyristal a pisobil
méstsky lid, ktery vytvdfel méstsky lyp__obro—
zenf, coZ je nézor, se kterym vystoupil jiz Ne-
jedly ve své smetanovské mono_gr‘ain. Autor
také upozornil na dosud nevyuZilé moznosti
bddani na moravské strané  Vysociny
o jednotlivych buditelich a zdlvodnil, proc JcJ
nedocenéni dlohy malych mést na Vysocine
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Pfl\’ccll? ke studiu poméri v Polné. Zde mu
vSak r’lekteré NOVEjSi prace unikly, napf. pre-
hl‘edna studie M. Plackové o ndrodnim obroze-
ni na Morave v letech 1830 a7 1948 z roku
1979 (Magda PLACKOVA, K ndrodnimu
Obi'o;e;:r na Moravé v letech 1830-1848,
Vlastwédny vestnik moravsky XXXI, 1979, s.
137-150), studie K. Palase o pamétech Matéje
Miksicka z roku 1982 (Karel PALAS, Pameti
Maiéje Miksicka, SPFFBU, D 29, 1982, s. 57—
65) ¢i prispévek E. Melmukové-Saseci o histo-
rické dloze Telte v procesu ndrodniho obroze-
ni z roku 1988 (Eva MELMUKOVA
-SASECI, Historickd iiloha Telée v procesit
narodniho obrozeni, Vlastivédny sbornik Vy-
sociny, oddil véd spolecenskych VI, 1988, s.
41-56). Mozno zde uvést také prisluinou par-
t v DEjindch TiebiCe 11 o obrozenské &innosti
tamniho I¢kaie J. M. Hanéla z pera J. Jandka
z roku 1981 (Jan JANAK a kol., Tiebic Déji-
ny mesta ll., Brno 1981, s. 68-87).

Druhd kapitola prdce je vénovina popu-
lacnimu a hospodarskému vyvoji mésta Polné,
kde hrdlo prim soukenické femeslo. Za pomo-
ci statistickych udaju z let 1757 az 1869 dokla-
da autor vzrust poCtu obyvatel ve mésté aZ do
nicivého pozaru v roce 1863, kdy ve 40. letech
19. stoleti byla Polnd za Jihlavou a TiebiCi tre-
(im nejveélSim méstem na Vysociné. Prudky
populacni vyvoj Polné od 20. do 50. let 19.
stoleti autor vysvétluje priznivymi podminka-
mi pro mistni femeslné soukenictvi.

Autor opravnéné konstatuje, Ze polenskému
soukenictvi nebyla dosud vénovdna ndlezita
pozornost, nezmiiuje se viak o pifspévku B.
Hladika o polenskych soukenickych tovary-
&ich z roku 1969 (Bohuslav HLADIK, Bratr-
stvo soukenickych tovarysit v Polné v prvni po-
loviné 19. stoleti a jeho socialni vyznam,
Vlastivédny sbornik Vysociny, oddil véd spo-
lecenskych V, 1969, s. 63-76). Vedle uvade-
nych mést srovndvanych v této souvislosti
s Polnou, kde kromé Jihlavy, Trebice a Velke-
ho Meziti¢i nehrdlo soukenictvi podstatngjsi
roli (Pardubice, Tébor, Némecky Brod), bylo
by také zajimavé porovndni s blizkymi tra-
di¢nimi soukenickymi mésty Jindfichovym
Hradcem a Humpolcem. Zatimco jinde na Vy-
sotiné dochédzelo k zakldddni soukenickych
manufaktur a tovéren (Telé, Trebit, Velké Me-



zifici), zd4 se, Ze v Polné se takovyto vyvoj
neuplatnil a naopak zde dochdzelo k riistu
podtu jednotlivych mistrli a stavii, coZ bylo vy-
vojovym rozporem a vyrazem konzervativnos-
ti vyrobnich forem. I kdyZ polensti mistfi pro-
videli nékteré obchodni transakce spoleCné, je
oznaceni zdej$i vyroby jako rozptylené manu-
faktury bez hlubSi analyzy zdej$tho souke-
nictvi dosti odvaznym tvrzenim, vzniklym
aplikaci z4vérl prace F. MainuSe, vyslovenych
v souvilosti s jihlavskym soukenictvim pro
1. polovinu 18. stoleti, nikoliv pro 1. polovinu
19. stoleti (Frantisek MAINUS, Soukenictvi na
Jihlavsku v 18. stoleti, Vlastivédny sbornik
Vyso€iny, oddil véd spolecenskych II, 1959,
s. 117). Zde by bylo tfeba naprt. zjistit, s jaky-
mi vyrobky se Polnd prezentovala na doma-
cich i zahranicnich trzich a jaky podil na odby-
tu zdejStho sukna hraly dodavky do
vojenskych skladi.

Dailkovy obchod s polenskymi sukny do
dalSich provincii monarchie, ale 1z do Né-
mecka, na Balkdn a do Ruska jisté prispival
k formovani spolecenskych idedli a k ristu
ndrodniho uvédoméni mistnich femesinika
a kupcli. Zda Poln4 plnila predpoklady obecné-
ho modelu mésta na prechodu od feudalismu ke
kapitalismu, srovndva Pfaff se zavéry nékterych
praci, konkrétné L. Klusakové (L. KLUSAKO-
VA, Evropskd mésta na prahu kapitalismu,
Praha 1986) a M. Hrocha, z nichz se témto zaveé-
rim podrobuje jen Castecné. Pfaff s Hrochovymi
nézory polemizuje a nékteré z nich pro Polnou
piimo vylucuje.

Treti kapitola je vénovana vlastni obro-
zenské cinnosti mistniho rodédka, kupce Anto-
nina Pittnera, mimorddné osobnosti v malo-
méstském prostiedi. Obrozeni mélo ve mésté
s piiznivou ndrodnostni skladbou obyvatelstva
ve prospéch Cechi pocdtky jiz v 90. letech,
kdy polensti obchodnici a soukenici cestami se
svymi vyrobky zprostredkovavali Sifeni zprav
o ceské kultute, projevujici se Cetbou ceskych
knih z Krameriovy expedice a pozdéji, roku
1821, zaloZenim ¢&tenédrského spolku. Urcité
sympatie mezi tehdejsi verejnosti zde nalézaly
1 myslenky francouzské revoluce. Cesty sou-
kenikl zprostfedkovaly také do Polné prichod
ochotnikého divadla z prazského centra. Ma-
sovy rozvoj buditelské prace zde vSak nastal

az s nastupem nové generace ve 30. letech, je-
jimZ predstavitelem byl pravé A. Pittner, typ
lidového buditele, jenZ se také snaZil o hospo-
darsky pokrok ve svém okoli vedle organizace
kultumiho a spolecenského Zivota v pred-
beznové dobg, predevsim Ceskych besed od
roku 1843.

Cela ctvrtd kapitola se pak zabyva lidovym
obrozenskym divadlem v Polné, kde také autor
obsirné pojednal o tomto projevu Zivého slova
na divaky a posluchace v Cechich. Podle do-
chovanych dokumentit bylo také moZno re-
konstruovat repertodr polenského divadla. Po-
staveni polenského lidového divadla bylo
zejména ve 20. letech 19. stoleti na Vysociné
zcela vyjimecné a autor je vidi v masové ucas-
i na provozu tohoto divadla. Pfipomind vy-
znam J. K. Tyla pro ceské divadlo na venkové.
Pod vedenim A. Pittnera jako reziséra, drama-
turga a feditele dosahlo polenské divadlo v le-
tech 1842 az 1850 nejvétsiho svého rozmachu,
0 ¢emz svédci pocet nastudovanych her a re-
priz. Predev§im uvddénim Tylovych her se
Pittner snazil o vychovu divaka k vyS$im umé-
leckym narokiim a k ceskému vlastenectvi.
Jeho Cinnost v3ak upoutala pozornost 1 praz-
ského policejniho feditelstvi zejména odporem
proti cenzurnim zasahim do textl her. Pfaff
také pripomind, Ze o vlivu Polné na ndrodni
uvédomeéni BoZeny Némcové bylo pojednano
jiz v mnohych pracich a faktem zlstdvd, Ze se
zde Némcova sezndamila s Ceskou literaturou
a zacala ji zde také Cist, coz bylo téz zasluhou
lidovych buditel, se kterymi se ve mésté
setkala.

V pété kapitole se autor zaméfil na Sifeni
Ceské literatury a tisku z Polné po celé Vysoci-
né, kde si Pittner za pomoci spolupracovnikill
vytvofil svou distribuéni sit s asi 60 zdchytny-
mi body. Polnd pak byla napojena na Prahu
a Hradec Krilové, odkud pfichézela literatura,
dopliovana pravidelnymi styky Pittnera
s Tylem, Havlickem a Némcovou. Transport
obstaravali Casto soukenici, vozici své zboZi
po trase Polné — Jihlava — Znojmo na Moravu,
ale téz do vychodnich Cech. Zde jen pripomin-
ka k prehlédnuté chybé v textu, Ze Zelezdmy
nebyly na VysoCiné v Policce, ale v Polnicce.
Na rozdil od Hrochova hodnoceni Pfaff zde
nesouhlasi s opozdénym vyvojem Moravy za
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. Cechami v ndrodnim hnutf, alespofi pro z4pad-
ni Mqrav}l, kdté podle néj tvofila Morava s Ce-
chami vyrazny celek pravé zisluhou Polng
a agitace z ni vychazejici.

Kapitola Ve znameni revoluce a reakce s¢
zabyva 1€ty 1848 a7 1851 a tlohou Pittnera
v 1€lo dob€. Zaznamendv4 jeho Zurnalistickou
¢innost, jakoZ i postoj proti volbim do
Frankfurtu, coZ byl centrdln{ bod jeho dsilf za
revoluce, kdy se angaZoval v lidovém petig-
nim hnuti a i jeho zasluhou se moravsk4 &4st
Vysociny postavila radikdlné svymi lidovymi
vrstvami proti volbdm, ke kterym bylo zdejsi
obyvatelstvo nuceno namnoze zemskymi
a vrchnostenskymi urady. Jeho zisluhou se
také polenské narodni garda ptipravovala za-
sahnout na pomoc bojujici Praze. Pittner se
pak angazoval v zaklddani pobocek Lipy slo-
vanské a nelehky zdpas sdm se schou svedl
v hodnoceni madarské revoluce, kdy kladny
postoj k ni 1 videnské revoluci jej privedl do
spori s ostatnimi Ceskymi vlastenci. Vyznam
Pittnerovy osobnosti pak autor dokresluje jeho
dal$i ¢innnosti v 60. a 70. letech, kdy sympati-
zoval s revolucnimi Poldky a dcastnil se tabo-
ri lidu. Specifické podminky hospodifsky
upadajici Polné a nechul k prazdnému
vlastenceni privedly od roku 1871 Pittnera do
rozporu s nastupujicim svétem liberdlni burzo-
azie a k ndsledujici pasivité. Lze pak plné
souhlasit s autorem, Ze politickd a kulturni tvar
Vysociny na Ceské i1 moravské strané by byly
bez jeho drobné price, bez jejich ziski
i omyld chudsi a bezbarvéjsi.

V zavéretné kapitole pak Pfaff nastinil
vlastni socidlni stratifikaci narodniho hnuti
v Polné, kde podal socidlni rozvrstveni
obrozenské spole¢nosti, polemizujice se zd-
véry M. Hrocha, kdyZz porovndvd situaci
daliich narodnich hnuti v soudobé Evropé.
Pfaffaiv Antonin Pittner je pak typem lidové-
ho buditele, ktery obohacoval svét kolem
sebe a lidi, které divérné znal, nebot byl
jednim z nich, i kdyZ nedokazal dostoupit d‘o
vyse revoluéniho vidce, k CemuZ svym vy-
vojem sméroval. _

Studie je v priloze doplnéna nékolika dolftl-
menty, napf. zdpisy V. Néprstka a J. V. Frice
o jejich ndv§tévé v Polné v roce 1843, sezna-
mem divadelnich predstaveni v Polné v letech

1?98 az 1850 i seznamem hercti z tého obdo-
bi. J.E zde vytctovani sp&sné hry Kutnohors{
havifi a ¢ldnek z Nérodnich novin o odporu
obyvatel Polné proti volbdm do Frankfurtu
v roce 1848. Publikace je doplnéna obrazky
V [extu a t€Z jmennym a mistnim rejstiikem, na
Skodu by zde nebyl prehled pouzitych prame-
ni a literatury, ktery chyby.
Pfaffova price je vitanym pfispévkem
k problematice vzniku &eské obrozenské Spo-
leCnosti vénovanym jednomu méstu a jedné
osobnosti, aviak se zdvéry presahujicimi toto
zddnlivé vymezeni.
Bohumir Smuiny

Mikulovskd sympozia. XXII. MS 1992. Poli-
tické strany a spolky na jizni Moravé, Miku-
lov-Brno 1993, 406 s.

Staini okresni archiv Bfeclav se sidlem
v Mikulové pofdda od roku 1969 ve spoluprici
s dalSimi organizacemi a institucemi oblibena
sympozia. Pravidelné se jich zdcastiuje néko-
lik zahranicnich hostl, po r.1989 jejich pocet
narostl, hlavné o ucastniky z Rakouska a Neé-
mecka., Témata byvaji volena, zvlasié v po-
slednich letech, interdisciplindmé. Zpravidla
do roka se dafi vydat z kazdého sympozia
sbornik.

Tématem XXII. Mikulovského sympozia,
uspofdddného na ditrichStejnském zamku ve
dnech 7.-8. fijna 1992, byly politické strany
a spolky na jizni Moravé. Zvolené (éma aktu-
dlné odraZi soucasné déni, kdy se po Ctyfech
desetiletich v piekotném tempu obnovuje poli-
ticky a spolkovy Zivot, tak Siroce rozvinuty na
konci rakousko-uherské monarchie a v dobé
prvoi Ceskoslovenské republiky. V tvodu vy-
daného sborniku jsou otistény Ctyfi hlavni re-
ferdty. Autorem prvniho s ndzvem Od hono-
racnich stran k masovym politickym strandm
v Ceskych zemich (s. 5-9) je Jan Havrﬁnel'i.
SnaZ{ se vystopovat poCdlky prvnich poli-
tickych stran viibec a nachdzi je ve spoji{osti
se vznikem parlamentarismu v dobé anglicke
burzoazni revoluce v 17. stoleti, v jehoi rémc]
pretrvavaji az do 70. let 19. stoleti (liberdlové
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a konzervativci), pak teprve vznikaji ve Velké
Britdnii stabilni mimoparlamentni strany. Ve
stfedni Evropé se prvni masové a rddné orga-
nizovand politicka strana objevuje v Némecku
po roce 1866 (socidlni demokraté), podle jeji-
ho vzoru vznikd masové organizovand soci-
dlné demokratickd strana v monarchil v roce
1874 a roku 1878 v Cechéch. V Rakousku se
vytvofily podminky pro rozvoj dstavniho, po-
litického a spolkového Zivota po roce 1860
a vbrzku byla v prvnich obecnich volbach
roku 1861 zvolena prvni Ceské politickd repre-
zentace a svobodné zvolenymi predstaviteli
mést a obci byl obsazen parlament. V roce
1863 nastal rozkol Ceské politické reprezenta-
ce na staroCechy a mladocechy, jejichZ strana
byla od r. 1874 nazyvéna ndrodni stranou svo-
bodomyslnou. V 80. a 90. letech pak vznikaji
a rychle se rozvijeji dalSi politické strany: re-
alisté, agrarnici, ndrodni socialisié, lidovci,
Zivnostnici.

Jifi Malit konstatuje ve svém clanku s ni-
zvem Politické strany na Moravé v obdobi
habsburské monarchie (s. 11-34), ze o Ces-
kych politickych stranach dosud vysly jen
nékteré dil¢i prdce, chybi vSak souhrnné ana-
lyzy, hlavné pro dobu pred 1. sv€lovou val-
kou. Zcela stranou zustaly némecké politické
strany u nds. Poddvd prehled ceskych a né-
meckych politickych stran a obé spektra po-
rovnava na zidkladé vysledkt voleb do fiSské-
ho snému na Moravé v roce 1907 a 1911.
Zjistuje, Ze oba stranické systémy vyrustaly
z odliSnych socidlnich vazeb, danych socidlné
ekonomickou strukturou ceské a némecké spo-
le€nosti na Moravé.

Hned prvni dvé véty referdtu MiloSe Trapla
Politické strany v Ceskoslovensku v letech
1918-1938 (s. 35-57) mohou znit znaéné pre-
kvapivé: "Instituce politickych stran v prvni
Ceskoslovenské republice nebyla celkové nijak
ustavné ani pravné zakotvena, ackoliv politic-
ké strany hraly v celém spolecenském i politic-
kem systéemu spolecnosti a stawe rozhodujici
ulohu. O politickych strandach se nepsalo ani
v ustave, ani o nich nebyl vydan Zadny
souhrnny zakon." Je to zndmka toho, jak hlu-
boce uz byly politické strany zakotveny
v tehdejsi spoleCnosti. Nabizi se tu srovnéani
s podobnym pravnim neukotvenim cirkvi,

které vSak uz mély, zvlasté cirkev katolick4,
staletou tradici. Prfes svou faktickou "nele-
gédlnost" hrdly v praxi politické strany nejdiile-
Zitéjsi ulohu a byly nejvlivnéjsi sloZzkou spole-
¢enského a verejného Zivota statu. Vlastniho
zdkona se strany dockaly az v fijnu 1933,
tykal se vSak pouze zastavovani cinnosti
a Uredniho rozpousténi stran. Ve druhé polovi-
né ¢lanku se M. Trapl vénuje nejvyznamné;-
§im Ceskym, slovenskym a némeckym politic-
kym stranam.

Ctvrtym v pofadi je obsahly &ldnek Jana Ja-
naka Spolky v Ceskych zemich do roku 1951
(s. 59-93). Autor pétrd po pocatcich spolkové
cinnosti v habsburské monarchii a jako prvni
zakonné ustanoveni regulujici spolky uvadi
dvorsky dekret z 23. srpna 1764, ustanovujici,
ze bez povoleni panovnika nelze zaloZit zad-
nou spole¢nost. Koncem vlady Marie Terezie
byly zakladany hospodarské spoleCnosti.
Témer vSechny pravni normy vydané v dalSich
desetiletich mély omezujici ¢1 zakazujici cha-
rakter. Prvni vSeobecné pravni normy upravu-
jici spolky byly vydany v letech 1840 a 1843
a stanovovaly potiebu udéleni koncese k zalo-
zeni kazdého spolku. Pravo spolcovaci zaruco-
valy obé& ustavy, z dubna 1848 a z brezna
1849, prozatimni spolkovy zakon ze 17. brez-
na 1849 a vyvoj byl docasn€ zavrSen vyddnim
spolkového zdkona 26. listopadu 1852. Podle
tohoto zdkona vSak bylo ke zfizeni spolku
i naddle nutné zvl4Sini povoleni (koncese) od
statnf spravy. VeSkerd omezen{ padla po vyda-
ni vseobecného zdkona o spolcich z 15. listo-
padu 1867, €. 134 t.z., podle néhoZ stacilo ke
vzniku spolku podléhajicimu tomuto zdkonu
pouhé ozndmeni zakladateldl zemské vladé.
Nékteré druhy spolkil (akciové spolecnosti, z4-
loZny, zastavarny, konzumni spolky, hornické
bratrské pokladny atd.) byly upraveny
zvlastnimi zdkony. J. Jandk uvadi radu sta-
tistickych Gdaji o poctu spolkll v Ceskych ze-
mich i v celém Predlitavsku. V roce 1856 jich
bylo v Cechdch 466, na Moravé 203, ve
Slezsku 37, celkem 706. Podle zaméreni
¢innosti bylo nejvice spolkll néboZenskych
(187), zabavnich (147), pohfebnich (96) a pod-
purnych (74). Do roku 1867 stoupl pocet spol-
ki v Predlitavsku témér dvakrat, v Ceskych ze-
mich vice nez tfikrdt, na 2 363, tj. 54 %
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Z ce1§l1o Pre.dylavs:ka. Nejvice bylo v ramci
Predlitavska i Ceskych zemi podplirnych spol-
kt v nemoci. Do rokvu 1880 se dostaly na prvni
mxs.tf)o bezkonkurencné spolky dobrovolnych
hasi¢t, od 90. let rychle pfibyvaiji spolky
délnické. Nejstarsi politicky spolek u nés, Ob-
¢anskd beseda v Praze, vznikl v roce 1868
o rok pozdéj1 vznikl v Praze Deutscher Vereinj
§polk0v{1 aktivita vyvrcholila v samostatné
CSR, kdy vsak bohuZel neexistovala centralni
evidence, silné omezena byla za okupace a no-
vému rozmachu spolkd zabranil Unor 1948,
Zakonem €. 68/1951 Sb. byl tradiénf typ spol-
ku likvidovédn a byly vytvofeny tzv. dobrovol-
né organizace.

V diskusnim pfispévku Petra Némce Hnuti
ceskych faSisth na Moravé v letech 1939-1945
(s. 143-148) najdeme zminky o vedoucim n4-
¢elnikovi  Ndrodniho tdbora faSistického
FrantiSku Loflerovi z Jihlavy. Uzemim poli-
tického okresu Dacice se zabyvd Bohumir
Smutny v ¢lanku Ke vzniku spolkd na jihozi-
padni Morave do roku 1914 (s. 243-248). Nej-
vétsim méstem okresu byla Tel¢ s bohaté roz-
vinutym spolkovym Zivotem, zminky tu
najdeme také o nékterych spolcich v Hornich
Dubenkdch, Janstejné, Krasonicich, Mrdkoti-
né, Nové Ri%i a Staré Rii.

Ucitelsky spolek Jihlavskd Budec (s. 265-
268) byl predmétem zdjmu Vlastimila Sveérd-
ka. Existoval v letech 1882-1939 a navdzal na
¢innost  Okresniho  spolku  ucitelského
hejtmanstvi jihlavského, zaloZeného v roce
1870. Sdruzoval ucitele obecnych, pozdéji
také méstanskych kol jihlavského venkovské-
ho okresu. Jeho &leny byly zpo&atku i ucitelé
némeckych $kol, neZ piestoupili do némecké-
ho ucitelského spolku F. A. Diesterweg
v Jihlavé. Smyslem spolku bylo vzdjemné se
vzdeldvani na védeckém zakladg, zvelebovani
skolstvi vieobecné a také péstovani zpévu ve
spolkovych schiizich. Cinnost spolku se rozvi-
nula po prichodu Cyrila Metodgje Hrudy, nad-
utitele obecné 8koly v Lukdch a $kolniho
inspektora, pozdéjsiho dlouholetého predsedy
Bud&e. Pocet &lenll se po jeho vstupu Vv roce
1874 zdvojndsobil a spolek se zacal pravidelne
schizet na valnych hromaddch v Jihlave, od
roku 1894 v nové postaveném Besednim
domé. Ve schiizich vystupovali sami Clenove

I‘lfbov'[)’ozvanf hosté s predndSkami na nej-
I'UZI]CJS‘I }émala, S€znamovali se vzdjemné
S c'n(t-‘v'yrfn pedagogickymi metodami a po-
mucka'ml a doporucovali ostatnim novou pe-
dagogu:’kou literaturu, Spolek také poradal
kultumni vystoupeni, na jeho pozvéni v Jihlavé
konczerlovali takovi vyznamni hudebni sklada-
telé jako Frantisek Ondficek v roce 1888 nebo
Anlonffl- Dvofdk v roce 1892. Za nejvy-
znamngjsi Cinnost spolku je nutno povaZovat
lw?lé usili o zlepseni socidlniho postaveni ugi-
telli, o zfizovani eskych kol a vystavbu no-
vych Skolnich budov. Pro lepsi organizaci se
spolek na prelomu stoleti rozdélil na nékolik
okrski, jichZ byvalo kolem péti. Néktefi ¢le-
nové se vynikajicicm zplisobem zapojili do
vlastivédné price. Spolek zanikl 19. fijna 1939

sjednocenim s okresni odbotkou Jednoty ugi-
telt ndrodnich $kol.

Viastimil Sverdak

Mikulovska sympozia. XXIII. MS 1993.
UstFedni moc a regiondlni samosprava,
Brno-Mikulov b.r. [1995], 455 s.

XXIII. Mikulovské sympozium s ndzvem
Ustiedni moc a regiondlni samosprdva uspora-
dal Statni okresni archiv Bfeclav se sidlem
v Mikulové spole¢né s Rakouskym ustavem
pro vychodnf a jihovychodni Evropu ve dnech
5.-7. fijna 1993 zdroveii jako IV. sympozium
"Spojujici a rozd€lujici na hranici”. Sympozia
s posledné uvedenym ndzvem zacaly porddat
od konce 80. let spoletné rakousti a Cesti
historikové a konaji se stiidavé v jednom ¢i
druhém staté. Zvolené téma mélo byt prispév-
kem do pravé probihajici a zdaleka nekoncici
polemiky 0 vzdjemném vztahu centrdlnich
stétnich dfadd a fadd samosprdvnych a o roz-
déleni kompetenci pri spravé stAtu mezi nimi.
Statni okresni archiv v Mikulové a Muzejni
a vlastivédnd spolecnost v Bmé vydaly spolec-
né s vyse uvedenym Rakouskym ustavem a s
jeho finantni podporou v roce 1\'995 sborrin‘k
s prispévky v obou jcdnacnch’rec?c‘ﬁ, opzitrc'-
nymi vZdy obséhlejdim resumé v rect opacne.
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Na posledn{ strané je uveden stru¢ny medailon
Rakouského tistavu pro vychodni a jihovy-
chodni Evropu s centrdlni videfiskou adresou
a s adresou brnénské pobocky, sidlici na filo-
zofické fakulté Masarykovy univerzity.
Sbornik pfindsi nejdifve pét hlavnich refera-
i, z nichZ jmenujme aspon vSechny (i pred-
nesené Cesky: referit Zdenka Méiinského
Vztahy centralni moci k mistnimu vyvoji na
stfedovéké Moravé (s. 7-30), Jaroslava Panka
Centrdlni a regionalni prvky dualistického
systému (Zemé Ceské koruny v 16. a na pocat-
ku 17. stoleti) (s. 31-39) a ¢lanek Jana Janaka
Statn{ sprdva a Uzemni samospréava 1740-1945
(s. 53-83). Po nich ndsleduji kratSi prispevky
rozdélené podle obdobi, jejichz meznikem je
rok 1848, tak jak byly projednany v sekcich.
V sekci A promluvil Karel Kfesadlo na té¢ma
K omezovdni méstské samospravy v Jihlave
v 18. stoleti (s. 197-200). Zdsahy staw do po-
mért v moravskych méstech v 18. stoleti byly
vedeny snahou zkvalitnit prdvni uroven
soudniho rozhodovdni a hlavné zlepSit fi-
nancni situaci mest. Meéstské finance byly po-
catkem 18. stoleti ve velmi Spatném stavu, vy-
daje zpravidla vysoko prekraCovaly prijmy.
K 1. ¢ervenci 1726 bylo v Jihlavé ustaveno di-
rektorium nezavislé na méstské radé a podlé-
hajici novému vrchnimu hospoddrskému tedi-
telstvi v Bmé. Direktorium spravovalo
majetek a piijmy meésla, v jeho Cele stdl kri-
lovsky rychtar. ProtoZe se hospoddiské pomé-
ry nezlepSily a mésto mélo v roce 1754 pies
80 tis. zI. dluht, bylo direktorium nahrazeno
I. Cervence 1754 hospodarskou administraci
v Cele s aministrdtorem, Ktera byla podiizena
kralovské méstské hospodirské komisi v Brné.
Statky mésta byly pronajmuty a administrace
jen dohlizela nad pachty a vybirala ndjem.
Pokus se nezdafil a na pocatku roku 1761 byl
proto zfizen novy urad, hospoddrska spriva,
v jejimz cele stdli dva sprdvci zvoleni
z méstské rady. Béhem nékolika let se ji poda-
rilo stav meéstskych financi vyrovnat. Ke
zlepSeni situace prispéla parcelace vrchno-
stenskych dvortt koncem 70. let a reluice robo-
ly a naturdlnich ddvek na penézni trok. Po
parcelaci dvorl se kolem Jihlavy objevilo né-
kolik novych vsi. Od hospodéiské sprivy se
pocdtkem roku 1792 oddélil samostatny vrch-

nostensky Urad pro politickou, soudni i hospo-
déarskou spravu poddanskych vesnic a od fjna
t.r. presla sprdva ostatnich hospodarskych za-
lezitosti na magistrat, Gradujici od 1. ¢ervence
1786, ktery si pro né zfidil tzv. hospodifskou
gremialni deputaci, tvorenou dvéma radnimi
a aktuarem. Jejich rozhodnuti schvaloval
purkmistr a dva clenové 24¢lenného obecniho
vyboru, zvoleného ke kontrole meésiského
hospodareni. Deputace skoncila svou &innost
v roce 1808, hospodirské zaleZitosti naddle
rozhodoval az do roku 1848 magistrat ve shro-
mazdéni Sesti radnich za predsednictvi
purkmistra.

V sekcei B prednes] Vlastimil Svérak diskus-
ni prispévek s nazvem Statutarni mésto Jihlava
1865-1928 (s. 351-355). Pti reorganizaci stat-
ni spravy po roce 1848 se objevil v rakouské
monarchii do ¢ doby neznamy institut statu-
tdrntho mésta. Obecni statut byva charakteri-
zovan jako obecnf tstava (fad), vydana zdko-
nem jako zvldSini privilegium pro nékterd
meésta. V roce 1850 bylo v Predlitavsku 16 sta-
tutdrnich mést, z toho 5 v Ceskych zemich.
Statuty 1 volbu starosty ve statutdrnich
méstech schvaloval cisaf. V dals{ viné udélo-
vani statutt ho ziskala také Jihlava podle za-
kona z 26. rijna 1864. ¢. 6 Z.z.m., plaut zacal
od prvniho zasedani nového obecniho vyboru
21. Cervna 1863, zvoleného podle nového vo-
lebniho fadu. Statut urcoval obvod mésta, cha-
rakterizoval jednotlivé skupiny obyvatel Jihla-
vy, urcoval zpusob nabyvani méstanského
priva, velikost a zptsob volby orgdnli méstské
spravy, pisobnost obce a dohled k obci. Diile-
zité pro mésto bylo. Ze v tzv, pienesené pl-
sobnosti méstska sprava obstardvala zdleZitosti
ndleZejici okresnimu hejtmanstvi. Prijetim sta-
tutu se Jihlava oddélila od svého venkovského
okresu. Po deseti letech byl zdkonem z 24.
listopadu 1874, ¢. 64 Z.z.m. vyddn pro Jihlavu
statut novy. Nejvyraznéjsi zménou bylo nahra-
zeni 30¢lenného obecniho vyboru 45¢lennym
zastupitelstvem, pocCet ¢lenli obecni rady byl
zvySen ze Sesti na osm. Statut byl do konce
stoleti doplnén Etyfmi novelami, jimiZ se zvy-
Sovaly prirazky k danim, platy, davky a po-
platky za pfijeti do domovského svazku, zna-
menajici daleZitou slozku piijmi do méstské
pokladny. Slozity volebni fad zakotveny ve
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statutech  znemoziioval zastupcim  Zeské
men3iny v Jihlavé podilet se na spravé mésta
Jedinou vyjimku pfedstavoval MUDr. Le0pol(i
Fritz, voleny v letech 1850-1881 do obecniho
vyboru za méstskou honoraci, Clenem méstské
rady v8ak byl jen pfed pfijetim statuty v letech
1850-1865. Nenf divu, Ze hned po vyhlaseni
samostatné CSR se objevily hlasy volajici po
zrusen{ statutu. Mé&stu se ho viak podafilo uh4-
jit az do roku 1928, kdy vl4da naiizenim z 27
ifjna 1928 Sb. z. a n., €. 174 zrugila statut mést
Frydek, Jihlava, Kroméfiz, Uherské Hradige
a Znojmo a na tizem{ CSR ziistalo jen S statu-
tarnich mést, stejnych jako v roce 1850: Praha,
Liberec. Brno, Olomouc, Opava. Posledni
schlize méstské rady pred zruSenim statutu se
konala 28. listopadu 1928 a 30. listopadu byla
cast agendy mésta preddna prednostovi
okresniho Gfadu dr. Bo¢anovi. Zruenim statu-
tu mésto piislo o Cist pijmb. potiebnych
k umoreni dluhl ve vysi 43 mil. K¢,

Viastimil Svérdak

Bohumir SMUTNY, Po stopdch kostky cuk-
ru v Dacicich, Dacice 1995, 68 s.

V zdvéru roku 1995 byla dosud pomérné
chudd soucasnd regionadlni literatura o Daci-
cich a Dacicku rozSifena o publikaci, kterd
podchycuje zajimavou problematiku - vyrobu
prvni kostky cukru na svété pravé v Dacicich.
Tuto knihu vydal Méstsky drad v Dacicich ve
spoluprdci s Méstskym muzeem a galerii.

Autor knihy PhDr. Bohumir Smutny, ve-
douci II. oddéleni Moravského zemského
archivu v Bmé, dacicky roddk a staly prizni-
vec a spolupracovnik meésta a muzea, aulor
fady prispévkél k pocdtklim rozvoje primyslu
v oblasti jihozdpadni Moravy, k €innosti spol-
kit aj., se chopil zpracovdn{ tohoto (ématu
v plném rozsahu. Jiz fadu let se zabyval
okolnostmi, které vedly k tomu, Ze se v DaCi-
cich a blizkém Kostelnim Vydii, v mistech tak
netradiénich pro cukrovarnictvi, uskutecnily
prvni pokusy se zavddénim moderniho zpraco-
véni cukrové fepy a Ze zde byl nakonec reali-

zovan i vynglez kostky cukru. Prispévky

rl?ftmstrizllilnihgaZi{:CL::éa;eiyrpﬁVc? d'l?é Y regiq_n al-
zdpadni Moravy ozdg”mfo Al cAstecijtho:
véstniku moravsfqé?n Dej] i VI‘?Suvednem

i - Lan¢ t€ma ziskalo nyni
kniZn{ podobu ve vyrazné modré obdlce s ora-
f:leOU Gpravou Jaroslava Kalba a s kvalitnim
liskem na kifdovém papiru z Jihlavské tiskdrny
Fkon. Kniha je zéroveri doprovizena fadoy
cernobilych fotografif a reprodukei,

Samol.nzi prdce je rozdélena do osmi kapitol
avzahrnUJe obdobi od konce 20. let 19. stolelf
az do roku 1852, do zaniku rafinerie cukru
\4 Daf":icfch. V tvodni kapitole autor pojednava
0 pocilcich cukrovamické vyroby v Kostelnim
Vydfi u Dacic, kde bratfi Tomas a FrantiSek
Grebnerovi realizovali na podzim roku 1829
zpracovani prvni sklizné cukrové repy. Ekono-
micky rozhled Frantiska Grebnera, praktické
zkusenosti chemika Tomése Grebnera, jejich
spolecnd studia Fepného cukrovarnictvi ve
Francii a Némecku a zdroven podpora majitele
dacického panstvi Karla Maxmilidna Dalberga
vedly k Cinu. ktery mél dokézal, ze i u nds je
mozno vyrdbel cukr z cukrové fepy. V tvodn{
kapitole nechybi popis rozsahu a zpfisobu vy-
roby cukru, odezva na pokusy bratrl Grebne-
rovych i divody konec¢ného zastaveni cukro-
varu a prevedeni vyroby na sirobarnu a likérku
s vyuzitim dostupnéjsi suroviny — brambor.
FrantiSek Grebner vSak pokracoval s cukro-
varnictvim 1 nadale. S bratrem Tomasem zalo-
zil druhy cukrovar v Suchdolu u Kutné Hory
a v Dacicich ziidil roku 1833 rafinerii cukru,
prvni svého druhu na Moravé. V dacické rafi-
nerii byly zpocatku zpracovavany oba druhy
surového cukru, jak dovdzeny titinovy cukr ze
zamoit, tak i malé mnozstvi surového domdci-
ho fepného cukru. Vyroba se zddrné rozvijela,
jak autor doklddd radou tdajli o zpracovaném
mnozstvi. Rafinerie znamenala pro samotné
Datice oZiven{ obchodu a nové pracovni prile-
Zitosti.

Nejvyznamnéjsi obdobi rafinerie nastalo po
piichodu nového feditele Jakuba KryStofa
Rada do Datic v roce 1840. Autor knihy mohl
pro tuto dobu Cerpat z pomémé Cetnych
archivnich zprav o hospodafeni rafineric, takze
se zde doviddme informace o ziscich Ci ztré-
tdch, nakladech, o stavbé nové budovy i o
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jejim technickém vybaveni. Novy provoz
umoziioval zvyseni stdvajici vyroby z 12.000
centnyia na 18.000 centnytl zpracované suro-
viny v roce 1842. Pravé zde se také poprvé
v Daticich objevuje pami stroj, jeden
z prvnich na jihozdpadni Morave.

V dalsf kapitole poukazuje autor na rozhled
a proziravost feditele rafinerie J. K. Rada,
ktery k lepsimu vyuZiti a zlepSeni bilance pod-
niku zaloZil jiZ v roce 1841 vyrobnu kandova-
ného ovoce, cukrovinek a cokoléddy. Jeji pro-
dukce sméfovala do Jihlavy, Olomouce,
Znojma, Polné, C. Budgjovic, J. Hradce ¢&i
Telée a znamenala i pomémé sluSny zisk. Na
veden{ vyroby cukrovinek se podilela i Rado-
va manzelka Juliana.

StéZejni kapitola je vénovdna samoinému
vynilezu kostkového cukru a jeho vyrobé.
Ziejmé jiZz na podzim roku 1841 provedl Rad
prvni pokusy s vyrobou kostkového cukru,
ktery mél nahradit nevyhodné, Spatné sklado-
vatelné tvary homoli a kloboukl. Snad prévé
pani Juliana dala podnét k tomuto Cinu a od
muZe potom obdrzela v fijnu az listopadu
roku 1841 bednicku s 350 kusy cervenych
a bilych kostek cukru. V lednu 1843 ziskal
Rad privilegium na vyrobu kostkového
cukru na dobu péti let. Ve vétSim méritku se
tento cukr zacal vyrdbét v listopadu téhoz
roku. Novy vyrobek pod ndzvem cajovy
cukr nebo videnisky kostkovy cukr se proda-
val i ve Vidni. V roce 1845 se dacicka4 rafi-
nerie zdc¢astnila primyslové vystavy tamtéz
a zédroven zde vystavila i Radiv vynélez -
stroj na vyrobu kostek.

Podrobnym popisem produkce prvnich kos-
tek cukru, jejimi vyhodami a vysledky autor
svou praci nekonci. V dalsich dvou kapitolach
[i¢i pozdéjsi fdze vyroby rafinerie, odchod vy-
nilezce Rada z Dacic roku 1846 a uzavieni ce-
Iého provozu roku 1852. Dacicka rafinerie za-
nikla jak z divodu odloucenosti od hlavnich
fepnych oblasti v Cechéch i na Moravé, zna-
menajici vysoké nédklady na dovoz suroviny,
tak z dlivodu” polohy mimo hlavni dopravn{
spoje a zaostavajici technicky stav. Vyndlezy
a dilo J. K. Rada upadly brzy v zapomenuti
a prvenstvi ve vyrobé kostek cukru bylo pfipi-
sovdno jinym osobam. AZ ve 30. letech 20.
stoleti bylo jeho jméno znovuobjeveno némec-

kym historikem cukrovarnictvi Rudolfem
E. Grotkassem a doloZena jeho priorita. Bu-
dova rafinerie byla zbofena jiZ v roce 1863,
na jejim misté dnes stoji kulturni sal MEKS.
Jesté v roce 1983 zde byla pri stavebnich
dpravdch objevena kamennd schrinka s leto-
po¢tem 1841 a s inicidlami ICR. Uvnitf
schované pisemnosti vSak byly jiZ zniCené,
mohlo snad jit o zaklddaci listinu nové bu-
dovy dacické rafinerie, kaZzdopddné to bylo
milé pfipomenutli existence tohoto provozu
a jeho teditele.

Kniha B. Smutného predkldda ctenari boha-
ty pisemny i fotograficky materidl, ktery se
vaze k jednomu dacickému svétovému
prvenstvi. Price s prameny a zakladni literatu-
rou je pro autora piiznacnd, seznam vSech do-
stupnych prament a literatury je doloZen, ne-
chybi ani dopliujici pfehled jednotek méreni
pouZitych v textu. Scucdsti knihy je zdroven
anglické a némecké resumé. Jedna se o fundo-
vané zpracované déjiny cukrovarnického pod-
nikdni na Dacicku.

Mavrie Kucerova

Dieter SCHALLNER, Divoky odsun Némci
z byvalého soudnilio okresu Jihlava (Materi-
dlova studie), Res historica 1, 1992, ¢ 1,
s. 33-44.

Studie byla oti§téna v roce 1992 v Res
historica, sborniku Spolku studentd filozo-
fické fakulty Univerzity Karlovy, ktery si
kladl za cil ddt nastupujicim mladym histori-
kim moznost vefejné prezentovat vlastni
mySlenky a ndzory. V propracovangjsi po-
dob& se stala soucdsti autorovy diplomové
priace, pfedloZené k obhajobé na filozofické
fakulté v roce 1993 pod nazvem Konec sou-
Zitf (Vysidleni Némcii z jihlavského jazyko-
vého ostritvki).

Autor se tu pokusil fesit téma zajisté velmi
aktudlni. Otdzka vztahti mezi Cechy a Némci
na naSem Uzemi, kde tato spoleCenstvi Zila po
staleti vedle sebe, zejména pak otdzka radi-
kdlnfho zdsahu do kontinuity jejich vyvoje
v letech druhé svétové véilky a po jejim za-
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konéen{, Zal‘ljl'm-’:'l vyznamné postaveni v dgji-
nfch stredni Evropy. Historické uddlosti spo.-
jené s vysidlenim vétSiny Némct z Ceskoslo.
ver:ska Po kvétnu 1945 ziistévaji do dnegnich
dnt pr’edmt'etem polemickych interpretaci.
Zv14sini k’apnolou v problematice vysidlen; je
jeho prvni neorganizovana Zivelnd ¢4st, zngms
pod oznacenim divoky odsun,

Situace, kterd v zdvéru vilky vznikla na
nasem Uzemi, vyvoldvala mezi némeckym ci-
vilnim obyvatelstvem zna¢né obavy z dalgich
uddlosti. V prvni etapé po osvobozeni zasghla
vechny vrstvy Ceského obyvatelstva vina na-
ciondlniho radikalismu. Dosud prevazné skry-
(& akumulované negativni emoce z let okupace
se zacaly uvolnovat. Atmosféru zdvéreéné faze
valeénych uddlosti dokreslovaly vyzvy a pro-
voldni nejvyssich Ceskoslovenskych organt
a osobnosti. V (€to atmosféfe strachu z global-
ni odplaty spachaly v prvnich dnech a tydnech
po osvobozen{ stovky Némcl sebevrazdu. Po-
vileCné poméry umoznovaly uplatnit velmi
tvrdd opatreni. Zatykdni, domovni prohlidky,
zabavovdni majetku a vysidlovini za hranice
dosahly masového méritka, mnohde doslo
k ndhlym soudim, exckucim a vrazdam. Po-
stup vojenskych oddilt, revolucnich gard, bez-
pecnostnich a poradkovych formaci vuci né-
meckému civilnimu obyvatelstvu byl v této
dobé na mnoha mistech zcela nekompromisni
a znacné tvrdy. V oblastech se zna¢nou husto-
tou némeckého osidleni se od konce kvétna
a pak v Cervnu 1945 pfistoupilo k vyklizovani
méstskych ¢tvrti, celych obei nebo jejich ¢asti.
Znacny potet osob byl zajistén nebo jinak izo-
lovdn. Za timto tdcelem vznikala intenalni
a pracovni stiediska, kde Zivotni podminky
byly Casto velmi kruté. V pribéhu Cervna se
piiprava a provddéni mistnich odsund
zintenzivnila, ¢asto pfi nich dochédzelo k na-
silnostem. K nejzndméjsim pak patfi ty, které
provizely pé&si pochody z Piibrami a Jihlavy
a predevsim vysidleni bménskych Némci.

Autor si za téma svého pifspévku vybral
pravé tuto nejdramati¢t&jsi kapitolu jihlav\i—
skych povalecnych déjin. Jejich analyzu zaci-
nd datem 7. kvétna 1945, kdy se sprdvy mesta
ujal Mistni ndrodn{ vybor. V souxfislosil s poi-
chodem Rudé armady, chovédnim sc-\fel_Sk)fCh
vojékii, Eeskoslovenskych ozbrojenych forma-

Ci a &4si ceskych ob
pfipady sebevrajd
Rozebira jednani
0 vysidleni Némc
bylo pfedeviim z

yvatel se zabyva &etnymi
némeckého obyvatelstva.
E\Iérodm'ho vyboru v Jihlavé
E a nésledujici uddlosti, Jimiz
©VSIM zrizovéni internatnich tabord.
lenorouvadl pripady otfesného postupu vii

emcitm, kt‘ere byly poznamendny hnévem
a lepdenceml kK odplaté. Naznacuje i moZnost
llk'\ilvdac'c svedkl ceské kolaborace, Niésleduje
V}"‘llce?l neblaze proslulych pésich pochods
Némcl z Eeského tizem. Prispévek uzavird
procesem vysidlovani Némch z &eského
venkova,

Mezi klady uvedené studie patii bezesporu
skuteCnost, Ze téma odsunu v jihlavském regi-
onu nebylo dosud uceleng zpracovino.
Z Ceskych historikil se vénuje odsunu né-
meckého obyvatelstva Tomas Stanék, ve své
posledni préci Perzekuce 1945 (Praha 1996) se
kromé vSeobecné roviny zabyva podrobnéji
regiondlnimi uddlostmi. Aulor pfispévku v Res
historica si je sdm védom absence §irsi analyzy
udalosti, pfedevsim protektordtnich, ale i prvo-
republikovych a pomnichovskych, které by
umoznily chdpat déni po pidu nacismu v sou-
vislostech. Zde je na misté upozomit na jeho
Jiz zminénou diplomovou prdci, kterd se pro-
tektoratnim pomérim vénuje v Sirsim méritku.
Heuristickym zdkladem pro uvedenou studii
byly predevSim fondy Stitniho okresniho
archivu v Jihlave, regionalni literatura k dané-
mu (ématu v podstaté neexistuje. Autor vsak
pome&mé casto uvadi udaje z némecké prace
[glaw lebt weiter, vydané podle jeho pozndm-
ky pravdépodobné v roce 1990. Z hlediska
snahy o dosazeni objektivniho obrazu histo-
rickych uddlosti by bylo tieba tyto didaje po-
rovnat s ceskymi vypovédmi. Na s. 36 tak po-
pisuje uddlost na sokolském cvicisti, kde
krutost Cechti méla za nésledek tfi mrtvé z né-
meckych fad. T. Stan€k je v interpretaci stejné
uddlosti ve své knize Perzekuce 1945 opatrné;j-
§. Udaj na s. 38 o tom, Ze pii 'P?Cllf’flu
jihlavskych Némcil na rakouské ﬁzemi p}‘lslo
o 7ivot 300 osob, je nereédlny. Pfi konecné su-
marizaci nucené vysidlenych v etapé divokého
odsunu z Jihlavska je rovnéZ tieba brit zietel
na skute¢nost, Ze toto &islo zahrnuje i osoby,
které odesly z vlastniho rozhodnuti, byt pod
dojmem poslednich uddlosti.
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Jak uvedenou materidlovou studii, tak pfre-
deviim autorovu diplomovou préci je tfeba po-
vazovat za chvélyhodny piinos pro regiondlni
d&jiny, navic v oblasti, kierd pro svoji aktu-
4lnost patif mezi nejsledovanéjsi a nejdiskuto-
vangjsi jak z Ceské, tak z némecké strany.
Nelze nez dat plné za pravdu autorovi ve slo-
vech z dvodu studie: "Je tieba spojit vysledky
badani ceského i némeckého. Jediné tak se
historiografie dobere opravdového, celkového
a nezkresleného obrazu o poslednim déjstvi ti-
siciletého souziti Cechiv a Némcit v ¢esko-mo-
ravském prostori." A dodejme, Ze nejen histo-
riografie.

Alena Palanova

Dana NOVAKOVA, Piispévky k déjindm
pozdrni ochrany v okrese Jihlava, Praha,
TEPS 1990, 135 s. textu, 36 priloh, 51
¢ernobila fotografie.

Jiz pted delsi dobou vySla v tradi¢ni modré
obdlce ttld brozovand knizka mapujici dé¢jiny
pozarni ochrany a jejich nositeld v okrese
Jihlava. Vydal ji TEPS v ramci dlouhodobého
projektu “komplexni dokumentace vystavby so-
cialismu” po roce 1980 jako "okresni" monogra-
fii pro byvaly federdlni vybor Svazu pozami
ochrany CSSR (FV SPO). V projektu pokracoval
i po roce 1989 byvaly Celostdni vybor dobro-
volné pozdrn{ ochrany CSFR a pozdg&jsi Sdruzeni
hasi¢ti Cech, Moravy a Slezska, tentokrdt ve
vlastnim nakladatelstvi a vydavatelstvi Floripress
a FireEDIT. Projekt neni potiebné prijimat ani
dnes s rozpaky. Bez ohledu na troven jednotli-
vych okresnich monografii se o ném vyjadiuje
s velkym uzndnim napf. pracovni skupina pro
déjiny hasi¢stvi a poZdmi ochranu pfi mezind-
rodni hasi¢ské organizaci CTIF.

D. Novdkova predlozila ¢tenatim vysledek
své dlouhodobé price v knize rozdélené do
&tyf velkych celkl. Hned po nezbytném tvodu
(s. 5-9) zachytil prvn{ z nich stru¢nou formou
obdobi pied vznikem hasi¢skych sbora (s. 11-
17), druhy budovédni dobrovolné pozZarni
ochrany od sedmdesatych let 19. stoleti do

roku 1945 (s. 19-67), tfeti pak pozarni ochra-
nu v letech 1945-1960 (s. 69-97) a konecné
¢tvrty Cinnost okresni organizace poZarn{
ochrany v letech 1960-1988 (s. 99-132),
V ramci druhého, tietiho a ctvrtého celku se
opakuji napf. podkapitoly o technickém vyba-
veni sborl, nejvyznamnéjSich poZéirech a Zi-
velnich pohromdch, kultumim a spoleCenském
zivoté, ve druhém a ve Ctvrtém podkapitoly
o tovarnich sborech atd.

S uvedenym rozvrzenim lze souhlasit, ostat-
né stejné ho predepisovala instrukce byvalého
FV SPO. Prvni kapitola ma necelych sedm
stran, druhd 49 i s pozndmkami, treti 29 1 s
pozndmkami a Ctvrtd 34 strany 1 s poznamka-
mi. Druha kapitola ¢i celek je nejdelsi, protoze
popisuje zélezitosti ceskych a némeckych
sbort dobrovolnych hasi¢t (dédle jen SDH)
v dob& cca 80 let, dobu kfehkych vztahi
ukonCenou odsunem Némcl. Autorka se
v prici zaméfila predevSiim na "Ctyfi hlavni
oblasti soucasné¢ho okresu - Jihlavsko,
Trestsko, Tel¢sko a Polensko" (s. 7). Studium
a popis méla ztizeny “"Casto probihajicimi
tizemnimi zménami, proto se prace omezila
jen na soucasny okres Jihlava" (s. 7). Obce
nespadajici do soucasného spravniho okresu
piipomind "z prostorovych divodi” jen okra-
jové, bezesporu bez ohledu na hasi¢ské mo-
nografie z okolnich okresii. Autorka si vytkla
za cil "zhodnotit uplynulé odobf ze Sirsiho hle-
diska ... kdy vyplynou na povrch dalsi speci-
fické zvlastnosti tohoto regionu, a to i v oblasti
pozarni ochrany" (s. 7), "zachytit velice struc-
né obdobi pied vznikem organizované dobro-
volné pozarn{ ochrany a zmifiuje se¢ i 0 nejvy-
znamnéjsich stdtnich opatfenich a poZzdrech
v regionu ... rozebird jednotlivé oblasti ve vy-
voji sborl” (s. 7) a jeji vyklad se obira takika
bez vyjimky a Gzkostlivé jen regiondlnimi zd-
leZitostmi.

Pfi koncipovani textu autorka vysla z néko-
lika podkladd archivnich (SOKA Jihlava, MZA
Brno a Mastské muzeum Ties(), novinovych
a ¢asopiseckych (12 titulti), 65 obecnich kro-
nik, knih protokold, sborovych kronik a pa-
métnich knih 22 sborl v obcich a tovdméch,
dale nékterych materidla z byvalého okresniho
vyboru SPO, dotaznik na sborové kronikare,
feknéme aktudlnich podkladovych materidld
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vyr‘iédan)’fcll_ v roce 1987 Centrem hasi¢ského
hnuti v Pribyslavi a autorkou v roce 1989
4 konet‘é?é jen 26 poloZek sekundarnf literatu-
ry, v niz tvofi priblizné€ polovinu zcela novo-
dobé pamflmfky ke 100. vyro&i jednotlivych
SI?H (’napr. Tel¢, Kamenice u Jihlavy, Pavlov,
Velrn‘y Jenikov, Polnd, Batelov, Novi Ri3e,
Velky Beranov a Luka nad Jihlavou). U aktu-
alnich podkladovych materidlti autorka s vel-
kou litosti poznamenala starou zndmou véc, 7e
odpovédi obdrzela pouze od 73 obecnich kro-
nikdrl a funkcionard sborl (ze 160 ?). Takovy
byl tedy zdjem hasicl o sepsani vlastnich d&jin
profesiondlnt histori¢kou. Ke stejnému zjisténi
dosli 1 autori takrka vSech okresnich monogra-
fii. Poznamkovy apardt za kazdou kapitolou
ma celkem jen 66 poloZek.

Autorka popisuje vyvoj sbort jednotlivé, za
sebou, vétsinou jen jako piiklady typi¢nosti
jevlli a dalSich uddlosti. Tento zpisob vyctu
ovSem neumoznuje kontrolu a organické nava-
zovani ve vykladu. bez rejstiiku pak takrka
znemoziuje vyhleddvan{ pozadovaného sboru.

Jako prvni vznikl na dzemi dneSniho
jihlavského okresu némecky SDH v typickém
spojeni s Turnvereinem v Jihlavé v roce 1864
a Cesky v Polné a v Telci (1873), posledni
v roce 1963, symbolicky po sto letech, a to
v Mysleticich, ov§em vedle péti dobrovolnych
sbort tovéarnich (1970-1981) a sboru Jihlava II
(1985), coZ byl ziejmé sbor tzv. sidliSini, y.
bez techniky a bez represivni ¢innosti. Celkem
se mélo jednat o 146 sbori dobrovolnych a to-
vamich vzniklych v letech 1872-1985, vedle
nich autorka uvedla 15 sbor@ v malych obcich,
o nich? neziskala Zadné podklady (s. 145),
a 9 (?) némeckych SDH bez blizsiho komenta-
fe, tzn. napf. Jihlava, Stonarov, Kostelec,
Kosov, Vyskytna, Jiifn, Cizov, M&in, Pistov
a jist&¢ mnoho dal3ich (s. 19, 69 a 144-145).

Jihlavsky némecky SDH, ktery "byl po
dlouhou dobu chloubou a ifitelem némeckych
idei" (s. 55), vznikly navic o (fi roky dfive nez
povéstny némecky SDH v Bmé, autorka odby-
la jen nékolika vétami, jak bylo typické a po-
stacujici pro préce z obdobi totality. O tomto
sboru vychazely informace napt. od roku 1877
v bmeénskych Oesterreichische Verbands-Feu-
erwehr-Zeitung, od roku 1865 ve videnskych
Oesterreichische Feuerwehr-Zeitung a D. No-
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;?;Okva’) Sanlle tréléleiigé nevyex?loalovajla Pamét-
0 ném Hvydfllar:‘:l' riors Je? Vsak mozn?’ ?e iz
vek. ala €1 pripravuje samostatny prispé-
v roce 1945 osme[;u:x 90_]19399’ e 25: e
irmedled T roce 6’devel (ndhrada

MECKE - —s. 142-145). Vyklad neshledal
_v'c?lku zadj]c divergentni stranky vyvoje, tyka-
Jici se napr. vystoupeni sboru ze zupy, znovu-
:Ef]lozen_i sb‘oru, technického vybaveni, zvlastn{
cinnosti a jejich vysledkd, samarity atd. Déle
se vénuje hasi¢skym Zupdm (s. 23-26 a 146-
1502): dfn_ro_dflm zakladdni sbortl, sborlim spo-
leCnym, jejich technikému vybaveni. Neméng
zdarily je i medailon o Karlu Vozibovi (s. 26~
28), nepravem zapomenutém moravském ha-
sicském cinovnikovi, vyklad o poZédrni ochra-
né v zavodech (s. 125-129) a sboru z povolan{
v Jihlaveé (1952) se stanicemi v Teléi (1972),
Polné (1973) a v Tresu (1974).

Podle mého nazoru jsou nejcennéjsi a nej-
pracnéjsi prilohy prace. V prvé radé Prehled
vzniku sbori a jejich prvnich funkciondit
(rok, misto, starosta a nacelnik v letech 1873-
1985 — s. 142-145), Organizacni usporadani
hasi¢skych a pozdmich sbori v letech 1891-
1988 (zupy, okresni hasi¢ské jednoty —s. 146-
152) a Stav v jednotlivych hasi¢skych organi-
zacich okresu v roce 1989 (160 jednotek,
misto, pocet Cleni, Zeny, starosta, nacelnik — s.
164—-167). Méné potiebné jsou prehledy
funkcionaft, absolventd ddlkového studia v le-
tech 1966-1990 a nositeld odznaku Vzomy
pozarnik v letech 1953-1988, stejné jako Sys-
ém okrsktl v letech 1960-1988 (s. 153-157),
Piehled poZdrovosti v okrese v letech 1969-
1988 (rok, potet pozérd, Skody v K&s ad. -
s. 158-159).

AniZz bych snizoval nespornou hodnotu
a pfinos préce, zminfm se o nékterych nedo-
statcich. V pozndmkovém apardtu se pomeérné
tasto nesprévné cituji predevsim casopisy.
Viechny lextové a Ciselné pozndmky, kratS{
i del§i, v nédm by se lépe hodily do hlavniho
textu (napr. s. 64— 67). Jiz se bohuzel nedozvi-
me, proC prestal v rocc 1918 fungovat SDH
v Tel¢i (s. 20) anas. 23 se zni¢ehonic objevu-
je zkratka CUJH k roku 1893. Je tieba vysvel-
lit, 7e se jednalo o Ceskou tstfedni jednotu ha-



sicskou pro Moravu a Slezsko, vzniklou roku
1883, jejimiz cleny se stdvaly Zupy, na s. 27
pak skute¢nost, Ze prvni tydenni zemska ha-
sicskd Skola, porddana touto Jednotou ve
Slavkové, se konala v srpnu 1902 a Hasicska
zalozna vznikla v Bmé v roce 1903 (brali si
z ni hasi¢i na Jihlavsku dvéry a uklddali v ni?).
Pii poznamkach o hasi¢skych rekvizitach se
jednalo o stiikacky slavné firmy Smekal
a Knaust, nikoliv tedy Smékal a Kraus (s. 30).
Je velkd Skoda, Ze se ndm nedostane lepsiho
pouceni 0 mimorddnych samaritnich vykonech
a sanitkdch hasict (Polnd, Tel¢, Kamenice
a Zbilidy?), ddle pak o udajich o hasi¢ich na
Jihlavsku jak z pohledu Svazu vieobecné pod-
porovaci pokladny dobrovolnych sborl ha-
si¢skych a organisovanych hasi¢skych sborli
obecnich na Moravé od roku 1874, tak Ha-
si¢ské vzdjemné pojisSfovny a moravského
zemského hasicského fondu. V kapitole o so-
cialistickém obdobi se nékolikrdt objevuje
oznaceni soudruh a soudruzka, coZ se jisté
i na konci totality jiz nemuselo. Tézko se
rovnéZ smifit s tvrzenim, Ze "po Unoru 1948
se objevovaly i na dzemi Jihlavska teroristic-
ké akce majici za cil zdmérné poSkozoval
nové vzniklou socialistickou spolecnost a pii-
vodit jeji brzky zanik" (s. 88), a oznaCenim
slova zdvazek zprofanovanym adjektivem
hodnotny. Prilohy nejsou ocislovany a text na
né neodkazuje.

Relativné nerozsahly vyklad D. Novakové
postihl v3e dilezité a dobfe se Cle. Je dostatec-
né prinosny a vystizny. Pral bych si, aby autor-
ka povazovala tuto préci za prvni krok ve vy-
zkumu hasicstva v hranicich jihlavského
okresu a aby se formou zdsadnéjSich Clanku
v regiondlnfm historickém Casopisu ¢i Vlasu-
védném véstniku moravském vyslovila k otdz-
kdm némeckého hasiCstva a velkych sbortl
ceskych.

Gustav Novotny

Stanislav KASIK, Heraldickd vyzdoba velké-
lo hodovniho sdalu na zdamku v Telci, He-
raldika a genealogie, 1994, ¢. 1, s. 1-48.

Price Stanislava Kasika patif k nejzdatile;j-
5im pifspévkim ke studiu heraldické vyzdoby
teléského zamku. Autor se nezabyva jen popi-
sem jednotlivych znakl &i jejich skupin, ale
novym, nekonvencnim piistupem priblizuje
Ctendfi rodové a pribuzenské vztahy i Zivot
a mysleni ¢eské renesancni Slechty.

Autorovy Uvahy a zdvéry jsou podloZeny
studiem heraldické, genealogické 1 obecné
historické literatury na$i i zahranicni. Nepfre-
kvapuje proto, Ze nejen upozoriuje na nepres-
nosti a omyly, ke kterym doSlo pfi restaurova-
ni vyzdoby (roku 1958), ale podle vybéru osob
prezentovanych rodovymi erby 1 odliSnostmi
jednotlivych vytvarnych prvki zptesnuje dato-
vani vzniku znakové galerie v hodovnim sdle
(rok 1556).

Myslenka, Ze motivem vzniku tohoto dila
byl nejen zamér ZachariaSe z Hradce ukazat
mezi svymi predky suverenni vladare (Ceské
a uherské krile), ale zviditelnit 1 narok pant
z Hradce na uhersky a cesky krdlovsky triin, se
zdd byt dost odvdznd. Autor vSak své tvrzenf
opird nejen o historickd fakta, ale vysvétluje
je 1 osobnimi divody ZacharidSe.

Kromé vlastni prace je nutno ocenit 1 roz-
sdhlou piilohovou cast, zahrnujici rodové vy-
vody a chronologickd schémata, kterd doku-
mentuje autorova tvrzeni a zavery.

Price jisté zaujme nejen odborniky, ale
1 laickou verejnost, zejména navstévniky
Telce:

Miroslav Magni

Zdenék JAROS, Mlady Gustav Mahler a
Jihlava, Jihlava, Muzeum VysoCiny 1994,
67 s.

Po mnohaletém nezdjmu o Mahlerovu
hudbu u nés priblizné od Sedesatych let znovu
stoupéd okruh jeho pfiznivct mezi laiky 1 od-
borniky. Dé&je se tak v oblasti literatury (ko-
respondence, memodry, monografie, studie
atd.) i nahrdvek a uvadéni jeho hudby na
prestiznich festivalech. ZvI4s{ po roce 1989 se
tcinnéji hlasi k Mahlerové osobnosti 1€z loka-
lity, které jsou spojeny s jeho jménem.
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vV rodiSti  Gustava Mahlera, Kalisiich
u Humpolce: by mélo do 1 let vyriist v re-
k011slm0}’anetn domé hudebni centrum pod
patronaci nadace Viclava Hudetka Musica
noster amor.,

Jinou cestu volila Jihlava, v ni% skladatel
bydlel v letech 1860 - 1880 (nepotitdme-li 1éta
studia ve Vidni) az do svého prvniho angazma,
tedy do svych dvaceti let. Piedstavitelé méesta
a zastupci vysidlenych jihlavskych Némcf za-
lozili Spolek Dim Gustava Mabhlera (ten se
kromé jiného podilel na nataéeni prvniho dilu
koprodukcniho  televizniho filmu reZiséra
Pavla Kacirka, ktery pojedndva o skladatelové
jihlavském détstvi a mladi). Zakladni myslen-
kou spolku bylo vyuzit domu, v némz Gustav
Mabhler Zil, jako mista sblizovani narodnosti,
které se ke skladatelové odkazu hidsi, 4.
Cechii, Némch a Zidl. Sou¢dsti domu mél byt
i pamatnik Gustava Mahlera. Brzy po zahdjeni
rekonstrukce se ukdzalo, Ze oprava bude fi-
nancné a Casové ndro¢ngjsi, nez se puvodné
predpokladalo. Za (éto situace nabidlo
jihlavsk¢ Muzeum Vysociny pro vybudovini
pamatniku své prostory v Kosmdkoveé ulici,
kieré mu mély poskytnout doCasné ttocisté
(vzhledem k problémm uvniti Spolku Dum
Gustava Mabhlera, kdy némecka strana odstou-
pila od financovani rekonstrukce, se zdd, Ze se
bude jednat o (tocCiSté trvalé nebo alespon
velmi dlouhodobé). Expozice nazvand "Mlady
Gustav Mahler a Jihlava" byla slavnostné
oteviena 10.6. 1994."

Jako jeden z doprovodnych materidlil byla
vyddna i recenzovand publikace historika
muzea a spoluautora scéndfe Zdeiika Jarose.
Kromé Geské verze vysla i némeckd a anglicka
mutace.

Publikace obsahuje Ctyfi prispévky; d\ia
s piimym vztahem k Mahlerovi, dva se tykaji
vécobecné historické topografie Jihlavy. Vedle
(i studii Zdefika Jarose je zde zafazena jeste
vzpominkovéd ¢rta na spoluzdka a pritele G.
Mahlera od Theodora Fischera, kterou autor
prednesl na oslavé ke 20. vyroci skladatelova
dmrt{ v Jihlavé 21.3. 1931 e

Studie s niazvem Gustav Mahler v J1]1la}re
shrnuje historickd fakta o Mahleroyé détstvj a
mladi s vyuzitim dochovanych plSt?fmlfJSll 4
archivalii v Jihlavé, které dokresluji néktere

okolnj:)sli jeho studia na jihlavském gymnaziu.
I kdyz vyklad zachycuje zdkladni fakia Mahle-
rovy biografie, prece jen sc do textu vioudily
nelilcre nepresnosti. Neni tak zcela pravda, e
s€ zadné z ranych dél G. Mahlera nedochova-
lo. Pomineme-li identifikaci Zpévu v synago-
ze, kterou zvefejnil Jan Trojan,” snad by pri
(€to prilezitosti stdl za zminku vedle zminéné
opery Arnost, vévoda §vibsky i pokus o dalsf
operu Zalobna piseii (1878 - 1880) na vlastn{
text podle Grimmu (F. Barto§ uvadi i Bech-
steina), kterou pozdeéji dvakrat pfepracoval
jako kantdtu. Prvni pfepracovand verze Kantdty
se zachovala a byla provedena v brnénském
rozhlase v roce 1934, druhou verzi télo juveni-
lie zndme napf. z nahravky Supraphonu v roce
1973,

Po Zalobné pisni se Mahler pokusil jesté
dvakrit o operu. Fragment opery Argonauti -
s vlastnim libretem, ktery vznikl v roce 1880
(patrné pouze piedehra), znicil. Zato operou
Krakono$§ - rovnéZ na vlastni text, se zabyval
déle: patrné jeSté pred prvnim angazma v Bad
Hallu v roce 1880, poté v roce 1881 a 1883.
Autograf je nezveéstny od roku 1908.

Vzhledem Kk zdvaznosti Mahlerovy Kko-
respondence by bylo vhodné pfipomenout
vedle zminéného dr. Emila Freunda éz jeho
dalSiho pfitele z mladi, pozdéjsiho archeologa
dr. Bedricha Lohra, s nimz byl v ¢ilém pisem-
ném styku az do svého videnského pobytu,
nebo bdsnika a dramatika Sigfrieda Lipinera.

K pfispévkiim s mahlerovskou tematikou se
vazou dalsi dva, které svym rozsahem zabraly
v&1&{ prostor (32 : 23 strandm). Studie Jihlava
v letech 1861 - 1875 podavd plasticky prehled
hospoddiského a kultumniho rozvoje InfaSla
v uvedeném obdobi, nasledujici studie Zidé
v Jihlavé je zfejmé prvnim ucelenym zpraco-
vanim osudd Zidovské komunity v Jihlave, jez
je vedeno od nejstarsich zminek o Zidech
v roce 1249 a7 po soucasnost. V zdveru jsou
jmenovdni nejvyznamnéjsi jihlavsti rodzic.:i Zi-
dovského pivodu: Gustav Mahler, basm’k
a politik Louis Fiirnberg, re;':isé}‘ Karel Mein-
hard, zpévak Jdra PospiSil, spisovatel Emst
Sommer, vidensky a parizsky bankér Karel
von Morawitz, lékaf, anatoma politik Julius
Tandler, sionisticky &initel dr. Siegmund Wef—
ner. K témto osobnostem je pfifazen rabin
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Jakob Joachim Unger, ktery fadu let plisobil
v Jihlavé.

Cel4 publikace je vytisténa na kfidovém pa-
pife s barevnou polokartonovou obdlkou a 20
cernobilymi  fotografiemi (dobové portréty
a rytiny, notovy zéznam), md elegantni format
nékdejsich knih Klubu pritel poezie; je psdna
zivym jazykem, je Upravnd, tiskafskych chyb
v ni zdstalo minimum. Skoda, Ze pfi ldman{
stran nebyl text zarovnan.

Myslim, Ze Muzeum Vysociny splatilo
jeden z dluhdt svému velkému rodékovi a pri-
spélo zaroven podnétnym zpusobem ke kultur-
ni propagaci mésta Jihlavy.

Poznamky

| Podrobngji viz Alena JAKUBICKOVA, Spo-
lek Diom Gustava Mahlera v Jihlave, Vlasu-
védny sbornik VysocCiny, oddil véd spole-
¢enskych IX, 1994, s. 290 - 291. Zdenck
JAROS, Expozice "Mlady Gustav Mahler
a Jihlava", tamtéz. s. 296.

Jan TROJAN, Gustav Mahler a ceska lidova
tradice. In: Prispévky k hudebnim tradicim
Pelhfimovska, Pelhifimov 1984, s. 21 - 23.

(SS]

Alena Buresova

Pripominky k publikaci o telé¢skych sochach

Byl jsem vyzvan, abych se vyjadril k brozu-
te Kamenné nebe TelCanit, kterou napsal
a vlastnim ndkladem vydal P. Bohumil Pavli
v roce 1993. Autor tu piSe o socharském sou-
boru v Tel¢i Na dlazkéich jako o dile Sebalda
Kelbla. Utlou publikaci dopliiuje nékolik fo-
tografit tamnich soch a snimek z katastrdln{
mapy bez oznaceni mista Gdajné telCské so-
charské dilny. V publikaci uvedeny vycet pou-
Z11é literatury je vzhledem k tématu nedplny
a v cilaci nepresny.

Odvolévaje se na J. P. Cerroniho' povazuje
P. Pavli sochy umisténé v Tel¢i Na dlazkach,
jak uvedeno, za dilo sochare Sebalda Kelbla,
pricemZ vyluCuje autorstvi FrantiSka Josefa
Hamba™ a KaSpara Obera.” V brozure jsou
publikovény vypisy z dacickych matrik, které
v archivu v Treboni zpracovala dr. Plucarova.

Tato zjiSténi jsou cennym pfinosem roz§ituji-
cim védomosti o rodu Kelbld (K6lblh), ktefi se
prestéhovali do Dacic z jihoceského Cetvinu.
Zasluhou dr. Plucarové nyni vime, Ze se Se-
bald Kelbl narodil 17. srpna 1706 v Dacicich,
21 dubna 1746 mu zemfela manzelka a podru-
hé se ozenil v Dacicich 1. listopadu 1746. Jeho
otec Matou$ Kelbl, rovnéz sochar, se narodil
v roce 1657 a zemrel 27. srpna 1729, Dr. Plu-
carovd zjistila rovné€z Zivotni data dalsich pfi-
slusnikQ rodiny dacickych Kelbld, kterd vak
P. Pavlli svym vykladem znacné znepiehled-
nil.

Podle Cerroniho bylo asi dvacet (!) skulptur
umisténych na brehu rybnika smérem ke
kostelu Matky BozZi dilem sochare Véaclava Se-
balda, ktery bydlel na telcském predmeésti.
Z Telce presidlil do Dacic, kde kolem roku
1778 zemrel. Z lokalit, kde Sebald pracoval,
uvadi Cerroni kostel v Pavlové a Cizkrajové.
Uvedené socharské pridce nemaji vSak
s tel¢skymi figurami podle mého nadzoru zad-
nou stylovou souvislost.

Pro reSeni autorstvi zminénych soch v Telci
je dalezité zjisténi A. Plichty, Ze roku 1740,
nebo spiSe na pocatku roku 1741, odeSel Qu-
estenberkiv sochar KaSpar Ober z Jaroméfic
nad Rokytnou do Telce, kde mél nepochybné
zajiSténu praci. V roce 1749 je pak K. Ober
dolozen ve Slavkové u Bma.

Do sluzeb hrabéte Jana Adama z Que-
stenberka byl Ober piijat v roce 1730. Béhem
své desetileté Cinnosti v Jaroméficich vytvoril
podstatnou Cast plastické vyzdoby v tamnim
zdmeckém aredlu vcetné kostela, a to v celé
radé socharskych, Stukatérskych a rezbarskych
praci. Vychazeje z predpoklddanych uced-
nickych zacdtka v rakouské, nejspise videnské
oblasti, mohl se Ober po svém prichodu do Ja-
roméric plné uplatnit pii sochaiském vybavo-
vani zdmecké zahrady, a to - jak A. Plichta do-
loZil - v pribéhu jednoho roku. V roce 1733
z podnétu Conrada Adolpha von Albrecht
do Jaroméfric z Vidné dovezené, autorsky
neurcené zahradni skulptury, pro néz vytesal
- dle zjiSténi A. Plichty - Ober podstavce, se
vyznacuji ve srovndni s figurami vzniklymi
jeho rukou uréitou tvarnou podobnosti, stej-
né tak jako tematikou, Cerpajici z antické
mylolo,,gie.5
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POl‘\il.ld.ij 0 prz_ice pfipsané K. Oberovi
v ’I:elc1, Je s jeho jménem spojena vyzdoba
fasafl domu. cp.. 17,21 57 na tamnim nédmast{.®
Umclecli(_)h‘lstc_)‘ncke piispévky z posledn{
doby pripisuji Oberovi 2z fady soch Na
dlazkach rovnéz sochy sv. Vendelina, Mafi
Magdflfleny,v arcllflndéla Rafacla a predeviim
sousos! Zvéslovani P. Marie.” Nga realizaci
nékterych dalSich, v pfispévku z roku 19748
jmenovité neuvddénych skulptur umisténych
na cesté podél Staroméstského rybnika se po-
dileli spolupracovnici, jak bylo ostatng obvyké
pii rozsahlejSich baroknich zakdzksch. Na de-
finitivni podobé sochafskych pracf vznikaji-
cich Casto s velkym Casovym rozptylem je
proto mnohdy patrny nestejny rukopis, tvarové
odlisnosti a nckdy s tim souvisejici kolfsajici
nejednotnd vytvarnd hodnota, jak je zfejmé
také v Telci.

Pfi zdiivodnéni a ovéfeni autorského vztahu
K. Obera k tel¢skym sochdm je na mis@é -
vzhledem k metodicky neujasnénému pristupu
P. Pavli k feSeni autorstvi téchto baroknich
del - uvést alespon nékolik zjisténi dotykaji-
cich se predev§im formalné vyrazové strianky
jeho skulptur. Je nabiledni, Ze napiiklad pri re-
alizaci Oberova Jupitera v jaromérické zamec-
ké zahradé a telcského archandéla Michaela
vychdzel sochar z téhoz bozzetta. Rozdilny ru-
kopis v detailnim zpracovani a v kone¢né po-
dobé obou téchto soch zdavodnuje odlisna te-
matika 1 Casové rozpéti doby jejich vzniku.
Lze také srovnat jaromérickou Junonu
s teléskym archandélem Gabrielem, pficemz
se lato statue ocitd v kvalitativné vySsi poloze,
charakterizujici pozdéjsi socharovu vyvojovou
fazi. Podobné& bychom mohli konstatovat au-
torské souvislosti soch Na dlazkdich se
skulpturou sv. Vendelina v Hrotovicich, kde je
také osazeno Oberovo sousosi sv. Jana Nepo-
muckého z roku 1735.”

Spojit vznik teléskych soch se spoludcasti
dal§ich sochafli, tedy napiiklad Se.balda
Kelbla, nebo mu tyto skulptury pfimo pfipsat -
jak uvadi P. Pavlii — je zpochybnéno predev-
§fm tim, Ze vyslovengjsi tvarci profil tohoto
dacického sochafe dosud unika. Dilo Jc]10 otce
se naopak zfetelné rysuje jak v Dacicich, tak
novou atribuci hlavniho oltife ve farnim
kostele v Jemnici (okres Tfebic). V monografi-

icho Dz}éicfch uvedené price Kelbla mladsiho
v tar:nmm zdmku a figury anddli na mari-
ansktimasloupu nejsou zachovz’my.'o Nepri-
kaznfl zustavd rovnéZ autorska realizace SVE-
teckych soch na hlavnim oltdri kl4sterniho
koslela_ v Nové ngi, atnbuovanych J. P,
Cel:romm Viclavu (!) Sebaldovi.! Podobné
zrjm’lka o Frantisku Kelblovi jako autoru dfe-
[\;21:120 2k.rumﬁxu v kostele v Urbanove je du-

Pfipsat barokni sochy v Tel¢i Na dlgskich
Sebaldu Kelblovi, od néhoz neznime jedinou
zf'ichovanou praci, jeZ by slouzila ke kompara-
c1, neni tedy, jak patrno, na misté. Pro Obero-
Vu podstatnou tdcast na vzniku téchto soch

sveédCi naopak jeho znamé a archivné doloZené
dilo.

Pozniamky

I Johann Peter CERRONI., Skirze einer
Geschichte der bildenden Kiinste in Méihren
und dem ésterreichischen Schlesien. Morav-
sky zemsky archiv v Brné, G 12 1.34, s. 254,
Viclav Sebald je v literatufe ztotoznén se Se-
baldem Kelblem.

Josef RAMPULA, Barokové sochy Na

dlazkdach v Telci, Vlastivédny véstnik mo-

ravsky I, 1955.s. 19 n.

3 Milo§ STEHLIK. Nastin déjin socharstvi 17.
a 18. veku na Morave, Sbornik praci filoso-
fické fakulty brnénské university F 19/20,
1975/76. 5. 39, pozn. 91.

4 O Zivotée a ument. Listy z jaromérické kroniky
1700 - 1752. Uspot. Alois Plichta, Brno 1974,
passim, Srov. 1€Z Petr FIDLER, Prispévky ke
slovniku umélcti a Femesinikit 17. a 18. stole-
17, Sbornik praci filosofické fakulty brnénské
university F 18, 1974, s. 86 n.

5 M. STEHLIK, Barokni skulptura zameckych
zahrad na Moravé. In: Kompozice zahrad
v dgjindch uméni, Tdbor 1987, s. 73.

6 Vlasta KRATINOVA - Bohumil SAMEK -
Milo§ STEHLIK, Telc, historické mésto jiini
Moravy, Praha 1992, zvl. s. 125, 127.

7 M. STEHLIK, Stépdn Pagan a Kaspar Ober.
Pozndmky k jejich sochaFskému dilu. In: O Zi-
voté a uméni. s. 378 n. (viz pozn. 4); tyZ. So-
chaistvi vrcholného baroka na Moravé. In:
Dgjiny Ceského vytvarného uméni 1172, Praha
1989, s. 535 n.

Viz pozn. 7. ' ‘
Oberovi tieba nové pripsat sochu sv. Jana Ne-

omuckého na Havlickové ndmést v Jaromé-
ficfch nad Rokytnou.
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10 Jan BERINGER - Jaroslav JANOUSEK,
Mésto a pansivi Dacice, Datice 1893, s. 198
n.; Frantifek KRIZEK - Véra CERNA, Daci-
ce, Praha 1943, nepag.

1 Vizpozn.1,G 12.1.33,s. 10b.

12 Viclav RICHTER. Fami kosiel sv. Jana Kiti-
tele v Urbanové, Sbornik praci filosofické fa-
kulty brnénské university F 34/36, 1990/92, s.
8l1.

Milos Stehlik

Diplomova priace o Mahenové korespon-
denci

K diplomovym pracim s jihlavskou temati-
kou, o nichZ jsem souhrnné referoval v minu-
1ém svazku Vlastivédného sborniku Vysociny,
pribyla ve studijnim roce 1995 - 1996 na ka-
tedie bohemistiky Pedagogické fakulty Masa-
rykovy univerzity v Bmé prace dalSi, cenna
(im, Ze obsahuje nové, z valné ¢dsti dosud ne-
publikované materidly vztahujici se mj. i K
Jihlavé. Prace ma ndazev Knihovnicka ko-
respondence Jiritho Mahena a jeji autorkou je
absolventka fakulty, Jihlavanka Mgr. Blanka
Vackova.

Ukolem diplomantky nebylo napsat text li-
terarnéhistorické nebo literarnévédné povahy
(takto byvd zameérena vétSina literdrn¢ oriento-
vanych diplomovych praci absolvujicich cesti-
ndr), nybrz piepsat a komentovat origindly
a pruklepy vzdjemné korespondence feditele
brnénské Méstské knihovny lJiffho Mahena
(1882 - 1939) a knihovnika Ceské Meéstské
knihovny v Jihlavé Stanislava Rambouska
(1897 - 1937) z let 1927 - 1937. Pro svou
praci Cerpala autorka jednak z dopist, jez
jsou v soukromém majetku, jednak z materi-

‘4lG, které dal ochotné k dispozici Statni
okresni archiv v Jihlavé (fond Méstskd kni-
- hovna).

~ Prestoze B.Vackova prepsala a pozndmka-
‘mi opatfila celkem 183 dopist, pohlednic
a korespondencnich listk@ (z toho 137 Mahe-
novych, adresovanych Rambouskovi, a 46
Rambouskovych, poslanych Mahenovi), neni
soubor idplny. AZ na nékolik vyjimek napf.

chybéji Rambouskovy odpovédi na Mahenovy
dopisy z let 1935 - 1937. Korespondenci bude
tteba doplinit z fond Pamdtniku ndrodniho pi-
semnictvi, kde je uloZzena Mahenova
i Rambouskova pozlstalost. Bude to dkolem
dalsi diplomové préce, kterd jiZ byla zaddna
a bude vypracovina ve studijnim roce 1996 -
1997. Pripojeny budou podle moznosti i Ma-
henovy dopisy kolinskému knthovnikovi
Storkovi, jejichz kopie mi pred lety poskytl
Mahentv pritel a redaktor mahenovského
sborniku z roku 1932 dr. Jiff Zantovsky, a do-
pisy dalsim méstskym a obecnim knihovni-
kiim, ulozené v Mahenové pozlstalosti.

Jiti Mahen a Stanislav Rambousek byli za-
klddajicimi ¢leny Spolku vefejnych obecnich
knihovnik{. ktery pusobil v letech 1927 - 1935
(Mahen byl predsedou, Rambousek jednate-
lem, pokladnikem byl F. Stork). V roce 1935
se Spolek vefejnych obecnich knihovniki
slou¢il s prazskym Spolkem ¢s. knihovniki
a Mahen i Rambousek se stali Cleny jeho vy-
konného vyboru. Pfi své prici ve SVOKu se
oba knihovnici pritelsky sblizili (hned na po-
¢dtku korespondence si tykaji), takze dopisy
nemaji jen pracovni charakter, ale obsahuji
i mnoho cennych udaji o vSem, co oba pisale-
le zaujalo.

Korespondence md nemaly vyznam pro dé-
jiny naseho knihovnictvi (¢erpal z ni mj. prof.
Jiff Cejpek pro svou monografii o Mahenové
knihovnickém odkazu) i pro literdrni historii

jako pramen pro pozndni Zivota a dila Jifiho

Mahena. Pokud jde o knihovnictvi, zmifuji se
autofi o Siroké Skale probléml a ikold, jako
byly napf. boj o Ctenédre dobré literatury a po-
slani knihoven vibec, spole¢na price na publi-
kaci Knihovna jako instituce ndrodni, usili
0 VysS8i piispévky mést na ¢innost knihoven,
knihovnické kurzy, statistiky a seznamy knih,
revize knihovnich fondl, zdpas za lepsi
umisténi knihoven, pldny na stavbu osvéto-
vych domi a vztah k prazskému spolku.
Mahen vSak Rambouskovi psal i 0 svém Zivo-
(& a literdm{ tvorb&, mj. o pobytech v ldznich
a na dovolenych, o nemoci, kterou prodélal
béhem cesty do Jugosldvie, o svych zdra-
votnich potiZich po prvnim zéchvatu mrtvice,
o setkdni s K. Capkem na pohibu A. Heinri-
cha, o vzniku a ohlasu her Nasreddin, O ma-
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minku a Mezi ‘dvéma boutkami a o sbirce Roz-
louE:ennl 8 Jll?.ezm. K nékterym dopistim
a listkim pr'lvpopl 1 humorné versiky nebo skici
bﬁsn'f. Hodn¢ se z dopisii dovime také o Mahe-
novyfh ’nz’lzorech na politickou a kulturnf sity-
aci ll1ca’lych Iet.: Mahen napf. nebyl v dobg
ohrgze:}l republiky faSismem spokojen s prilis
idylickym textem nasf hymny a v jednom
z dopist uviddi dokonce struény navrh textu
nové hymny, kiery by mél burcovat k obrans
demokracie, kritizoval formdlnost, s jakou se
provadela_vychova k brannosti, komentoval
vilku ve Spanélsku a v jednom z poslednich
listh také pohteb T.G. Masaryka (piSc o nezi-
jmu vladnich mist, aby sc do Prahy prijely
s Masarykem rozloucit tisice lidi z mensich
mést a venkova) aj,

Otcovu korespondenci s Mahenem jsem se
po celd Iéta sim chystal prepsat a néjakou for-
mou zpiistupnit, dokonce jsem se jiz dohodl
s dr. J. Vrchotkou na zvefejnéni jeji podstainé
castt ve Sborniku Ndrodniho muzea, ale pro
rizné nepfiznivé okolnosti k tomu nedoslo.
Z korespondence vyslo zatim jen nékolik uk-
zek v brozurce Z dopisti dvou knihovniki, kie-
rou v roce 1959 vydal knihovnik Krajské lido-
vé knihovny v Jihlavé FrantiSek Franc
a (vésinou v podobé dryvki, nikoli celych do-
pist) v zdasluzném Clanku Aloise Simky Jifi
Mahen - pritel knihovnikll ve Vlastivédném
vésiniku moravském (roc. 19606, s. 224-235).
Autofl vyboru z Mahenovy korespondence
Adresdl Jifi Mahen Jifi Hek a Stépdan VlasSin
(1964) nechali bohuzel Mahenovy dopisy kni-
hovnikiim zcela stranou, vycital jim to vSak
nelze, protoZe byli omezeni stanovenym rozsa-
hem knihy.

Ukol, pied kiery byla B. Vackovi postave-
na, by byl obtizny i pro zkuSenc¢ho editora
a literamiho historika - uz proto, ze ¢ast Mahe-
novych dopisti je napsdna rukou a vznikaly
problémy s Citelnosti. Jak bylo stanoveno, au-
torka nezvolila diplomaticky prepis, ale upra-
vovala texty - s vyjimkou osobitych zvléé’.u?os-
i stylu pisateldi - podle soucasnych Pravidel
¢eského pravopisu. Tento ukol se vzhledem
k problémiim s praci na pocitaCi a I:lCdOSl&llkU
Casu i zkuSenosti ukdzal byt z¢dsti nad sily
diplomantky. ~ Chyby  (pfeklepy, — chyby
v interpunkci a déleni slov) a nékolik chybn¢

-

pfeClenych mist v M
nebude obtizné odst
Jako "vyborng" (op

ahenovych dopisech viak
ranit. Pfi hodnoceni priace
. ) onentem byl literamf{ kritik
g hlSl?I;lk dr. Jifi Poldgek, CSc., ktery pochdzi
z Tf'(?SlC a maturoval na jihlavském gymnaziu)
k?mls? Na tyto nedostatky nebrala zfetel, po-
1jevz1dz s1 byla védoma rozsahu diplomového
uk?]u a nesnazi, kieré s sebou nese edicn{
prqcc. ZVIasié byla ocendna vzorna uprava
prace (132 str., tisk laserovou tiskirmou, Ma-
henovy dopisy  jsou ustény  tuénou
a Rambouskovy normalni kurzivou. tvodni
Kapitoly, zdhlavi dopisti a poznimky stan-
dardnim pismem).

Pfi praci na poznamkach k jednotlivym do-
pisim bylo tfeba orientovat se v kulturni situ-
aci tficdtych let a v d&jinich naseho kni-
hovnictvi a sezndmit se se Jjmény mnoha
tehdejSich  knihovnikd, ktefi byl Cleny
SVOKu. Tento tkol zvlddla B.Vackovi velmi
pekné - v pozndmkdch. které zahrnuji 16 stran,
Jjsou sice drobné chyby (knihovnik Kraus neni
lolozny se znamym germanistou Krausem,
chybi zminka o filmu Janosik a hie Mezi
dvéma bourkami aj.). ale téchto nedostatki je
vzhledem k objemu price milo a nejsou pod-
statné.  (Omyl u  Zivolopisné pozndmky
o Amostu Heinrichovi je prevzat z Malé
ceskoslovenské cncyklopedie, takZze nemtze
byt autorce vytykan.)

Za poznimkami ndsleduje rejstitk osob
a cenné piilohy. Z &ch je velm dblezild ze-
jména xerokopie Ladova ilustrovaného dopisu
Mahenovi z doby, kdy Lada pracoval na znd-
mém plakdalu s Mahenovymi verSi na téma
" Brante knihu!". Tento dopis z majetku SOkA
Jihlava doceluje Mahenovu  korespondenci
s Josefem Ladou zafazenou do knihy S. Vlasi-
na a J. Heka (o tomto dopisu autofi nevédeli).

Edici korespondence v podobé, jakou md
v diplomové préci Blanky Vackové, sice jeSte
nelze pokladat za definitivni (buElF: Ir_c;:ba ldo-
plnit poznamkovy apardt a pripoji listy
7z dalsich fond(), ale diky peclivé praci, kler(iu
Mer. Vackovd odvedla, byl na cest€ k zpri-
stupnéni celého Mahenova knihovnickcho
listafe ucinén velmi podstatny krok vpred.

Jiii Rambousek
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Kamila Mouckova o svém Zzivoté

Rozhlasovou a televizni moderatorku Ka-
milu Moutkovou, oblibenou hlasatelku Tele-
viznich novin a pozdgji jednu z prvnich signa-
@ Charty 77, znal v Sedesdtych letech
v Cechéch a na Moravé kdekdo. Jeji emotivni
reakce na srpnovou okupaci a na 1o, co po ni
nasledovalo, se zapsaly do paméti divdkd tak
nesmazatelng, e kdyz se Kamila MoucCkova
objevila v listopadu 1989 na balkoné Melantri-
chu, pfivitaly ji tisice lidi na Vdclavském nd-
mésti nadsenym skandovinim "Kamila, Kami-
la". V dob& normalizace pracovala Mouckova
jako servirka a kuchyiiskd pokladni a pak
doma lepila igelitové sicky. Dnes pusobi
v Hnuti pro obCanskou solidaritu a toleranci
a jako rozhlasova hlasatelka Ceského rozhlasu
6 - Svobodné Evropy.

V roce 1996 vydala Kamila Mouckovi
v nakladatelstvi PRIMUS nevelkou knihu
s trochu barmumskym titulem Rikali ji lvice,
v niZ vyprdvi o svém Zivoté, o lidech, s nimiz
se setkala, a o svych ndzorech na politiku, ro-
dinu, piédtelstvi a lasku. Prvni, Zivotopisnd Cist
knizky je zdznam dialogu - otazky klade spo-
luautor knizKy, novinif a dnes generdlni fedi-
tel Ceského rozhlasu Vlastimil Jezek. Z lite-
rarmniho hlediska (pfestoze se Mouckova
omlouvd, Ze "neni Hemingway") je vSak lepsi
druhy oddil, Svét Kamily Mouckové od A do
Z, (fiadvacet drobnych fejetonkd, inspirova-
nych jednotlivymi pismeny abecedy.

Mouckovd, jak o tom svéd¢i i fotograficka

priloha knihy, dobfe znala Alexandra DubcCe-.

ka, Josefa Smrkovského, Jana Wericha. Vdcla-
va Havla a dal$i vyznamné osobnosti, a uz
proto stoji za to si knizku pfiecist, 1 kdyz
opravdu osobitych postfehtt o té€chto jejich
prételich a zndmych v ni mnoho nenajdeme.
Jihlavské Clendie (a o je davod, proc o knize
piseme v tomto sborniku) zaujmou zminky
o letech stravenych v Jihlavé a v Polné, kde
Kamila Mouckova (tehdy jeSté Novd) bydlela
v letech vélky u svého dédecka. Jeji otec byl
v 1é dobé v emigraci a matku odvlekli nacisté
do koncentraéniho tdbora. V Polné chodila K.
Mouckovd po zruseni jihlavského gymnazia
do méstanské Skoly a poté byla zaméstndna
jako instrumentdika u mistniho dentisty. V po-

lenském ochotnickém souboru také poprvé
uplatnila své herecké viohy.

V Jihlavé prozila Kamila Mouckova znac-
nou Cast détstvi a povazovala ji v mladi za
svllj domov. Do uzavieni jihlavského gymna-
zia policejnim zdsahem gestapa v listopadu
1941 byla studentkou této Skoly: absolvovala
primu, sekundu a ¢ést tercie. O tom vSem se
zminuje ve své knize, bohuZel vsak (alespon
pro jihlavské Ctendre) priliS struCn€, s mini-
mem konkrétnich podrobnosti. Po vilce byla
Kamila Nova kratsi dobu ¢lenkou Hordckého
divadla a v Jihlavé sc narodila 1 jeji starsi
dcera Katefina. ;

Vécné 1 lidsky nejzajimavejsSi kapitolky
knihy jsou vénovany rodin¢, napi. vroucng
milované jihlavské "babicce Kulicce”, matce
a zejména otci, jihlavskému rodiku, komu-
nistickému novinari a politickému pracovniku
Vilému Novému (1904 - 1987). Novy sice
stravil 1éta vdlky v Anglii a byl v dobé poli-
tickych procest padesatych let pét let véznén
pro podezient, ze je "anglicky Spion” (jeho si-
tuaci zhorsilo to, ze Nového druhd Zena byla
Angli¢anka), ale v dobé normalizace se stal
jednim z ncjhorlivéjSich a nejfanatictéjsich
stoupenct totalitnfho rezimu. Dosud jsou v pa-
méli jeho urdzlivd a nepravdiva slova o smrti
Jana Palacha. Sc svymi dvéma dcerami se v 1€
dobé ndzorové i lidsky zcela rozeSel. Moucko-
v li¢i otcovu povahu i vzdjemny konflikt
olevieng, ale také smitlivé: vzpomind spiSe na
véci dobré - napf. na to, jak si tatinek pro ni
v détstvi vymyslel pohddky. Je to stanovisko
poctivé a hodné dcty - nelze prece zapfil
vlastniho otce. Vysvétleni pro Nového cha-
rakterovy zlom a pro fakt, Ze se zcela rozesel
s citdnim ndroda, je tfeba hledat - jak nazna-
¢uje i Mouckova - v letech jeho véznéni, kdy
Novy podle slov spoluvézné Smrkovského
"neobstal". Vézeni ho patrné tak poznamenalo,
7e byl ochoten délat a fikat cokoli, jen aby
nesel podruhé za mrize.

Dalsi jihlavské =zdZitky jsou zachyceny
v odstavcich vénovanych Horackému divadlu.
I tady bychom si pfdli, aby vzpominky byly
podrobngj§i. Vzdyt partnery K. Mouckové byli
v Hordckém vedle jejtho prvniho manZela Mi-
lose Williga herci zndmych jmen - napf. Marie
Liskovd, Zora Rozsypalovd, Blanka Vikusovi,
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Rudolf Pellar a Jan Skopetek. Ze svych tloh
uvadi MoucCkova jen statkdfrku Gurmisskou
v Ostrovského Lese, ale i letmd probirka ne-
aplnym souborem starych divadelnich progra-
mi ukdze, Ze roli nadané zaCinajici herecky
bylo vic (byl ne hlavnich). Byla to napf. Iras

v Shakespearové Antoniovi a Kleopatte, slu-
zebnd Anka v Nudicové Pani ministrové
a Germaine Bacheletov4 v Pagnolové a Ni-
voixové Obchodu se slavou,

JiF{ Rambousek
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