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7anikla sttedovéka vesnice Jende u Pribyslavi

PAVEL ROUS — OLDRICH MALEK

K nejvzdalen&jsi minulosti vesnice Jence u Ptibyslavi se vztahuje zprava v tzv. Pamé-
ti ptibyslavské, znamém to vypsani nejstarsi historie Piibyslavi a jejiho okoli. Pfestoze
se tento rukopis svoji &estinou a vzhledem hlasi do sklonku 15. stoleti, byl bezpe¢né roz-
poznén jako falzum z 1. poloviny 19. stoleti (KASPAR 1972, zde posledni edice textu
Paméti pribyslavské a dalsi literatura). V Paméti ptibyslavské se uvadi, Ze ,,dvuor Jen-
e zaloZil jisty Jen&ek, syn bohatého homnika Slavose (KASPAR 1972, 23). Stalo se
tak, jak z kontextu falzifikatu vyplyv4, n&kdy v dob& vlady kniZzete Spytihnéva IL
(1055-1061), ptipadné nedlouho potom. Na jiném mist& se v Paméti pribyslavské pravi,
e kral Vaclav , slepooky* daroval Jende , kiizakim“ ke kostelu v Polné (tamtéz, 24).
Jak zjistil J. KASPAR (1972, 26-27), je to informace evidentn, i kdyZ nepfesné, odvo-
zena z 1. dilu Poselkyné starych prib&hu geskych... (vydan¢hor. 1700) od J. F. Beckov-
ského a tyka se Jende u Unhosté ve sttednich Cechéch a jejiho darovani kralem
Viclavem 1. roku 1253 kfiZovnikim s &ervenou hvézdou.

Prvni historicky v&rohodnou pisemnou sminku o Jen&ich u Pfibyslavi s velkou prav-
dépodobnosti obsahuje latinsky psand listina ze 7. 7. 1242, v niz kral Vaclav 1. potvrdil
donaci pana Jana z Polné. Z textu se dozvidame, Ze Jan z Polné daroval fadu némeckych
rytitt mimojiné i patrondtni pravo ke kostelu v Polné spolu se dvéma vesnicemi zvany-
mi Jankov (,,Jancow") v&etné jejich prislugenstvi (CDB IV/1,&. 13,s. 74-75; ZAORAL
1979, 11).

Protoze Jankov mezi lokalizovanymi mistnimi jmény na Polensku chybi, vétSina
startich badatelt jeden listinny ,,J ancow" hypoteticky ztotoZnila s Janovicemi, 4,5 km
vychodn& od Polné, a druhy s obecné znamou zaniklou vsi Jen&e (v pozdé&jsich zné-
nich také Jeneg, ptipadn& Jen&), po niz sustala 9 km severn& od Polné a 1 az 2 km jiho-
z4padné od centra Pribyslavi stejnojmenna rozlehla poloha (POJMON 1897, 15:
konstatuje, Ze Jankovy jsou ,,snad Jence mezi P¥ibyslavou a Polnou aJ anovice na Po-
lensku®, na str. 89 uvadi tuto identifikaci jiz bez pochybnosti; PUZA 1914, 21;
TURECKY 1939, 39-40: Jankovy jsou podle ngj ,pozd&jsi Jen&e a pravdépodobni Ja-
novice*; TURECKY 1940, 12, pozn. 8: upozortiuje navic na fakt podporujici toto ur-
&eni, totiZ Ze ,platy z polnosti jene&skych platily se polenskému zadusi aZ do 18.
stoleti). Nové&jsi historiografie bez bliz3iho zkoumani pfevazné akceptovala rovnici 2
Jankovy = Janovice a JenCe (ROUBIK 1959, 125; ZAORAL 1979, 12; JAN 1992, 27,

pozn. 3).!
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; naléza v latinsky psané listin€, datované

V potadi druhd ml?ka’z 0 obou %aﬁ::ﬁeﬁ mé potrdil predani patron Atnikio prévy
9.6.1293, kterou prazsky biskup "O5 % T tbormou pany z Polné Fdu némec.
kostela v Polné se dvema Jankovy (,,Janch ) MIV.. & 1890,s.7 56: ZAORAL

' i stné tadové komende v Repin€) (RB o o i ¥
kych rytifd (konkretne T : , : na jako mo
1979, 16). Tato listina byla sice Z hlediska svého vécného obsahu posouzena ) ne
falzu;n v.yhotovena viak byla bezesporu v dobg, do které se hlasi J AN, 1?92’ 31). .

Po stoletém miceni pisemnych prament o Jenéich (Jankovu) se dozvidame ze stru-
ného regestu vt&leného do textu privilegia pro Polnou, vydaneh’o 25.1 { 147? }(mzete.m |
Viktorinem z Kunitatu, Ze nékdejsi majitel polensk€ho panstvi pan JeSek E’tac'ek z €1r-
kitejna dal n&kdy v doloZeném obdobi svého panovani, tj. v letech 135q a4 kratce pred
rok 1398 (JAN 1992, 33, 35), kostelu Matky Bozi v Polné vécny glat ze tfi dvqru \' Qob- |
roning ,,a k tomu Jende vesku a dvir“ (TURECKY 1940, 17-19).” Lze ale logicky pred-
pokladat, Ze v textu nedochované Ptackovy listiny neslo, pokud se tyké Jenci, o daro-
vani, nybr o potvrzeni ptivodni dispozice.”

Nelze nechat bez poviimnuti zménu jména Jankov na Jende, pfestoZe o pfi¢inach této
promény mizeme jen spekulovat. Pokud nebylo jméno Jence od po¢étku alternativni
resp. neoficialni podobou nazvu Jankov’, mohlo se vZit az nedlouho pted vydanim Vik-
torinova privilegia v r. 1479.

M4 se za to, ic? roku 1463 jiz JenCe neexistovaly, resp. byly vylidnéné, protoze
2. Evéma' onoho léta obec mésta Polné pronajala ,,pustiny* jene&ské, konkrétné , ves
nasi pustd, kteraz slove Jenc¢ie" (v originale psano ,,Genczie*) ,,a dvuor pusty, tudiZ i to,
coZ k tomu 0(’1 staroddvna pfislusi* méstu Pfibyslav za ro&ni plat 4 kopy grost ¢eskych
(SOKA Havlitkiiv Brod, Archiv mésta Piibyslav, inv. & 6; PUZA 1914, 125-126:
TURECKY 1939, 4042, 54-55). Text ptisluiné smlouvy o pronajmu se dochoval pou-
ze v opisu, ktery tvofil soudést jejiho obnoveni ze 4. 7. 1588. V tomto opisu jsme viak
objevili rozpor, zpochybiiujici let oy ;

> Zpochybnujici letopoCet prvotniho uzavieni smlouvy, tj. rok 1463
Vv qur?gletné reprodukovaném textu se totiz konstatuje povoleni p’éﬁll-lov na§ich'
a zvlasté osvicené knéZny a pani, pani xy : S G
pani Margareta (Markéta); kgé i;l ap:;nﬂlng:f Eaf 811(}}}’ knézny Minstrberské“®. Jde o to, ze
Viktorina z Kunstétu, jens. sterberska nemohla byt v roce 1463 manzelkou
. . tu, jenz se v tom samém roce poprvé oZenil a sri X ey

vou z Pirkstejna ziskal mj. pravé polensko-pi; prve ozenil a shatkem s Zofif Ptagko-

- prave polensko-pfibyslavské panstvi. Jako jeho dritel se

kniZe Viktorin z Kun3tatu uvadi v |
etech 1463— : ’
VI 14?6 prodal Janu Bogkovi z Kunstatu (JAN 11 ;;323 4aoij¥)9—1486. Uvedené panstvi

- pust()u 109 3 ~ ¥ v ’

1897, 89). Je znamo, 3¢ . POjI;’lZilm((r:llaielsé Kostelu » Ze , KnéZna Markéta
ZPravy o Polné« ,

ll-lVa), aZ SVOU prac;

(im knihy Poln4 vr. 1897. Lzesi
Snad s vyjimkou letopottu) vy-



chéazi ze znalosti napf. dnes nezndmého kronikarského zdznamu, nebo regestu smlouvy
o prondjmu Jen¢i.

Z pfe(.iestr'enych udaju vyplyva, Ze k zéaniku stiedovéké vesnice Jence doslo v Siro-
kém, priblizné stoletém intervalu, sahajicim od obdobi panovani JeSka z Pirkstejna
(1356 —kratce pred 1398), kdy byly Zijici Jence zminény naposledy, aZ do doby pred ro-
kem 1486, ve kterém Viktorin z Kuns$tatu polensko-pfibyslavské panstvi prodal. Jako
hypoteticky terminus ante quem snad lze brét v potaz i rok 1483. O konkrétich okol-
nostech zaniku Jenéi nevime z pramenii vitbec nic. Lze proto jen hadat, zda jejich konec
souvisel napf. s vojensko-politickymi udalostmi, nebo s néjakymi ekonomic-
ko-socialnimi pfiinami.

Skute&nost, Ze v 80. letech 15. stoleti pusté Jene patiily méstu Polné, nepfimo doka-
zuje, Ze predtim byly kostelnim majetkem. Jak je zndmo, jiZ v roce 1454 byl na polenské
fate husitsky kn&z a kostelni majetek proto mohlo pfevzit mésto.’

V regionalni literatufe obihalo dosud nezpochybnéné tvrzeni, Ze Jene u Piibyslavi
byly vyplenény a vypaleny roku 1444, dokonce pfesné bud’ v pondéli 20. nebo v nedéli
26. dubna. Pokud je ndm znamo, poprvé tuto zpravu publikoval F. PiZa ve své Kronice
piibyslavské takto:

_R. 1444, druhy pondglek po velikonocich [20. dubna], oblehl mlady Holicky se sVy-
mi pomocniky tento dvir, ktery do té doby spravoval Prokop Jid43ek neboli JeSek, baka-
14F prazsky, ve dvou hodinach v3e vyplenil, a co v ném bylo, odvedl. Dvorec a chatrce
u ného zapalil. PonévadZ bylo vSe ze dfeva, nezbylo stopy, ktera by ukazovala, kde je-
ne&sky dvur staval.“ (PUZA 1914, 125).

Piestoze autor Kroniky pfibyslavské neodkazal na zdroj, jim uvedené pficiny a dato-
vani zkézy Jenéi pak prevzali dalii d&jepisci (ROUBIK 1959, 125; ZAORAL 1979, 12),
aniZ by si povimli, Ze PiiZzou citovand relace se tyka (opét) sttedogeské JenCe u Unhosteé
a vychézi bud ze Starych letopisti Eeskych'’, nebo spi¥e z Hajkovy Kroniky Geské." Ag-
koliv tyto zdroje neupfestiuji, o kterou vesnici 3lo, lokalizace vyplyva z obsahu vlast-
nich relaci, zejména pak z dobového politického kontextu dané udalosti, jeZ se stala
v neklidném obdobi bezvladi v pohusitskych Cechéach (SLC 1980, 150; podrobné
URBANEK 1915). To, ze zpravazr. 1444 se tyka sttedogeské Jende, rozuméli samose-
bou V. V. TOMEK (1885, 115), dale autor heslaJ ened (u Prahy) v OSN (dil 13, 217),"
R. URBANEK (1915, 885) a editoti SLC 1980 (481, pozn. 1). Zbyva zodpov&dét, proc
Fr. Piiza uved! jako den akce 20. duben (3lo o nechténou zaménu druhého patku po veli-
konocich, od kterého potital treti den Hajek, za druhé pondé&li?) a odkud vzal Jidaskovo
ptizvisko JeSek. .

Pokradujme v pfehledu zminek o zaniklych Jentich. JiZ citovand nova smlouva ze
4.7. 1588 o pronajmu jene&skych pozemki byla znovu obnovena 1. dubna 1652, pfi-
&emz byl v jejim tivodu, odkazujicim op€t na prvotni obsah smlouvy Zr. 1463:.pnpom’i-
nut ,,ourok neb plat ze dvoru a z visky pusté, jez sluje Jenge nad mestem Pribyslavi®.
K dal§imu obnoveni smlouvy doslo 15. 5. 1738, kdy byly do jejiho textu idajné zahrnu-
ty doslovné opisy viech piedchozich listin (TURECKY 1939, 62—63?. .

Dali doklady o zaniklych Jen&ich nachazime v pi§erqnostech, dot}{ka_]ICICh' se sporu
mezi z4du§im polenského kostela a polenskym magistratem o 1315‘1} z jeneCskych poze-
mk. V téchto archivaliich se pie o platu ., poli pusté vsl Jenc% ' (po’ r. 17391, e\{ent:
z ,,pusté vsi Jen&e* (1740), o platu ,,z jiste pusté“ ... ,Jence", 0 ,,uzivani propujcenc vsi
a pii ni se vynaslého téz pustého dvoru” (1740) (TURECK:Y !‘939, §'3—'66)- o

Jiné pisemné zaznamy, tykajici se jene&skych pozen?ku, piinase)i vEceméné JiZ jen
pomistni jména: ,Joucka na Jendi“ (1 551), pole ,,na zadni Jen&i nade mlynem, ktery sta-
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val pod Jengiu dlouhych Iuk a sl Krumniklav (1597), role , na Jengj (1646). Celkgus |
y Vd

vyméra polnosti ,na Jengi* byla roku 1717 vyé&islena na 473 (TURE
» 5 o
1939, 66, 74-76), tj. bezmaéla na 135 ha. . S &

mpolfiy lt(ll—vgl najfmm v’ztah Pnb’yslaw k Jefleésk)’/m polnostem, neni jasné. Posledy
amy doklad o ppsluﬁnych platbach pochazi z r. 1738, resp. 1740. Pfedpokladd se 3
postupen} Casu se Jeneés]fé pozemky dostaly do vlastnictvi mésta a mesfant Pi’-ibysl;vi, |
svéfh::ctw ovtom ?1!6 chybi (TURECKY 1939, 64-66). JiZ pred rokem 1740 viak Pfibys-
lav;tx povazovali jene¢sk4 pole za sviij majetek, jak vyplyvé z faktu, %e je r. 1717 Vyks- |
zali v soupise majetku a obyvatel svého mésta (TURECKY 1939, 76). |
Na mapé€ Stabilniho katastru zr. 1838 (SOKA Havli¢kiv Brod, Sbirka katastralnich
map) zaujimaji pomistni jména Pfedni, Prostfedni a Zadni Jeng (,.gencz®) pomémé
znacnou rozlohu (cca 2 x 1 km) v jiZnim sousedstvi Pribyslavi pfi levém brehu Sazavy.
Odpovida to zminénému rozsahu jene&skych polnosti na pocdtku 18. stoleti. V1. |
1998-1999 zde O. Milek cilenym povrchovym priizkumem zjistil a vymezil nélezovou
plochu s vyskytem zlomk stfedovéké keramiky, a to na kat. 1. Piibyslav, na polichsdo-
sud Zivym pomistnim jménem Jene¢ (jde o polohu Pfedni Jen& na zminéné mapé
zr. 1838), pfiblizn€ 1 km jihozdpadné od historického centra Piibyslavi. Nalezovi plo-
cha o velikosti zhruba 300 x 300 m se nachdzi na vybéZku navrsi mimé se svaZujiciho ve
sméru od jihovychodu. Na severni stran€ je ohrani¢ena terénnim spadem (pfevyseni &ini
20 m) do levobiezni nivy feky Sdzavy. Na zépad}'u’ §t}r§né nalezi3té sousedi se svahem
nad idolim potoka Bystfice, naJZ ana V-s y)'rmzny{m uzlab}nam1. Na na]ezovsé plose, tj.
na polich obdé&lavanych zfejmé nepfetrZité od zaniku Jendi, gebyly pozorovany Zadné
reliéfni stopy po osidleni. Ani leteckd t:’o.todokumentace’lc.)kahty, provedena Klubem za
historickou Polnou v kvétnu 1999, Il’epmlf’?l"’l relevanml'mfopnace.' ‘
Povrchovymi sbéry na polich v nélezovém prostoru lekilll O. Malek, a z malé ¢asti
i &lenové Klubu za historickou Polnou, celker}rl 12?0 zloml'(u keramiky. P¥estoZe v prii-
béhu jejich zpracovéni jsme posunuli datovani zaniku J f:né} aZ pied rok 1486, povazuje-
me nalezené stiepy za vyznamné zejména pro poznén‘l. vyvoje keraxplky ve 14. az 16.
tol. na Pribyslavsku 1na Havli¢kobrodsku (podrobnéji ROUS — MALEK: v tisku).
: I\iejstarﬁ slozku predmétného nélezo.veh’o soBbomvpre_:dstavuji stfepy riznorodych
a z Havli¢kobrodska jiZ znamych keramickych tfid, zafaditelné do obdobi vrcholné ko-
lonizace, tj. do ramce zhruba vymgzenéhp letg(:5 11250—1350. Jejich celkovy podil Cini
10 %, pricemz jejich vyskyt se pomé&mé vyrazn ogﬁentroval v Jihozépadni &4stj nale-
zové plochy. To asi naznaduje smér zatim nepoznancho rozsahu nejstarsiho osidlent lo-

kality Oxida¢né vypalend neglazovana keramika, odliSujici se od keramiky ,.vrcholnd

Kolonizacni®, a zafaditelnd jen odhadem do intervalu 1350- 1450), je zastoupena mini-

r ¥ V) < %
mz:fl)n?é(ilkﬁg.gorii predstavuji zZlomky zJ i Gastetnthoniehy nedokonalého redukéniho

y aZ;u (11 %), které mohou vice ¢i méné Pochz}zf;;;ztéz Posledniho obdob; existence
VYPI . 74nikovy horizont je re;-)rezgntoval} zej CmeEf homogenm' redilksvaicii
e amikou (70 %), vyznacuji se jasné patmyuni Stopami po vytizenj,tyrq vypalem
i "Ot:mav0§ed37m povrchem, ktery ma 2 e gas“., Chladn?’ Pamodraly n4dech, ale
svétle az o&tu zlomii se projevuje neutr.':ilné Sedy az okro.\iy odstin ovrch lvs :;Iéje
. mﬁ?r?zﬁvat jako hladky a jemné drsny, matovy. Matena,l na lomy j
Ctlaf,mé chladng belo3edy 8 JEDL o~ ) u Zeteind hrubozmngix; . 2 J6dna &tvrtina
Elrsmkﬁ této kategorie v§ak ;;);k;l:l:igrzl r:ﬁch ne3 chladnfoltont Naj§1 Materig] Sedgho a7
okrovo§efdé’1(1:‘;’1 ﬁggﬁ;u Sispprojevuje nevyrazné, tj. matové a s NEOStrym; Oifsj?é Ctvrting
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vani (vodorovpé pruhy nebo linie na okrajich, §ikmé nekfiZici se linie ¢i pruhy na vydu-
tich. Celkové je na zlomcich redukované keramiky minimaln& zastoupena vyzdoba, at’
uz radylkova v podhrdli, pfip. na okraji (7 zlomk), plasticka (fetizek — 1 zlomek), nebo
ryt4 (nevyrazné ryzky ¢i Zlabky vetsinou v podhrdli -8 z1.). Mezi okraji hrkt jsou mar-
kantni vykloné&né okraje kapkovitych, plaménkovitych a zejména pak Stihlych elipsovi-
tych a 1Zicovitych profilaci.

Do zanikového horizontu spadaji podle nas z pfevazné Casti i stfepy uvnitt glazované
keramiky (5 %) a neglazované zlomky hmg&iny (3 %). Do kategorie pozdg&jsi keramiky,
tj. novovekeé intruse, Ize zatadit jen asi 1 % z nalezového souboru. Tento maly podil sou-
visi patrné s tim, Ze lokalita je nivou Sazavy a uvedenym pfevySenim terénu izolovéna
od blizkého mésta a od ostatniho okolniho ndm zndmého osidleni ji d&li pom&me velka
vzdalenost.

Stoji za zminku, Ze k zaniku sttedovékého a ran& novovékého osidleni v nejblizSim
okoli Pribyslavi doslo je$té na dalSich mistech. U pravobiezniho piitoku Doberského
potoka do Sézavy stdval hamr ,,pod Dobrou®, zvany také Kosafovsky, doloZeny spole¢-
né s mlynem jako existujici v 1. 1557-1574 (PUZA 1914, 161, 261). Je pravdépodobné,
7e ke zdej¥imu hamru a mlynu pfinaleZela mala osada, nachazejici se pfi cesté do Pfi-
byslavi. Pozitivni nalezova plocha zjidténa O. Malkem v r. 1998 je vzdalena cca 1 km
zdpadné od historickeho centra mé&sta. Jina ves jménem Dvorce, rovnéZ s mlynem, leze-
la piimo pod Pibyslavi u levého brehu Sazavy, tedy mezi méstem a stanovistém Jendi
(). Pripomina se v 1. 1578-1597 jako samostatna obec s vlastnim rychtafem a kon3eli.
Zanikla nejspi$ v obdobi 1597/1598 v souvislosti s vystavbou panského dvora, nebo
idajng az . 1645, kdy méla vyhotet za vpadu $védského vojska (PUZA 1914, 60, 65,77,
124, 142, 332). Stanovisté Dvorci zatim nebylo v terénu ovéfovano. Jejich statut, polo-
ha a datovéni nazna&uji, Ze pogatek této vsi mohl mit né&jakou souvislost se zanikem Jen-
&. V 1. 1999 bylo prospekci O. Malka objeveno dal¥i zaniklé stfedoveké sidlisté zatim
neuréeného jména, jez lezelo pii dnes zaniklé trase ptvodni cesty z Pfibyslavina (Hav-
litkovu) Borovou, nad levym bfehem Doberského potoka, pfiblizné 1 az 1,5 km severo-
severovychodn& od historického centra Pfibys]avi.13 Pogetny (zatim nezpracovany)
soubor zlomkd keramiky ziskany odtud povrchovymi sbéry obsahuje znaény podil tu-
hové keramiky z 13. stol., na niz byla ojedingle zjisténa vpichova vyzdoba koleckovym
radélkem. Podle pfedbézného posouzeni keramiky zanikového horizontu byla zdejsi
poloha opusténa ve stejném obdobi jako Jence.

Zavérem lze konstatovat, Ze zanikla stredoveéka vesnice Jence predstavuje cenny pra-
men poznévani jak po&atkd osidlovani horniho Posazavi, tak i procest, kter¢ vedly na
sklonku stfedovéku ke zmé&nam sidelni struktury.

POZNAMKY

1 K tomuto fedeni se priklanime, i kdyZ jsme si védomi, %e upln& je prokazat (nebo V}'Vl‘a-llt) bude sotva
moZné. Piipomerime, Ze skepticky zustal A. PROFOUS (1 9?9., 97, 101, 121), ?:dyi uvedl,, e polol‘slu obou
Jankovt ,,dnes nelze zjistiti*, ale jeden 2 nich ,,snad* zménil jméno na Japowc_c (u Poh}e). J. V. SIMAK
(1938, 697) zase oba Jankovy urtil jako ,dnesni Janovice” U Polné, stejn& tak le. ZEM§1K -
A.BARTUSEK (1956, 23, 293, pozn. 12). Podobné K. TURECK'Y (194‘(?, 12, pozn. 8 pfipustil mo lost,
Ze dvojim Jankovem ,,jsou min&ny dnesni Janovice s osac!ou SkrySovem™, cc:i se mu ale neslrovnz;:a 0 sle
zménou majetkopravniho postaveniJ anovica 1,5kmod m-ch.vzdéleneho SkrySova, k niz doslo v; . stol.
Kuriéznf ur&eni Jankovii jako Gol&iv a vétrny Jenikov citujé K. TUBEFIKY (1940,2142; 1:::211: ). .

2 Zde upozorfiujeme jednak na nespravny Jetopodet 1252 v datu vydén listiny 2¢ 7. 7}.:1 ek elr; 1p‘:o2 5 Izla
stati TURECKEHO (1939, 39) do pozd¥j3f literatury, jednak na mylny poukaz F. (1914,
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16.8. 1253, v it se pie, jak jiZ vy3e zminéno, 0 Fenin Unitoe (CDB VI, £ 228,

kralovskou listinu z "
6. stoleti zapsan regest, v némz je jméno Jen&e zkomoleno

s. 481-482). e
3 Na zadnf stran& origindlu privilegia je rukou 1

na ,Zjicze" (KRESADLO 1979, 4, 6).

i ime PhDr. Liboru Janovi. ’ o . i e
; ﬁ:&??&rggllﬁiﬁ?zmiklo od osobniho jména Janek a mélo vyznam ,,Jankuv (napf. dviir)

. : iné& jako jméno Janek, deminutiva
jméno Jentc pochdz! zoscbnio Jména iénee D icgil;s;o\fg; %ﬁgf?ods 1949, 97, 121+ HOSAK ~
osobniho jména Jan) a mélo vyznam Jéncova, &1 ¢ iedn | ‘méno velmoZze Jana z Polné, jak

{ fosti s nim lze vzit do Givahy jm azro
i 1?]7021 314 i{ 35‘:—35?{1;1[;33;:? Jankovii. Jan z Polné totiz docela dobfe mohl byt inicidtorem
iho dolozencho maj y 5 : o : .
gf‘;ggn?rggou osad, kterym se tak dostalo nazvu Jankov. Navic, Jan z“ Polné byl 11:522 22116?’61;2613’;“12}
jmenovan také jako Jeni¥ (,Jenisch®) nebo Jenec (,lentzo, ,Jlentze*) (CrDS, B ’
TURECKY 1940, 7; JAN 1992, 29; 0 Janovi z Polné blize ZAORAL 1979, 11-19). ot B

6 Za bezpe&né ovéfeni tohoto v listinédﬁpamé titelného jména dékujeme PhDr. L. Mackovi a - M.
Tajovskému ze SOkA Havli¢kuv Brod. N . )

7 U\feden)’r prehled ponékud komplikuje F. POJMON (1897, 25), jenZ uvadi jako druh,ou' Vlktc_:onn.ovu
manZelku Johannu, kn&*nu t&%inskou, podobné F. PALACKY (1921, 1038), ktcr)_f jmenuje jako
Viktorinovu prvni Zenu Markétu (!) z Pirk3tejna, dceru Hynce Ptacka z Pirkstejna, coZ si ale protifeti se
sprivnym tdajem v poznamkach (tyz 1922, 235, pozn. 113). o

8 Jejich §patny stav byl hlavnim divodem k obnoveni smlouvy, jak vysvita z uvodniho textu listiny (z r.
1588), v némz se konstatuje: ,,Ale Ze pontkud takova smlouva nedbanlivosti pfedki naSich i také jejich
k protrZeni a k zmen3eni prisla*, trpéli Polen3ti (jmu, protoZe Pfibyslavsti platili pouze polovici platu
k polenskému zddusi. Z dal3iho vyplyvd, Ze obg strany se jiz del$i ¢as nemohly sjednotit na znéni obou
existujicich a po3kozenych vyhotoveni smlouvy. Spor nakonec rozhodla vrchnost — pan Zacharias
z Hradce na TelCi a Polné, jenZ ,bedlive a piln€* porovnal texty obou pivodnich listin z 15. stoleti, tj.
originalni, jiZ se vykazali Poleniti, a reversu z Pfibyslavi (citovano podle edice: TURECKY 1939, 41). Na
zdklad® ZacharidSova verdiktu do3lo nakonec 4. 7. 1588 k sepsani obnovené smlouvy opét ve dvou
exemplafich, z nichZ se do dnesni doby dochoval jen pfibyslavsky.

9 Za upozoméni vdé¢ime PhDr. Liboru Janovi.

10 V edicich Starych letopisti &eskych se nachazi struénd informace: , Tého¥ roku [1444] pan Holicky ze
Stemt')t:rka dobyl Isti tvrz n&jakého zemana. Tento Holicky pak oblehl Jeneg, tvrz Prokopa Jidaska,
gals(:]l_la;rséa :Ia(;(t:?fl ji. Jiddska vzal do zajeti." (citovano podle jazykove upravené edice: SLC 1980, s. 153;

prakticky stejnou informaci ¢teme v SLC 1829, 136, SLC 1937, 100 a SLC 1959, 174).

I1 ,Hned potom dne tfetiho [po druhém patku po velikonocich r. 1444, tj. v nedé&li 26. dubna] Holicky mlady

E[i(c?:'qa’ ;dpovédn{k Pr:}?sk)?, ob‘Iehl s svymi pomocniky tvrz v Jendi, kteréz byl v drzeni Prokop Jidasek
akaldr z Prahy, a dobylél ve dvii hodinach a vzal tého> Prokopai s tim se v3im, coZ tam mohlo nalezem;

byti“ (HAJEK Z LIBOCAN : v ii% zmin&nd ‘ :
cybi), 1546, 419v.; v jiz zmin&né Beckovského Poselkyni... zr. 1700 tato zprava

12 V Jenti , Pt dvofe »Planerovské

13 Zda se jisté, ze nepijde o Bohdalogy
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Das untergegangene mittelalterliche Dorf Jente bei P¥ibyslav

Pavel Rous — Oldfich Malek

Die Autoren rekapitulieren kritisch die Daten und bisherige Behauptungen tiber das unterge-
gangene mittelalterliche Dorf JenCe in Pribyslav. Die ersten schriftlichen Erwihnungen liber Jen-
e (Jankov) finden wir in zwei Urkunden aus den Jahren 1242 und 1293. In der 2. Hilfte des
14. Jahrhunderts wird Jence als kleines Dorf mit Hof bezeichnet. Die Autoren setzen flir den
Untergang des Dorfes einen neuen Terminus ante quem fest — die Jahreszahl 1486. Sie machen
uns ferner mit der Entdeckung der Lage des untergegangenen Dofes Jenée sowie den weiteren
aktuellen Erkenntnissen iiber die mittelalterliche und neuzeitliche Besiedlung der Stadt Pfibyslav
bekannt. An diesem Standort wurden auch Keramikbruchstiicke gefunden.
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