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Hmotna kultura méstanskych domécnosti
v renesancni TelCi

JOSEF HRDLICKA

Z4jem o poznéni kultury ran& novov&kych mést proj evovala &esk4 historiografie zej-
ména v osmdesatych a na potitku devadesatych let 20. stoleti. Na zakladé dosazenych
poznatkil a v souvislosti s probihajicim vyzkumem §lechtickych dvort a jejich vztahu
k prostfedi poddanskych mést se pted historiky objevuji dalsi okruhy badatelskych té-
mat.! Jedna se zejména o poznani hospodéfskych, komunikacnich, kulturnich, mocen-
skych, persondlnich a dalSich vazeb mezi dvorem a mé&stskym prostfedim i jejich
vyznam v proménich dvorské & méstské spolecnosti véetné elit. Na zaklad¢ dochova-
nych prament vrchnostenské, velkostatkové i méstské provenience se takto orientovany
vyzkum zamé&H na prostfedi dvou poddanskych sidelnich (reziden¢nich) mést panid
z Hradce a Slavatt, Jindfichova Hradce a Telge. Cilem predloZené studie je nejprve vy-
tvofeni srovnévaciho materialu k dosavadnim vyzkumim hmotné kultury méstanskych
domécnosti predb&lohorského a bélohorského obdobi. Vzhledem k dosaZené irovni vy-
sledkli a povaze zkoumané lokality se jedna predeviim o poddanska mésta.” Soutasn¥
se studie stane vychodiskem pro nasledné badani o proméné vztahi spole¢nosti Slech-
tickych dvort a prostfedi poddanskych mest na dominiu panii z Hradce a Slavatii v 16.
a na po&atku 17. stoleti.” - |

Tel& ziskali pani z Hradce roku 1339 a do jejich majetku patfila ve ﬁmkci‘centra mo-
ravskych drZav aZ do vymfeni rodu v roce 1604. Poté piesla do rukou Slavati z Chlumu
a Kosumberka a vydrzela v nich aZ do roku 1691. Renesaéni perioda se do tvafe mésta
zapsala stejn& vyrazné jako nésledné barokni doba. Potétky renesance se v Tg}é} objevi-
ly ve tficatych letech 16. stoleti, kdy zadaly pozvolna obohacovat 13ret_r_V8V§.11°1 P?Z‘ﬁné_
gotickou tradici. Néstup nového stylu urychlil zejména poZar domu v ]1hozapa£lm éasg
n4m&sti roku 1530 a jejich naslednd stavebni obnova. O dvé& desetileti pozdéji, v zZati
1550, se na zaklad® znéni rodové smlouvy stal majitelem Tel¢e Zacharia$ z }!radce.
Rozsahlé a dlouhodobé prestavby zameckého sidla, zapo&até na podatku padesatych let,
se odrazily i ve stavebnich tpravéch mé&&Panskych domu. Roku 1557 do3lo rovnéz k.re-
formé mstské spravy, jez v prakticky nezménéné podobe pietrvala do druhé poloviny
18. stoleti. Konec renesance nastal v letech tHicetileté yélky, kdy by!o mésto nékolikrat
obsazeno vojskem. Symbolicky jej ukoncilo zaloZeni jezuitské koleje roku 1651 :h(lla:fi
poZér &4sti nAmésti o Styfi roky pozd&ji.* Po celé obdobi tvotila Teld jadro rozsahl¢ho
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slednich Iiénﬁ z Hradce teritoridlné vymi:z?ného f?dOVYmi
haria%e z Hradce z let 1550 a 1552. Spole¢né€ s Telci k némy
k (Kunzak, Strmilov, Studena, Mrakotin a Zeleta-

teléského panstvi, za po
{imluvami Jachyma a Zac
nalezelo mésto Slavonice, pét mestece

va) a okolo sedmi desitek vesnic.” o N
Podle udajit obsaZenych v urbéfich panstvi ze sedmdesatych a osmdesatych let 16,

a poloviny 17. véku Zilo v celém mésté 23 5-270 osedlych, tedy mé&st’ an'sk)’/ch rodin.’ Ve
sledovaném obdobi se Telé skladala z vnitiniho mésta a pfedmésti. Vnitini mésto lezici
uvniti hradeb tvofily dva urbanistické celky — domy na namésti a ,, v ulici“ u hradeb.
Podle urbaiti #ilo na namésti 65—70 méstani, dopInénych dalsimi 26-36 osedlymi v uli-
ci. Samotné namésti (, mésto*) tak mezi léty 1570-1650 obyvala plna ¢tvrtina vech
osedlych. Mala neboli Dolni brana spojovala méstské jadro s Novym Méstem a Stépnici
(Stépnickym pfedmé&stim). Oba urbare ze druhé poloviny 16. stoleti uvadély oba celky
samostatng, slavatovsky z roku 1654 jiz jako jedno pfedmésti zvané Nové Mésto. Obé
Casti pritom byly pfiblizné stejné poCetné a dohromady je obyvalo 51— 62 osedlych.
Velkou €ili Horni branou se vychazelo do dalSich tfi pfedméstskych celkit — Podoli
(,: Predméstiu Velké brdany " &i ,, Velké predmésti ), Starého Mésta a ,, pFedmésti za hra-
ziu Velkg brany". Prvni zminény a nejvice obydleny celek (49-54 osedlych) zlstal sa-
mostatny ina sklonku zkoumaného obdobi. Dali dva, jimiZ byla lokalita za hrazi
? Sta?.hﬂesto, I’)ovaiované,za nejstar$i méstsky utvar, se ve slavatovském urbafi objevi-
03{3?‘(:31-1)648(—)2??5 :cilzll;aci?mm Staré Mésto. Jednalo se o nejméné podetné predmeésti, jez
vDoszi\'fadni Wz@my, PI1 nichZ mésto zaostava za zdmeckym objektem, si v§imal
sr:;levsm Ztavelzmch al’cgivit méstand, drzby nemovitosti a struktury telé’s’ké méstskz
orl;yvvai :ffﬁe ;1;)1’1 zlg?ljt;’;{p:(rlg ¥cé?1é3i h;lnotr'lé kultury domécnostsi méstani a ostatnich
: ¢e dochovdano m ont X
Jem poinatkﬁ, JimiZ jsou pozlstalostni inventéfenzgobig?e?n;tks’ I'lC_]C&StGJSll‘E] zd_ro-
malo ptipadech. Obdobné, oviem ne tak podrobné’: udaje j il i n_ekohka
J€ J€ mozne ziskat studiem do-

(. leZic v kdzni g v Irestani

tamentu pfi dobré pameat;

f. +O0rC paméti a zdrayém :
ho ) Od poCatku §edeSél}”Ch let 16 TOZmnu (
za nadpisem invokace 12 Prxssan. 2 or
vidla dvou az &ty nar

tll_) fCiho. POS]

. ednj ¢3 :
S majetkem vy cast testame

Cetng uye derich Ntu obsah

) WV (1, 10t0 jsou mi dlysni “) k3af-

Ova]a v r o
Siv (oSt nafizeni, jak m4 byt malozeno
POroucim*). Kromg dalsiho. v né-
3
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kterych pfipadech dfive neuv?deného majetku, se v této €asti objevuji Gdaje o roding,
piibuznych, odkazy ke kostelim, na svétské stavby &i k mestskému Spitlu. Od sklonku
sedmdesétych let 16. stoleti se v ﬁv?du odkazl majetku, hmotnych pfedméti a penézni
hotovosti zatalo objevovat poruteni due panu Bohu."” A% do roku 1567, kdy za¢al kni-
hu vést novy mestsky pisar, byla ivodni pasaZ pséna ve 3. osob€ singularu, ostatni tfi se
zapisovali v 1. qs_obe. Poté u vSech &asti pievladla 1. osoba jednotného Lisla, ale po roce
1588 se uzivani 3. osol?y do tivodni ¢asti opét vratilo. Doba mezi sepsanim pisemné
piedlohy testamentu a jejim vloZenim do kSaftovni kmhy se neda na zaklad€ zapisu
piesng rekonstruovat. O jeji délce vypovidaji pouze nahodné zminky.'® D&lo se tak pfi-
tom vZdy aZ po umrti kSaftuj iciho.'” Naopak uzdraveni osoby, Zadajici o pozdg&jsi vloZe-
ni svého testamentu do mé&stskych knih, se mohlo stat diivodem k jeho vraceni."

O podob& m&3tanskych domu a jejich stavebni dispozici obsahuji zkoumané zapisy
pouze malé mnoZstvi udajii, vazicich se navic vesmés k domim stojicim na namésti.
Podle dosavadniho stavu poznatki se do domi na namésti vstupovalo portalem, jenz
ustil zpravidla do sing. Uvedeny prostor slouzil k provozovani Zivnosti ¢i jako sklad
a souCasné vytvarel komunikacni prostor, zprostiedkovévajici spojeni se zadni asti
parcely, sklepenim nebo hornim patrem. Mohly z ni vést schody do zadni komory a pfi-
padné také ¢erné kuchyné. Se sini souvisel ,, krdm “ zabirajici dalsi pfizemni ¢ast domu.
Spole¢né s nim tu mohla mit misto rovnéz komora nebo klenuta mistnost zvané ,, sklep “.
Ze siné se sestupovalo do pivnic. Schody, spojujici dolni sifi s poschodim domu, vedly
do komunika&ni &asti nazyvané homni sifi. Pro dolni ani horni sif nebyl v teléské kSaftov-
ni knize nikdy pouZit pojem ,, mdzhaus . Hlavni Cast ivota méitanské rodiny se ode-
hravala ve svétnici, umisténé zpravidla pfi domovnim priceli a do naméstim oteviené
dvéma okny. Dal3{ mistnosti byla komora, pokoj nebo riizné obytné komurky."

Testamenty se nejéastéji zmifiuji o komorach, svétnicich a sinich. Jen vyjime¢né vy-
plyvala ze znéni zdznamu funkce prostoru a jeji vazby na dalsi mistnosti interiéru. Ve
svém kiaftu z roku 1541 vyminil Vondra Drdak, majitel domu na namésti (dnes &. 66),
aby jeho manZelka Katefina mohla nadale obyvat ,, sklipek, v kterymZ jest, v tom aby do
smrti byla [a] v kuchyni a v svénici aby vili méla plni . Obdobn€ zajistil posledni vuli
2 roku 1554 svou manzelku vec Jan Capek. Ve svém domé (dnes &. 30) narohu namésti
aulice k Velké brang, ktery odkézal synu Mikulagovi, ji vyhradil ,, komoru svobodnou .
Matous Tybolt, majitel domu na namésti (dnes &. 62), odkazal dam manzelce a pro svou
matku v ném vyminil malou svétni¢ku v patfe, ,, pFi kteréz kuchyrika jest a proti scho-
diim komora “.®V doma krejiiho BartoSe na namésti (dnes &.39) mél na sklonku pade-
satych let 16. stoleti své misto Seveovsky kram, prizemni klenuté mistnost (,, sklep®).
hostinsk4 mistnost zvana ,, hosténice  a také Senk. Obdobnou ,, hosténici“ mél ve svem
domé opét na namésti (dnes &. 3) také Ambroz Jech. Casto zmitiovanou komoru vyuzl-
vali tel&sti m&&tané k uschovani zasob nebo uloZeni loznich Satl 1 odévn}ch textilii.
Primas mésta BlaZej Otéenasek, majitel domu na namésti (dnes &. 60) mél roku 1601
v komore i své lizko na spani &i truhlu s uloZenym platnem. Svc*:ml'cl POU:ZWa] jako ko:
munikadni mistnost, o emz vypovida pfitomnost stolu. Sc?uéasn dom'u by'la rovnéz
pada, vhodna k uloZeni riznych z4sob nebo i k odloZeni zfejmé ne'vyuiwanygh. Ef:led-
nich loznich %atii.?? Proménu vzhledu dvefi priblizuji zminky o zdmku ,, zavesilym se
dvéma klici“ v odkazu Katetiny Karlové roku 1571 a sedmi vysutych zdmeich v domac-
nosti Petra de Marko v roce 1606. it .

Mezi zachycenymi hmotnymi predméty byly v nékolika ptipadech zastoupeny potre-
by k vykon4vani Zivnosti. K3afty obyvateld predmasti, jejichZ hlavnim zdrojem obZivy

bylo zemé&d&lstvi, i nékterych majiteli domil uvnitt hradeb vlastnicich polnosti v okoli
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Jednalo se zejména O zelezné brény a ?luhy
dné& i kiry s chomouty na_kqné. Uved]inl ob)’r-
i vviimedneé i tf s okovany-
vatelé mésta i pfedmésg dale Ylitstm'l} Jke;ioi;:;iz?ega cz: gj ;?1222 ;Teﬁ?w dle, rd dl);,
mi koly a dalSi ,, hoseo arstvi, : erez e idin o z4va3i k vozu.? Pouze Lin-
pily, kosy, SIP}’,”hféE’je’ Iopaty;g;z;:? ?gllg,; 57;y;nél 36 svém majetku na piedmeést-
hart Rynes, majitel domu na nam silv nejen k prevazeni potreb, ale m&tané
ském humné také sané. Vozy pfitom slouzily nejen X pr kup 1550 krei&i Bartos
s jejich pomoci mohli vykonavat 1 formz}nske sluzby. Jenom roku 15 € .,
majitel domu na nam&sti (dnes ¢&. 39) se Senkem 1 fmstem na ubytovani, a 0 osm le poz-
d&ji také AmbroZ Jech, vlastnik domu na namésti (dnes €. 3) se Senkem a ,, hostenici”,
méli jeden ko&{ viiz.” oy
K3aftovni zadznamy jsou velice chudé na zpravy o vybaveni femeslnickych dilen.
Testamenty bednait Havla (1542) a Urbana (1573) zaznamenaly pouze ,, bednarsky nd-
dobi “, resp. ,, nddobi k Femeslu “. Obdobné& tomu bylo v piipadé feznika Pavla Holoubka
(1555), Sevce Jana Vojtiska (1582), tesafe Blazeje Mosnicky (1584), vdovy po tkalcovi
Katefiny H4jkové (1595) a kovétt Jiry (1562) i Tomase Hejtménka (1565). Dalsi kovar
Martin vlastnil roku 1578 tfi kosy, pilu, hever, dvé sekery a ,, nddobi kovdfskyho dobry-
ho co v truhlici®. Pouze potieby na zpracovani dfeva, zejména pily, sekery, klin a fetéz,
zapsal do své zavéti roku 1554 pekar Petr Peroutka. Barbora, vdova po koZe$nikovi Ja-
kubovi, méla roku 1560 doma dva §toky na rozv&$ovani kizi a 15 kos. Jenom Ctyfl po-
sﬁihaésk§ nizky zaznamenal roku 1572 k3aft posttihade a patmé i Sevce a majitele
§enku,£\41kulé§e Capka. Obdobné& pouze &tyfi mydlatské kotle obsahuje k3aft Jarolima
Mydlars z roku. 1 624: O tfi roky pozdé€ji odkézal zdmeénik Jan vybaveni své dilny, kde
ne;hylv:ely kiadlxzra, %llnﬂc.y,' hevFr, kgvadlina, méchy, &tyfi rohatiny a stejny podet své-
Ir:: '(l:grautkﬁtulfu ). ' as:téj§1 zminky jsou dochovény o vybaveni dilen (|, verstats “) sou-
eniku a tkalcd. Své misto v nich melgy Jeden nebo dva stavy, tkalcovska brda, osnovy,

zasoby viny i hotové postavy sukna.® U obchodnik
ehEzelorsedi vah's pokasd a Petra de Marko se roku 1606 na-

mésta obsahovaly zemé&délske néfad£:
(,pluznd Zeleza “), fetdzy a provazy, pripa

Jedné & dvou pint.?’ Samotrg a1
, ’ ; . tny ob ‘ .
nym nddobém jejich nézev.“)’, [Iem V rozmez; 0,5-2 litrdi piitom

» .



nich domech hosté jedli i'e_lfam)’rmi nebo dfevénymi ,, prostymi“ 1¥icemi, jejichZ vyro-
bou se v Telli v sedmdesatych letech 16. stoleti zabyval napfiklad Barto¥ Radkovec.?
Ze dfeva se zhotovovaly také talife.” Podoba cinového nadobi byla patrné velice prosta,
pouze MikulaS Capek vlastnil roku 1572 v dom& na némésti (dnes ¢&. 30) ., piildruhého
Zejdliku konvicku s obrazky “. Mezi konzumovanymi napoji ptevazovalo Pivo. Rozléva-
lose takeé vino (, pilky k vinu ) nebo pélenka (,, kotel jako pdleny pali“). * Soutést vyba-
veni pivnic s uskladnénymi nipoji tvofily hevery s fetézy na premistovani sudd, kadg,
prézdné sudy, dfevéné dzbery, malé soudky, necky, nalevky a ko3tyte.”

Inventare kuchyni v mé$tanskych domech se od domécnosti uvedenych §enkovnich
domi, kde dochézelo k vizkém kontaktu a propojeni mezi soukromym a vefejnym,>
nijak vyrazné nelisily. Pouze v nich chyb&lo v&tsi mnozstvi cinovych nadob na nipoje
a talifi. Naopak i k jejich mobilifi nalezely cinové slanky, kotle, mensi kotliky (,, kot-
lik k rybdm ), hmoZdife, rosty, rendliky a panvice i mensi panvitky, vyuzivané v Sen-
kovnich domech spole&né pro potfeby m&$tanovi domicnosti i Senku. Pii praktickém
provozu takovych doméacnosti muselo dochazet k prolinani obou sfér materialni kultu-
ry, o CemZ sve€dc¢i fakt, Ze samotné hmotné pfedméty nebyly pti zapisech v k¥aftovni
knize od sebe nikdy oddéleny podle zplisobu vyuZiti pro ,,vefejné“ nebo , soukromé*
ucely. VEtSina pfedméti byla zhotovena z cinu. Z médi vlastnili m&§fané jiz od &tyfi-
catych let médénice (umyvadla), v padesatych letech pribyly médéné svicny a o deset
let pozdgji také kotliky a poté i panvice. Z po&atku 17. stoleti se dochovaly ojeding&lé
zminky o médéném trychtyii, kostyti, pocinovaném pekaéi, sitku nebo hrnci do ka-
men. V polovin€ padesatych let 16. véku se zadaly v mensi mife v testamentech obje-
vovat pfedméty z mosazi, kterd se uplatnila pfi vyrob& panvi, hmozdiid, svicnd,
umyvadel i kotlikd.

Koncentrace Senkovnich domt byla nejvétdi na namésti, v centru méstské lokality
ananejvyznamnéj$i komunika&ni plose ve méstg, kde se nachézely obchody fady feme-
slnikii a odehravaly se tu pravidelné tydenni i vyroéni trhy. Na plose obyvané &tvrtinou
vSech obyvatel mély své misto téméf tfi &tvrtiny Senkovnich domi zachycfen)’/ch v k$af-
tovni knize. Po doplnéni zminénych idaji o poznatky méstské topografie je moZné kon-
statovat, Ze téméef dvé tretiny méstanskych domi na teléském namésti byly ve zkou-
maném obdobi alespoti jednou vyuZit i jako Senkovni diim.”” Z celkového poétu asi 70
dosud zachycenych vlastnikti $enkovnich domi na namésti mélo ve svém majeﬂfu \:last-
ni sladovnu devatenéct a soukromou chmelnici nejméné patnéct mé§t’a1.1ﬁ,vz nichZ né-
ktefi disponovali ob&éma soudasn&. V péti ptipadech se podafilo doloZit, Ze sladovna
naleZela roding, jenZ vlastnila $enk dlouhou dobu a drzelo ji tedy vice osob po spbé (ma-
Jitelé dom1 dnes &. 25, 41, 49, 50, 51). Stejn4 situace nastala i u &tyf chmelmf (domy
dnes &. 25, 41, 49, 51). Vlastni pivovar se nachézel riiznou dobu pouze ve &tyfech do-
mech (dnes &. 25, 49, 51, 66). Ze $enky¥ii mimo namésti se mohl vlastni sladovnou po-
chlubit pouze jediny.** .

Majitl::li §en'1cﬁ ng‘:)yli pouze sladovnici, ale také pfislusnici dalsich femesel, naprﬂf!ad
feznici, pekati a obchodnici, &inni v nékterych pfipadech 1v mé&stské spravé. Vétsina
hostinskych prod4vala nakoupené pivo. Délka provozovéni Senkovniho domu lf)’l?:j foi“
dilnd a z dochovanych prament ji nelze vzdy spolehlivé urgit. V nékterych pfipa eic :
jichZ 1ze na teléském ndmésti doloZil okolo dvaceti, viak mohl mit Senk na jednom mist
dlouhou tradici. K mistiim, kde se nachézely del3i dobu, néleZela severozdpadni strana
ndmésti v bezprostedni blizkosti panského sidla a radnice (dnes s nejniZSimi Cisly),

H vy 4 ; deb a k Horni brang (dnes €. 20-27), domy
prostor pfi vychodu z namésti do ulice u hra _ : Velké loubl. ted
v nejjizn&j$i &sti nAmésti (dnes mezi & 30-42) a prakticky celé tzv. Velkeé loubi, tedy
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o o o oy ivaft byl v raném novovéku sever?wchodni
nejdels} ng’qiz st;:?]a; E}Tz;ngct)l.d I:Saéfgl r?ku , kter)cii jich majitelé vyuzivaly k Senkovani
kouvl' namésti, kde 5 46. 49, 50, 51, 52, 54).
delsi tas (dnes &. 39, 40, 41, 42, 80, %% 95 ° 2 90 S L 0 <ty také ubytovat. Zajis-
NékteH viastnici Senkovnich domd byli schopni piipadné hosty take 1 To k funk ;
t&ni noclehu a stravovani osob doprovazejici I}avstve\{y w?hnosfl na’leze 0 _.n cim,
které musela TelG jako poddanské sidelni (rezidenéni) mésto pfedniho velmoZe Mar-
krabstvi moravského v letech 1550-1589 plnit. V zapisech se podafilo zjistit 15 mesta-
ni, ktefi méli ve své domacnosti pét a vice posteli vybavepych pre pnpuavdne
prenocovéni.”’ Pln4 tietina mé§tant pfitom méla pét lozi a dalsi ¢ty vlas_tﬂlll Sest Itzek.
TH z nich disponovali v&tsim po¢tem posteli jiZ pfed pfichodem Zachariase z Hradce -
sladek Ondrej, méstsky kon3el a purkmistr, mél ve svém domé na namésti (dnes €. 51)
,, loznich Satit na sedm posteli* jiz pti své smrti roku 1538. Pét lozi mél také Maté€j Ruth
na namésti (1541, dim dnes €. 25) a bednar Havel (1542). Stejnym mnoZstvim se mohl
pochlubit ve svém domé na ndmésti (dnes ¢. 50), v némz mél i Senk, v prvni poloviné pa-
desatych let Jan Zaji¢ek. Pét lozi, ovSem s poznamkou ,, na kterych liham , se spoleéné
se Senkem nachazelo pred polovinou osmdesétych let v domé Marty Khazarky v uliciu
hradeb. Ve vlastnictvi je o vice neZ deset let pozdé&ji méla i Anna Krakorka. Sest ,, lozi
Sat " mohl nabidnout v padesatych letech v domé na namésti (dnes €. 7) Simon Blahg,
kc:n§e1 a.vlastn}'k Senku. Zamozny feznik Ambroz Jech vlastnil §enk a byl v ubytovaci
mlStl’l?SEle\fanE': »ha hosténici* ve svém domé& na namésti (dnes &. 3) schopen v prvni
p?lovme sedes?ryc{l let poskytnout nocleh esti osobam. Stejné mnozZstvi jich mohl na-
bldnouE \ dome.se 'senkem na namésti (dnes. ¢ 5) o deset let pozdéji také Adrian Drdak.
Vv prvnim desetileti 17. stoleti jich m&l stejny pocet i pansky kovaf Martin Srom. Sedm
loZi vlastnil ve svém domsé JiZ zminény sladek Ondtej. Osm jich stilo v polovi : d
desatych let v domé Vita Cirka na Velkém pfedmésti. Pouze &tyii st Etand 25
_ . tyrl tel¢Sti mést'ané, za-



stoleti se poprvf: pqdai'ilo dol?iit zésot')y’vlny. Opét Sest osob mélo ve své domacnosti
zasoby Inu, }11(12§:neh0 v tru}JIa'ch, lT‘l:lthlCh, pytlich nebo sudech.* Z obchodniki se ve
své posledni vuli o u's'kladnenych vécech zminila’jenom vdova a kraméaika Kuna Hol4,
aZ do roku 1557 maj_l'te!ka dc,)mu ('dnfas €. 48) na namésti. Roku 1562 vlastnila zasoby
kmentu, barchanu a jiné ,, kramské véci“. Specifické pomicky k provozovéni lazebny,
predevsim bliZze neurCeny pocet ,, krabic vselijakych k mastem [a] prachiim “, odkazoval
roku 1597 lazebnik Jan He}c.mvalder. O uskladnénych potiebich pro domacnost se
zkoumany pramen az na vyjimky nezminoval. Ve tfech pripadech zaznamenal pisaf
odkazy poZivatin —mouky, masla, sadla a soli. Jedin€ pozistalostni inventaf v Tel¢i usa-
zeného obchodnika Petra de Marko zachytil material pouzivany pfi stavebnich pra-
cich. Jednalo se o nové cihly, prkna a Sindele.

Spole¢né s vybavenim dilen, nddobim a zdsobami tvorily pravidelnou naplii odkazi
zaznamenanych v ksaftovni knize také svrchni odévy, nazyvané v pramenech ,,Saty
chodici“.” Podoba Zenského odévu uplatfiovaného v renesanéni Telii se vyrazné nelisi-
la od soudobého obecného trendu. Zenskou pokryvku hlavy tvorily nej¢astéji Cepice,
&epicky nebo barety (,, biryty “) s kunim €i beranim koziskem. Nékteré tel¢ské méstanky
pokryvaly své hlavy rovnéz Inénymi ,, chodicimi* $atky a malymi plachtickami. Svrchni
odév tvofil obvykle Zivitek z tykyty dopln&ny kratkym plastém nebo mantlikem. Plasti-
ky prameny nazyvané také ,, koldrky “ mély zpravidla cernou barvu a byly usity ze sou-
kennych lindy$a nebo vinénych harast.*® V zimnich mésicich obohacovaly mé§tanky
sviij odév o kozichy ze zaje&i, kraligi, li$¢i i berani koZeSiny, podsité jemnou vinénou
litkou. Podle stiihu se Zenské kozichy rozlifovaly na t&sné a piiléhavé (,, otahlé®), ,,vo-
pdsané“a ,, vodivaci“. Zajimavy koZich,,, vodivaci s vej{oiky lis¢imi ‘s harasovym svrs-
kem vlastnila pti svém Gmrti roku 1579 Anna Moudra. Zensky svrchni odév dopliiovala
harasova, lindy$ova, barchanova nebo soukenna sukné ¢i suknicka. Zmin€na nepostra-
datelna soudast oaceni se nejéastéji vyskytovala v &emé, visiiove, hiebickové i Cervené
a v k§aftu Roziny Jezkové z roku 1651 jiZ také ve fialové barve. Pres sukni Zeny uvazo-
valy zast&ru nazyvanou ,,fértoch . V nékolika pripadech se podatilo doloZit jeji podsi-
vani koZesinou (,,fértoch kiezny“). Na nohy si teléské mé&§tanky obouvaly ,, botky”
podsivané nékdy riznymi koZesinami."” Zminky o Zenském spodnim odévu — pundo-
chach & kosilich — dochované testamenty neobsahovaly. )

Nakladnosti, mnozstvim i kvalitou latek a jednotlivych odévnicfh soucasti uveden'y
vzhled odévil vyrazné prekratovaly Satniky zamozné vdovy a majitelky d'omu na na-
m&sti (dnes &. 51) Doroty Bértové i Zuzany, manzelky italského obchf)dmlfa Petra de
Marko. Dorota Bartova se na prelomu 16.a 17. stoleti oblékala do hj‘ebicfkove damasko-
vé, zlaté tykytové &i Eervené harasové sukne s aksamitovym, damaskovym nebo ty}q’fo-
vym Zivitkem, stazenym zlatymi tkanicemi. Své sukné Podvlékz;la vlnen}{m
, mochejrovym “ nebo také Gervenym soukennym ,, spodkem ”. Jeji svrchni odév tvorily
tykytové, $amlatové a ferstanové mantliky v hiebickové a gerné barvé, podsité béznou
krali¢i koZeSinou. Kromé uvedenych odévil nosila 1 starsi harasoye, f?‘l;StaIl(?yé nebo
soukenné pléstiky. Jeji odévni vybaveni dopliioval hedvabny ., vopasany koziSek pod-
Sity opét krali&i koZesinou a deldi zdobeny koZich zvany ,, sorcp:elc ; Porota vlas'tml‘ft
i tehdy oblibené 2 médni okruzi (ozdobny limec), prameny oznafovan¢ jako ,, obo;ekd,
kterym obepinala krk a zdobila své etné mantliky a p’léstc. Odévni vybava Zulzanykng
Marko (+ pted 1606), méitanky na domé na namésti (dries é.’ 592.z?hmovab a i:lu él
modré barvy usitou z ,, viasského “ sukna a doplnénou damaskovym Z“’mkgn;l' djff' i ‘1
ly italsky pivod sukna poukazuje na manzclovy kontakty s faktory obchodujicim

. ; o e - 48 ' ieif niku objevila modra
s krémskym zboZim zahrani&ni provenience.” Poprve sev jejim Satn ]
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p { ¢ni modé nezndmé. Zuzana vlastnila dale jests
astupujiciho 17. stoleti, renesancni m ; d. = at
t}zf;arrsi:n%vouiulmj i s taminovym Ziviitkem, Cerny harasovy plast' a dvé zastéry. Hlavu po-

Xt § aksamitovou Cepici.
, ¢éma podsitymi klobouky a Smelcem zdobenou 1 : '
klyfy:\[rig; mnlllisiy oégln se v TelCi podstatné nelisil od soudobych zvyklosti. Pokryvky

¢asto mély v domacnostech misto finanéné ?ér(?éxléj§i §§roké éernf: aksamﬁovej 'l;arety

nebo plsténé klobouky. Uzivané svrchni mu2§ke oSaceni se v’ymafzova\l'c.) {naterllao ovou

i stfihovou pestrosti. Na spodni kosili oblékali tel&sti me_:st’ane Ifabat_y uSite z nejrizngj-

Sich materidli. K pohodlnému o$aceni na cestich slouzily ka!)aty z Jelfam Ilj.‘;bo ,, kozlo’-

vy " kiiZe i semiSe prameny nazyvaného ,, zamys . Casto se objevovaly i lehéi sou}«anne,

ferstanové a aksamitové kabaty. Nad soudobou trover se vymykal atlasovy kabit s da-
maskovymi rukévy zdobenymi kvéty, jenz nosil v prvni poloviné padesatych let 16. sto-
leti vrehnostensky pisaf a majitel domu na namésti (dnes €. 5) Matous Spetl z Obrvang.
Ve tetim desetileti 17. v&ku oblékal m&&fan Sebestian Jelinek hedvabny karmazinovy
kabit posity sttibmymi knofliky. Své misto ve svrchnim o3aceni mély také Gerné hed-
vabné, harasové i soukenné plastg, mantliky a koZené nebo aksamitové kratké kolérky.
V zimé se muzi oblékali do kozichi (.futra®, ,, éuby*) nebo delsich »dalamanii . Mezi
muzskymi koZichy prevladaly po celé sledované obdobj koZichy zhotovené zejména
z dostupnych lis¢ich a kraligich koZeSin. V mensi, avsak stale hojné mife se vyskytovaly
koZichy kuni, berangi, bobrové, vI&i (, vicaté“) nebo zhotovens z kiiZe nenarozenych
Jehiiat (,, spratkové ). Podle druhy pouzité koZeSiny se v nékterych ptipadech 1i8¢] a kra-
101(‘51 muf'cské 1 if:nské .koiichy rozliSovaly na koZichy ,, hfbetové “ ., podbFiskové “ a , HO-
Zickové “, Kozichy si m&stané nechavalj podsit nejvice Sernym, Sedym nebo visiiovym

chejrit“ nebo kvalimgjsich flanderskych suken. Po poloving ; < "
g . . - Yo polovine 16. stoleti vytlagily s lyva-
vé dl.ouhé sukne-z mu;ského Satniku nohavice, Pozdéji zvané poctivice n)ébg také

i € inf . "
t€ny vacek slouzici patmg k py conace. Pouze Adrian Drd4k vlastni] roky 1574 pla-
» iazf(;ﬁmy vhk§aﬁovr1i knize obsahova]|
¢vnic E4st
Jednalo se p .éSOIIC'aflstL V-Zhl?dem k tomu, ze mést'ané ge : o
. €JCastéji o adjektiva wSIary, | hopsi P1sovalj testamenty ve stafi
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VYpovfdajif'xdaj,é’: ;ve kél - nlf dodélané ¥ kazdodennim g; gfg’zt .éObJ =Y ey, 52 e
] enS em oo a e n.r 5 - ereid
1erym chodi OZichu ,, ye im uZivéni odévi
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zdznamy o obdarovani manZelky koZichem nebo novym ka ' 5
sukni.*” Na uskladn&ni odévi slouzily zpravidla vailfKo?eélT:;S; dsé: ifé’;ﬁﬁ"‘ii‘ﬁ,“
Zit pouze v domégqosti 't%léslf;ého krejéiho.> Jen v testamentu Jana Kroupy z roku 1541
byly zminény ,, détinsky Saty“. -

Lozni pradlo tvofilo samozfejmou sougast interiérii renesanénich domi. V prame-
nech se po celé obdobi nazyvalo ,, Saty lozni“, od sklonku sedmdesatych let 16. stoleti se
pouZival také pojem ,,Saty peFinny“. Jednalo se o petiny (, pefina svrchni®, , peFina
spodni”), duchny (,,svrchni duchna®, ,,duchnice), polstafe, podusky a prostéradla
(prostéradla ,, fenka " a ,, tlusta ™), jichz jednotlivi m&3tané a ostatni obyvatelé ve vétsing
ptipadit vlastnili n€kolik malo kusi.** V odkazech se objevily také nahradni povlaky
a cichy (,,cisky“, ,, cichy hrubé*) na pefiny. Jednalo se ptitom z v&t3i &asti o pfedméty
kazdodenn potr"eb?, vyuZivané m&§tanem,” &leny jeho rodiny & sluzebnictvem a umis-
t&né na postelich.” Dopliiovalo je jesté uskladn&né (, zbytecni ) pradlo, k jeho% ulozeni
se pouZivaly zpravidla riizné truhly a truhlice, pfipadn& mohlo byt lozni pradlo rozvése-
né na bidle.”’ Pouze v jednom ptipadé se podatilo doloZit, aviak v domécnosti vdovy,
dgtskou plenu.** O podobé loznich $ati v prvni poloving 17. stoleti vypovidaji zminky
o ernych tkanicich u prostéradel a vysivanych poduskach i J)rostéradlech. V obou pfi-
padech se k bilému pradlu uplatnila kontrastni &emn4 barva.’

Poprvé na prelomu padesatych a $edesétych let 16. stoleti se k k3aftech tel&skych
mé&3tanti objevily stolni textilie a textilie pouZivané pii osobni hygien&. Ubrusy se poda-
filo doloZit v jedenacti domdacnostech, pfitemz jejich podet &inil ve dvou tfetinach piipa-
di 1-2 kusy. Ctyfi vlastnil roku 1606 Petr de Marko, pét jiz roku 1560 vdova po
koZeSnikovi Jakubovi Barbora, sedm jich roku 1601 méla Dorota Bartova a ,, nemdlo “
jich mohl odkézal roku 1572 Urban Sa$ek. Ruéniky vlastnilo na zéklad® tidajii obsaZe-
nych v k$aftovni knize ve sledovaném obdobi p&t m&stami, ktefi byli zaroveii 1 majiteli
uvedenych ubrusi. Opét se jednalo o 1-2 kusy, pouze Urban Sadek jich mél ,, nemdlo“
a Dorota Bartova vlastnila 16 kust. Jedina Rozina Jezkova se aZ roku 1651 mohla po-
chlubit 12 ubrousky (,, servity“). Az do pfelomu Sedesatych a sedmdesétych let 16. sto-
leti byly odévy v zapisech k3aftovni knihy rozdélovany na ,$aty loZni a chodici”.
Poprvé roku 1571 se objevil termin ,, §atstvo bilé“, kam néleZely kromé loZnich Sati
i vySe uvedené textilie pouZivané pfi stolovani i osobni hygiené. Po celé sledované
obdobi ptitom telésti m&tané vlastnily ,, rousky &i ,,roucha®, tedy zpravidla platéné
textilie pouZivané jako $4tek k zakryti hlavy nebo také k utiréni t€la, ¢imZ vytvafely laci-
néj$i variantu rudnikd. _

Z nébytku mély v domacnostech své misto zejména postele, stoly, lat{lcF, truhly, tl:“h'
lice, almary ,,a jiné domovni hospoddFstvi“ & ,,nddobi domovni“. Nejvice dokladi se
tykalo truhel a posteli véetn& na nich uloZenych loznich ati. Do mensich, vétdich i vel-
kych truhel se ukladaly loZni Saty i od&vy. M&itané jich vlastnili zpravidla mf:ngl PO"-‘ft,
dosahujici nejvice ti aZ p&ti kusii. Vdovei v nich mohli pfechovavat Saty §V}’0h ZEILS-
Iych manZelek.® Truhly i mensi &i v&tsi truhlice slouZily také na uskladnni zasob napri-
klad platen, ptize, Inu nebo vosku. Ojedin€le mohla byt ma}é a uzamykatelna truhlicka
pouZita k uschovani penézni hotovosti. Pouze v domécnosti MatouSe Spetla z Obrvand
v roce 1555 slouzilo k pfechovavéni cennych pfedmeéti de}rét malych, podlouhlycgl &
okrouhlych ,, §katulek* a jedna mala truhlice. Nébytek s u]oi:nouu 'funkcf se nacha'zel
v obytnych mistnostech domii v patie (nejéastéji komoréch) nebo pfizemnich klen}lz-tycl}
prostorach (;, ve skiepé*). Vdova AlZbéta Capkové méla roku 1560 n:g}ﬂuds textiliemi
i truhlici se Inem u své postele. Pouze Petr de Marko, obchodnik a r?ajlte’l“ (;{mu I::li I:S-
méstf (dnes &, 59), vlastnil pfi svém tmrti &yfi prézdné , truhly kramsky“. Rovnéz al-
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ych mistnostech jednotlivych domi. Roku 157]

méla Dorota, vdova po Ondrovi'§evvc’1 jednu 've'lkou’alr'nz%rku v s;;na i f;l}lcl;gltln\; ‘l‘cgusfést?t-'
nice. O obdobném zplisobu umisteni vypovida také zapis o, aimarce - ¥ SubEel
domu Tomase Frejlacha roku 15 83. Postele byly J’akgosouc?st nab?nku. zminovany %af,
motné bez hodnoticiho pfidavného jména. Podle udagu \% lf§aﬁ9vn1 knize prvni a jesté
nové loze s nebesy vlastnila roku 1601 Dorota Bartova, dalsi dv€ mél ItalvPe'fr de Marko
roku 1606. Prosta détska postylka stala roku 1584 u Marty Khazérky, ,, décky liizko s ne-
besy [a] s mFizkami“ mélo misto v domé Doroty Bartové na namésti (dnes €. 51). Kromé
stoltt se jenom ve dvou domacnostech objevily patrme rozkladaci tabule. U panského ko-
véfe Martina Sroma stala v roce 1606 jedna, tfi — jednu zelenou a dvé bilé — mél ve stej-
ném roce ve svém obchodu (, v krdmé*) v domé na namésti Petr de Marko. V jeho
domacnosti se jako v jediné nachazel také ozdobny stil zvany ,, Senktys “. Pouze v k3aftu
feznika Pavla Holoubka z roku 1555 se objevily zidle. Ojedin€lé jsou i zpravy o bar-
véach. Vétsina uzivanych truhel byla patmé ¢emna (), truhla cernd velka“), zelenou truhlu
vlastnil roku 1571 Pavel Tla¢ik a starou bilou truhlu v roce 1601 Blazej Otéenasek.
Vyz:namnou soucast vybaveni domécnosti fady tel¢skych mést'ant tvofily cennosti.
Kromé ﬁnz}néni hotovosti uloZzené do riznych druht minci vlastnili zejména stiibmice,
riZence, pasy, ko{]iky,'prst_eny, |zicky a né€které dalsi predméty. U pé&ti mé3t'ant zazna-
o mfl ve g ool s ot ot il
Ve vétsing pripada se 'ednalovg o acr'los evc u 3261?11 Eem::zm l;lotovos.t v mincich.
m&Fant viastailo mafé —t t\;:f)ll(lznian? pra:zske < mlsenfs.ke grose a krejf:ary. Devét
skytly jachymovské tol mc)iisk’ v, r'}/; Sk)'ld}‘él _uherskych}]? el VVZ 4OTIE S ¥y
uloeni penézni hotovogg,se y atﬁ/, ” Ilup ukdty“ a _Jefie'n p0§tr1breny gros. O zpusobu
roku 1566 v 4 se dochovaly pouze 'o_]edmevle zpravy. Katefina, jez zemrela
ome sladovnika Matla na namésti (dnes &. 42), méla grose ,,v 4tk ;
zany ", H9tovost Jifika Brazdy, majitele domu na namésti (d e s e zmja-
let pozdéji uloZena ., ve ¢ : licich“ 4 ) T 64), byla o devatenict
. na,, vou uz icich™. Pouze v domécnosti primase Blazei Otenas
pocatku 17. véku slouzila k prechovani hotovosti mal4 ' " tcenaska
a truhlice se dvéma zamky. Jen

mary (almarky) se nachézely v obytn

I esel 3 AT o
< o esel (zdmegnik, hrngiy 5 lazebnik).5 U zi-



Eoloyint‘: 17. stoleti. Jeden stfibrny kOﬂllk vla:?tr_ﬁl na sklonku prvniho desetileti 17. stole-
ti tel¢sky lazebnik Honz Eikner v domé v ulici pfi méstskych hradbach. Opét pouze je-
den koflik ,, pozlaceny s prikryvadlem “ pattil roku 1624 Jarolimu Mydlafovi v domé na
namésti (dne's C. 5?. Vét§ivm1’10.i'st’vi koflikd se podafilo doloZit pouze u dvou osob. Vdo-
va Dorota Bartgva, soustfed'ujici na pfelomu 16. a 17. stoleti ve svém domé na namésti
(dnes &. 51) majetek svého muZe Rehofe Litohorského i svého otce a majitele nedaleké-
ho domu (dneg-é. 49) BartoSe Rutha, vlastnila jeden stfibrny a &tyHi navic jesté pozlacené
kofliky. O &tyficet let pozdé€ji byly soucasti domacnosti Honze Neuwirta na domé na na-
mésti (dnes €. 47) dva pozlacené kofliky ,,s prikryvadly*, dva rovnéz pozlacené bez
nich, jeden ,,nejmensi pozlaceny hranaty“ a jeden ,,velky s pFikryvadlem*. Posledni
zmifiovany predmét pfitom podle idaje v k3aftovni knize pochazel z Regensburku.®*

V péti domacnostech se dochovaly stiibmé 1Zigky.* Jejich poget byl vyssi v prvnich
dvou pfipadech, tedy letech 1541 a 1555, kdy ¢inil 13, respektive 16 kusii. Na prelomu
16.a 17. véku se jednalo pouze o jednu stfibrmou ¢i navic na ndkonéi pozlacenou 1zi¢ku.
A% opét roku 1642 se objevilo v domacnosti Honze Neuwirta 8 stfibrnych IZic. Z4dné
dal3i drahocenné soucasti piibori nebo stolniho nddobi — aZ na jedinou stfibrnou kon-
vi€ku v domdcnosti posledné zminéného méstana — tu vSak své misto nemély.

Na zdfiraznéni svého vnéj$iho dojmu mohli tel¢§ti m&stané a jejich manzelky pouzit
ozdobné koZené pasy, prsteny nebo fetizky. Pasy se nachézely v jedenacti domacnos-
tech.®® Nejéast&ji se vyskytovaly stfibrné pasy, zdobené po polovin€ 16. stoleti v nékte-
rych piipadech na koncich zlatou tkanici. Majitel Senku a ubytovatel na Stépnickém
predmésti Krystof Turek vlastnil roku 1580 zeleny aksamitovy pas okovany stiibrem.
Zamozna vdova Dorota Bartova mohla na prelomu 16. a 17. stoleti uZivat tfi Zenské
pasy. Prvni fetizkovy pas zdobily pozlacené malé Zaludy a velké stiibrné jablko. Druhy,
protkavany aksamitovou niti a ukon&eny stfibrnymi nakon&imi, nesl ruzicky, fetizek
a malé pozlacené jablko. Posledni aksamitovy pas mél pouze stfibrna nakonci. V jejim
majetku byl pfitom je§t& stiibmy pas, ktery nosil zesnuly manZel Rehor Litohor_sk}’r:
Sti{brny musky pés naleZel na po&atku &tyficatych let 17. stoleti rovnéz do vlgsuuc':tw
Honze Neuwirta. Prsteny se podafilo dolozit ve tfech muZskych don?écnostgch. ’Zanm-
co v prvnim pripadé z pogatku &tyFicatych let 16. vEku se jednalo o jeden stiibrny a dru-
hy pozlaceny prsten, u dalsich dvou majiteli je jiz zdobily drahé kameny. Vrchno-
stensky pisaf Matou§ Spetl z Obrvané ve svém dome na nér.nésti (dngs ¢. 5) ’mél \ Enalé
Skatulce ulozeny dva zlaté prsteny ,, s kaminky dobrymi“. V jeho dome se také nachazely
malé perly, ulozené spole&né s bliZe neurCenym ., Smelcem v okrouhlé §kz'1tulce. H?nz
Neuwirt vlastnil tfi zlaté prsteny, z nichz jeden nesl Spicaty diamant a dalsi dva rubiny.
Pouze krejéi Barto$ mohl roku 1559 odkazat stiibrny fetizek. g

Mezi liturgickymi pfedméty z drahych kovii a dalgSich cc.:nnyclll mateﬂallggpf";‘i"n; asz
ruZence (,, pdtere ). Podatilo se je doloZit celkem ve tfinacti c’lomac.nostech. ; ék;( 'lzvé
jiz od prelomu &tyFicatych a padesatych let 16. stoleti zeymena o jednoduc g'(:’:ria'eﬁé
patefe, které za¢aly byt o deset let pozdé&ji v nekterych pripadech zdobeny dgr g ; P_Luze
navic prsteny. Jednotlivi mést'ané piitom vlastnili jeden €1 d\’ra takové predm étyﬁ (dnes
jednou se roku 1554 v majetku pekate Petra Peroutky, vlastnika domu na nam :ku i
€. 59) objevil ,, pdter akstejnovy zlaty“. Dorota Bartova méla ve svem tgajel dkatet
1601 maly koralovy riizenec ozdobeny pozlacenymi gf odi a jednim '”t:;}:lrahoceﬂ-
s ouskem . Jeding Matous Spetl z Obrvané vlastnil roku 1555 vetS m"l'lozks g
nych rizencii. Jednalo se o korlovy patef s grosem , ktery byl na ba';'(tfn kopt’, Stk
v okrouhlé krabicce, dva malé kfistloveé patefiky s kordly ajeden, S A ahlsko-
V jeho domacnosti mé&ly p¥itom misto jesté dal¥{ liturgické pfedmety.
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s el o HT Faant j s stiibrny kiizek. Déle vlastnil ,, asperiol

74 pusticce ) mél uloZeny maly, patrme S , =

;a;g‘fuz(}ffm zname)m' celé stribrné, tFi od svaté Anny [a] od svatého Wolfganga jedno
g | svatého Jakuba“. _

a,,v malé Skatulce znamen’ v bjevily pouze v nékolika domacnos-

&lecké predméty nroéngjsiho provedeni se objey 12¢ |
tec[}{.n;exf fre dI\)rou még své misto pecetni prsteny. Pisar Matous Spetl vlastnil roku 1555

zlaty pedetni prsten ozdobeny drahym karr.l_enem’ S fezb’ou (,,sekryt z?lat)? v nemzvkg]::zen
dobry obraz Fezany modla “). ZamoZzny majitel vystavnel}o domus pn:'mia'trem. ase vem
Pavel Ruth mél roku 1579 ve svém majetku zlaty geéetm prsten, }d‘ery U?lvalJehQ pred-
tasné zemfely syn Matéj. V domécnosti MatouSe Spetla se nasla Jef“;t';e stfibrna pelet’ za-
védena na stiibrmém Fetizku. Ve svém domé v ulici u hradeb vlastnil roku 1567 rektor
méstské ¥koly Ondiej krom& koralového pétefe s grosi a prsteny také stiibre jablko se
dv&ma prsteny. Hans Neuwirt mél ve svém vlastnictvi roku 1642 jednu pozlacenou lo-
dicku. Ke kuriozitdm v teléskych domécnostech nileZel jiz ve tfeti ¢tvrtin€ 16. véku
drép rysa zasazeny ve stiibre & kus kosti jednorozce.”

Do domécnosti se cenné piedméty mohly dostat koupi nebo odkazem.” S tezauraéni
funkci cennosti souviselo jejich pomémé €asté davani do zastavy. KSaftovni kniha obsa-
huje udaje o zastavovéni stfibrnic, samotného nezpracovaného sttibra, koflikil, pasi
ariZencl. Za pij¢ené penize nebo majetek je jejich vlastnici poskytovali ostatnim mé&s-
tanim, obyvatelim okolnich lokalit a pfipadné i vlastnimu cechu. Krom& sttibrnych
cennosti vydavali telcsti mé3tané do zastavy také cennéjsi cinové ptedméty nebo hod-
notnéjsi odévy (koZichy a plasté) &i dokonce ubrus.”' V méné zamoznych domacnostech
nebylo vyjimkou, aby do jednoho pfedmétu mély uloZeny sviij majetek i dvé osoby.”

Dvacet teléskych mé&3t'and, jejichz k3afty nebo pozustalostni inventéafe byly zapsany
vok_§aftovni knize, vlastnilo zbrang &i zbroj. Polovina z nich pfitom uzavfela posledni
:ifuh pifed roken'l 1560 a tri étvrti’r}y pfed rokem 1580. Ze zbrani méli po celé obdobi

gﬁglgfg?éu,der;gxé;@to dvé a vyjimeeng i tti ruén‘i'ce.73 Osm mé&t'ant vlastnilo jeden
i i Dl oo I:n ;flijlmeliéollcsu7;538 ve svem domé na ndmésti (dnes €. 51) jednu kus
Io i « ; 4

a Ital Petr de Marko vlastnil ve svénp;odc;l lu‘!jlt i t?ulfe{n (potlzdrem noﬁf: o boku)
- ¢ na namesti (dnes €. 59) na po&atku 17. stoleti

bdr“. Pouze u Doroty Bartové © se objevila zbroj zvana ,, Sorc “ &  Sorcka-
s ové se . e » SOrC
pEIbict (, Sturmhonbon, Y nasla zbroj doplné&ng patmé dekorativng ozdobenou
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PredloZena studie mélzjt dvacile. Na. gék!adé studia dochované kaftovni knihy m&sta
Tel&e z let 1531-1651 usilovala o postiZeni vybranych projevii m&¥t'anské kultury atim
se méla stat srovndvacim materidlem pro jiZ provedené vyzkumy, orientované zejména
na prostfedi poddanskych mést. Udaje obsazené v prameni umoznily postihnout prede-
v§im odé:mi a loZni kult}ml, vybaveni kuchyni a popis cennosti. Pouze malé mnoZstvi
informaci l?ylo.moi.né ziskat 0 prgstorové dispozici dom, jejich vybaveni nabytkem,
sbrandmi & knihami. V kombinaci ziskanych poznatki s vydanou historickou topogra-
fif teléského namésti analyzovala studie umist&ni $enkovnich domi na tomto prostran-
stvi, které koncentraci Senki vysoce pievysilo ostatni méstské lokality. Vybaveni
kuchyni majiteli Senkovnich domi se od ostatnich vlastnikli nemovitosti liSilo pouze
zvySenym zastoupenim cinovych pfedmétt urdenych k podavéni népoji (piva, vina, pa-
lenky) a pokrmi. V oblasti odévni médy a zastoupeni loZnich $ati se teléské domécnosti
ve sledovaném obdobi ni¢im neliily od bé&Zného standartu obvyklého v jihoCeskych
poddanskych méstech. Mezi cennostmi, do nichZ spoleng s penézni hotovosti, tezauro-
vali m&§tané také sviij majetek, mély nejvetsi zastoupeni stfibrnice, kofliky, ozdobné
pasy i liturgické pfedmety, zejména riizence. V zastoupeni umélecky zpracovanych
predmétd z drahych kovit i naro&ngjdich kusti nabytku, jak se zda, Tel& zaostavala za vy-
znamnymi jihoeskymi poddanskymi mésty. V minimélni mife se tu vyskytovaly také
knihy; obrazy, hodiny nebo hudebniny se nepodafilo prokizat Zadné.

Soutasné se studie méla stat ptispévkem k diskusim o sidelnim &i rezidendnim cha-
rakteru vybranych poddanskych mést a vychodiskem k dalSim vyzkumiim o proménach
vztahu mé&stského a dvorského prostedi na potétku raného novovéku. V dosavadnich
vyzkumech byla Tel& zafazena mezi mesta, ktera méla mezi polovinou a sklonkem osm-
desétych let 16. stoleti rezidenni charakter.” P¥esto¥e neni moné na zéklad analyzy
jednoho pramene na uvedené tvrzeni jednozna¢né reagovat, je zfejmé, Ze z pohledu kul-
turni reprezentace mé$tani se uvedeny rezidenZni charakter ve sledovaném obdobi te-
prve vytvatel. RovnéZ z hlediska poskytovéni ubytovacich sluZeb na tom nebyla Tel¢
nejlépe. Ackoli jiz v dobé, kdy teléské panstvi spravoval Zacharia$ z Hradce, d?séhlo
nékolik domécnosti pozoruhodné tirovné hmotné kultury (zejména \{rchnostegsky pisaf
Matou¥ Spetl z Obrvang), ve vét3i mife se ji mohly pochlubit aZ po jeho smrtl. Nejcen-
néjsi predméty se podafilo nalézt v testamentech a inventafich vdovy Doroty Bartove,
Itala Petra de Marko a Honze Neuwirta, pofizovanych na prelomu 16.a 17. stoleti a poté
i pritb&hu jeho prvni poloviny. Teprve dalsi vyzkumy mohou prokazat, zda se tak stalo
zasluhou osobnich kontaktil s dvorskym prostfedim nebo spise privatnimi vazbami vy-
branych mé&§tanti na doméci i zahrani¢ni trzni centra. Po umrti moravskélfo velmozZe se
toti stal tel&sky zamek jen vyjimetn& vyuZivanym sidlem, kde viak I"l‘b)"f"'ﬁ‘llS méft?]‘;
pom&m t&sné propojeny tfednicky aparat. Do domécnosti jeho pristusnik, Vaahslg:i’; @ ,
pfitom v této dobé také domy na namésti, viak 24dné dosud zndmée prameny I ou

neumoznily.

POZNAMKY e
KL : horskému obdobi zejména (1 S pre-
1 K m&fanské kultufe existuje velké mnoZzstvi literatury. K ptedbeloho lohorskych Cechdch 15471620

: ; 2 Fedbé < e
hledem literatury) Jiti PESEK, Méstanska kultura a vzdélanost Vprzulm Josef PETRAN a kol., Dejiny

(V3edni dny kulturniho Zivota), Praha 1993; s dilrazem na hmotnou, - WINTE
hmotné kul);ury 11/2, Praha 19&3, s. 521-536, Z praci kulturn{ historie STOV. naptiklad Zikmund R,

) 1 K dal¥{m okruhim otazek srov.
Z rodiny a domdcnosti staroceské. Ze zivota XVL. stoleti II, I;er;l’li;,lg}l; 11391; oo s o),

zeiména Jaroslav PANEK (ed.), Ceskd mésta v 16-18. stolet L R o),
& gddanské mé.;a v sysre’mu&)atz-imanidlnl spravy, Usti nad Orlici 1996; Michaela KOKOJAN (ed.)
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Meéstané, lechia a duchovenstvo v rezidencnich méstech raného novovéku (16.— 18. stoleti), Prost&joy

1997. T ; ddlnich vrchnosti, in: Jaroslav PANEK (ed.), Méstq,
Sl‘?;’i Zf_:f;g é%?‘;;jgﬁg rﬁgg;c;ﬁ?msézfﬁlés@ch zemich (K typol Ogé i :i mé;:: {;D A eg I;él 0;’;’3 sié l-{lioij)'
W e ' s5fané —48; pro jihogeska poddanskd mésta p radce
i MJC**“*;ﬁ‘&?;iﬁi‘“g'f?z"&‘°_"'3faﬁfsé%"zei<%3§ " fana STEISKALOVA, MeStanské domdcnosii
3 %Zﬁggzrharskﬁch jiznich Cechdch, Jihotesky sbornik historicl_c:\,"’59: 1990, . 65~SQ; TITIZ, Interiéry
dfmﬁ v jihoceskych predbélohorskych méstech (Zivoni styl mesra'nu v do.bg pozdni {';n;sanc:ekazma-
njrismu), Jihotesky sbomik historicky 59, 1990, s. 113-127; Vaclav BUZEK, Kaz 048;'17!3.:4 ryrza

Jihoceskych méstanskjch domdcnosti v predbélohorské dobé, Opera historica 1, 1 g 91, s. 43-73; TYZ,

Meéstské domdcnosti tiFednikit a dvoFanit poslednich Roimberki, in: Zdenék BENES — Eduard MAUR -

Jaroslav PANEK (edd.), Pocta Josefu Petrdrnovi, Praha 1991, s. 301—_3251. . '

3 Predkladand studie je souédsti feSeni grantového ukolu ,Aristokraticka rezidence a poddanské mésto
v raném novoveéku®, podpofeného Grantovou agenturou Akademie véd CR (reg. & B 9142901).

4 Soupis podstatné literatury k vyvoji mésta v tomto obdobi obsahuje Josef HRDLICKA — Markéta
HRDLICKOVA - Eva MELMUKOVA-SASECI - Jiti BLAHA, Telc 900 let, Tel& 1999.

5 Vaclav LEDVINKA, Uvér a zadluzeni feuddlniho velkostatku (Financni hospodareni pdanu z Hradce
1560-1596), Praha 1985, s. 45-47. .

6 SOA Tieboi, pracovidté Jindfichilv Hradec, RA péant z Hradce, inv.&. 423, kniha ¢&. 3; TAMTEZ, RA
Slavatt, inv.€. 188, kniha &. 31; MZA Bmo, RA Podstatskych-Lichtenstejni (G 263), inv.&. 389, sign.
408, kniha &. 4; TAMTEZ, inv.&. 390, sign. 409, kniha &, 5.

7 V)’:zkumé\/ zaméfené na telésky zimek a jeho majitele v pfedb&lohorském obdobi naposledy shrmul Josef
HRDLICKA, Posledni péni z Hradce v pramenech a literature, in: Viclay BUZEK (ed.), Posledni pani
z Hradce (= Opera historica 6), Ceské Bud&jovice 1998, 5. 33-62. K vyvoji mésta ve sledovaném obdobi
kromé sice klasickych, ale v dne3ni dobé jiz obsahové a zejména metodicky nedostaujicich monografii
ﬁ&%ﬁ?ﬁliﬁ%r—gar;ﬂfxa- .L.ANOU KA a Jana T_IRAYE zejména vysledky, k nimz dospél Josef
£ 70, vgrost }wf;;t:?? c;r:e\f ,; ¢i, in: Rudolf I‘ UKAL - Milan ]-((.)PE.CKYv(ed.), Rodné zemi. Sbornik praci

: 2jniho Spof_ku v'{irne a k 70. narozenindm jeho predsedy doc. dr. Aloise Gregora,
Bmo 1958, 5. 98-106; TYZ, Nejstarsi Skola v Teléi Vlastivédny sbornik Vysoginy — oddil vid spo-
leéemk}"fh 3, 1959,'5. 21—4OE.TYZ, Domy v Telci, Telt 1999. Pokud uvadim v textu soucasna €isla domi

8 Pro panské sidlo srov. Josef HRDLICKA, Nové objeveny inventdr rene

4 gtf}tﬁn?ihﬂa;g i‘:’i‘;mé?‘f Telt, ;.ign.JC 3% Srov. lidaj o jejim zalozeni zapsany v jejim dvodu: - Amno
gml‘s ra ca. : vr 5 i o LR 1]
kzapisoviing Kayis. v.fef{'fakjc}?f'_ Sy Jacuba Jandi a [v] pFitomnosti viech starSich vyddn registFik

10 chiné se. 0 inventife AmbroZe Jecha z roku 1567

kaZdodenniho 3ivotq, O " s
o , Upera historica |
I K8aftovnimi knihamj se naposle 1991, 5. 304,

dy podrobng by
1465-1603 a testamentgyn; ne zabyval P
praci 48, 1998, 5 3_] gs?rm praxe v Kadani od poloviy

12 Poprvé se obj

::tr]F;A;(, Ka-d‘ar'zské knihy trhit a testamentss z let
Y 13. do pocitky |7 stoleti, Sbornik archivnich

svatého + Am zaps . '
13 K tomuy fomuT:ce :]:ttz;{: Pot¢ zcela previdia psana varianta , Ve jméno otce + i syna + i ducha
gy am
Vérni porucnici po entu Doroty Mocove (1577)

14 Na rozdj] o knihy ksafig m
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17 Kromé& zminek v nadpisu, uvadé&jicich v n&kterych pfi .
Petra de Marko, ktery jako jediny obsahuje t?’ Prlpa.dcch.pfed jmén‘em slovo,, Ne [botik]* take pfi
je testament i poziistalostni - pfipad
datovan rokem 1607 a teprve za nim zaznamenany inventa¥ m4 v inventaf. Nejprve zapsany kiaft je
18 K tomu fonnulzzc; z testamentu slddka Ondfeje z roku 1538l-:n Zv uvzg;l fak 1.60,6'
jest ucinil nebostik Ondrej slddek, ten jsi pdni rozkdzali  n& rozkazani pamiv koneliy ksaft, kderys
jest nebostikovi, kdyz i i ali, aby jej poruénici k sobé prijal o
: , kdyZ se byl pozdravil, jemu jej zase navrdtili, Po druhé lesenst < oo oacr Caf by
jest nemohl a ten k3aft jest pFi ném ziistal “. - 0 druhé leZevsi v bozifm] kizdni miuviti
19 O stavebnim vyvoji teléskych mé&stskych d e
; 3 1 omi a jejich po inov&ii ;
Bohumil S AM}EK _ Milo STEHLIK, Telc Histor:'i l;le ¥ é]:rodq;i in}?}nov‘!ﬁ Vlasta KRATINOVA -
PAVLH(,‘Teic. §rwebné historické vyhodnoceni mésta Prah; 1962 oravy, P‘.raha'l992; srov. Milan
problematice Felix HAAS, Cesky méstansky dim pozdm: gotiky a re (strojopis SURPMNO). K této
tef:.l}nfckého vBme, Broo 1964, &, 23, 5. 97-134: Viastimil DRASAR nesance, Sbomnik Vysokého uéeni
2 jiEnich Cooh & Moravy, Zerkvs famatiors péc‘.,e o lzg_léoGanckyarenesanEni méstsky dim
20 , Komiirku u schodi™ si vyhradila k u¥ivén{ ve svém domé na nimésti
Pachtov4 roku 1550 pfi jeho po ‘. namesti (dnes &. 15) rovnéz Markyta
pfi jeho postoupeni synu Ka3parovi; Josesf RAMPULA, Di
5 ggées ¢ 34) b{liela v letech 15311536 také Barbora Biaikové; TAMTEZ, s uInS,Ss S i
vy se nachazely v komofe domu v mé&stské ulici u hr v o
adeb, kt - .
(Kaca) Maletkova. ,, ¥ komore v sudu len* stal v domé& Zofie (Zotig a; ggkroku 1549 . oim
22 Jedno ,,loZe Satit Celednich, kteréz jest na piidé” patfilo Alzb&té ) Drcdkoye na namésti (dnes &. 65).
a majitelce domu na namést{ (dnes &. 45) P /0% o Bedmitl Folnoe: Valigkont
23 Nejobsahleji soupisy hos o.nikadi -
: podéafského niradi obsahuje k3aft Jana Simka ,,z p# 1 Sho
e ;)5;0 a mvent:"al‘}cl:‘JZ Doroty Bartové z roku 1601 a Pell‘f;l' de Marko z roku I(;b::ipredmam Gt
vozy, znichZ j 5 . )
Si2p én.zy chZjeden byl ,, sesly“, spole&né s plachtou a formanskym heverem vlastnil roku 1576 Ondra
25 Pouze dvoj 5t ik ' 4 o T '
oy je ,, kSiry kocovsky“, oviem bez kolich vozi, vlastnila pfi svém Gmrt{ roku 1601 Dorota
gg ;fgo‘\:; DorotagMn;)ccové méla roku 1577 stav umistény v sini svého domu.
st : oe . :
mést nejdle di gr:ifhg goml'l, zejména komunikace hospodské spolenosti v prostfed{ poddanskych
7 dospel Ale TEISKAL, Instituce hospod v socidini teorii a praxi roimberského dominia
b 1(\1 55f1-—1611). in: Mllchacla KOKOJANOVA (ed.), Méstané, s. 376-408.
= géﬂg?d > kone“v cmovr{ odlévajici” v pozistalosti krejétho Barto$e roku 1559 v domé (dnes &. 39) na
gy ]3 s »pudlar, kt:zrfmz se vino nalévé“ mé&l ve své domacnosti v dom& na namésti (dnes &. 62) Matous
roykuoltsmk-u 1567; n ze_;c_ﬂz’k odlévaci* pattil do vlastnictvi Havla sladovnika v domé& na ndmésti (dnes¢. 14)
29 Obi _84, . keltnicka jak se vino z ni naléva" pattila roku 1591 Jakubu Madé&rovi.
Mjem Jet_inohovf‘.eského Zejdliku &inil 0,487 litru a jedné pinty necelé dva litry; Gustav HOFMANN,
e etrologickd prirucka, Plzeti - Susice 1984, . 80, 98.
i Nr:‘;-ﬂl:lflztli‘lé w tretinky“, ,, piilky“, ,, polopinty*, , pinty“ & ,, Zejdliky .
o 1?1'1 - ad krej&i Barto$ mél roku 1559 ve svém dom& na ndmésti (dnes &. 39) 40 Zejdliku, 4 polopinty a 24
gg 5 0 Unglis Vv roce 15?8 sev j?ho domaécnosti nalel ,, IZic prostych jeden pytel, kteréZ neboztik délal”.
pozustalostnim inventafi Petra de Marko bylo roku 1606 zapséno p&t Zeleznych IZic a 12 novych
- dfev&nych talit.
ﬁ:&nééné . kotle k pélerymu* byly uvedeny v kiaftech Marty Khazirky (klaft 1584, 1 kotel) a Jakuba
35S ry .(1591 ,3 k?tlc). Jeden ,, kotlik k voddm pdleni vlastnil roku 1597 lazebnik Jan Hakmvalder.
36 Am"- zejména pozistalostni inventafe vdovy Doroty Bartové (1601) a Petra de Marko (1606).
- Mleé_STEJSKAL, Instituce, s. 385-386.
30?-21 léty 1531-1620 se jednalo o domy na nimésti dnes &. 3, 5, 6,7, 12, 14, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26,27,
o 31, 33‘., 34, 39, 40, 41, 42, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 59, 60, 62, 63, 64, 65, 66, 67 a 68. Pro
k‘;l;"gmﬁl ho_Spod na tel&ském namésti poskytuje cenné vychodisko komparace (daji ziskanych studiem
flovni knihy (vybaveni Senku, zdsoby piva a vina) a méstské topografie, kterou zpracoval Josef
RAMPULA, Domy. V domé dnes &. 3 vlastnil $enk sladovnik Petr Zeletavsky, ktery jej koupil roku 1541
a zemfel 1556. Po ném tu provozoval Senk dal3f majitel a teznik Ambro# Jech, do jehoZ majetku pfi dmrti
néleZela rovn&% sladovna na pozemku na Veself. Zemfel roku 1567. Dali Senk mé&l misto v domé& dnes . 5,

kde jej provozoval v ¥edesitych letech Adrian Drdsk (+ 1574). Sladovnu vlastnil pfitom jiZ jeden
z predchozich majiteli tohoto domu (do roku 1553), jimZ byl pisaf teléského panstvi Matous Spetl
¥enk za Barto3e pekafe, ktery jej vlastnil od roku

z Obrvang. Sousedn{ dim dnes &. 6 slouZil jako men3i .
1553. P¥i umrt{ v roce 1572 naleZela do jeho majetku také sladovna na pfedmésti. Sladovnu vlastnil rovnéz
i $enk nenf z dosud zndmych

Martin Slapanovsky, od roku 1594 dal¥{ majitel tohoto domu. Zda v ném méli
prament} zfejmé. S nfm sousedicf diim dnes &. 7 slouZil k senkovéni népoju dlouhou dobu. Zapot&al s nim
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3 do svého umrti v roce 1559. Po ném pokracovala
majitel Augustin sladovnik, za néhoZ diim roku 15,68 V):hom.' Pq
Jl Vondra sladek, priZzenivi se k vdové po svém predchidci

" g, i 1 roku 1593. Zda tu byl Senk 1 poté

Dorote. Dalsim majitelem domu f Senku by} e Blé};;; J:ész;:tﬁrié Martin Winter (majitel v letech
nenf ziejmé. V domd dnes &. 12 zalal provozovat ban Saek & také Satata, jen dim uZival od koups
1551-1554), ale zcela jist& ho vedl jeho ndstupce Urban ; | sniad 2% e desitiy e

i roku 1572. V dal$im dom& na ndmésti dnes . 14 &epoval sn

M oo i ‘vil roku 1565 a pi timrti v roce 1584 vlastnil téZ humno se sladovnou
népoje Havel sladovnik, Jinﬁilllo k?uf;;% feznjck}"!ﬁi a pekarskymi domy se dal3i Senk nachézel v domg
i:s.n(;dbla;n;(gf?;?'pf:vtiotal z;/;;r;av Sedladek, v letech 15451548 jeho majitel. S nim sousedici dim
dnes &. 20,vlasuj1ili feznici, jeho prostory vyuzivali v nevelké mife také k §enkox:ém. Prvnim byl do roku
1543 Pavel Holoubek a poté Pavel Picka (+ 1575). Dal8i 3enk provozovz'il Martin Cert (+ '1571) v domé&
dnes & 22, k némuz v roce majitelova umrti néleZela chmelnice na Veseli. Hned v souscdmn} domé dpcs
&. 23 ¥enkoval patmné jiZ od ticdtych let Jira pernikéf (+ 1541), soutasné vlast.nik sladovny 1 ﬁfhmelnlce.
V letech 1546-1557 spravoval tento dim Ryne§ sladovnik, o némZ vSak blizsi informace chybi. .Dlouhqu
dobu se $enkovalo v sousednim domé dnes €. 24, ktery aZ do roku 1573 vlastnil Vit sladek. Jednu z nej-
vétsich a nejdéle slouZicich telskych hospod vlastnila v domé dnes &. 25 pfi vychodu z namésti k Velké
brané a ulici u hradeb rodina Ruthi. Prvnim byl Maté&j Ruth (+ 1541), jenZ spravoval i chmelnici se
sladovnou. Za jeho syna Pavla (+ 1578) vznikl v domé pivovar. Dal3i dim dnes &. 26 slouZil jako Senk
patmé& pouze za Jana pekafe, ktery ho vlastnil mezi léty 1534-1561. V testamentu uvedl mezi svym
majetkem také vlastni chmelnici. Posledni diim pti vychodu z namé&sti u Horni brany dnes &. 27 slouzil
jako 3enk za Matéje Stfelce (+ 1552). Dal3i hospoda na domé dnes &. 30 byla svym prii¢elim obracena opét
do prostoru ndmésti. Senkoval v n&m posttihag Mikulas Capek, jemu dim patfil v letech 1554—1572. Jiz
od roku 1556 vlastnil i chmelnici na Veseli, kterou viak pted smrti prodal. Sousedni diim dnes &. 31 byl
opét Senkem dlouhou dobu. Ve tficitych letech ho vlastnili Jakub Plzik a poté Lorenc & Vaviinec
slac'lovn[k (do’ 1558). Dalsim ze 3enkovnich doml byl diim dnes &. 33, naleZejici do vlastnictvi jiz
zmméfaého Viclava Sedlatka (do 1544) a poté v letech 1551—1563 Severyna slddka. Prvni z majiteld
vlastnil od roku 1536 vedle domu jeté vlastni chmelnici. Pouze kratce v prvni poloviné tficatych let 16.
Eéku -‘;;ank'c;val Elvc: také majitel sousedniho domu dnes &. 34 Jan Madgra. Jedna z nejvétsich teléskych
Bﬁ:g 1312- ?’S‘: misto ;} domé dnes ¢.39.0d polatku ticatych let aZ do své smrti v roce 1559 ho vlastnil
J¢l, jemuz nalezel nejvy33i zjist&ny podet Zejdlika a polopint — 44. Krom& toho provozoval

vdomé&isviij , krdm " ana ,, hosténici mohl ubytovat pif dné h i ‘ .
v sousednim dome dnes &, 40, ktery tu Provozg\:ali ek Vavms ro pozndn mensi Senk se nachizel

patm jiz Simon Blahd, jenZ ho vlastnil od roku 154

snad vdova Afra a po ni zcela jist€ dalsfm
jeho amrtf o tfi roky pozdéji se domu uja

. ¢. 46. Jeh i FtH des .
V jeho kaftu se uvidi mezi dalgim ot O MEF ti desitiy let, od 1548-1577 Mikul4S shadoryais.

nki, koncentrovanych do
1557 ho koupil Jan sladek,
a Ruthd, usazena na vy3e
Y a v roce llzl“gnhi WEUdo‘glipau}:é
) poprveé zmilovaného
135“;;‘“ Ruth (+1551), poté vdova Katefina, od

)- I pozdgji od roku 1587 1y sidlil Fencl

ho aZ do roky 1604. Rodin

: amésti dnes ¢, 49 ieif pi
bovany z vlastn{ chmelnice, sladovn'lzcmj{:'l{pr

m Senku na tomtg domé byl Ay

Bfetka (majite] y |, g
(Viz diim dnes ¢, 33) ; 97-1644). Na sousednj



dnes &. 54 jiZ od druhé Ctvrtiny 16. stoletf Vavra N&mec (+ 1565). Pozdéii tu i

(majitelem mezi 1566-1590) a jeho syn Jan Bfetka (1590-1597, viz t)éi dim glnes éﬁ;ﬁ%ﬁfiﬁg
dnes &. 56 provozoval Senk krej& Linhart Mert], jemuz dim patfil v letech 1557—1593, Sousedni dim drog
& 57 vyuZival k Senkovani Linhart Rynes, jenZ ho vlastnil mezi léty 1547-1562. Jedinym Italem, ktery ve
zkoumaném obdobf krom& obchodu provozoval patrn& také Senk, byl Petr de Marko. Mezi léty 16’01-%06
mu néleZel dim na ndméstf dnes £. 59. Del3{ dobu slouzil patrn& Senk v sousednim domé dnes &. 60, Roku
1533 jej ziskal feznik BlaZek Lilak, ktery si roku 1544 koupil sladovnu a o rok pozdgji i chmelnici. I;o ném
vlastnil diim se sladovnou BlaZek OtZenasek, ktery pozdji ziskal také chmelnici, o ni? je zminka v k¥aftu
zroku 1601. Dal3i E.enk se nach_ézel v dom‘é dnes £. 62, jenZ ndleZel Matousi Tyboltovi (+ 1567), ktery pfi
svém umrti vlastmlu i chmelmé’k.u :zevelzkou “. Dochované predméty v pozistalosti dalitho majitele
uvedeného dor.nu, du_chodniho pisafe teléského panstvi Elid3e Picky (diim dr¥el v letech 1569-1572)
napovidaji, Ze i za n&j se zde Senkovalo. Sousedni dim dnes &. 63 slouZil jako Senk pouze za postfihade
Jifiho Dietra (+ 1540). Dlouhou tradici m&l $enk na sousednim domé dnes &, 64. Nejprve ho vlastnil Ryne$
sladovnik, jenz ziskal stiatkem s vdovou po Jifim pernikéfi (viz dim dnes &. 23) sladovnu, po ném se ho
roku 1551 ujal feznik Jifik Brézda (+ 1575). Na dom& dnes &. 65 provozoval Senk $t&pan Drdék (majitel
v letech 1538-1555), soutasné také vlastnik sladovny a chmelnice. Sladovnu mél ve svém majetku rovnéz
kosaf Lorenc Ondragek, v letech 1541-1567 majitel sousedniho domu dnes &. 66. Poté naleZel dim do
vlastnictvi panskych sluZebniki. Prokazateln& tu ¥enkoval aZ Sebestidn Jelinek (majitelem v letech
1593-1636), jenZ pii své smrti mé&l v domé& pivovar. Od druhé &tvrtiny 16. stoleti aZ do smrti roku 1566
drZel sousedni diim dnes &. 67 Luka¥ Spetl, patm& i on vedl $enk, nebot’ do jeho majetku naleZela krom&
blize nespecifikovaného cinového nadobi jest&€ vlastni sladovna. Posledni 3enk na Velkém loubi
provozoval na domé& dnes & 68 Jakub Moudry, v letech 1580-1615 jeho vlastnik. Na pfelomu
osmdesatych a devadesatych let 16. stoleti mu patfila také nové postavena sladovna.

38 K mistiim, kde mohl byt provozovén $enk aZ dvé& desitky nebo i vice let, nileZely domy na ndmésti dnes
&.3,7, 12,20, 24, 25, 31, 39, 40, 41, 42, 46, 49, 50, 51, 52, 54, 56, 60, 64. Srov. znénf listiny ZacharisSe
zHradce z &ervna 1587, regulujici pomé&ry v méstském pivovamictvi: ,, Ponévadz téch pfi mésté dostijest,
kteFi své sladovny maji a sto byti mohlou, aby slddky chovali a jinym sousediim, kdo by toho u nich hledal,
slady délati dali. ... A u téch se vaFiti md, kteFi své pivovary maji, kdo u koho bude chtiti, bez nuceni®;
SOKA Jihlava, Archiv mé&sta Tel&, sign. K 54.

39 Podet péti posteli viak mohl byt k dispozici i po&etn&j3i rodin€ a ve vye uveden¢m pfipade slouZ{ spile
jako doklad na teléské poméry zvy¥eného mnoZstvl nez nutného vyuZivani pro pohostinské shuzby.
Naptiklad Mat&j Ruth mél roku 1541 pét loi, ale dim obyval spole¢né s manZelkou a dvéma syny. .

40 Jednalo se o 40 Zejdliku, 4 polopinty, 16 mis, 24 talifd, 3 velké lahve, 1 ,, konev cinovd odlévajici
a SestiZejdlikov4 konev na rozna¥eni napojt. O ,, hosténici* srov. Ales STEJSKAL, I:fsrituce, s: 401.

41 PlestoZe se v pfipad& potfeby byli telé3ti m&itané jisté schopni zmobilizovatz kapacitou volnych }ﬁiek
Zistdvala Tel® za Ceskym Krumlovem, kde se napfiklad roku 1557 pfi prvnim shatku Viléma
z Ro¥mberka s Katefinou Brun§vickou na3lo ve 159 domech ve vnitinim mést€a v Latranu‘(z ::elkem asi
230 stojicich) 251 volnych liZek a 711 stani pro kong. Blize Anna KUB{KOVA, Podil cesigob-a:im-
lovskych méstanii na roimberskjch svatebnich slavnostech, in: Michaela KOKOJANOVA (ed),
Meéstané, s. 201.

42 Srov. naptiklad soupis obili ,, v domé na pitdé" u méitanky Doroty Bérto:vé roku 1601.

43 Pozoruhodny doklad o uloZeni obilf ,, kteréZ sem sobé ku potiebé koupil .'.na sladovné v hmnzrf pos!cytl
kaft panského purkrabfho Kaspara Ondrétka (+ 1584). Pavel Ruth, majitel domu (dnes &. 25) s pivo-
varem, chmelnici i $enkem, m&l ve svém domé roku 1578 také :sladovnu. o skt

44 V ptipadé Doroty Bartové (+ 1601) a Petra de Marko (+ 1606) je dopliiovaly zasoby Infneao 38R,

45 K podobe odgvni kultury pénti z Hradce Markéta MARKOVA, Mdda na dvore panii hf;m gitibnt
BUZEK (ed.), Posledni pani z Hradce, s. 319-348, K podob¥ spodniho odévu pfedevs vy e e
17. stoleti nejnovéji Alena NACHTMANNOVA, Spodni prddlo raného baroka. Sonda
staroméstskych méstans, Kudgj 1, 1999, & 2, s. 38—48. .

46 Z pouzité t’;yncn inologie se objc{f'uji pojmy aksamit (hedvabny samet), barchan g‘;a"“l’fa‘;:s“‘g:x;ﬁ:ﬁ
osnov#), damasck (hedvabn4 leskli vzorovand tkanina), ferstan (polohedv ul?x; ), mochejr (vinénd
tkanina), karmazin (jemnd hedvabna tkanina), lindy$ (velmi kvalitnf lnsé ; & o e ekl
polohedvabna tkanina), sukno (vinéné tkanina v riznych kvalitich), Samlat (vincn ¥

hedvibn4 tkanina) a lehk4 hedvabna tkanina, taft), ) S
47 Roku 1596 odka)zovt;r]?t:::l(ésk{:  <xtanka Anna Krékorka bflé botky podsité kontrastnim . cernym

podsitim*. . tru Nehoferovi.

48 'V testamentu Petra de Marko se dochovala zpréva o dluhu praZskému kg"ﬁgﬁfé‘&’“&% pred koncem
Patmg se jednalo o norimberského obchodnika s krémskym zboZm Petr: O hodu v predbélohorské
6. stoleti obchodoval v Praze s rynskym vinem; Josef JANACEK, Déjiny o
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odnim kontaktim tel&skych kupcu bude vénovzi,na pozom?st v dal¥im
+7kumu. Mimo Prahu se uplatnily také Rakousy. Srov. TYZ, Cesko—rakouské obchodni styky v [,

I?L:ef; Sbornik historicky 17, 1970, s. 123-145 (pro Tel¢ zejména s. 124, 132, 140).

7 tohoto pohledu obsahuje nejvice tdaji kSaft Doroty Mondikové z roku 1552.

Udaje o pouZivani odévii obsahovaly zejména posledni potizeni Alzbéty Foltanové (1573), Barbory

Fronkitejnarky (1577) a Vita Picky (1575).

Nprﬂdai! tels?ar(ncnt pekafe Anny Vosmikové (1552), Jana (1561), Havla Pe}oucha (1563), Matouge

Tybolta (1567), MikuldSe Capka (1572), pekafe Bartose (1572). Pro odkaz pl4St€ z otce na syna kiaft

Kry3tofa Turka z roku 1590, o kabétu k3aft Jifika Kliky (1586). K zastavam odévnich soucasti veetns

koZichii srov. niZe. _

K tomu k3afty Maté&je Stielce (1552), Jana Capka (1554) a Tomase Frejlacha (1583).

Je doloZen v inventéfi krejéiho Linharta Mertla z roku 1593.

Vét$im mnoZstvim disponovala roku 1601 pouze Dorota Bartova — méla 29 kust cich, 25 prostéradel, 10

podulek a 10 pol3tard. Ital Petr de Marko vlastnil o pét pet pozdé&ji 12 prostéradel, 26 cich, 8 cich na

politife, 7 pol3tafii a 10 podulek. Vit Picka mé&] ve své domacnosti roku 1575 celkem 45 kust starych

i novych bilych 3att.

Srov. pofizeni kramérky Kuny Hol€ z roku 1562, odkazujici ,, loZni Saty, na kterych sama lihdm*; také

poruCeni Matyase Tybolta z roku 1567 o loZnich 3atech ze dvou posteli ,, i s tim, na kterymz manZelka ma

lehd™; obdobné odkdzal ve stejném roce Mikulas Frejlach ,, Satit loznich s Jednoho loZe, na kieryms

lehdm*; o sluZebném personalu vypovida k3aft hméife a majitele domu na namésti (dnes &. 13) Martina

Slechty, v jehoZ domécnosti se nachazely ,, Saty lozni, na kterych dévecky lihaji".

Xygeﬂf;;:;c:: tfs:bpr'otolz;zraﬁ\gdlaﬁx(ﬁivala formulace ,, Satit loznich s [...] loi*, doklddajici po&et posteli

nym loznim pradlem.

,,Sa:? loZni, kteréz na bidle visi* odkazovala roku 1584 Alzbéta Lahofiova.

wPlyna déckd s mfizkami* byla umisténa roku 1601 v dom& Doroty Bartové.

Srov. dvé ,, proste’rqdla s Cernymi tkanicemi' v domdacnosti panského kovare Martina Sroma roku 1606;

dve podusky ,, velkym cernym vysivany* a vy¥ivans prostéradla vlastnil roku 1642 Honz Neuwirt,

i:ao:ée;lk;q}écnost Jana Kroupy z roku 1541, kde se nachazely ,,v vé¢i truhle Saty chodici nebozky

Pouze o nespecifikovanych klenotech & vécech od stFibra hovot
" OVOI{ t t 4 -
BartoSe (kiaft 1535), Linharta Ryneze (1562), cstamenty panského fiSmistra

Mertla (1593) Jana Hajslera (1586), Doroty Hanzlové (1588) a Linharta

T sttibrnice ,, jalové “ vlastnil roku 1585 hméif Ka3par.

Vlastnil ho Matou3 Spetl z Obrvang (k3aft 1355), Kadpar Cervenka (1562), Havel Pelouch (1563),

AmbroZ Jech (1567), Martin Cert (1 i A
Jelinek (1636). ert (1371), Kaspar Ondrétek (1585), Linhart Mertl (1593) a Sebestidn

Pivodem drahocennych predmét v maj

1 jetku
Hana BU-ZKO_V » Klenoty v renesanénich
sbornik historicky 63, 1994, s, 2343,
Jeflnalo se 0 Matéje Rutha (k3

Praze, Praha 1955, s. 119. Obch

jihoéesli)'«‘:h.éle?htickych rodu se zabyvali Vaclay BUZEK —
@ manyristickjch domdcnostech na Jjihu Cech, Jiho&esky

(1642).

Jan Kroupa (kiaft 1541), M
n , Matoug
Jejich vlastniky byli Vondra Lanc

2 jest jim 3 efi
Jim od nebozky matky jejich spolecné porucen”.

koo S s
wkterds Jest od pritel Jeji (jeho manzelky — pozn. J.H.)

Roku 1555 mé| p
wkoZich lize nebé‘iﬁfn‘,'ﬁ‘;bd‘- 5 danou do z4sta
rusu v SVERo v zdstaye « . . ; roku 1
hodnot& pil tolar, kSaft Lidy P::ful';)glé) iégukl:lgall? Linharta Mertla z rf)gx Tséég ?{ogst?ax?liﬁg
roku 1584, ’

52



72 Krom& pkipadu uvedeného v pfedchozi poznimce jests kiaft Katefiny, sestry Barbory 1
1584 zmitiujici ,, pds, ktery Sjl:zchra (Ambro% Slechta, od roku 1574 druh;?:anzel I;irb:;htso]:i:o?ékf
pozn. J.H.) zastavil u Barty (patrn& Birta ¢i Barto¥ Ruth — pozn J.H.), z toho mné polovice ndlezi*: roku
1562 se v domacnosti KaSpara Cervenky nachézely 3aty, poskytmuté mu jako zdruka za diuh 12 op
mi3efiskych.

73 Alespoii jednu ru€nici vlastnilo 12 mé&t'ani. Krej&i Linhart mél ve svém domé roku 1593 dve ,, rucnice
rejtarsky s holstrem™; Dorota Bartova vlastnila pfi svém tmrtf roku 1601 kroma jedné jest& dvé , rejtarsky
rucnice . Kromé& nich se vyskytovala je3té ,, rucnice dlouhd* (jednu vlastnil Adrian Drdak, invent4F 1574:
dv& mé] Petr de Marko, 1606) a , rucnice dievénd viecka” (Adrian Drdék 1574) '

74 K poétu &tyf kusi jiZ jako malé knihovny Jif PESEK, Méstanskd vzdélanost, s. 69. K m&¥fanské kniini
kultufe souhmné& TAMTEZ, s. 64-103.

75 Jednalo se o pozistalost pekafe Petra Peroutky, majitele domu na ndmésti (dnes &. 59), z roku 1554
a invent4f Adriana Drdéka, vlastnika domu na ndmé&sti (dnes &. 5), z roku 1574.

76 Petr VOREL, Poddanskad rezidenéni mésta, s. 42.
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ur der biirgerlichen Haushalte in Tel¢
der Renaissanceira

Materielle Kult

Josef Hrdlicka

Die vorliegende Studie hatte sich zwei Vorhaben zum Ziel gesetzt. Aufgrund des Stadiums des
schtni der Stadt TelE aus den Jahren 1531-1651 wollte sie bestimmte
erhaltenen Vermachtnisbuches . ; 3
Erscheinungen der biirgerlichen Kultur erfassen und dadurch zum Vergleichsmaterial fur die be-
reits durchgefiihrten Forschungen werden, die sich insbesondere an dem Millieu def mchtkomgh-
chen Stadte orientierten. Anhand der in den Quellen erhaltenen Angaben konnte sich die Studie
vor allem mit der Kleidung und Bettwaschekultur sowie mit der Kﬁche.nausstammg' und der
Beschreibung der Wertsachen befassen. Man konnte nur wenige Informationen iber die Raum-
gestaltung der Hauser bzw. tiber ihre Madbel-, Waffen- oder Bﬁcherapsstatumg sammeln: Auf-
grund der Konfrontation der erworbenen Kenntnisse mit der erschienenen Topo‘graph!c des
TelGer Stadtplatzes analysierte die Studie den Standort der Hauser mit Schankkonzession, die sich
in diesem Bereich befanden und deren Konzentration die anderen Stadtteile hoch iibertraf. Die
Kiichenausstattung der Liegenschafisbesitzer unterschied sich lediglich durch zahlenmaBig
groBeres Vorkommen von Zinngegenstinden, die zum Servieren von Getranken (Bier, Wein,
Weinbrand) und Gerichten bestimmt waren. Im Bereich der Kleidung sowie der Bettwische un-
terschieden sich die TelCer Haushalte im betreffenden Zeitraum nicht vom geldufigen Standard
der siidbdhmischen nichtkdniglichen Stadte. Unter den Wertgegenstinden, in denen die Biirger
zusammen mit ihrem Bargeld sein Geld anlegten, waren am meisten Silbergefisse, Becher, Zier-
giirtel und liturgische Gegensténde, insbesondere Rosenkriinze vertreten. Was die Kunstgegen-
stande aus Edelmetallen oder kiinstlerisch gestaltete Mobel betrifft, schien Tel& gegeniiber den
bedeutenden stidbShmischen nichtkoniglichen Stidten im Riickstand zu sein. Ganz selten kamen
hier auch Bt.'icher vor, die Existenz von Bildern oder Musikalien ist nicht bestitigt worden.

Die Stufhe sollte gleichzeitig auch einen Beitrag zu den Diskussionen iiber den Residenzcha-
rakter bestimmter nichtkoniglicher Stidte leisten sowie zum Ausgangspunkt weiterer Forschun-
gen Uber die Verhiltnisse und Verianderungen in der Stadt und am Hof am Anfang der friihen
Neuzeit werden. In den bisherigen Forschungen zihlte Tel& zu denjenigen Stid g i
der Mitte und dem Ausgang des 16. Jahrhunderts d e s e zwralin

- en Charakter einer Residenz hatten. Aufgrund

der Residenzcharakter, aus der

Ubersetzung: Alena Jakubickovd
Adresa autora:
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