A:cheolog'ické vyzkumy v Jihlavé v roce 1999
| DAVID ZIMOLA

i Cajkovského ulice 17

Dokumentace zbytki dvou archeologickych obj ektti na sténach stavebni jamy pro-
pehlav kvétnu a Servour. 1999. Svétlehn&dé podlozi slozené z navétralé ruly a jilu (kon-
text 100), které se nachézi pod sklepem dnes jiZ zbouraného domu, skryvalo zbytky
zahloubeného dfevohlinitého obydli, jehoZ pti¢ny profil bylo moZno pozorovat na vy-
chodni sténé& jamy. Novodobym zdivem (k. 900) siln€ narudeny objekt dosahoval Sifky
424 m, pHitemZ se maximalni zachovala vyska domu pohybovala od 0,22 do 0,88 m.
Zméfit druhy rozmér obdélneho objektu se nepodafilo, nebot’ jeho zbytek zmizel pri
stavbé sousedniho domu (Cajkovského ul. €. 15) nebo byl vybagrovan v piipad¢é domu
¢, 17. Vyplii zahloubené Easti obydli predstavovala cihlové gervena aZ Semné destrukni
vistva, vznikld silnym poZzarem (k. 101). Kusy propélené hliny a spalenych dfev, nacha-
zejici se v hojné mite ve vyplni, tvofily ve své dobé dfevohlinitou konstrukci domu (k.
102). Na ziklad® skromnych nélezi keramiky lze zanik celého objektu zafadit na pre-
lom 13-.'a 14. stoleti nejpozd&ji viak do 1. poloviny 14. stoleti.

Druhy objekt slouil s nejvetsi pravdpodobnosti k vyrobnim Gelim a na profilu se
mllako ovélné j4ma s plochym dnem. Hnédogema prachova hlina, ktera jamu po
ke de"gilt’nlnﬂa, obsahovala Zetné alomky cihel, kamenti, mazanice, uhlikt, keramiky
o i d:za g:l:ezné strusky. Z4nik objektu miiZzeme na zakladé keramickych nalezi da-
e cdsév sttedovikého obdob, tzn. do 1. poloviny 16. stoleti. Zustava viak otaz-
o] o tomto misté odehrévalo (vyroba Zeleza &i Kkovaistvi?) a zda se pfece jen

ednd o &4st zaniklého domu &i sklepa vyplnéného navazkami.

Viskun i Masarykovo nim. 54
na:mamm%od'lahqu stfedni &4sti domu, mimého dlouh4 1éta pod nazvem ,,I.’asé?“,
dovékého domy S;;lv Jihlave 'gdhahl archeologickou situaci dokumentujici zanik stre-
chdzi 7 dob pfes; edke_m pozéru. Pod nanosy navaZek (kontexty 100 a 101), které po-
Virnu ve 2 a 3(\)reb objektu od renezance po tipravu pivodné sttedovékého domu na
ntia mengj mn 0. letech'20. stoleti, jsme obnaZili zed's pravidelnym vrstvenim kame-
VS s VERCIek e SU0): Dpglnt Coxt 2di, zahloubend do jilovitého podloZi
Prostor uvnit¢ df, opy silného Z4ru. Na ni navazovaly destrukeni vIstvy, které vyplnily
N0u Eetnymi vilo mu po nestastné udalosti. Jednalo se o pistitou hlinu (k. 103) promise-
kovg Vrstvigka mky cihel, kamenti, malty a keramiky, kterou prekryla kompaktni uhli-
Fragmenty Ker (k. 102) predstavujici ohofelou sténu, ziiceny strop nebo podlaZi.
Uddlost dq dm}:gmckﬂh nadob ziskanych z kontextu &. 103 umoZiuji datovat celou
¢ do Servena poloviny 1_5. stoleti s moZnym presahem do stoletf nasledujicibho. Kro-
hpl S o€ouzeny Vypalené z,dl ptipominaji pozdné&stfedoveky pozar i odebrané vzorky ci-
yIi sténami. Stopy ohng byly zaznamenany pouze U jedné z vEtSich stran

Y 0 celkoyy |
RQZs i eI::’l_"ych rozmeérech 13,5 x 5,5 x ? cm.
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Kostel Nanebevzeti Panny Marie (ul. Matky Bozi)

Celkem &tyfi sondy O rozmérech1x1x1m byly vy}copfiny bé’:’l}’em bfezna ve vychod-
i Jodi kostela 2 na vychodni strané kvadratury minoritského klaStera. Sondy I -Ill ob.
nazily zdkladové zdivo severni a V)’/chc’)dm zdi kostela (I, .III)Va sloupu na rozhrani hlavni
lodi, vychodni lodi a transeptu (I). Zéklady kostgla, _]eglch’z vznik miiZzeme datovat do
obdobi kolem poloviny 13. stoleti, tvoti prevazné zula riznych velikosti, vyt€Zend v n¢-
Kkterém z lomu v blizkosti Jihlavy nebo sesbirana na okolnich _polich. Jednotlivé kameny
jsou spojovany kvalitni Zlutohnédou ma_ltou. Zékladm{é zdi pokraCovaly do hloubky
i po dosaZeni dna vykopu (1,2 m od stavajici podlahy) a jsou tudiZ zapuStény minimalng
60 cm do podloZi. V rostlé jilovité piid€ jsme nezaznamenali Zadné stopy po vykopovém
zlabu pro zed'.

Svrchni &ast jilovitého podloZi (kontext &i vrstva C. 109) byla ptisobenim vody zbar-
vena do Sedozelenomodrych barevnych odstind, vlastni podloZi tvofil svétlehnédy jil.
Piivodni ptidni horizont (k. 108), 15 —20 cm mocny, se nachdzel bezprostredné na pod-
loi. Béhem predlokagniho obdobi vznikala postupné v t&chto mistech Jihlavy tmavo-
hnédé jilovitd hlina diky ptisobeni kofeni stromi na podloZi a uklidéni humusu.
Z vrstvy nebyly ziskany 74dné archeologické nélezy, které by nazna¢ily stafi nejstarsiho
horizontu. Kousky dfev a uhlikii zastoupenych ve vrstvé naznacuji vyuzivéani zd'dfeni
lesa k vytvoieni prostoru pro stavbu kostela.

Na k. 108 dosedalo padesaticentimetrové souvrstvi skladajici se z celkem OSMi VIS-
tev, pfi¢emz kazdé ze &tyt dvojvrstvi predstavovalo samostatnou podlahu (vZdy vrstva
dorovnavky a vlastni podlaha). K prvnimu zarovnani terénu uvnitt vychodni lodé po-
uzili stavitelé chrimu nakopanou zeminu, ziskanou s nejveétsi pravdépodobnosti pfi
hloubeni .zékladﬁ. Nejstar$i hnédozlut4 jilovita dorovnavkova vrstva (k. 107) obsaho-
vala oglejovmé kusy zeminy, které se v ndlezové situaci projevovaly jako zelenomod-
:oiéc‘.le gotky. A% 15 cm mocné dorovnavka poslouZila nejen k vyrovnéni terént, ale
- aliflglglfdkl{gi pro podlahu €. 106. Tato podlaha sestavala ze silng zvétralého mal-
Které g 1 as gf}fnefl zeminy, do n&jz byly umistény dlazdice z éefyené pa}cne hhntz}fE
510 6_}’1 8’713‘?1%2 ?rlnaézér;z vyjimky 9dstranén'y a snad drl'lhotné pouZity. CeL% S(;us‘r(;:sle-
6 17, shilefi ov& zafadit na samy po&atek vystavby kostela ve 40.

8. Il\loeésgsi;g;dlagu nyadila Z provozu Eozdéj 3{ pfestavba ¢&i oprava chramu. Pgdllfg?
Hlavni s pod nénosem tmavohnédé a2 rezavé suti oznatené jako kOMOK (o
% kot tvy tvori piscita hlina doplnénéd kameny, fragmenty Clhf’l, ore
on f:x.tu 106 a malty. Pom&mé hojné nalezy spaleného dieva a o&ouzenych dlazdic
naznacuji moZnost ptestavby kostel i g druhu postihla mino-
ritsky klaster béhem dob Y kostela po pozaru. Katastrofa tohoto druiu p dnor
roku 1402, Sowsictons s pr i Jiblavy mepkételenymi skupinami niz e
1slost s historickou udalosti a kontextem &. 105 je velmi pravdepo

na. Nova podlaha, dosahuiici X ; . ov-
nani poslouzila jako Podlllgm mocnosti 6-8 cm, byla zbudovéna na suti, kterd o VYf_ln ’

tralé lad. ProtoZe se vrstva &. 104 dochovala diky ylhkost1 v $!
zve
by g;;f)r\tflicsl;?:lr‘;’iltlebylo mozno uréit, zda se piivodné jednalo o cihlovou podlahu (:1(1’31;
€. 106). V potadi ;thfstvy) nebo podlahu tvofenou dlazdicemi (podobné jako u po ped
cf podklad (k. 103) 7 podlaha od podlozi je slozena z vrstev &. 103 a 102. NaWIOTL g
maltové liizko (k )1(2) piscite h}my smiSené s ilomky cihel a kamenu naseda hngdoz B
d&ji odstrangna, Zats 2). 1 do této vrstvy byla ziejmé zasazena dlazdicové podiai® U
dOby'Ch Cisté malta 11]:1 nedatované souvrstvi mohlo V§a.kjli pfedstavovatje(!nll Z;:gzny,
horizont zkoum ovych nebo betonovych podiah kostela. Zatim posiedni PO% o

ane lokality reprezentuje posledni souvrstvi — cementovy natér (K.
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pod stévajfci betonovou podlahou (k. 100). Ob& vrstvy pochézi z dob uprav kostela ve

leti.
202s:1(::jita:§i podlahy (&. 106) byl odebran vzorek do Eervena vypalené dlazdice, jejiz
# centimetrd. BohuZel na zlomku n4lezu nenf moZné zmé&fit dva zbyvajici

s{la dosahuje S
okladam vsak Ctvercovy pidorys o rozmérech cca 15 x 15 cm, Obdobné

rozméry, pfedp _ , .
rozméry mél i fragment dlazdice ziskany ze sutovité vrstvy &. 105, s tim rozdilem, Ze

louttka dlazdice je 3,5 cm. Siln€ zakouFena svrchni strana nélezu poukazuje na pomer-
né silny poZér, jimZ Kostel ve stfedovéku pro3el. Posledni dlaZdice, nalezen4 v sut'ovi-
iém zésypu (k. 110), se dochovala celad a pochézi z doby novov&kého, nejspise
barokniho, ptedlazd’ovéni chramu. Jako v predchazejicich ptipadech je vypélena do cih-
lové Eervené barvy, mé oviem vétSi rozmery (19 x 19 cm, tloustka 3,5 cm). Dlazdice
vét&fho formatu nenese stopy opéleni a byla piivodné zasazena do maltového luzka.

Podobné vrstveni podlah jako v sonde I jsme zaznamenali i v sondéch & Il a IIL. Pod

soutasnym betonovym povrchem sloZenym z kontextit 100 a 101 se objevila cihlovd

podlaha na maltovém liZku, pti¢emZ i jednolivé spary mezi cihlami byly zality maltou
(k. 111). S velkou mirou pravdépodobnosti Ize tuto podlahu ztotoznit s podlahou &. 104
uprofilu P-1. Na kontext &. 112, jenZ je identicky s vrstvou €. 105, navazuje smérem do
sttedu zem& kontext &. 113, ktery by mohl byt maltovym liZzkem pro dlazdicovou podla-
hu totoznou s &, 106. V tomto pipadg by se k. 114 rovnal kontextu 107, jenZ se na profi-
lu P-2 projevil pod k. 114. Hranice mezi k. 114 a 107 se jevila jako nevyrazné a tudiZ se
zejme jednd o jednu vrstvu, jejiz horni &ést byla, snad v souvislosti s pohfbivanim ve
vychodni lodi kostela, upravovéana. Pokud plati vyse popsana hypotéza, mame v ptipade
E. 115 co délat s hrobovym zésypem pro Eloveka uloZeneho do zem? v dob& mezi do-
kznéenim prvnf fize vystavby minoritského komplexu a jeho prestavovanim po néja-
J'liln PoZéru, tzn. pravdépodobn& mezi polovinou 13. a potatkem 15. stoleti, kdy byla
! Iél\fa v t&chto mistech neusp&¥né& pfepadena.
- §Or.létlcixt €. 115 na profilu P-2 pfedstavuje horni &dst hrobového z4sypu, jen nepatmé
rostl;:]h 0 od podlozi. Hrobov4 jdma obdélnikového prifezu byla zahloubena ptimo do
ik 0 terénu a vykopanym materialem byl pozd&ji neboztik zasypan. Pr?toie se dno
q z'u?pu pro sondu . II nach4zelo tésn& nad pohfbenym jedincem, byl cely hrob pone-
poht Pro budouci vyzkum. Podle ptedb&zného prizkumu miizeme usuzovat na kostrovy
€b v natazené poloze na zadech bez vétsich milodart. Vrstvy narudené zasypem (k.

107—109).jsou stejné jako u profilu P-1.

Je g
jeféné::o Z‘:iZfeJIr{é opét o z4syp hrobové jamy. Jedinym nalezem
Posls dn‘Cké cihly s pfi¢nym priifezem o rozmérech 12,5x8cm. & chodby
tésnd 1 sonda (€. IV) byla poloZena mimo Kostel ve vychodni &asti kfiZov cdlahou
$ beto VREjii strany z4padni zdi presbytafe. Prostor pod soutasnou cihlovou p‘(t) sy
S HloonoV¥m nétérem a% do hloubky jednobo metru byl vyplnén pistitoblinie
ky kamenii, malty, cihel, dlazdic, pilené stfe3ni krytiny — Rrejzlz n(twrovﬂﬂe-
emkt alIllfrk)'!ch nédob z 19. a 20. stoleti a pfedev3im castm! lidskych bosl © smiSeny
s tilo omu, 7e se kosti nedochovaly v anatomické poloze, ale naopak yﬁy ebo sutf
5 &mér;lnkg stavebni suti, byl zkoumany prostor jist& narusen stavebn ¢innos gytﬂ i ka-
" 2ZvySen. Osmnéct centimetrdi pod soucasnou Grovn f‘mblmjsmc zaa‘:ns:m dolu.
eIy predaklad pro zépadni zed choru, ktery se oSt PO LLC Voo art
nebo Y schod pokryval zbytek mazanicové podlahy, vzniklé udusAnim 4lené pod-

V¥pélenim hlingného nénosu ptimo na misté. Fragmenty do Cervens L
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lahy obsahoval i sut'ovity zasyp, jenz zbytek podlahy, ktera zanikla pfi tipravich kvadra-
fekryl.

tw%jils")t’ o}\(zlz-i}::i vyzkum nevelkého rozsahu pfinasi zeilfladni prehled o historii vnitinihg
prostoru kostela Nanebevzeti Panny Marie a pﬁlehleho_ ambitu minoritského kl4itera,
Po celkem ¢&tyfech kostelnich podlahach se prochazeli véfici v pribéhu uplynulych
750-ti let. Nejstari drover, jist€ opravovana, vydrzela zfejmeé od po&atkli fungovini
kostela v padesatych letech 13. stoleti po upravy stavby ve 2. poloving 14. stoleti nebo |
poloving stoleti nasledujiciho. Mladsi stfedovéka uroveti pochiizného terénu vznikla ng
stavebni suti po poZaru minoritského arealu pravdépodobné pfi odstrafiovani nasledk
ndjezdu nepfatel jihlavskych méStani v roce 1402. Zbyvajici dvé trovné podlah jsou
svédky tiprav kostela béhem 19. a 20. stoleti. Rostly terén pod kulturnimi vrstvami skry-
va zasypy hrobt pravdépodobné stfedoveékého stari. Pohibivani béhem renesanéni a ba-
rokni doby vsak také nelze vylou¢it. Poznatky o rozsahu a zpisobu pohibivani v areilu
minoritského klastera pfinese aZ budouci archeologicky prazkum.
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Obr, 1.
+ 11 Profil zap
1
oubeného dtevohlinitého domu v Cajkovského ul. 17-
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Obr. 2: Profi

I've vykopu pro vytah v domé &. 54 na Masarykové nimésti.
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Obr. 3: Profily v sondach I a II ve vychodni lodi kostela Nanebevzeti Panny Marie.

Obr. 4: Petr Klouda pfi préci s ryéem. Obr. 5: Vit Milar Pfi hloubeni sondy 1.
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