e e L

- e

VLASTIVEDN\" SBORNIK VYSOCINY
Oddil véd spolegenskych

2000
Jihlava

XL
MV/

RECENZE A ZPRAVY O LITERATURE

Zden&k JAROS, Bretislav Rérych — tvrce
polenského muzea (studie k 100. vyroci mu-
zea v Polné). Polna 2000, 76 s.

Autor fady studii z d&jin mé&sta Jiblavy a ce-
lého t':lmniho regionu se svou nejnovéjsi praci
olgracx do le.asti muzejnictvi. V daném pfipa-
?; ie %ﬂli@sémj i na osobnost Bfet'islava Rf—‘:rycha

. 1872 — 14. 10. 1936), tizce spojen¢ho
Sklmuzeem v Polné, nebot’ byl vlastné jeho za-

adgtelem a také prvnim feditelem.

. ._Rel:ych pattil k pokoleni on&ch u¢iteld, nad
Jd?lLChIZ mnoho'stra:m?mi aktivitami stojime
& :lé:(t:elx{dy v udiyu. Polensky rodék, ktery se
Flpo vio :Y:}:lct .dets:c’\:i vratil v roce 1903, pat-
ormic Jak tfi f:latlm_ desetileti k osobnostem,
= nsjkyup a ovliviiujicim jeho kulturni a spo-
2afimal oﬁ\fOt b mno’ha smérech. Od mladi se
Wi divadllsml pamaétky, vénoval se ochotnic-
Resk meng.ll, podporoval a organizoval zivot
kéh °jazyk(:3)’,hv prostoru jihlavského némec-
litelem sborue o ostruvku, nékolik let byl ve-
Oy Sk dobrovolnych hasi&d, funkcio-
skou krops k\f‘% po léta (1914-34) psal mést-
V3, po rocs Bi’lgjednatelem stavebniho druz-
itkve Ceshoy] 18 zakladatelem a &lenem
fody a aj Slovenské, ale i milovnikem pfi-
vhim provozovatelem turistiky, pro-

Pagator :
fot Ograt?;?n k;isv rgndpého kraje a zanicenym
Stamiimost,i, ednym kreslifem, sbératelem

a‘ol_(oli, public?s":datelem v minulosti mésta
Zejmg g Ou a v neposledni fad€ samo-

obrym ug;
ce Fegite o ™ Witelem, od roku 1927 dokon-
o vie 1 Chlapecké mesPanky.
lidsky 3iyor %qplnohodnotné naplnilo nejeden
8 Spie jists vSak u Rérycha, jehoz patrné —
Onec muz;.nf'-‘vé&i Zivotni laskou se stalo
Statng g4t Jnictvi. Pfedeviim o tom je pod-
OZSah pubhka(-‘e PhD Z
em r r. Zdetika Jaro3e.

elativng nevelkou, graficky pi-

jemné upravenou kniZe&ku s bohatym obrazo-
vym doprovodem autor roz&lenil do fady ka-
pitol: Polnd na konci 19.stoleti, Navrat Bfe-
tislava Rérycha, Rérycha polensky kylmnﬁ Zi-
vot, Polenské muzeum 2 Rérych, Reditelem
polenského muzea, Muzejnik Bfetislav Ré-
rych. Nechybi samoziejmé poznamkovy apa-
rat, dokladajici pedlivy archivni vyzkum.
Vitan4 je rovnéZ bibliografie, zachycuj ici Ré-
rychem publikované popularizacni i odborné
¢lanky a studie.

V jednotlivych kapitolach své préace Jarod
nezastira, 7e mu jde o postavu blizkou, stejné
jako je evidentni, Ze se pohybuje po teritoriu,
které dobfe znd. Sam dlouholety praco
Muzea Vyso&iny vJ ihlavé plisobil fadu Jet pra-
vé v Polné, davémé poznal tamni prostfedi 2
ptedevsim muzejni fondy, Z nichz mnohé se
dostalo do sbirek instituce Rérychovou zaslu-
hou. Navic sam pivodnim povolanim pedagog
se dovedl dobfe veitita pochopit souzn&ni této
slozky Rérychovy osobnosti s ostatnimi proje-
vy jeho faktického pusobeni. .

Co nam tedy Jaro$ 0 sledované osobnosti
v souhmnu sd&luje? Po struéném Zivotopisu do:
ty&ného sleduje, jak se€ koncem 19.stoletl

v Polné realizovala idea vzniku mismﬂ?o mu-
st Rérych K podobné ginnosti

ptitahovén a jak se podilel na vzniku Spolku

Mgéstského muzea (1895) a zpﬁstupnéni mu-
zea verejnosti dne 1. ledna 1900. Z_vléimx du-
raz — a zcela opravnéné - polozil Jfar.o§ na
zachyceni peuvéFitelného Rérychova usili, 'ty-
kajiciho se po roce 1918 zachrany polenského
hradu a jeho nasledného vyuZiti pravé pro po-
tfeby muzea. Posléze, pfi Rérychf)vé zévérqé-‘
ném hodnocent, J arod rozliSuje v jeho muzejnt
praci tfi obdobi, dané Rérychovym odl.1§nyn3
vztahem k muzejnictvi a feknéme vlastivédne
problematice viibec (struéné ¥edeno, v obdobl
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1900-1910 jsou to Rérychova ,,uéfioxfské“
léta, sezndmeni se s muzejni vpr_ob]efnatxkou;
pro obdobi 19111921 naznaduje Rérychovo
zvySovani profesni ,kvalifikace perHO:]ene
s bohatou publikacni €innosti, a konecx.le je to
obdobi po roce 1922, kdy Rérych se nejen by-
tostné seberealizuje, ale kdy je muzeum dle-
zitym nérodnim a kulturnim centrem Polenska
a snad i v 8irSim prostoru Ceskomoravské vr-
choviny.).

JestliZze autor v zavéru prace pise, Ze chtél
vzdat jak poctu této vyznamné osobnosti no-
v€jSich d&jin Polné, tak i zaznamenat nebyvale
uspé&sny proces formovani a vzestupu tamniho
muzea, domnivam se, Ze se mu to plné podafi-
lo. Prili§ skromné v3ak vidi Rérychovo misto
jen v regionalnim muzejnictvi. Jists, jeho vy-
znam pro region Polenska byl prioritni, evi-
dentn€ mu v3ak ndlei i Sestné misto v di-
jinach €eského muzejnictvi viibec. Je totiz kla-
sickym piikladem osobnosti, dokladujici, jaké
hodnoty se daji vytvofit j v omezeném teritoriu
a s omezenymi prostfedky, nechybi-li vile,
obétavost a také védomi, e doty&ny pracuje ve
prospéch &ehosi vy$siho a trvalejsiho, nez jsou
okamziky, v nichz proZivime své Zivoty a rea-
lizujeme své zajmy.

Ani Rérychtiv zdanljve »Jen“ prakticistni
pfistup k problematice neni na zivadu, spiSe
s odstupem ¢&asy lze ocenit, co znamenal pro
bl{dQUCHOSt; ostatné, v jeho dobg o teorii mu-
Zejni prace uvaZovalo jen malo povolanych.
Diky I}flychové pragmatismu viak muzeum
shromazd.llo bohaté a cenné sbirky a zejména
do vlastnictvi muzea prege] polensky hrad (v
oS e s o pin
stvitng novz ertec.h nésledu_]uv:lch pOSftl']Z.}né
1933 v Esti hrady port ). A kdy? byla v ey
jeitmz dominan i ¥ Stupnéna ,Siii odboje®,

. mantnu’n €Xponatem byl Zeleznjs-

I kdyz vétSing vefejnosti kromg polenskych
patriotil a nékolika zasv&cenych Rérychovo
jméno samoziejmé nic nefekne, snad alespori
muzejni pracovnici by si méli tuto dobrou bio-
grafii pfecist. Ne proto, Ze ji napsal kolega
z oboru, ale moZni spise pro zamyslen| a sroy.-
nani toho, co kdysi dokazal jeden amatérsky
nad3enec (a fada jemu podobnych v jinych re.
gionech, jako tfeba uéitel Alois Ja3ek v Bojko-
vicich nebo uéitel Jindfich Spacil v Kroms-
Fizi), a co dokazi dnesni, plné profesinalizova-
ni muzejni pracovnici (mezi né% se sam podi-
tam) s neskonale lep$im zdzemim, nez mé
Rérych, pti ziskévéni sbirkovych predméti,
Pfi jejich prezentaci, pti vytvateni podminek
pro muzejni €innost i pti propagaci vlastni pra-
ce na vefejnosti. Inu, nevim, v & prospéch by
se vazky v leckterém ptipad& a u leckters insti-
tuce priklonily....

Zdenék Fiser

Josef RAMPULA, Domy v Tel&i, Tel§ 1999,
387 s.

Latinské pfislovi , habent sua fata libeilif‘,
tedy Ze i knihy maji své osudy, plné potvrzuje
dilo tel¢ského duchovniho a historika Josef:'a
Rampuly, vydané v Tel&i roku 1999. Podroblt)’
prehled majitelt jednotlivych domt na Eelc-
ském nimé&sti za¢al Rampula jako spravce
meéstského archivu sepisovat v roce 1948 2 do-
kon¢il je o pét let pozdéji. Autor, jemuz pova-
le€na doba nebyla naklongna, se vydani titulu
bohuZel nedo¢kal. Ani v nésledujicich deseti-
letich k tisku této jedinetné méstské topografie
nedoslo. Pouze nékolik mélo majiteli domi na
teléském namésti vlastnilo pro né cennou .}_“’i;
Pii, vypovidajici o majetkové drzbé Jejie
domu v priibéhu staleti. Na potatku d;evaf{esgi
tych let 20. stoleti se stale nedostupny a témet
myticky Rampuliiv rukopis povazoval doé‘l‘]’;‘a
ce za ztraceny &i zniGeny. Uvedend domn b
se nakonec nepotvrdila a zésluhou Vydevet "
se rukopis Sekajici na vydni téméf pades’”
objevil v mimotadng kvalitni kniZni po
V zaveru pro Telg jubilejniho roku 1.999‘. torie

Kniha predstavuje detailni popis i & 08
vlastnickych vztaht sedmdesati péti floma 5
teléském namésti a v ulicich Palackého e
Miistku od roku 1531 a2 do autorovy SO!
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gatku padesét)'/ch Jet 20. stoleti.

ti na po ’
e ¢liva préce s prameny méstské

pulova pé

cvatebnich smluv, urbafi a matrikami, mu
umoznila postihnout Kontinuitu vlastnikd jed-
potlivych domi v priibéhu vice nez &yt staleti.
Autor se nevénoval okolnostem vzniku domi
ani jejich stavebnimu vyvoji, ale zajimaly ho
osudy jednotlivych rodin v nich zijicich. VSi-
mal si predevsim pavodu, povoléni &i zivnosti
vlastnika 2 pfislusnikd jeho rodiny, finanéniho
zjidténi & piidin Gmrti i Casto komplikova-
njch rodinnych vazeb a dédickych vztahu.
Cleny vyznamnych teléskych rodd, viastnicich
v nékterych pripadech i n8kolik domi na na-
méffi, zasadil do $irich souvislosti, &imz vy-
t\?nl.lrnqutgvé biografické medailony vhodné
:)izugicx historicky text. Rampula se projevil
Jako dokonaly znalec své doby, nebot’
ge;m lidaje o majetkové drzb¥ v prvai polo-
dl; vlplstoleu, zejména po roce 1945 jsou pro
t‘i_!;m cfenéfe mimofadné cenné.
nebou;lZé:{em je prolozen citacemi 2 urbaft
e e ﬂ:/aj ltc?lu dom &i dal§imi vysvétlu-
le Sisel 1. é}§1}1a textll, uspofadanych pod-
tfena po-;;dmﬂlv){cb dqmﬁ, je v zavéru opa-
S T denél' Dkami POd ¢arou. Dopliiujici uda-
210 zdé,§,ehf0‘ff162-: pod &arou a vychézejici
bohllieljvll? VPISkun do Rampulovy prace, se
matu cl::vtfm nedusledné redakéni prace vy-
z dvody s}; ami a nepfesnostmi. Pfedevsim
isou texty k az5] orientace v prostoru namesti
Zeny Eemob-],e‘,in?ﬂw)?m domuim vhodné uvo-
kvt Rﬂyml fotografiemi domt z doby
p adesétyzll:lxiulova rukopisu, tedy z pocat-
edu domp et 20. ,stoleti. Pro srovnéani
Zeny zpravidlvn-mh fa;adjsou texty doprovo-
d“’n“Zkonce? geité jednou star3i fotografif
26N byla yaos St01ett- Fotograficka vyobra-
fondg telisk ép;gie{éa VveétSinou ze sbirkového
Lﬂ; S}_]pp Praha éiozelg};zdkruzanysoéiqy, narchi-
sngmﬁe“ﬁ . Cémych archivi. Zvi-
ek méng gastych vgras sy veCeny
tituly']memy rejsteik, kt:}:razu a zkratek i ob-
Ran-l.l °bsahuje e l":)}’lV§ak opét ke $kodé&
s PUlOVa mimo4dna ho yby a nedostatky.
béjgrs ISt zaslouzila preu'nsuf:k'y s
editoredalféni it ciznéj3i a dlouhodo-
Ora, Tituly o Jména odborny ptistu
by jasng U citelng chybi py <
S 0svétlila zames pfedmluva, ktera
otny nazey knih l‘t‘:ni. Rampulova textu.
y totiZ jednozna&n& nevy-

povida o tom, zda publikace pojednava o sta-
vebnim vyvoji doml nebo o jejich majetkové
drzbé. Domnivam se, e velmi nedbalou for-
mou jsou v doslovua poznamce editora uvede-
ny Rampulovy dosud publikované ¢ rukopis-
né price. Rampulova osobnost, vyznatujici se
v historikové femesle vZdy maximalni pres-
nosti, objektivnosti a celistvosti, by si rozhod-
né zaslouzila uvedeni tplné bibliografie praci,
sestavené erudovanym historikem.

I pres uvedené nedostatky, které viak v Z4d-
ném pfipadé nevznikly vinou Josefa Rampuly,
predstavuje vydéan{ ,,Domi v Tel&i* svou mi-
motadnou heuristickou 2 topografickou hod-
notou i zdafile popsanou a vystiZenou kon-
tinuitou drzby jednotlivych teléskych méstan-
skych dom patrné nejvyznamné&jsi ediéni po-
&in pravé kongiciho 20. stoleti na poli historie
Telle.

Markéta Hrdlickova

Jan KESSLER, Pamétihodnosti Tresté
a okoli, Katalog duchovni spravy v Tresti. Ka-
talog knéZi — roddkii 7 Tresté a okoli. TieSt,
Rimskokatolickd farnost v Tresti 1999,
150 s.

Jan Kessler (1931-1998) se zapsal do pove-
domi Tiesté jako ob&tavy kulturni pracovnik
se zajmem O mistni kulturu v nejSir$im slova
smyslu. Jeho znalosti i zajem O trestské pamat-
ky a historii ho privedl v roce 1988 do mistnl
pobocky Muzea Vysoginy, kde pracoval aZ do
své nenadalé smrti. V poslednich Jetech spolu-
pracoval na velkém projektu muzea Zmapova-

ni a zdokumentovani veskerych pamatek

okresu Jihlava, a to jak sakralni, tak pf.oféxu}i
povahy. Cast vysledkd jeho prace pripravil
k tisku Zden&k Brychta, ktery zaroveil pracl
doplnil o dal3i dvé &asti.

Po Gvodnim slové PhDr.

v &tendfi otekavani, Ze se mu kone¢né dos'téfvé
do rukou tolik potfebnd publikace O zdejsich
paméatkach. Aviak hned po Z
se dotka velkého zklaméni, pro

predklada jen jakysi omezeny Vyber Z velkého
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pamétkového bohats:tvi regionu. I’)okonc:]gtle-
jsou jasna ani kritéria, Pofﬂe lftefyCh red g
vybiral predstavovany neiistrojny soubor kriz-
kd, poklon, bozich muk, pamétnich kamend
nejriiznéj$iho stafi, &i pommck’u obéti 2.'sve’to-
vé valky. VyloZené podcenéna'sedakém préce
je patrna hned po otevieni knizky. Urité b):
bylo funkén&jsi nez obecné formulciva'ne
., Uvodni slovo" uvést brozuru skuteCnym
, Uvodem " redaktora, ve kterém by vysvétlil
smysl vydani publikace, diivody a pfedevSim
poslani celé prace.

Nakonec i pouzita forma prezentace je dis-
kutabilni. Ctenafi jsou zde predkladany nary-
sy a bokorysy jednotlivych artefakti (n€které
pochézeji z pozistalosti Karla Brazdy, ktera
byla viditelné zikladem Kesslerovy prace),
doplnénych obvykle nejednotné lokaci, strug-
nym popisem, pouZitym materidlem, nékde
jsou uvedeny i texty, miry, popfipadé€ i dalsi za-
jimavosti.

Zel bohu, mnohé informace jsou neuplné,
nebo dokonce nespravné. Viditelné chybi di-
kladng&j3i redakce, brozurka s velkou pravdé-
podobnosti vznikla viceméné pouhym
sefazenim nékterych Kesslerovych poznamek
k pfipravované prici. Jen tak mize byt tieba
na s. 50 uveden pamétni kdmen jako ,,smir&i“
(jiz sam letopocet 1800 na kameni tuto verzi
vyvraci). Obdobné nebudou ,smiréimi* ani
ostatni uvadéné pamétni kameny. Nejvice
chyb je u obce Bukova. Zde jsou dokonce za-
ménény obrazky (na s. 59 je Kovartv k¥ na
Petrovci, ne Havlikliv), u fady kfizk( chybi
obrazek (kfizek Kodysiv, Kovariv, Havily,
navesni), texty i letopoty (Svejdav — 1854),
miry (boZich muk i vSech k¥{zt) i lokace (Jana-
kflV): nekolik kfizki neni uvedeno vibec
(Bla:zkﬁv, Rohéckd...). Obdobné je tomu i u os-
tatnich popisovanych mist. U Cenkova uvede-
ny E akubciv kfiZ je torzo (s. 67), na Polednove
kfizku .,(FJ.GS) Je 9ti fadkovy népis, na Toman-
e T

MS €1, rebaze se viechny udaje na
l(;-l(l)l;l;]l VySI'EyhlJl. Na Ezv ::Zlémaném ki"iikju“je
. Kna:llutril vypoukla fa‘l‘zetove'} bosdz (s. 74) a
o .tf’ezdox?ircm',: kamenu“ chybj legenda (s. 75).
Spatng pfeété ln:l o (tor'zu)v Sl
Tt ot i i it 1734
e e dle chybi popis paméiho

) : ama kresba neodpov{dé sku-

reliéfniho latinského kiiZe reliéf sekery osttim
do stfedu a vpravo pak reliéf stylizovang péti-
list¢ rize. Chybi také informace o kiizky
v ptedzahrédce domu &. 37. BoZi muka z .
1780, uvadéna v obci RiZend na s. 87, jiz vice
neZ 12 let vlastn€ neexistuji, jsou slozena na
hromadé (a zna¢né ponicen4) u plotu zminéné
zahrady. U tzv. , Trojanova kfiZe“ zr. 1835 na
s. 88 lze precist napis: ,, Postaweno-od Marke-
ty Nolitrovy-rozena Tumowa-z Ruzenny-ke cti
a chwale-peti ranam Krista-1835". V textuna
HybasSkov€ kiizi z r.1899 na s. 92 by se hodilo
pfipomenut pravopisnou chybu (ziména “y*
za spravné ,,i v koncovce slova Hybéskovi).
U kfiZe u salavické kapliCky na s. 101 chybi
zminka o 5ti fadkovém napisu na zadni strané
soklu, ktery zni: , Tento sv. KFiZ-postawen
od-Frantiska a Marie-Krejci-1889".

Chybi jiné kfiZe salavického katastru, napf.
Schlakeliv zr. 1906, jiny z r. 1890 na k6té 508
nebo kfiZzek z r. 1896 u vodojemu. A tak Ize ve
vyétu nedostatkd pokraCovat. BroZura ale ne-
pfinasi jen zklamani nad nedokonalou praci. Je
navic i ur&itym znevézenim peélivé dokumen-
taéni prace Jana Kesslera, ktery vynikal obdi-
vuhodnou peélivosti a ktery by jisté nikdy
nesouhlasil s vydénim podobného ,,polotova-
ru“. Pfitom stadila jen konzultace sjhlfrpl ba-
dateli a doplnéni Kesslerovych poznimek.
Skoda nevyuzité $ance... e

Dal3{ kapitoly se zabyvaji cirkevnim! déjl:
nami v $ir$im i uz§im slova smyslu. Po _sFuEne
biografii papeze Jana Pavla IL. nasleduji note-
ricky zndmé jmenné seznamy o{omouckyrfih
arcibiskuptl a brnénskych biskupy, v df}lh"'“f
pripadé roziifené o zdkladni data jejich cirkev
niho Zivota. Iy

Po faktografické strance je Zajlma"'afk,a?l ke
la Posloupnost duchovni spravy v T t f‘es;rtl’sk}"
které napsal tivodni slovo soucasny 4
faraf P. Jifi Hasofi. Kapitola poskytte ™ ",
kladg dostupnych prameni literatury}mf;w_
prehled duchovnich tre3t'ské fary od n¢J
Sich dob aZ po soucasnost. .

Nasledujici kapitola je vénovana f;i‘;;
obce cirkve &eskoslovenskeé huslts}“:l Vtavite
V jejim ramci je uveden i seznam P‘f‘zl s,e K 1610
obce v Tresti od poloviny 20. let U;a'l'i o k-
i nasledujici kapitole Luterdnsti pas lZ 20y
# v T¥esti jsou z pozistalost! Kairna VI8t
a pro tisk je pripravil Zdenék chazv;mé K-
cenn4 je nasledujici Cast bf‘{z“r{(n { Po {vod-
talog knézi — rodaki z Treste 20 oil.
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*aije autor Zdenek Brychta 12 ziklad? pra-
ent abecedné fazeny jmenny seznam 54
atolickych kn€Zi 18. az 20. stoleti, paroze-
njch v TreSti nebo v nejbliz3im okoli. Vyjim-
kou je Vv Budi¥kovicich narozeny P. Jan
Samek. ProtoZe se jednd 0 prvni pokus 0 pod-
chycenl (i¢asti obyvatel Tieitska na primém
cikevnim zivoté Cech a Moravy, 1ze si jen prat
brzkého pokraCovani.
mzéi:éérhﬁtizky t;fac;'rliigvé kapitolky vénované
\Tietiahistori filidlnih e eetiny
oy Ll( an 1? o}(ostela SV. I?ate‘ﬁny
Ketia Brizdy a i g: OI'ké jsou z Bozustalosti
itho piedniho hi men vyvctjaze_u z praci na-
oy o historika, tfest'ského rodaka,
i e o profesora F. Richtera, &ili nepfi-
ez r;;weh.o.' Vychodiskem posledni staté
Pandtnt kg{:enhodtwsti hibitova v TFesti je
Kapitolka niha o hFbitové farnosti Trestske.
semnosti "oe :ylff'fcm' Z?jimavs?ch zprav a pi-
Vs 1984 \?;'suovarll. tfest'ského hibitova
ponékud vym ;thy tf posledni kapitolky se
Ples V§ech¥1 ajf celkové koncepci prace.
disti recenzgv:ngyhr-edy giedevﬁm k prvni
Vyzdvihn, kniZky lze na druhé stran&
ZPﬁSOben?uﬁofgahu vydavateli vzdét sv)'n:
odnofit jeiich Janu Kesslerovi a pozitivné
n& dalij b ii] P pokus vymazat alespori &asted-
2 v objast; fgrlsto v tfedt'skych d&jinich, a to
ek 2t drobné sakrln i profénni archi-
vya Cirkewfi}r:::d?ysm v oblasti cirkevni spra-
0 Zivota v T¥edti vieobecné.

Zdenék Jaros

Viktor {
My g K Moftbeli WO Velkd
st nad L"“’ﬂﬂ'(:h a trolejbusech v Jihlavé,
abem, WOLF 1998, 52 s.

P
a troa;gleg i stran . Velké knihy o tramvajich
ka a Vo'usech v Jihlav&“ autort Viktora Nova-
rozsahl'“écha Wolfa je pokusem © dosud nej
V nag &8 gstskou dopravu
lave em méste. Sest kapitol v&novanych jib-
§i hkym tramvajim v letech 19091948 a dal-

ch p&t kapitol, které mapuji yznik a rozvol

jihlavské trolejbusové a autobusové dopravy

1942 u autobust)

po roce 1948 (respektive
j tramvajiizémkdo-

zachyceje vznik, vyvojau

pravniho systému.

Nejpodrobnéji popisuje kniha vozidla a lin-
kovani, pripadné technické z4zemi, ménirny
a vrchni vedeni je zminéno jen okrajové. Té-
mét osm desitek v knize otisténych fotografii
je sice vétiinou notoricky zndmych, nékteré
(ptedevSim ty z€ soukromych sbirek) jsou
publikovany poprvé, coZ je cennym piinosem.
Pro vytvofeni si tplného nazoru viak chybi
jesté napf. dobové fotografie interiéru alesponi
nékterého z vozu a demonstrace z4j imavych
detailtl, jako napf. palubni desky Fidice, podo-
by elektronickych omaéovaéﬁjizdenek (zmin-
ka na s. 34) .

Znatné mnoZstvi faksimili a tabulek skyta
mozmost utvorit si pomé&mé realny obraz o lin-
kovéni, nékde se viak ke 3kodé véci autofi ne-
vyvarovali zésadnich vé&cnych chyb. Na-
priklad prostfedni fotografie na strané 45 neza-
chycuje ulici Benesovu, nybrZ byvalou ulici
Pionyri, nyni Kfizovou (v souvislosti s tim chy-
bi i tdaje v odstavci pod mezititulkem ,,Zmény
nazvi namésti a prostmnswi mésta Jihlavy*,
s. 34). Také parevny snimek trolejbusu na tieti
strané obalky rozhodné nepochézi 7 roku 1986,
hebot tehdy jesté nebyla velka, signélni barvou

namalovana pismena pro oznagovéni trolejbu-
sovych €i autobusovych linek za prednimi skly
jednotlivych vozi pouzivana.
Urgitou vadou ,na krase® jsou
schématické obrazky tramvajinas
Tyto nakresy 1ze
ilustrace, oV
vypovidaci hodnoty, v
oznadit jako typové listy-
jich nevelké technic

nebot’ u nich chybi i tak zzfi.kla
je méfitko zobrazeni. PouZiti pouze t&chto ob-

razku v souvislosti s€ snahou O p‘r’ibliﬁem' tech-
nické dokumentace V ihlavé provozo

tramvaj{ povaZuji 22 et
i & jsou dostupn origin
v Jihlave ] p 1.2 324

tovarni vykresy motorovych vozu €. 3
a také vleénych vozu (zpracované v rfl'éritku
1:10 a perfckmé gitelné). V dobé pripravy
publikace jsem je dokonce autorim nabidl
k oti¥téni bez naroku na honoréf. Podobu t&ch-
to vykresi pﬁbliiuje plan po!‘»tovn{ho piivés-
ného vozu z Weitzerovy va rakouském
Grazu (s- 20)- Motorovy

Studénka je bohuzel nedostated

také pouze
14,16319.

dni udaj, jakym
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zdokumentovan a v tomto pfipadé je pouziti
nekétované kresby Lubomira Kysely na mis-
té.

Co se tyCe tplnosti vykresové dokumenta-
ce, vJihlavé jsou rovnéZ k dispozici plany pro-
jektovaného a nakonec z riznych divodi
neuskute¢néného prodlouzeni tramvajové lin-
ky do Bedfichova. Jeho otiténi v grafické po-
dobé bych povazoval za daleko vhodné&jsi, nez
strohy slovni popis (s. 15). Laicka vefejnost
by tak podle mého nazoru nabyla daleko véro-

Svému nazvu dluzi ,,Velk4 kniha o tramva-
Jich a trolejbusech v Jihlavé“ také alespoii
kratkou zminku o umisténi a funkci pracovi-
té pfedprodeje jizdenek, zékladni &isla o pre-
pravnich vykonech atd. Z technickych udaja
postradam i podrobn&jii popisy kolejového
materialu, armatur vrchniho vedeni, ukazku
vykresi nékterého trolejbusu a pod.

Snad by se nepouziti mnou nabizenych do-
kumentii dalo pochopit tim, Ze by rozsifeni
publikace o tyto zileZitosti ryze odborného
razu neumérné roziifilo rozsah knihy a tak
zvysilo jeji cenu. To by pro bé¥ného &tenate
mohlo byt nezajimavé a tato skute&nost by se
event. mohla projevit na mensi prodejnosti.
Pro srovnani — obdobnd publikace o méstské
dopravé v Ceskych Budgjovicich je sice ob-
sahlejsi, jeji cena je asi &tyfnasobna.

Celkové je vSak dokumenta&ni hodnota
»Velké knihy o tramvajich a trolejbusech
v Jihlavé“ na velmi dobré urovni, nebot’ po-
dobnou publikaci jsme do jejtho vydani po-
stradali. Mnou vyslovené vyhrady nejsou
viibec vyrazem odmitani, nybrz, nadéje, Ze se
pfipadné dalsi price tohoto charakteru uvede-
nych nedostatk vystiihaji. Vydani , Velké kni-
hy o tramvajich a trolejbusech v Jihlave
Povazuji za pocin zasluzny a doufam, ¥e ne
posledni.

Viadimir Kusy

.ijlenék JAROS, Nemovité kulturni pamdtky
Jizni Moravy. Sv. 3. Okres Jihlava. Soupis pa-
matek a literatury, Brno, Muzejni a viasti-
vé(.ln:i spolecnost pro Moravskou zemskou
knihovnu a Pamétkovjv ustav 1999, 130 8.

8 s. obr. pril. - Bibliografie a pram y-
voji Moravy 30, P el

Publikace je jednim ze svazkt programové-
ho projektu Databéze literatury k nemovitym
kulturnim pamdtkam.

Smyslem préce, jak v Gvodu uvidi autor,
bylo ,, wtvoreni Zddané studijni pomicky, vy-
chodiska pri historickém, uménovédném, etno-
grafickém i jiném zpracovdni sledovaného
regionu i urcitou vyzvou profesiondlnim pra-
covnikum danych obort, aby se urychlilo tolik
potiebné baddni a postupné mapovini vy-
branych pamdtek a tak byl postupné smazg-
van nejen dluh moravské historii obecné, ale
i v oblasti pamadtkové ochrany. Tento dluh je
patrny i z nasi bibliografie, kdys u Fady pamd-
tek neni uveden Zddny literdrni pramen, pouze
by mohla byt uvedena pozndmka: literatura
nenalezena.

Jako profesionalni pamatkaf s pomémé de-
tailni znalosti historické, uménovédné a pa-
matkarské literatury tykajici se okresu Jihlava
si dovoluji vyslovit sviij nizor na takto prezen-
tovany vysledek védeckého ukolu.

Samotny zamér vytvoreni bibliografického
soupisu k tak obrovskému a riiznorodému sou-
boru, jakym je seznam kulturnich nemovitych
pamatek, je jisté velmi zasluzny a potfebny.
K jeho zddmému uskuteénéni je viak tieba vy-
chdzet z jasné koncipovaného zadéni, kterym
Je na strané jedné exaktni determinace pied-
métu bidani, tj. vlastni seznam zkoumanych
objektli — pama4tek, a na strané druhé stanoveni
jasného cile, tj. u&elu, okruhu &tenaft, pro kte-
ry se bibliografie zpracovava. :

Pokud se zaméfime na vybér zkoumanych
objektu, tj. seznam kulturnich nemovitych pa-
matek, je vefejnym tajemstvim, Ze soucasny
stav je velmi chaoticky; existuje totiZ osm ne-
zdvislych &iselnych fad statnfho seznamu kul-
turnich nemovitych pamétek vedenych podle
byvalych kraja, které proly pred zinikem teto
struktury tzv. generalni aktualizaci (mimo jine
i sestavenim do soubort a areali dle funk¢niho
zafazeni), a dale od roku 1988 jednotné vedeny
Ustfedni seznam kulturnich nemovitych pama-
tek. Cely systém je ve svétle jasné definova-
nych majetkopravnich i identifika&nich pomé-
ri velmi problematicky, s fadou chyb a pamat-
kovd péte stoji pred tkolem reidentifikace
vSech jeho prvki. Aby se tento chaoticky stav
zvladl, je nutné presn& dodrzovat identifikacnl
udaje pro kazdy jednotlivy objekt, a to: rejstri-
kové &islo, nazev s funkénim vymezenim dru-
hu objektu, &islo popisné, pfipadné i gislo
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parcelni nebo nézev pozemku €i jeho Casti,
a piisluSné katastralni izemi. Bez takto pfisné
determinace neni mozné se v systému vyznat,
ato plati jak pro laiky, tak pro badatele. Bohu-
%el, jiz prvni pravidlo bylo poruieno do té
miry, Ze tato &ast préce je velmi znehodnoce-
na. Vedle vécnych chyb — napf. byvaly jezuit-
sky aredl v Jihlavé se jako heslo v textu
vyskytuje nékolikrat za sebou, jednou jako
cely aredl, dale dvakrat kostel, dvakrit byvalé
gymnézium, a to bud’ v fazeni hesel pfimo za
sebou, & na riznych mistech v textu (str. 35,
37,38, 39, 55) — je zavaznéjsi chybou §patné €i
chybgjict nazvoslovi: u lokalit plosné chrané-
nych se spravné oznateni mé&stska pamétkové
rezervace, méstsk4 pamétkova zéna, narodni
kultuni pamatka (zdmek Tel¢), pamatka
UNESCO (MPR Tel&) bud nevyskytuje vi-
bec, nebo s mnoha chybami (str. 94 ,, Tel€ staré
mésto — paméatkova zéna® v nadpise a pod nim
+5249 — M&stsk4 pamétkovi rezervace; kro-
mg hrubé pravopisné chyby v oznateni mistni
Lasti Telke je zmate¢né i vyjadreni pamétkové
ochrany). NedodrZovéni dohodnuté (a zako-
nem zakotvené terminologie) je v publikaci
tastym jevem — od oznateni pamétkové zona
(str. 94 Telg), a% po paméatkové zéna historic-
kého jadra (Brtnice, str.16), nékdy je pouZit
pfimo termin vulgarni (,,pamatky ... odpamat-
nény“, str. 5). Nepochopenim fazeni pamitek
do souborii a are4lii (viz vySe vysvétlend gene-
télni aktualizace) vznikaji daldi chyby, napr.
oba mosty se sochami v Brtnici, logicky dv
Pamitky s rozepsanim jednotlivych plastik,
jsou vedeny jako 14 pamétek. Nejvice chybJe
V oznateni pamitek identifikatnimi znaky,
napk. v Jihlavé jsou vétsinou objekty znateny
Jen Cislem orientadnim, zatimco ve statnim se-
Zhamu se pouzivé pouze &islo popisné, 02027
Ceni druhu objektu chybi, nebo je nedpln®
U velkého procenta zapist (,Kostel P. Marie
s klélterem®, str. 35, spravny nézev je byvaly
mi kostel Nanebevzeti Panny Mare,
Rebo ,Klster (hotel GM) KiiZova 4", str. 34,
jedn4 se o hospodaskou &dst byvalébo dom™
nikdnského kltera od vlastnich budov klau-
Sury . majetkopravné oddélenou). elké
Problémy piisobi neuvadéni piesnych identifi-
ka¥nich znaki v Teldi; ta mé totiZ Styfi katas®
gélni Gzemi s viastni &iselnou fadou poplsn)’:lh
giSel, je tedy nutné oznateni napf. €.p- 31.D k-
im problémem je zafazenf i téch pamatek,
U nich? byla ochrana jiz zrusena @ vEsinou

dé‘mf’ fyzgcky lle?xistuji. Chyby této - &4sti
publikace jsou zfejmé zavinény jak autorem
samym, tak i Pamtkovym dstavem v Brrg,
ktery data poskytoval, a hlavné absenci jaké-
koli kontroly. _
Dostivame se k vlastnimu obsahu publika
ce, k bibliografii. Po formalni strince je velmi
nepHjemné zjisténi, Ze rejstiik autord je
v mnoha odkazech o jednu stranu posunut
a velmi zt¥%uje hled4ni. Bibliografické citace
jsou sice fazeny podle jednotného Klice, ale
i zde muZeme najit vyjimky - publikace
JANAK, Jan a kol.: Déjiny Brinice a pripoje-
nych obci, Brmo 1988, se vétsinou vyskytuie
pouze Ve formé odkazu ,NEJEDLY, Vrjan-
slav: Uméleckohistorické pamtky Brtnice.
IN: Jandk, J. a kol.: Déjiny Brtnice 'y 10 Z02°
men4, Ze jedna z kapitol je predfazena celem}l
ilu, Vzhledem ktomu, 36 jsem Zninénou ket
hu pfi svych prizkumech Brinice pouzivala,
musim konstatovat, Ze pro védeckou praci na
{ pamtek maji ste'jnou,'ne-l::;::;;ﬁ
notu i kapitoly ostatni. Zas ;ﬂ Illterfch byla
¥izovana. Pokud si vﬁk‘;?{g'i
3 v ] takovy seznam
s ﬁﬁ?&?:gztmvgubm, s brd-
sam pecluvy’ Lrrik mistnich periodik typu
s ravgdaj PolenSkl), TCIESké I.IS:Y
Brinicky ZPIAVOR el neipiné) kel
mého Easopist,
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Nevim, pro¢ byla vynechana encyklopedic,:ké
dila typu Kibicovych Radnic, J os_efovvych
Mostéi (oba autofi vydali tiplny soupis téchto
typl staveb, kazdy ve dvou knihach), soupisy
technickych pamatek, encyklopedie zabyvaji-
ci se sidly (napf. Pamé&t’ mést, Rekonstrukce
historickych mést), Hoffmannovo Ceské més-
to ve stredovéku, souborné prace Menclovy
pojednavajici o sttedov&kych domech, odbor-
né stati Radové, Menclové, Mukovy, Kréalo-
vé, Petrtl, Stormovy, Wagnerovy, Vosahliko-
vy a dal$ich a dalich badatell, publikované
v odborném tisku a kaZdodenné pouzivané pfi
badatelské praci.

I pokud se soustfedime na autorem predlo-
Zenou bibliografii k jednotlivym pamétkam,
zjistujeme obrovské mezery a nepochopitelné
chyby. Uvadim jen namétkou:
¢. 4726 Brtnice — Byvaly klasterni kostel sv.
Julidny (pozn. zatim je Julidna jen blahoslave-
nd), str. 16 — v bibliografii chybi Samkovy
Umélecké pamétky Moravy a Slezska a zavaz-
né odbomné ¢lanky (PETRU, Jaroslav: Predpo-
klady pro opravu architektury J. B. Pieroniho v
Brtnici, Pamatky a pfiroda, 1983, s. 147 az
151; KRCALOVA, Jarmila: Giovanni Battista
Pieroni — architekt? Uméni, 36, 1988, s.
520-521.
€.4742 —Dim &. p. 263, nam. Svobody (Brtni-
ce), str. 19 — v bibliografii chybi opét zasadni
dila jako Josef Hoffmann a jeho rodny dim
v Brnici, Brtnice 1998, &i &lanek SEKLER,
Eduard F.: Josef Hoffmann. Das architektonis-
che Werk, Salzburg und Wien, 1982.

. Ziskat tyto daje navic neni nijak obtizné,
Jsou uvedeny v bibliografii Samkova soupisu.

Je velmi pracné zjistit, kolik procent biblio-
grafickych tidaji a odkazd bylo takto vynecha-
no, _lé odhaduji, Ze v publikaci je pfiblizng 1/3
b1b11°§a§CWch citaci k dané problematice.
C}}Y'?e.ll VSGChfly odkazy na popisy celych tze-
mi (jako chranénych pamétek), z materi4li
¥ praxi nejpouzivanéjsich — stavebng-historic-
kych PTE‘Zkl{mﬁ — byl jeden citovan (Telg)
ostatni nikoliv (uvadim je proto, Ze se vét§in0t;
hepovazuji za klasickou literatury ale pokud
Je uveden jeden z mnoha, nen; jasr’lé prgé ne-
jsou uve@eny viechny), zcela postréd’ém odka-
Zy ha prace autord, ktefi se badan{ a ochrang
pamatek na Jihlavsky vénuji cely 3; %
Vo3ahlik). Problematici o £ ot (Vi

- aticky je i vybér odkazii na

literaturu co do jeji yvypovi
] JEJ1 vypovédni ho
se pokusite ov&fit obsah néktery?t]lo;yé;;?f?

muZete zjistit nédsledujici: & 4826 — Miyn
Janov, str. 30, odkaz na Patkovu Vlastivédy
moravskou, kde na str. 163 &teme: ,, Ctvrt hod
cesty jizné od Hodic jest mlyn Janov.“ Stejns
informace provedena zikresem do mapy je
soucasti seznamu pamatek. Podobného typu je
odkaz u pamatky €. 4911 — BoZi muka na rohy
ul. Havli¢kovy a Tiebizského — na publikaci
Z.JaroSe a K. Kresadla Jihlava, kulturné histo-
ricky privodce méstem; tam na s.123 éteme:
,Na rohu Havlickovy a Trebizského ulice jsou
na ndrozZi pékna kamennd gotizujici boif
muka. “ Informace ve statnim seznamu je ptes-
néjsi, i s dataci do pocatku 18. stoleti.
Patmé jste jiz pochopili, Ze vycet viech ne-
dostatkd by predstavoval vlastni bibliografii
nemovitych kulturnich pamatek okresu Jihla-
va, ktera by teprve byla onou Zadanou studijni
pomuckou, ale také vychodiskem pfi historic-
kém, uménovédném, etnografickém i jiném
védeckém zpracovani sledovaného regionu ...

Dana Novotnd

STATNI OKRESNI ARCHIV V JIHLAVE,
Okresni urad 1999, 40 s. (8 obr. priloh).

Rozsahem nevelka a pFitom reprezentativni
publikace, vydana k pfileZitosti slavnostniho
otevieni nové budovy Statniho okresniho ar-
chivu v Jihlavé (SOkA) na Fritzové ul. 1? dne
21.1.1999, nabizi na 48 strandch to nejpod-
statn&j§i, co mize i nezasvéceného &loveka
o archivu a archivnictvi zajimat. Autorsky s€
na ni podileli PhDr. Renata Piskové, PhDr.
Frantisek Hoffmann, PhDr. Helena Nedbal>
vé, PhDr. Vlastimil Svérak, PhDr. Karel Kie
sadlo a Olga Berkova. Kvalitné V}’tlgtén.
a Mgr. Petrem Dvorakem zdafile reqlg'ovan.a
broZzura je formalné roz¢lenéna na dilci kap é
toly jednotlivych autori, popisujicich tato ¢
mata: - a2

Problematiku piivodnich prostor archlvlgaS-
k nové budové SOKA prezentuje jeho S0t
nd feditelka Renata Piskovd. V &isti nazv'’
»Do0 nové etapy* rekapituluje zaéat!(? mého
ského archivu v Jihlavé, poprvé uspofédan”
za purkmistra Petra Ernsta LeUPOI‘_j,a 5 Lm;),ly
thalu v poloving 19. stoleti. Jeho jadre™ isy.
a od samého zadatku pergameny 2 TP
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tykajici s€ nejslavnéjiiho obdobi historie
Jihlavy — jihlavského horniho prava; dale Geln-
pauseniv kodex Z pocatku 15. stol. a rukopis
7braslavské kroniky z 90. let 14. stoleti. R. Pis-
kové zdirazituje obrovskou historickou hodno-
w Setnych listin z panovnickych kancelafi
i méstskych knih ze 14.~17. stol., odraZejicich
hospodafsky a socilni Zivot sttedovékého més-
ta a vypovidajicich o Yivoté nabozenském, na-
rodnostnich vztazich, Skolstvi, Zivoté spol-
kovém aj. Kapitola sleduje i zmény v organiza-
¢i a dislokaci archivu za viech vyznamnych
smén a reorganizaci vefejné spravy. R. Piskova
vyzdvihuje i publikaéni, prednaskovou a vy-
stavni &innost archivu, ke které v minulosti
i dnes pomahala a pomaha tEsna spolupréce
s Muzeem Vysotiny.

Zavér kapitoly uvadi situaci po spoleten-
skych zménach po 17. 11. 1989 a pozdéji ,,de
facto“ vytst'ujici v naslednou rekonstrukci by-
valého détského oddé&leni Nemocnice Jihlava
v novou budovu SOKA: ,,... oteviely cestu de-
mokracii a tim pFinesly Fadu novych pohledi,
"0{0?1? a myslenek. Novému pohledu neunikly
ani stdtni archivy. Snaha spolecnosti vypora-
dat se s k¥ivdami minulosti a zajistit jejich nd-
pravu ji pFinutila pozménit ndzor na ulohu
ar ‘{hWﬁ- ... Archivy se staly stFedem spolecen-
ského zajmu. “

O rozsahu pro archivnf utely zrekonstruo-
vanych prostor poslouzi udaje, jimZ nejlépe
D?r'??umi odbornici — celkova kapacita depo-
Zitéth k ukladéni archivalif je 606 m’, loznd
glocha regalii na ukladanf archivalif &ini 5.200

m, archivni knihovna mé plochu 53 m’ s loz-

wenthalu, F. Wurzingera, V. Same3e (s vy-
jimkou po dobu n¥mecké okupace archiv
spravujicich J. Petridese a E. Schwaba),
nebo provést zménu. Hoffmann se rozhodl
archiv usporadat od zdkladu podle modernich
archivnich zasad, ¢imZ dal popud napf. ke
vzniku vyznamného fondu , Méstska sprava
Jihlava®.

Zapéalenost pro profesi evokuje Hoffmann
vzpominkou, jak na bicyklu objizdel vesnice
a méstecka jihlavského okresu a zachrénil tak
mnohé archivalie, povalujici se po zaprade-
nych pudach. V cestach do ,,temnych koutd®
riznych skladist a puds ,uloZenymi® archivé-
liemi jej pozdéji cestami autobusem 2 pésky
napodoboval i Karel Kiesadlo. Pfi vii ﬁct§
k nynéjsim Giednikim statni spravy s nabizi
otézka: ,, Dokdzali by t0té3, co v neddvnu tito
dva lidé, dnes i oni? . e

Jak se ménily poméry, ménily se i nekt?re
nézory F. Hoffmanna na existenci méstskych
archivi v méstech a mé&stedkach jihlavského
okresu, aby nakonec upugtil Ofl iluze zachovat

; 5 zustaly jen arc .
??thlé. Nak)c'ni]ec byly zredukmfény ity. Za
Hofmanna byla zalozena také archivni kguhov'-
na a zna&né se 1ozv : pul?hkaén}.
Podle zakladnich pravidel s Sistopisy mve&t;i-
fa bylo zpracovano 60 Y%, star3imi Ve

listkovymi soupisy 2 Hstkov}?mi inventar

372 % a pouze USpOi<’®

riald. ,,Jihlavskﬁ archn.z tim byl 'vemi.slé' o
nosti na prednim, e L
obdobnymi archivy ceshyc ’

nou délkou 180 bm mann doslové- jihlav
. Hoffmanna Z )

Na ,,Prvnich 20 let« jihlavského archivu Po nuceflém ;’dghfggs po ovala v 2ap0
vzpomin4 F. Hoffmann a a¢ nepochézi z Jib- ského archivu 31. anelka Jaroslava
lavy, &inf tak s pocity patriota. S notnou Jav- taté précl Jmﬁﬁ 1a31.12.1972 odchéze
kou osobniho zaujeti popisuje anabazi od Hoffimannova- 121 fondi © 068 bm, 2 tono
sbsolvovani FF UK a Stétni archivni koly & mél archiV 02 toni a fascikld 2 6.229
Vroce 1950, ptichod do Jihlavy 2 zatatky pra- 51.652 . —_—
¢€ ve zdejs$im archivu. Hromady sut& na hli- ednotliv shlavského grehivu® piibiZY)
néné podlaze a neusporadané kupy archivalii ,Poklady é:l Na telném mistéjeto Gelnhau-
E’"Oﬁ 0 t&chto zadatcich vice nez V)'!mluvné. Nedbzl:: p oI enové pra _ "":::y

offmann nepodlehl skepsi a za pomoci mno- g kas stoleti. Tento pohat® iluminoz 4o
ha ob&tavych lidi archiv zmé&nil ve smyslupl- gatku 15 san v letech 1400-1408 2J vni
nou .instituci, Zatal uspotadanim nejcennéj§i soubord by:)s.? vytv Feni PO ouiﬂ}'ﬁpf: o
Casti — jihlavského méstského archivi, prec- p?dkla pr21_| vilegil od P Ow-lﬂ-cl ja ze
kaviiho I1. svétovou vélku na z4mku Vv Brini-  DAIEAY Z " etnd jihlavskeho P R
¢i. Jako zasadni v této souvislosti pfipominé 1269—113392510 o listiny P tguvz for-
rozhodnutf, zda pokragovat v praci predcho- 70. let > " ejifho &es
zich archivafa ], Marzyho, LeupoldazLd= 7" e

345



movaly pravni fad zejména h?mich mést
stfedovéké Evropy. Gelnhauseniv kodex je
vyznamny také tim, Ze obsahuj? dodnes pouzi-
vanou podobu jihlavského n'lestské.lzo znaku
v podobé, oficidlné potvrzené Frantlsk’en;l. Jo-
sefem I. aZ v roce 1900. Dr. Nedbalova pripo-
mind i vyznamny exemplaf latinsky psar‘}f‘-
piedhusitské, tzv. Zbraslavske kroniky, rovnéz
uloZeny v depozitu SOKA. Jde o nesmirné cen-
ny pramen ke studiu déjin ¢eskych zemi a stat
sttedni Evropy ve 14. stol.

K témto pramenim patii také jihlavské
méstské knihy, k cennym prameniim je moZno
prifadit i knihy cechovni. Jsou dokladem o fi-
nan¢nim zdroji hospodérského rozvoje Jihlavy
po odeznéni stfibrného ,,boomu“, jimz bylo
soukenictvi. Archivalie cechu soukenik tvori
ostatn€ jeden z nejrozsahlejSich cechovnich
fondi SOKA.

Jak dile H. Nedbalov4 uvadi, témét tisic lis-
tin tvofi podstatnou &4st fondu ,, Méstskd spra-
va Jihlava do roku 1848, jenz je pocitan
k jednomu z nejlépe badatelsky vyuzitému od-
déleni SOkA.

Mimo systematicky vytvarenych archiv-
nich fondu jsou v SOkA uloZeny i materialy
charakteru sbirkového, jehoZ souéasti jsou
méstska, cechovni a obecnj stredovéka razidla
a razitka z doby od 2. pol. 15. stoleti do 1. pol.
20. stoleti. Stfedoveéka razidla slouZila k vyro-
b peleti, nedilné soudast tehdejsi pisemné
kultu:ry a vypovidaji mj. o pouZivani &eského
lva ajezka na jihlavskych pegetich od 13, stol.,
tvar déleného Stitu poprvé zachycuje jiz zmi-
nény Gelnhausentiv kodex. Na pecetich Jihla-
VY je uZivan az od roku 1786.

vK.apitola »Jihlaviti archivayi Jje ukazkou
peclivého, Systematického a vécného pristupu
k problematice. Jde o préci V. Svéréka, je pti-
pomina nej vyznaénéjsi osobnosti zabyvajici se
v profesnim vztahu k archivu nejen archivni-
mi (n€kdy i muzejnimi) materialy Jihla
a okoli, véetng jejich strugna chr i

: ucr onologicky

néjsich zasluh,
Bylito: J. H. Marzy (1722-1801), A. Sterly

(1779-1852), Ch. d’ Elvert (1803-1896), A.

Bod&ek (1802-1847), P. E. Leupold z Lwen-

tlTalu (1800-1872; proved| Systematicky sou-

. emnosti od Zivé
relglstrf'a.tury ~ Proto je povazovan za zakladae-:
ti g: Jihlavskéhg archivu), B. Bretholz
( 62-1936), F, Wurzinger (1870-1943), F.

Kunovsky (1874-1933; prvni Cesky archivay),
M. Burian (1902-1980), B. Bradsc (1884
—1953), V. Same$ (1901-1981), J. Petrides
(1893-1962), E. Schwab (1874-1945), A.Ks-
ba (1909-1989), F. Hoffmann (nar. 1920),
A. Simka (1925-1997), V. Cvek (1903-1979)
J. JanouSek (1854-1897), J. Beringer (1848
—1901), J. Tiray (1858-1925), B. Rérych
(1872-1936), K. Turecky (1859-1948),
J. Hoffmannova (nar. 1942), K. Jasa (1925 az
1976), K. Ktesadlo (nar. 1944).

Jediné jméno, jeZ ve vydtu feditelt SOkA
chybi, je Renata Piskova (nar. 1957, feditelka
od r. 1997). Troufdm si tvrdit, Ze tato kapitola
brozury bude cennym vychozim zdrojem pro
badatele, zabyvajici se osobnimi a chronolo-
gickymi daty osobnosti se vztahem k jihlay-
skému archivu.

S ohledem na obrovskou odbornou erudici
a z pratelstvi ke K. Kfesadlovi (feditel SOkA
v letech 1978-1997), €lovéka postavy nepfe-
hlédnutelné a majestatni, sriictho vitalni
energii, ktery bohuZel musel svou préci opus-
tit po vdZném onemocnéni prakticky v ,nej-
lepSich archivéiskych® letech, bylijemu dan
prostor k vyjadfeni pocitti, jaké mu otevieni
nové budovy jihlavského archivu pfindsi.
Tato Cast je nazvana ,,Ohlédnuti Karla Ke-
sadla.«

Ke cti K. Kfesadla nutno dodat, Ze i dnes na
roky strdvené v archivech a mezi archivai hle-
di realisticky, s optimismem a bez sennr’nenfu:
Stejné tak i na lidi, kteti jej k archiv-m past
vedli a byli mu vzorem. Mimo jiné pfipomina
nékdejsiho vynikajiciho lounského archivare
Dr. Lizka a jeho glosu o orientaci v archivu
Vv zavislosti na letech v ném sn-évenygh a1ne
nutnosti trvale se vzdélavat, coz K. ](r?sadlo
¢inil beze zbytku. Cést vénované dobé P“S"b;,'
ni manZelt Hoffmannovych, zejména F. Hoff
manna, vyznivi takika jako podékovani , Y
otci“. Pro K. Kiesadla byl skuteér}é Hoﬂ'mfflﬁg
od prichodu do Jihlavy z rth:le.ho Slfm ead-
opravdovym vzorem a i pozdéji jej K- Kres ol
lo nasledoval cestami do ,temnych kou
1 t€ch nejodlehlejsich vesniﬁ?k, kdc-tz-'?c pat
nejeden archivni poklad. Cést kapitoly 5.
Py " daleZité)st
1 Kfesadlovu pfipomenuti toho nej deni vy-
ho, co se v SOkA podatilo za jeho ve ¢
konat, : i
Jak tuto kapitolu stru¢né zhf{‘!“"‘.‘g';tgﬁﬁ:,
kdo K. Kfesadla neznaji, bych pfél .v; dalsich
o&i, kdyZ o archivu, o Hoffmannov!
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hovoti: Snad nejlépe to dnes vystihuje jeden
2 vyrokt K. Kiesadla: ,, Nejvice mé mrzi, Ze
jsem nemohl svoje pusobeni ditstojné ukondit,
Kdy dd Bih, budu se snad moci o malicky
kousek prdce jesté nékdy pokusit...“ Zesrdce
mu to preji. : :
,Vybérova bibliografie* je posledni kapi-
tolou brozury a pochazi z pera Olgy Berkové,
archivni knihovnice. Na Sesti stranach pfibli-
#uje vybérovou bibliografii nejvyznamnéjsich
edic, inventary, publikaci a €lankd o archivu
a nejduleZitéj3i prace archivaii, ktef spra-
vovali archivilie, tvorici dnes fondy SOkA
Jihlava. V podtitulu prizvodce zde uvédi jeden
titul, edice 8 titult, archivni pomicky 4 tituly,
literatura o archivu a archivnich fondech 12
gltlu.lﬁia nejvyznamnéjsi prdce archivari 43 ti-
tulu. g :
Posledni textova strana rekapituluje nejvy-
mamnéj3i data z historie jihlavského archivu
od-roku 1852 do ledna 1999 a nasledujicich
osm barevnych obrazovych pfiloh Rostislava
onféka- (7x) a otce a syna Krobovych (1x),
_]ei_-lze povaZovat za pomyslnou ,tfeSnikuna
dortu®, - pfiblizuje vyseky z Gelnhausenova
k"dfm, Zbraslavskou kroniku, cechovni kni-
hu: jihlavskych soukenikd, privilegium Karla

IV.ak odboji proti Jitimu z Pod&brad jihlavské -

konlely podn¥cujici dopis papeZe Pavla IL.
zroku 1466, - s
~ Nedilnou sougasti brozury jsou ernobilé
fotografie ze sougasnosti a reprodukce dobo-
vych fotografii, zhotovené Janou Kourkovou,
fotografkou Muzea Vyso&iny. Za nikoliv ne-
Podstatnou povazuji i typografickou Upravu
a kvalitu tisku (dilo druZstva EKON Jihlava)
i'samotnou obélku a jejf zpracovani podle né-
vthu Ladislava Vilimka ze SOkA Jihlava.
Kombinace jednoduché skici vstupni &ésti bu-
d°?)’ nového archivu na titulu, faksimile textu
Pfechazejictho na stranu posledn a kresba z2-
rfenych hlavnich vchodovych dveti od byva-
ého archivu na Hluboké 1 jakoby symboli-
2ovaly velmi dlouho otekévany systémovy
krok kupfedu — od starého a neusporadaného
i’."dl"ﬁﬂé“ do sou¢asné podoby moderni a to-
tk potfebné statni instituce.

Brozuru Stdtni okresni archiv v Jiklavé po-
VaZuji za ozdobu knihovny kazdého jihlavské-
s: 1:z"amlﬂta a zévérem této informace a recenze

u¥asné si dovoluji vyslovit préni, aby min
malng stejng publii‘cacvz vysla conejdfive take
Pli pH{leZitosti nutné pHistavby nového archivis

co se lozného prostoru tj{rée:p 5 Mh

Rudolf Schebesta

Milada VAVROVA, RytFi Vysoéiny II,

nakl. vi. 1999, 278 s.

Milada Vavrovi je jednou z nejagilngjSich
¢lenek Klubu pratel staré Jihlavy a jako jeho
tiskovd mluv¢i se nezanedbatelnou mérou po-
dfli na Gsili za zichranu odkazu minulosti. Jeji
jméno lze najit pod Elanky, propagujicimi Jih-
lavu &i burcujicimi vefejnost k v&si aktivit®
pti zichrané ohroZenych pamétek. Setkivame
se's ni i v sokolské Zup& plk. Svece v Jihlavé.
Jen nejuzsi krouzek prtel védél o velkém
a dlouho nesplnitelném prani Milady Vévrové
— zmapovat Zivotn{ osudy krajanti, Géastnikd
protifasistického zépadnfho odboje pivodem
z Jihlavy, resp. s vazbou na okres Jihlava. Na

‘osobnich pfibézich svych vrstevnika chtéla

piipomenout tu East na3{ minulosti, kterou se
komunisticky reZim snaZil natrvalo vymazat
z paméti niroda. Na svoji prilezitost dekala
dlouho a dotkala se ji teprve po listopadu
1989. S houZevnatosti sobé vlastni zatala Mi-
lada Vévrova trpélivé a systematicky shro-
mazdovat -~ podklady pro své dilo. Jako
dtichodkyné, na svoje naklady a ve svémvol-

ném d&ase. Nekolikaleté tsili se ji 22 pomm?i-
pratel a nestetnych osobnich kontakti podafi-

it kni ) fepy z Jih-
lo zavrsit knihou osud Zdeﬁlfa Skotef
lavy ,,S kiidly és. 311. perute — Missing over

Sea”. Vydala ji v roce 1996. téma
Dali{ obdivuhodnou préci na podobné
Dalsi obdi b pemhaptonis

_ : -yydala v roce
dokongila a vy Na 248 ich v nl po-

tiFi Vysociny . :

"s}ga os?:ly vice neZ &yt des'itek JL!ﬂavanf&ﬁ;

ﬁteﬁ 7a I1. svétové valky odesli ip::l\;ndlabg i
. i do e, a

Polsko do Francie 2 posléze AR

: savali proti
zbrani v ruce boquall B ozili -svoje Zivoty

& a natrvalo.
t:lillﬁ‘l_m‘z'ﬂp Pde dy vzbudila za-

“teh
Kaiba , R B30 v sbornlk
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ociny X1/1998, s. 487— 488, Jihlavské listy
?;01/1"};96, s. 4, JL ¢. 15/1997, s. 4, JL ¢C.
48/1997, s. 4, Noviny jihlavské radnice
171997, s. 8, Teléske listy 3/1997, s. 10) a méla
spontanni odezvu v fadé pod€kovani pfimych
Géastniki a pamétnikl boju (napf. gen. Her-
berta Némce, gen. Rudolfa Pernického a dal-
§ich) i Zijicich rodinnych pfislugnika byvalych
odbojaru. Milada Vavrova tak ziskala kontak-
ty na dals{ a dalsi osudy a jména, na néZ se
v prvnim dile nedostalo. Od konce II. SVétOV'C
valky uplynulo jiZ vice nez 50 let a shromazdit
po tak dlouhé dobé& uidaje o v3ech protifasistic-
kych odbojatich zJ ihlavska bojujicich na ,,Za-
pad€® bylo nemozné. Radu podnéta ,,ex post
tehdy obdrzela autorka i ze zahraniéi.

Po zkuSenostech z pfedchozich let a na za-
klad& novych kontakti roziifila okruh svého
patrani po osudech byvalych ugastniki zapad-
niho odboje i na Zd’arsko, Havli¢kobrodsko,
Humpolecko, Tiebitsko a Pelhfimovsko, aby
takto ziskané podklady o dalSich G&astnicich
zahrani€niho zédpadniho odboje sousttedila do
titulu ,, RytiFi Wysociny II. Vydala jej v roce
1999 a podobné jako pted Ctyfmi lety, opét
vlastnim nékladem. Teprve b&hem postupujici
prace jeji zdmér finanéng podpofilo né&kolik
jihlavskych i mimojihlavskych podnikateld
a instituci. P¥i své skromnosti a védomi, Ze
pracné ziskané materialy opét nemusi byt tipl-
né, nazvala Milada Vavrova sviij druhy pokus
o pribliZzeni osudd »RytiFl Vysociny 11, « po-
kusem ,, castecnym

Na 278 stranich defiluje abecedné sefaze-
nych 45 jmen, predstavujicich 45 strastipl-
nych lidskych osudi. V kratké zprave
o literatufe nebyva zvykem uvadét uplné vy-
Cty. Postagi snad konstatovani, Ze jejich nosi-
telé byli mladi 1idé& plni chuti do Zivota, ktery
misto obycejnych lidskych radost{ i starosti
odpovidajicich v&ky zasvétili boji za svobo-
du. Mnozi se ji bohugel nedoc¢kali a na$li mis-
to posledniho odpoginku v cizin€, mnoz{ maji
pouze symbolické hroby. Na ng tedy Milada
Vavrovd polozila v porfadi jiZ druhou symbo-
lickou kyti¢ku.

Padlych bylo mnoho - 7 téch, o kterych Mi-
lada Vavroviy RytiFich Wsociny II.“ pise, se
konce valky nedozilo 22 letcti: kpt. Jindfich
Bcr.an z RoZné u Nového M¢ésta na Moravé se

FrantiSek Bulis ze Stit¢an zahynul po riskant.
nim manévru tésn€ nad zemi na prahy letists
Norholt na pfedmésti Londyna, sgt. Josef

Dygryn — Ligoticky (pivodem z Prahy, ml4di
prozil v Hnévkovicich u Humpolce) nasel smrt
nad kanalem La Manche, ppor. Vaclay Jilek
z Pisecné u Bystfice nad Pernstejnem uhote]
v Liberatoru u Lagens na Azorskych ostro-
vech, Welington Karla Langa z Chysky u §to-
kil narazil do drati elektrického vedeni u Pipps
Farm nedaleko Norfolku, po kolizi s kolegou
se poskozeny Spitfire npor. Jana Lasky z Ng-
meckého Brodu zfitil pti pokusu o nouzové
pfistani nedaleko rowlandského zémku v hrab-
stvi Hampshire, por. Jindfich Leskauer z Rosic
(mladi prozil ve Zd4ru nad Sézavou) byl ses-
tfelen nad Severnim mofem, sgt. Alois Meznik
z Kundratic u KfiZanova se nevratil z naletu na
Kiel, Lavockin ppor. Bohumira Mraze z Ka-
menice nad Lipou (letecky vycvik v Anglii,
poté pievelen do SSSR a odtud na zikladny
SNP Tri Duby a Zolnd) se nevratil z akce
u Kremnice, Liberatoru ppor. Karla Novotné-
ho z Velkého Meziti¢i se stal osudnym kopec
u Weston Hill, Morane sgt. Stanislava Popel-
ky z obce Frantika u Krouny byl sestfelen nad
Ozoir La Ferriere ve Francii, na letce se teprve
Skolici srtm. Bohuslav Pt{hoda ze Svratky na-
Sel smrt nedaleko Seven Persons v kan?dske
provincii Alberta, Welington sgt. Stamsla\[a
Rouse z Holubi Zhote na okrese Zd’ar nad %a-
zavou zmizel beze stopy ve vinach rozboure-
ného Severntho mote, ppor. Karel Rybniéek
z Kozlova u Kfizanova se ztitil v anglickém
Blackbushe ve sluzbé RAF jiz po .skonccnl
véalky, por. Leonard Smr&ek z Budisova byl
sestfelen nad severnim Holandskem, sgt. Josef
Svoboda (vyrostl v Byst¥ici nad Pernstejnem)
zahynul ve stfelecké v&Zi bombardéru za nélei
tu na némecky Emden, Welington jimz leté

asp. Karel Simon z Hlinné u Nového Mésta na
Moravé se potopil v mofi nedaleko Sllloth;,
Halifax ppor. Josefa Tesare z Horniho 5té§) t-
nova se stal nezvéstnym pfi letu na Maltu, cet.
asp. Franti§ek Vrbka z Bystfice nad Pemﬁtel:
nem se zfitil nad Mnichovem (pfi navratu n;_
Uspésného pokusu o letecky presun do _f?Pt}‘ i’
liky) a nacisty usilujicimi ziskat od néj In ‘:m
mace byl proti jejich zvyklostem dopraven i
1éZeni do Prahy, kde viak zihy podlehl ggg}c
lenindm, por. Karel Vykoukal z C!l"tl inl
zmizel beze stopy v mofi pfi ogeméplm eN '
bfehii Francie, por. Stanislava Zimpricha
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meckého Brodu vyplavily viny Pristoliského
‘kandluu Combe Martin. Qo
" povaletné Ceskoslovensko spadlo do sféry
yliva SSSR, jehoz mocensk4 politika ptipo-
mince zépadnich pilotd rozhodn¢  nepfila.
Mnozi z prezivsich hrdina se alespoi formél-
pfho uznéni svych zdsluh a rehabilitace dotka-
liz&4sti po roce 1968, ve vétsi mife pak poroce
1989. Mnozi bohuZel uz jen ,,in memoriam®.
 Préci na knize ,, RytiFi Vysociny I1.“ oficiél-
- p&ocenilo i pfedsednictvo Ceského svazu bo-
jovnikii za svobodu 2 predstavitelé Statniho
Gstfednfho archivu v Praze. Ve &tvrtek 4. 11
1999 ptevzala Milada Vavrova na Minister-
" gtvu obrany CR z rukou JUDT. Jakuba Cernina
pod&kovéni za ucast a ocenéni za prvni misto
46. roéniku soutéZe ,,Vzpominky, historické a
dokumenta&ni prace*. ., Rytifi Vysociny AL
byli stejné jako predchozi dil zatazeni do fon-
du Statniho Gstfedniho archivu v Praze — Cho-
dovei a stali se nesmim& cennym pramenem
ke studiu zapadniho protifaSistického odboje
na Ceskomoravské vyso&iné. 4
' Nezbyva neZ ve&fit, Ze se tato prehlidka 45

portrét hrdinii zapadniho odboje, reprodukei
rozhodnuti o udéleni vyznamenani a dal3i au-
tentické dokumenty stanou dostateSnym me-
mentem proti pfipadnym zastanciim  viech
totalitnich reimd. Knihu ,, RytiFi Vysociny I
by si rozhodné mé] predist kazdy z dneSnich
; mladich..-. =
' Rudolf Schebesta

EvaMELMUKOVA, Patent zvany tolerant-
ni Praha, Mladi fronta 1999, 240's.

Obshl4 prace teléské autorky, jez je v¥-
‘mamnym pispévkem k cirkevnim déjinim
Cech aMoravy, se zabyvé nejen ylastnim tole-
‘ranénim patentem cisafe Josefa II. Z I. 1781,
ale také tzy. dobou tolerantni, jak byva 022"
¥ovén dasovy tisek let 1781 aZ 1861, kdy (P
Ve vydanim tzv. protestantského patentu byla
nastolena rovnopravnost nabozenského VY~
-znanf v habsburské monarchii. DO této doby
bylo vyznévani jiné viry deskyma moravskym
evangelikim jen tolerovano, & to jestes vyme-
zenim dvou konfesf luterské nebo helvétské &1
reformované. WA

Autorka pfi koncipovéani své price pro ozte)-
mn{_situace tajnych evangelikd byla nucena

chody cizich odbomﬂcﬁzhospodéi‘sky SpE
?ich )z'répadnich zemi do habsburskeé monarchie -

.~ ‘Pfinosem knihy je, 2
1o na zaklad® studia pramend Z 16-

podat v pnrni basti své knihy obsahlejsi vie-
obecny vyklad, kde' se v nékolika kapitolich

jednak zabyvala politickou a hospodaskou si-

tuaci habsburské monarchie ke konci vlady Ma-
rie Terezie, jednak okolnostmi vydéni vlastniho
tolerantniho patentu ze 13. Hjna 1781.
Hluboké koteny vzniku tzv. dvojiho lidu
v Gechéich a na Morav osvétlila nastinem n-
bozenské situace na tomto lizemi od husitstvi
po ticetiletou- valku, kde vyzvedla zejména
naboZenskou toleranci na Moravé v 16. stol:
V. dal$im Easovém lseku se zabyvala deskou
nabozenskou emigraci do sousednich zemi od
tHicetileté valky av dobg 18. stol. AkolivjeSté
za panovani cisafe Karla VI. s zdalo, Ze s.it_ua-.
ce'se vyddvanim jeho mand4td proti tajnym
nekatolfktim jeSté zhorduje, © nékoh:k desitt_:‘k
let pozdéji za vlady jeho dcery-’M:.m? Terezie
pak jiz bylo striktni potlaéovém‘tfajnyt_:h_nfka-
toliktiz hospodér"sk)'lch a téz politickych dllVO'
di neudrZitelné. Rozvijejici se protoindu-

: +roba, silici obchodni vyména a pit-
it vyspé-

Zerl 0 vstém. CO% PO-
omohly rozrusit mto‘le;aném systém, ;
l(jl'lopil cfsaf Josef IL, enZ se po smr@ své mat

Az rozhodného kroku. :
ky odvazil 1o e oy nl aULOICE podati-

stol. shro-
znatku 0 -pﬁsobenl
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Prameny také dokazuji, do jak ne!ehké situ-
ace se dostavali evangelici, kdyZ byli nuceni se
rozhodnout pro jedno z tolerovanych vyznani
a nebyla jim povolena konfese navazujicl na
¢eskou evangelickou viru. Zde pak byla prici-
na rozdéleni geskych evangeliki, coz se mar-
kantn& projevovalo napf. tim, Ze asto v jedné
vesnici byly postaveny dva kostely, jeden pro
Juterany a druhy pro reformované. J ednotna
&esk4 evangelicka cirkev mohla byt vytvofena
aZ po vzniku Ceskoslovenské republiky.

Autorka se neopomenula také v knize zaby-
vat dal§im proudem v evangelickém vyznani,
ktery se nemohl identifikovat se Zadnym
z obou tolerovanych vyznani a jehoZ vyznava-
&i byli pak v tifednich dokumentech oznalova-
ni jako deisté, adamiti, izraeliti ¢i beranci
a asto byli déle pronasledovéni. Samotna to-
lerance se t&%ce prosazovala nejen u poli-
tickych a cirkevnich katolickych ufadu, ale
také ve vétSinové katolické spole€nosti, kdy
nékteré konflikty konéily az fyzickym napa-
denim.

Specifickou problematikou byla stavba to-

leranénich sbort povolenych patentem, oviem
s fadou omezeni. Stavba sboru, vydrZzovani du-
chovniho a Skoly bylo hrazeno z penéz véri-
cich a pfedstavovalo v chudych oblastech
velké finan¢ni zatiZeni pro mistni evangeliky.
Pozornost také E. Melmukova vénovala osob-
nostem pastoru prichazejicich nejprve pro lu-
terany z dneSniho Slovenska, pro reformo-
reformovanou cirkev pozdé&ji z Uher. Vyznam-
nou postavou zde uvadénou byl napr. Michal
Blazek, pastor v Jimramové a superintendent
reformované cirkve.
. Zaverem své publikace se autorka vénovala
zivotnim osudim dvou vyznamnych postav
mezi evangeliky z konce toleranéni doby. Byl
to jednak slavny historik a politik Frantisek
P'alacky, Jednak Eernilovsky rodék Bedtich Vi-
1ém K.9§ut, pronasledovany v habsburské mo-
I'laI'Ch.l‘l za svoje politické nazory.

Kniha E. Melmukové obsahuje také ¢etnou
fotograﬁckou dokumentaci a reprodukci rytin
i arcl}ivnich dokumenti. Vyget pouzitych pra-
menti a literaf!.lry sv€dei o dikladnosti, s jakou
o e oeria oo i
a mistni rejsrtr"yik lq(-)l?honema? ' 'pOSIO}].ZlJmenn)'J
lamg vid 1. Vydanim knihy v popu-

ecké edici Kolumbus nakladatelstvi
Mlad4 fronta se kniha do -
2 A stane do ruk
uzkému okruhy odb ; e
orniki, ale té% Siryi vefej-

nosti zajimajici se o ndbozZenské déjiny nasich
zemi.

Bohumir Smutny

Zden¥k JAROS, Jihlava v datech. Historicky
kalenddr meésta Jihlavy. Jihlava, Astera
G 1999, 112 s. + rejstrik.

V dobé, v niZ historicka kalendaria patfi jiz
davno k zvetSelému zbozi, pfichazi zkuSeny
jihlavsky historik s titularné podobnym ,ka-
lendafem® mésta Jihlavy. JaroSiv po€in vSak
neni néjakym nostalgickym pokusem o oZive-
ni dfive oblibeného Zanru historizujiciho ¢tent,
nybrz dobie cilenou snahou nabidnout pomtic-
ku k rychlé orientaci v pestrych jihlavskych
d&jinach. Zvolenou metodou totiZ navazuje na
osvéd&enou a popularni formu struénych chro-
nologickych prehledt zndmych jako nejriz-
n&j3i ,,déjiny v datech®. Pfedkladanou publi-
kaci tak PhDr. Z. Jaro§ vychazi vstfic nejen
hektickym poZadavkim moderni doby, ale
predeviim potfebam samotnych ,, badatel,
studentil, vaznych zdjemci ... i nejSirsi vefej-
nosti“. Jeho prace je o to zasluznéjsi, Ze sou-
Gasna Jihlava dosud postrdda moderni synte-
tickd zpracovani vlastnich d&jin. Lze proto
souhlasit s autorovou pfedstavou, Ze d-o.bu-
doucna by pfirucka mohla poslouZit 1 jako
,, éasovd kostra* tohoto souhrnného pohledu.

Jakakoliv rekonstrukce skeletu pfedqulada
hledani pouze stavebn& nosnych Castl. Ne-
zbytné selekci dat se pii své praci proto ne-
ubrénil ani Z. Jaro§. Jedinym -kriterem
autorova vybéru se vsak stal toliko stéZejni vy-
znam zaznamenévanych udalosti. Zésluhou
takto pfedem pominutych hranic tématickych
i &asovych zustal zabér zpracovévaného nka-
lend4te* chvalyhodné Siroky. S jeho pomoch
tak &tenaf miZe nahlédnout do déni v neJruz”
n&jsich oblastech jihlavského Ziti, po staletl U2
tradiéné rozepjatého od akti statnickych a2 PO
poklesky ryze lokalni. V centru autorovy P‘ii
zornosti tedy nestoji pouze otekévané uqzjos .
politické, hospodafské a spravni, ale RICC”
zde i mén& napadné mezniky z¢ ?wot'a o
chovnich, kulturnich i ryze zajmovych usta &
a instituci. Jako spravny ,,analista” Jar 03 “eﬁo_
miji ani udalosti katastrofické &i tragicke 8 A
nend ani nevéha ztratit uitetnou vétu 0 l(zo-
jektech zdanlivé neménnych, jakou Jsou
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munikace, budovy &i méstsky znak. Tématické
47 informaci odpovida také pozoruhodny roz-
sah gerpanych zdroju. Mezi nimi vedle pred-
pokladané literatury totiz nechybéji ani patrné
excerpce z archivnich prament a soudobého
tisku.

Véren podob& kalendéria, postupuje autor
striktn& v souladu s chronologickym fazenim.
Na potatku samotné posloupnosti viak jesté
kromé autorova ivodu zazniva ramcové slovo
kolegy PhDr. K. Kfesadla. Jeho prolog je vlast-
né souhmnym pohledem na nasledujici Casové
promitanou prom&nu Jihlavy z nékdejsi trzni
osady v moderni méstské centrum dalekosah-
lého vyznamu. Po struéném prehledu jiZ nésle-
duji JaroSem nashromaZdénd data. Autor je
&leni do osmi kapitol, jeZ zhruba odpovidaji
tradin& pojimanym periodizaénim meznikim
(do 1300, 1300-1523, 1523-1620, 1620-
1800, 1800-1918, 1918-1939, 1939-1945,
1945-1995). Schéma jednotlivych zApisu zu-
stava ve viech kapitolach zhruba konstantni.
J t?:ho prvni &4st tvori Easové vymezeni pomoci
vice & mén& presné datace, druhou pak stru¢nd
charakteristika dané udalosti s graficky zvy-
raznénym po&atkem. Na tomto misté lze
s ohledem na rychlou orientaci tak trochu lito-
vat, e nebyla tutné proloZena spise hesla
k{xcové pro obsah ziznamu. Naopak nesporné
pfinosnym doplitkem fady zapist jsou dobove
ekvivalenty pfekladanych nazvua, provedend
lokalizace podle soudasného Elenéni 2 nazvo-
slovi, jakoZ i odkazy na nékteré z pramend.

V prostoru bezmaila dvaceti obséhnutych
staleti (200-1995) Ipét tvrdosijné na nékterém
zneuvedenych dat by bylo projevem malicher-
nym. Tim spi§, e JaroSuv kalendaf prinasi
fadu zajimavych udaji nejen pro samotnou
Jihlavu, ale i pro Sir$i okoli. Nabizi vitanou
moznost srovnni &asového posunu politic-
kych d&ji, sledovani rozsahu nejriazn&jsich ka-
tastrof a epidemii ¢i vymezeni jihlavské etapy
v Zivoté mnoha osobnosti. V posledné jmeno-
vaném ohledu je Zzv14%¢ prakticky vzadu pfipo-
jeny jmenny rejstifk. Celkové dobry dojem
z anotované publikace kalf aZ jeji ponékud
HkV_apené price redakéni. Ta se nejpatrnéji
projevuje v nevhodné umisténém oddile ,, Po-
uZité zkratky“, kde po sob& navic zanechava
také nejeden prohfesek jazykovy a typografic-
l.cy. P¥ipominku téchto formélnich nedostatkd
je viak mo¥no posuzovat jako souZést priprav
na druhé vydani. A k nému — pro své kvality
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obsahov.é 1 pro zvoleny zpusob podani — Jaro-
Sova uzitena pfirucka nepochybné uz brzy
dospéje.

Martin Stindl

Dva nové pFispévky k osobnosti Karla Sla-
vaty

Zijem o dgjiny barokni 3lechty pfivedl
v poslednich letech n¥které mladé badatele do
bohatého jindfichohradeckého Rodinného ar-
chivu Slavat z Chlumu a KoSumberka. Pted-
métem jejich zajmu se stala osobnost Jana
Karla Jachyma Slavaty (f 1712), prislusnika
posledni generace starého panského rodu, do
jehoZ vlastnictvi pa #ilo mezi 16ty 1604-1691
také teléské panstvi. Karel byl nejmladsim ze
&tyt synl Jachyma Oldficha Slavaty a jeho ra-
kouské manzelky F rantisky Slavatové z Meg-
gau, bohaté fundatorky sakralnich staveb
v Tel&i. Do historického povédomi se zapsal
dvéma udalostmi, z nichZ jedna ho spojuje
s Telei. Roku 1662 mél u Vanova pobliz TelZe
spadnout do vI¢i jamy a po vys.vobozeni vstou-
pit do fadu bosych karmelitanu. Ro.ku 1691, po
tmnrti posledniho ze svych bratr, Frantiska
Leopolda Viléma Slavaty, odmitl rezxrguovai na
duchovni posléni a ujmout se rodgvycfh statkﬁ,
&imz rozhodl 0 odchodu roduz déj umqho Jfav:§-
t&. Uvedena dv& schémata dosud tvotila jadro
déjepisnych ligend osudl posledniho Slavaty-

Ke Slavatové osobnosti up‘r'el' svou pozor-
nost Petr Mata, jenz se za yval lxs'ty, které mu

ci 17. stoleti adresoval cisar
rfl)i)::(l(::van}"ch 51 dopist z let 1675 a2 1290,
tvoficich patmé zlomek plvodni korespog en-
ce, zasadil do kontextu osobni_korespon ;zﬁe
a okruhu osobnich dvémiku habsburskeno

+o k nim Jan Karel Jachym na sklonku
= % {zkého vztahu

ra budouciho cisafe.

pondence patfilo Ve

ta
osti také Slavatovo vysol.cé pos 1
:rchii tadu. Pod tadovym jmeénem Karel Felix

od Svaté Terezie dospél aZ k hodnosti ggne;é;
la, jimZ byl patrné Vv letech 1680-1683. ¥r



Leopolda pfedstavoval vyznamnou osobnost
v Himském cirkevnim prostfedi, kterd mu moh-
la byt uZite&na v ovliviiovani jeho pfedstavite-
li. Autor tak predestfel inspirativni pohled na
posledniho Slavatu a zasadil ho do prostfedi Siro-
ce pojatého barokniho dvora cisafe Leopolda 1!

Z odli$ného pohledu se Karlem Slavatou
zabyval Petr Matou§. Na zdkladé diplomové

prace, obhdjené roku 1999 na Historickém:

tstavu Jiho&eské univerzity v Ceskych Budg-
jovicich, se v€noval jeho pobytu v poustevné
Montevirginio v Breccianu pobliz Rima, kde
pobyval roku 1665 po vstupu do karmelitan-
ského fadu. Na ziklad¢ fadovych normativ-
nich prament autor popsal podobu poustevny,
vnitini organizaci komunity, jeji denni rezim
a jeho promény v zdvislosti na liturgickém
roce. Objasnil i cil poustevnického Zivota viet-
né poltu a charakteristiky poustevnikii. Pfi
zkoumani okolnosti Slavatova pobytu zazna-
menal pfedev§im stavbu poustevny zasvéce-

nou sv. Karlu Boromejskému, jiZ budouci ge-
nerdl fidu obohatil montevirginijsky ares],
a jeZ se podle autorova minéni stala , pokrago-
vanim“ kfizové cesty vybudované jen kritce
pfed tim z TelCe ke kapli u Vanova. V této sou-
vislosti si v§iml také duvodu, které podle poz-
d&jsich legendistickych biografii vedly Karla
Slavatu ke vstupu do fadu. Zatimco v &eskych
zpracovanich se stal rozhodujicim impulsem
jiz zminény pad do VI¢i jamy, v Zivotopisech
vychazejicich z Fimského karmelitanského
prostfedi se tato udalost viibec nevyskytuje.
Slavatovo rozhodnuti bylo podle nich zilei-
tosti okamzitého rozhodnuti, jenz poté ovlivni-
lo cely jeho Zivot, osud rodu i samotny f4d. Jak
pfitom autor poznamenal, s karmelitanskym
prostfedim a jeho spiritualitou méla kontakty
Jiz Karlova matka Franti$ka Slavatové z Meg-
gau 1 vidensky dvur, s nimz Slavatové udrzo-
valy &etné kontakty

Josef Hrdlicka

POZNAMKY

1 Petr M@TA, Leopold I. a posledni Slavata. K osobni korespondenci panovnikit raného novovéky, in: Ivan
HLAVACEK - Jan HRDINA (edd.), Facta probant homines. Shornik pFispéviai k jubileu prof. Zderiky Hle-

dikové, Praha 1998, s, 245-257.

2 I})ftr MATOUS, Carolux Felix asS. Theresia (PFispévek k pozndni karmelitdnského Fddu), diplomova price,
Bl.shtoncky ustav JihoCeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, Ceské Budgjovice 1999; TYZ, ,,... af mi
uh umozni, abych se mohl 1é5it ze samoty v mém srdci*. Zivot v poustevné basych karmelitani Montevirgi-

niov 17. a 18. stoleti, Kudgj 2, 2000, s. 14-25.
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